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El6sz6, avagy 5 évesek lettiink

2008 tavaszan indul6 folyodiratunk No. 16-0s szamat tartja a kezében az ezen sorokat
olvasé érdekl6dd. Kiilon 6rom, hogy folyodiratunk ezen szama az V. évfolyam els6 szama-
ként jelenik meg. Ugy véljiik 5 év nagy id6 egy tudomanyos folyoirat életében!

A kerek szam, a V. évfolyamba torténd 1épés arra is lehetdséget nyujt, hogy attekintsiik,
értékeljiik, sikeriilt-e elérni kezdeti céljainkat, megtartani az indulaskor lefektetett iranyelve-
inket. A KEK inditasakor elhataroztuk, hogy olyan folyoiratot készitiink, amely bemutatko-
zasi lehetdséget teremt a fiatal kutatoknak, de szamit a tapasztalt mindsitett kollégakra is.

Nos, az eddig eltelt 5 év soran a doktori fokozat megszerzése el6tt allo, igéretes fiatalok
éppugy publikaltak, mint az egyes szakteriiletek elismert, tudomanyos fokozatokkal ren-
delkez6 miiveldi (post-doctorok, professzorok és az MTA doktorai). Raadasul a KEK-ben
megjelent minden cikk lektoralt, angol nyelvii 6sszefoglaloval ellatott, igy eleget tesz az
MTA, és MAB altal tamasztott kovetelményeknek.

Ugy véljiik, a KEK elsé 5 éve bizonyitotta: egy tudoméanyos folyodirat lehet egyszerre
sokszinll és egységes, nyitott és szinvonalas. Koszonet mindenkinek, aki munkajaval, ta-
mogatasaval lehet6vé tette, hogy a Kozép-Eurdpai Kozlemények elindulhasson, és eljut-
hasson az V. évfolyamig. Kérjiik, maradjanak tovabbra is szerzdink, olvaséink.

A No. 16-0s szam a szakmai-emberi k6zosségiinktdl megszokott interdiszciplinaris jel-
leget tiikrozi: az Eurdpai Szamvevoszék, az atomerdmii-bovités, a kisebbségi alapfoku
oktatas, a regionalis egylittmiikddések, Trianon, egyhaztorténet, varosfejlédés, katonapoli-
tika, egyarant szoba keriil, hogy csak néhanyat emlitsiink a tanulmanyok témai koziil.

Befejezésképpen szeretnénk kihangsulyozni, hogy folyodiratunk nem zartkorti klubként
mitkodik, azaz varjuk torténész, geografus, regionalista és kozgazdasz kollégaink otleteit
és tanulmanyait folyoiratunk szamara.

Szeged, 2012 marciusa

Dr. Gulyas Lészlo
foszerkeszt6






CsuLLOG GABOR*

ARAMLASI TEREK ES ALLAMHATAROK KOZEP-EUROPABAN
— MAGYARORSZAG TORTENETI TERHELYZETENEK ATTEKINTESE

FLOW SPACES AND BORDERS IN CENTRAL EUROPE
— A SURVEY OF THE HISTORICAL SPATIAL SITUATION OF HUNGARY

ABSTRACT

The Central European region is one of the most important flow zones in Europe where the mi-
gration of peoples has been going on for thousands of years, economic and cultural influences have
been spreading and power politics has taken effect. The activeness and continuity of the uninter-
rupted flow system has been maintained by the empires ruling over the region. When the influence
of the empire weakens, the flow zone gets divided up by local state spaces organized at various
junctions of the flows, and their various sections are closed down by borders. The region, therefore,
has been characterized by a specific dynamics for a long time: within the spaces of the empire, it is
the joint effects of the flows that take effect during a long period of time; at a shorter interval, the
flows blocked by the borders of the local states “tighten” the region. The local state spaces, at the
same time, are incapable of counterbalancing steadily the opposite flows. Their existence is con-
nected to the closing flow spaces, which compels them to strengthen their borders continuously,
which then leads to isolations and strong clashes within the region. Consequently, the instability of
the region divided into small state spaces “pulls in” the growing spaces of great powers over and
over again.

1. K6zép-Eurdpa - az eurdpai aramlasi zonak csomopontjaban

Eurdpa torténeti alakitasat nagymértékben meghatarozzak a kiilonbozo politikai hatote-
rek centrumai kozott kialakuld aramlasi zonak, amelyeken az idoszakonként eltérd mértékii
népességmigracié mellett komoly gazdasagi, politikai €s vallasi hatasfolyamatok terjed-
tek.! Az eurépai aramlési zonakhoz kapcsolddd kozép- és ujkori allami terek meghatarozo
gyoOkerei a Romai Birodalomig vezethet6k vissza, amelynek politikai struktiraja egységbe
foglalta a kelet- és nyugat-mediterrani aramlasi tereket a nyugat- és kozép-europaiakkal. A
masodik-harmadik szazadtdl az europai népesség migracio feler6sodésével a szarazfoldi
aramlasi zonak valtak fontosabba, kiillondsen a Rajna és a Duna vonala, amely a Brit-szige-
tektél a Balkanon at Kis-Azsiig tartd aramlasok vonala volt, itt talalkoztak az észak és
kelet feldl érkezd népvandorlas kori szarazfoldi aramlasok. Ennek kovetkeztében Kozép-
Eurdpa és benne a Karpat-medence a romai kor utan Europa meghatarozoé politikai terévé
valt, ahol a legaktivabb 4ramlasok a Dundhoz szervezddve, arra iranyulva, vagy annak
mentén alakultak ki, szervezve a kdzép-eurdpai térséget és Osszekotve azt a balkani és a
Kis-azsiai hatotérrel.

) Egyetemi adjunktus ELTE TTK Kdornyezet- és T4jfoldrajzi Tanszék.
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2. Birodalmi és helyi allami terek valtakozasa K6zép-Eurépaban

Ko6zép-Eurdpa torténetében a helyi szervezddésii dllamok és birodalmak aranya és az
europai politikat meghatdrozo szerepe az eltelt torténeti korszakokban valtozoé volt. Mig az
eurdpai allamisag kiterjedése elsdsorban a birodalmakhoz k6tédott, voltak idészakok, ami-
kor egyes helyi allami terek valtak fontossd, vagy szamuk a jelen id6szakhoz hasonloan
jelentésen megndtt. Ugyanakkor a valtozas dinamikajat mutatja, hogy a 16—-17. szazadban
és a 19-20. szazad forduldjan a birodalmak uraltak Eurdpat. Ezek a valtozasok azt mutat-
jak, hogy a birodalmisag politikai és teriileti struktirai mindig életképesek. A birodalmi
tipust allami terek torténeti foldrajzi vizsgalata részben eltér a torténettudomanyi megkd-
zelitéstol és elsdsorban a térbeliségre koncentralva kdzeliti meg a problémat, ezért eltekint
a politikai struktirak adott korszakbeli 6nmeghatarozasatol, uralmi rendszerének felépité-
sét6l és az egyszeri torténeti megkozelitésben hasznalt nagy teriileti kiterjedés fogalmatol.?

Az aramlasi rendszerek 6sszefliggd miikodése nagyban fiigg az dramlési rendszer egy-
ségére szervez6d6 nagyhatalmak, érdekérvényesitési sikerét6l. A birodalmak alapvetd
jellemzdje, hogy a nagyobb eurdpai aramlasi zonakra épiilnek és a jelentdésebb aramlasi
csomopontokat tartdsan uraljak, azokat dsszekapcsoljak. Lényegében az dramlasi zonakon
kialakult helyi allami terek beépitésébdl szervezddik teriileti rendszeriik, igy érdekiik az
aramlasi terek aktivitdsa, nyitottsaga, az aramlasi zonak atfogd uralasa. Terjeszkedésiik
kovetkeztében elssorban peremeken kialakult iitkdzoterek jellemzik, belsd hataraikat a
tartomannya valo helyi allami terek feletti uralom érdekei alapjan szabalyozzak és miikod-
tetik.

Az 0nallo szervez6désii helyi allamok kisebb magteriiletekre szervezédnek, amelyek
lehetnek dramlési zondk szakaszain, vagy azoktol elkiiloniilve. Az aramlasi zonak folyama-
taitol és novekedési lehetdségeiktdl fliggden teriiletiik gyakran valtozik, vagy akar at is
helyez6dik. A birodalmi hatasok gyengiilésekor az aramlasok kiilonb6z6 csomopontjain
szervez6do helyi allami terek igyekeznek minél nagyobb részt uralni az dramlési terekbdl
és hatarokkal lezarni azok kiilonb6z6 szakaszait. Azonban a helyi allamok nem tudjak
tartosan kiegyensulyozni a nagytérségi aramlasokat és az érdekeik szerint alakitott helyi
aramlésokat. Létiik a zarodo aramlasi terekhez kotddik, ez pedig folyamatosan a hataraik
erbsitésére készteti 6ket, amely a térségen beliili elkiiloniilésekhez, erds iitkzésekhez ve-
zet, az utobbiak pedig nem csak a hatar menti teriileteket, hanem sokszor az egész allami
teret is érintik, mindez pedig a hatarok gyakori valtozasaval jar.

Mindezek alapjan az eurdpai politikat valtozo sullyal meghatarozo birodalmi és helyi
allami terek jelentds mértékben fiiggnek az aramlasi zonak uralmatol. A térséget ennek
kovetkeztében hosszli id6 ota sajatos dinamika jellemzi: hosszabb id6étavon a birodalmi
terek aramlasokat Osszekapcsold hatasai érvényesiilnek, rovidebb idészakokban pedig a
helyi allamok hatarai altal lefojtott aramlasok feszitik a térséget. Ennek kdvetkezében a kis
allami terekre széttagolt kapcsolodasi térség labilitasa Gjra és Gjra behtizza a nagyhatalmi
tereket, amit az eltelt évszazadokban szamtalan példa bizonyit.

3. A magyar birodalmi tér kulcshelyzete a kozép-eurépai aramlasi térben

Ko6zép-Eurdpa az eurodpai politikai tér meghatarozo foldrajzi egysége, ahol az elmult
évezredekben az aramlasi zonak talalkozasanal kiilonbo6zo tipust €s Eurdpara komoly ha-
tast gyakorld allami terek jottek 1étre. Ezek koziil a romai, a német-romai, az oszman és a
Habsburg allam elfogadottan birodalom volt, de a térszerkezeti jellemzdk alapjan ebbe a
sorba illeszthetjiik a kozépkori magyar allamot is:
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e Az elsO tartos birodalmi tér: a Romai Birodalom provinciai az 1-4. szazad kozott;

o A Német-Romai Birodalom kiilonb6zd szervezddésti korszakai a 7. szazadtol a 17.
szdzadig;

o Az aramlési csomopontra szervezodo és terjeszkedé Magyar Kiralysag a 11. szazad-
tol, amely kiilonosen a 14—15. szazadban, az europai dinasztiak korszakaban nagyha-
talmi szerepet jatszik;

e Az Oszman birodalom a 15. szadzadtol a 20. szdzad elejéig (a 16—17. szazadban Ko-
zép-Eurdpaban;

¢ A Habsburg Birodalom kiépiilése a 17/18. szazadtol 1867-ig;

e Ausztria és Magyarorszag eurdpai nagyhatalmi tere — a tarsbirodalom korszaka
1867-1918 kozott;

o A Német Csaszarsag birodalmi struktiraja 1870-1918.

A birodalmak arnyékaban csak elvétve és rovid idére kaptak jelentdsebb szerepet kii-
16nb6z6 helyi szervezddésti allamok, elsdsorban a nagyhatalmi hanyatlasok atalakuldsok
korszakaiban, féleg a korakézépkorban és részben a 19-20. szazad bizonyos évtizedeiben.

A Duna menti aramlasi tér belsé kezd6 szakasza mar a 7-8. szazad ota birodalmi tér-
ként miikodott, valtozo jellegl strukturakkal és hatékonysaggal az eltelt évszazadokban.
Az itt kialakult german-német politikai tér minden korszakban meghatarozo tényezdje volt
egész Eurdpanak. Mint ahogy a teljes Duna menti aramlasi zonat is jelentésen befolyasol-
tak politikai, térbeli folyamatai és szinte minden korszakban, de kiillondsen a 18. szazadtol
meghatarozé hatasu volt Magyarorszag térhelyzetére.

1. abra. A Balkan torténeti térszerkezete és litkozo6terei
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Aktivitasi terek: 1. Tengeri aramldsi terek, 2. Szarazfoldi aramlasi terek, 3. Hegyvideéki zart terek,
4. peremi kézpontok, 5. Aramldsi zéndk, szerkezeti vonalak, 6.Kiilsé hatdsirdnyok
Torténeti terek: I. Nyugat-Balkdn, |1. Kelet-Balkdn, ITI. Déli- (Egei) Balkdn
Utkoz6 terek: a) dunai, b) dramldsi, c) boszniai, d) koszovéi, e) macedoniai, f) adriai, g) dobrudzsai
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Mivel a Duna mentén évezredek 6ta miikodo aramlasi zona kilép a kdzép-eurdpai térbol
a Balkanra, az aramlasi hatasok kolcsondsek, ezért a Karpat-medence folyamatait nem
lehet a balkani tér nélkiil értelmezni. S6t elmondhato, hogy teljes K6zép-Europa folyama-
tai sem fiiggetlenek a Balkdntdl, mindezt nem csak a torténetiség, hanem a jelenkor is vila-
gosan bizonyitja. A Kérpat-medence és Balkan torténete a 11. szazadtol eltérd iranyu lett
és ellentétes iranyu folyamattal tagozodtak be az 0j eurdpai térbe, amely leginkabb a fold-
rajzi felépités lehetdségeinek hasznositasaban és a kiils6 hatdsiranyoknak vald ellenallas
sikerében kiilonbozott.

A Balkanon a bizanci birodalmi hatas gyengiilésével a valtozo erdsséggel képzddo helyi
allami terek — a bolgarok néhany évtizedes sikerét kivéve — nem tudtak feliilirni a foldrajzi
osztottsagot. A Balkan egészét ellentétes térallapot jellemezte: zart hegységi hatterek és
kinyild, a nagyobb folyokhoz, valamint a tengerpartokhoz kot6dé aramlasi zonak épitették
fel. A népesség teriileti kotddése kettds volt: a zart hegyvidéki hattereken éloket erésen
rogziilt foldrajzi identitds jellemezte, mig az aramlasi zondkon a migrans allapot és jelleg
sokkal erdsebben érvényesiilt. A térség népességaramldsat nem csak a bels§ migracio,
hanem f8leg a Duna és Kis-Azsia kozotti kiilsé aramlasok, hatasok osszekapcsolodasa is
jellemezte. A kiilsé hatasirdnyok erételjességének €s az aramlasi vonalak elhelyezkedésé-
nek koszonhetden jelentds térségi hatasu kdzpontok csak a peremeken alakultak ki: Szalo-
niki, Bizanc, Nandorfehérvar, Zagrab. Ez utobbi harom nem véletleniil volt egyszerre kiil-
s6 térségek, Kis-Azsia és a Karpat-medence fontos kozpontja is. Mindez mutatja, hogy a f6
aramlési, migraciés zona két balkani végpontja egyben komoly kapcsolddasi zona volt a
kiilsé térszerkezetekhez. Ez az allapot a szerb torekvéseknél sem valtozott tartosan, 6k
ebben a folyamatban mar a gyorsan épitkez6 oszmansaggal talaltak szembe magukat. A
torokok az aramlasi vonalak atfogasaval gyorsan és tartosan flizték egybe a foldrajzi ta-
goltsaghoz rogziilt helyi allami tereket.?

2. abra. A kezdet a magyar honfoglalas stratégiai térosztasa a foglalt teriileten
elkiilonitett és eltérd funkcioju térségekkel

B B
C
D Ol

Csulog

A) kozbezart terek, B) Kozbezart terek, C) Stratégiai vonuldsi
és megszallasi vonalak, D) Stratégiai sulypont teriiletek
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A Magyar Kiralysag a beérkez6 aramlasokat sikeresen sziird, ellendrzo és tartds hata-
rokkal részben lezaro politikai teret épitett ki a 11. szazadtdl a Karpat-medencében. Kiala-
kulasaban, teriileti tagolodasaban és a 14. szazadra kiépitett térszerkezetében meghatarozo
szerepet jatszottak a kiilonb6z6 iranybol érkezd aramléasok és ezek talalkozasi csomopont-
jai. Ezeken az aramlasi vonalakon komoly kiilsé teriiletekrdl kiinduld népességmigraciok
zajlottak, amelyek kiillonboz6 etnikai tereket hoztak 1étre. A magyar allam teriileti egysé-
gének kulcsa a Duna altal kozvetitett aramlasi utvonal két medencei bejaratanak — északon
a Morva- délen a Morava-kapu — uralma volt, mivel ezek hosszi id6n keresztiil a Karpat-
medencébe iranyuld aramlasok és kiilso teriileti torekvések (Német-Romai Csaszarsag,
Bizanc, majd Oszman Birodalom) legfontosabb gyiijtépontjait jelentették. A Duna menti
f6 atdramlési zona lezarasaval az aramlasok bizonyos formai és azok hatdsai (a szérvanyos
népességmigracio, vallasi, kulturalis, gazdasagi elemek diffuzidja stb.) nem szlintek meg,
ezért a magyar allam teriileti egységének és miikodésének fontos eleme volt ezeknek az
aramldsoknak a megfeleld szervezése. Az aramlasi zondk és a fO aramlasi csomopont
(Székesfehérvar, Esztergom és Buda kozotti tér) uralasa mellett, a magyar allami tér
dukatusok, tartomanyok (Erdély, Szlavonia, Horvat Kiralysag) és katonailag uralt teriiletek
(délvidéki bansagok) megszervezésével épitette be tertiletiségébe a kiilsé aramlasok rend-
szerét. A Kérpat-medencében a magyar allam a foldrajzi térbol egységes strukturat hozott
1étre és ezzel hossz évszazadokon keresztiil semlegesiteni tudta a kiilsé hatasiranyokat,
nyugat felé az azonos felépitésii és erds allamisaggal, dél felé pedig a szlavon-horvat bal-
kani el6tér tartomanyi beépitésével, a boszniai balkani perem katonai ellendrzésével, vala-
mint a Duna—Morava aramlasi zona erételjes védelmi lezarasaval. Ez utobbi védelmi zona
elvesztése vezetett egy 150 éves idGszakra atmenetileg a Balkan és a Karpat-medence bel-
s6 teriileteinek kozos allami térbe foglaldsahoz a torokok uralma alatt.*

4. A magyar birodalmi tér beéplilése az uj birodalmi strukturakba

A 16. szazad elején a magyar allamnak nem csak kdzép-eurdpai, de balkani torekvéseirdl
is le kellett mondani, ezzel elveszitette birodalmi szerepét, de sokkal stilyosabb kovetkezmé-
nye volt, hogy, nem tudta uralni és iranyitani a Duna fels6 folyasa és a Balkan feldl érkezo
aramlasokat. A Karpat-medencében megjelent két 01, erételjes birodalom, amelyek megsziin-
tették a Duna mentén a magyar allam altal kialakitott nyugati és déli elzarast, ezzel a korabbi
térséget részben kettévalasztottak és az elobbi iranyokhoz kototték az adott részeket. A
Habsburg Birodalom a kézép-europai aramlasokba kapcsolta be a kiralyi orszagrészt, mig az
Oszméan Birodalom a Balkéani aramlasokat huzta be a Karpat-medence belsejébe, igy jelentos
eurdpai szerepii, frontalis dramlasi csomépont jott létre.” A két aramlasi rendszer teriileti
torekvéseiben folyamatosan iitk6zott, mégis sajatos moédon ez nem jelentette az aramlasok
éles elzarasat, a kereskedelemi kapcsolatok €s az egymasba fonddd vallasi és etnikai terek
kovetkeztében. A korabbi allami és szakralis struktira valsaga, az oszman érdekek erésodése
és a nyugat felé iranyuld migracios zonak felszabadulasa a reformacid nagyon gyors terjedé-
sét tette lehetové, amely mindharom allami térben. Vallasi oldalrdl nem jott 1étre éles titko-
z6z6na, bér jelentds iszlam vallast balkani népesség aramlott be.® A torokok részérél foleg
gazdasagi érdekbdl nem folyt komoly iszlamositas, mindezek kdvetkeztében az iszlam jelen-
1éte sokkal kisebb mértékil maradt mint a Balkanon, a vallast elsdsorban a tordk hivatali és a
katonai vezetOréteg, a reguldris katonasag egy része és a birodalmi struktiraba beépiild
eltorokosodo balkani népességrész képviselte, igy elsésorban a torok kdzpontokban és vég-
varakban volt jelen. A birodalmi hatarok tehat csak katonai és politikai tereket hataroltak el,
nem voltak sem etnika, sem gazdasagi, sem vallasi hatarvonalak.’
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A Duna menti aramlasi zona kapuinak kinyilasa t6bb meghatarozo eurdpai folyamattal
esett egybe, a gazdasagi €s vallasi terek atalakuldsa dontd hatassal volt az eurdpai folyama-
tokra. Az erételjes fejlodésnek induld atlanti térség gazdasaga 0 igényeket teremtett a
kereskedelem €s az ipari tevékenység szamadra, ezeket pedig a kdzép-eurodpai tér nem tudta
megfeleld iitemben kovetni, elsésorban a hosszan tartd tarsadalmi atalakulasi folyamatok
és a bels6 haborus allapotok miatt, amelyhez az egyre terhesebb, ¢s allandosuld oszman
fenyegetettség tarsult. A kaotikus gazdasagi viszonyok, a jelentds migracid és a nagyszamu
katonasag (tarsulva az erdditések Uj rendszerének munkaerd igényes kiépitésével) jelentds
mennyiségli kereskedelmi élelmiszert igényelt, amelynek egy részét az emlitett, j61 mobili-
zalhatdé magyarorszagi szarvasmarha biztositotta. Ennek eldallitasat és nyugatra jutasat elo-
segitette az alfoldi mez6varosoknak az Oszman Birodalom adozasi igényéhez alakitott kiil-
terjes allattartd gazdasagabdl szarmazo jelentés kinalata. A torok adobehajtasok igazgatasi
kozpontokhoz igazodé iranyai mellett rogziiltek a szarvasmarha kivitel terelésének utvonalai,
amelyek az alfoldi mezdvarosokbodl Pest és Vac iranyaba tartottak. Mindezek kdvetkeztében
a korabban aramldsokban szegény alfoldi térségben jelentdssé valtak a torok teriileti és gaz-
dasagi berendezkedés altal kialakitott és a Balkanhoz szorosan k6t6d6 aramlasok.

3. dbra. Eltéro szerepii és hatasu allami terek hatarai a két birodalom litk6z6zénajaban
a 17. szazadban
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A két térség ellentétes felépitésii torténeti térszerkezete mas korszakokban sem kiiloniilt
el élesen egymastol, az atfedé aramlasok kovetkeztében egymasba fonodo etnikai terek
folyamatos kapcsolatot adtak az iitk6z6 allami terek idészakaban is. Igy elmondhato, hogy
az egységes, bar kiterjedésében és iranyitd struktirajaban valtozo karpat-medencei” és a
széttagolt mozaikos nyugat-balkani térszerkezet etnikai, gazdasagi és aramlasi folyamatai-
ban tobbségében illeszkedett egymashoz, vallasi, kulturalis és politikai folyamataiban,
allami tereiben viszont gyakoribbak voltak az {itkdzések, amelyek elsdsorban a birodalmi
terek gyengiilésekor erdsodtek fel. Mindkét térségben birodalmisag jellemzi a 18-19. sza-
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zadot, de igen eltéré tendencidkkal. K6zé-Eurdpaban a kisebb német allamok kozott a
Habsburg Birodalom névekedési, terjeszkedési valsagok utan megerdsodik,” amely mellett
a 19. szazad végén az egyesiilé német allamokbol kialakulé Német Csaszarsag is megjele-
nik. Az aramlasi zona masik végén az Oszman Birodalom a 19. szazad mésodik felében
fokozatosan gyengiil, megerdsddnek a helyi allami torekvések a fiiggetlenedésre.

5. A magyar helyi allami tér kulcshelyzete a k6zép-eurépai aramlasi térben

A 19. szazad végi balkani egyensilybomlas utan, az elsé vilaghaborit kdvetden a ko-
z€p-eurodpai térség is egyensulyat vesztve esett szét, amikor elveszitette birodalmi strukta-
rdjat, Ausztria és Magyarorszag 0sszefiiz0 allami terét. A birodalmi vakum és az 1;j alla-
mok egymassal is iitkdzo teriileti torekvései sajatos helyzetet teremtettek. A birodalmisaga-
tol megfosztott német allam valsaga sulyos eurdpai problémava valt, amelynek az eurdpai
nagypolitika tévedései és a keletei hatalmi tér bolsevik tipusu terjeszkedésének veszélye
miatt a III. birodalom lett a kovetkezménye. Ausztria megmaradt tartomanyaival sikertele-
niil kereste a birodalmi struktra utan a helyi allamisag miikodésének megfelelé formait,
mindaddig, mig az 4j német birodalom be nem kebelezte.

A Karpat-medencében a béketargyalasok létrehoztak az egyetlen homogén etnikumu al-
lamot, Magyarorszagot ¢s ezzel egylitt — etnikai allami torekvések ellenére — tobb, két vagy
soknemzetiségli helyi allamot, ugy hogy ezek teriiletén jelentds maradt a magyar etnikai
tér.® Sajatos sorstiva valt ezek koziil a birodalmi mintakat sikerteleniil probalgato, térhely-
zete, strukturaja, orokolt balkani konfliktusai kdvetkeztében eleve kudarca itélt délszlav
allam. Azzal, hogy Magyarorszag kulcshelyzete az aramlasi zonaban teriileti vesztesége
ellenére tovabbra is fent maradt az utédallamuk térbeliségiiket Magyarorszaghoz kototték,
Ett6l a koteléktol nem tudtak megszabadulni sem kisantanti politikajukkal, sem elzark6za-
sukkal. A gyors és durva hatarvaltozasok eltérd térszerkezeti fejlédést hoztak a hatarok
minden oldalan. Az utdédallamok kozpontjai a Karpat-medencén kiviil voltak, a térségen
atmend évezredes tranzititvonalak elzarddtak és a hatarok kapcsolattartdé szerepe meg-
sziint, a hatarok passziva valtak.' A legtobb orszag esetén ez a folyamat azzal jart, hogy az
0j hatarok'® a korabbi egységes térszerkezetet megbontva, azokon beliil jelentek meg,
gyakran eltorzitva a térszerkezeti vonalakat és a regionalis kdzpontok vonzastereit. A poli-
tikai szandéktol fiiggben a hatarok elsdsorban szétvalaszté szerepet kaptak. Egyenes ko-
vetkezménye lett ennek, hogy a térség a szazad harmadik évtizedétdl kezdve ismét két,
egymassal 1itkdz6 birodalmi tér részévé valt. Elsoként a német, majd a szovjet birodalom
erbteljes érvényesiilésének korszaka kovetkezett. Ezek sajatos fazis eltérései néha azt a
latszatott keltették, hogy a helyi allamok 6nalld (a térség mas allamait figyelmen kiviil
hagyo) érdekérvényesitésének korszak jott el.
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~ BALKAN-KEP VAGY A BALKAN KEPEI?
(A BALKAN-FELSZIGET A MAGYAR KATONAI UTAZASI IRODALOMBAN)

PICTURES OF THE BALKANS
(THE BALKAN PENINSULA IN THE HUNGARIAN MILITARY TRAVEL
LITERATURE)

ABSTRACT

The Balkan Peninsula had played an important role in the history of Hungarian military travels
from the 16th century. As a consequence of well known historical facts and processes the Ottoman
Empire dominated the peninsula was the main target of the Hungarian military travels during centu-
ries and at the same time determined the Hungarian vision of the peninsula. The interest of Hungar-
ian military profession had not decreased in the later centuries towards this land. In the 19th century
first the Hungarian Revolution of 184849, then the political and power shifts of the Balkans in the
second half of the century and finally the First World War meant those historical nodes that en-
riched by leaps and bounds the Hungarian military literature dealing with the region, its people and
landscape. Beyond the geographical neighbourhood the foreign policy interest of the Austro-
Hungarian Empire towards the Balkans also encouraged that Hungarian soldiers fought in the wars
of the Balkan Peninsula. They have left us important geographical and military resources. By these
works it is well reconstructed how the Hungarian society thought about nations of the Balkans and
also how the Hungarian vision and military thinking changed about the Peninsula. This study takes
stock of the most important Hungarian military travellers demonstrating the wars they took part in
and outlines the above mentioned changing vision of the Balkans. From a methodological point of
view the author draws a parallel between the birth of the Balkan states and the important era of the
Hungarian military travels. The essay examines the period from 1849 to 1918 and is a continuation
of the writer’s study about Hungarian military travellers in Albania.

Bevezetés

A magyar hadiutazasok torténetében a Balkan-félsziget a 16. szazadtdl kezdve egyre
fontosabb szerepet jatszott. A kozismert torténelmi tények és folyamatok kovetkezménye-
ként évszazadokon at a félszigetet uraldé Torok Birodalom jelentette a magyar katonai uta-
zasok f6 célpontjat: ezek hataroztak meg a magyar tarsadalomnak a félszigetrdl alkotott
képét. Am a magyar katonai szakma érdeklédése a Balkan irdnt a késébbi szazadokban
sem csokkent. A 19. szdzadban el6bb az 1848—-1849. évi forradalmat és szabadsagharcot
kdvetd magyar katonai emigracid, majd a szazad masodik felében a Balkan politikai, ha-
talmi atrendezddése, késobb pedig az elsé vilaghaboru jelentette azokat a fobb historiai
csomopontokat, amelyek kapcsan ugrasszeriien sokasodott a térséggel, annak népeivel és
tajaival foglalkoz6 magyar katonai utazasi irodalom. A f6ldrajzi szomszédsdgon tul az
Osztrak—Magyar Monarchia kiilpolitikai érdeklédésének a Balkan felé torténd fokozatos

* A hadtudomany kandidatusa, nyugallomanyu egyetemi docens, a Pécsi Tudomanyegye-
tem Természettudomanyi Kar Foldtudomanyok Doktori Iskola hallgatoja.
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fordulasa is 0sztondzte, hogy a balkani nemzetallamok kialakuldsat kisér6 habortkban,
majd ezek egymas ellen vivott helyi konfliktusaiban mindenhol feltintek olyan magyar
katonak, akik mind f6ldrajzi, mind pedig katonai szempontbo6l fontos, forrasértékil utazasi
miiveket hagytak az utdkorra. Alkotasaik alapjan rekonstrualhat6, hogy a magyar tarsada-
lom miként viszonyult a hatarait6l délre él6 népekhez, és miként bdviilt, szinesedett roluk
alkotott képe. Tanulmanyunkban e kulturtorténeti folyamatot mutatjuk be oly médon, hogy
szambavessziik az 1849 és 1918 kozott eltelt mintegy hét évtized — jelenlegi ismereteink
szerint legfontosabb — Balkanon jart magyar hadiutazoit és miveiket.

Balkani térfejlédés és magyar hadiutazék

A Balkan-félsziget a 19. és 20. szazadi eurdpai politikai folyamatok fontos eseményei-
nek szintere volt; az egymasnak fesziilé nagyhatalmi érdekek, az ott €16 nemzetek allami
torekvéseinek {itkozotérsége, amely a kontinenslinkon elfoglalt peremhelyzetéhez képest
olykor til nagy szerepet jatszott foldrésziink torténetében. A modern geografia és torténet-
irds ebbdl eredden — féleg a 19. szazad kozepétdl kezdve — egyre nagyobb érdeklddést
tanusitott és tanusit e félsziget irant, az utobbi két évtized politikai eseményei kdvetkezté-
ben beallt térbeli valtozasok pedig egyenesen a magyar foldrajztudomany kézponti kérdé-
seinek egyikévé tették a Balkant. Am e fokozott érdekl6dés ellenére sem mondhatjuk azt,
hogy a Balkan-félsziget tarsadalom- és politikai f6ldrajzi viszonyrendszerérél teljesen ki-
kristalyosodott képiink lenne, mert a folyamatosan gyarapodo, e térséggel foglalkozé szak-
irodalmunk — a magyar koz- és kultar-, valamint tudomanytorténeti események kovetkez-
tében — még mindig eléggé hézagos, s ehhez jarul egy masik foldrajzi tény, nevezetesen: a
Balkan-félsziget mar természetfoldrajzi jellemzoinek bonyolultsagabol eredden is tulsago-
san Osszetett ahhoz, hogy egyértelmil s foleg egysika geografiai képet lehessen rajzolni
rola. Osszetett foldrajzi viszonyrendszerébdl ered, hogy — féleg északi hatdrainak esetében
— pontos koriilirasaban sem egységes sem a nemzetkdzi, sem a magyar foldrajztudomany,
¢és igy valdjaban kiilonb6z0, olykor egymassal polemizald Balkan-értelmezésekrol, felfo-
gasokrol beszélhetiink, amelyek egyben meghatarozzak a félszigettel foglalkozo6 szakiroda-
lom fejlédéstorténetét is.

Részben természetfoldrajzi viszonyrendszerébdl, részben az eurdpai kontinensen elfog-
lalt helyzetébdl ered, hogy a 19. szdzad masodik felének, valamint a szazadfordul6 évtize-
folyamatok, az egymast valté nagyhatalmi torekvések keresztezddése, valamint az ott €16
nemzetek allamépitési szandékai jellemzik. Ezek a sokszor egymassal ellentétben allo poli-
tikai akaratok eredményezték, hogy a Balkan-félsziget politikai foldrajzi képét az elmult
masfél évszazadban a folyamatos valtozasok determinaltak: a politikai foldrajzi tér perma-
nens darabolddasa, atrendezodése figyelhetd meg, amelyet a jugoszlav allam létrejottével a
térség nagy allamfoldrajzi egysége tarkit.” A tanulmanyunk téméjaul vélasztott historiai és
kultar-, valamint hadtorténelmi jelenség szempontjabol ez azt jelenti, hogy az 1849 nyara-
tol egyre nagyobb szdmban a Balkanon jart hadiutazoink Eurdpa egy allandé valtozasban
1évo tajanak fold- és néprajzi feltarasaban vettek részt, ami egyben magyarazza a Balkan-
nal foglalkoz6 magyar katonai utazasi irodalom sokrétiiségét és sokszintiségét.

A Balkan-félsziget magyar hadiutazoinak tevékenysége egyrészt a magyarorszagi ese-
ményekkel, masrészt a Szavatol és a Dunatol délre elteriild vidékek politikai folyamataival
fligg 0ssze, s ennck megfeleléen a térségre vonatkozo katonai utazasi irodalmunk is két
nagy csoportra bonthaté. A kronoldgiai szempontot figyelembe véve az elsé az 1848—
1849. évi magyarorszagi forradalmat és szabadsagharcot kovetd, a Balkanra tart6 katonai
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emigranshullam memoarjai, amelyek — a kor hadiigyét jellemz6 foldrajzi szemléletmod
szintjén — altalaban tartalmaznak geografiai és néprajzi részeket. A masik csoport megszii-
letése a balkani nemzetallamok kialakulasahoz, valamint a Habsburg Csaszarsag, késébb
az Osztrak—Magyar Monarchia kiilpolitik4janak a Balkéan felé fordulasahoz kotodik. Nagy
altalanossagban ez utdbbirdl elmondhatjuk: a térségnek nem volt egyetlen olyan fegyveres
konfliktusa sem, amelynek — vagy a Monarchia hivatalos megbizasabol, vagy onkéntesként
— ne lett volna magyar résztvevdje, magyar katonai hirmondodja. Am az, hogy a Balkan
mely habortjaban, mely konfliktusdban milyen mennyiségben fordultak meg katonéink és
ebbdl eredéen mekkora terjedelmil lett az egyes orszagokat és népeket bemutatd katonai
utazasi irodalmi termésiink, az els6sorban az Osztrak—Magyar Monarchia kiilpolitikai t6-
rekvéseitdl fliggott. A kor magyar katonai utazésai szoros kapcsolatban alltak a mindenkori
kiil- és katonapolitikai orientacioval, s e kapcsolat olykor annyira szoros volt, hogy egyes
esetekben — a mai szohasznalattal élve — mintegy a hadvezetéség és a bécsi vezérkar direkt,
kézi vezérlésérdl beszélhetiink. Ennek jellemzo példajat leginkabb taldn bardé Nopcsa Fe-
renc albaniai utazasai jelentik, amelyekrdl a legijabb torténeti kutatasok egyértelmiien bi-
Zonyitottak: a vilaghirti magyar utaz6 szoros kapcsolatban allt a Monarchia fegyveres erdi-
nek vezérkari féndkével, Franz Conrad von Hétzendorf tibornaggyal.* Ez a Monarchia
évtizedeire jellemz6 szoros kotddés a politikai szférahoz, amely egyébként a korszak had-
és kultartoérténetének nemcsak magyar, hanem sokkal inkabb egyetemes jelensége is, mar
Oonmagaban bizonyitja azt a geopolitikai determinaltsdgot, amelyre a magyar tudomanytor-
ténet eddig oly kevés figyelmet forditott. Az allamok térbeli fejlodésének geopolitikai
megjelenése nemcsak a — sokszor torténetirdi kozhelyként — ismételgetett teriileti valtoza-
sokban Olthet testet, hanem a katonai utazasokban is; abban a katonai jelenlétben, amely —
miként az el6bb mondottuk — tiikrdzi a kiilpolitikai irdnyultsagot. S hogy erre is hozzunk
példat, emlitjiik a Montenegroban jart utazoink esetét. Koztudott torténelmi tény, hogy a
Balkan-félsziget térségében a 19. szazad utolsd évtizedeiben kiilonb6z6 nagyhatalmak —
elsdsorban Ausztria-Magyarorszag, Oroszorszag, a Német Birodalom és Olaszorszag —
geopolitikai torekvései keresztezték egymast.” Ez a mindennapi, gyakorlati politika szint-
jén azt eredményezte, hogy az elsé vilaghaborat megel6z6en 1étrejévé balkani nemzetal-
lamok egymassal szembenalld politikai orientaciot képviseltek, ami tiikrozodik katonai
utazasi irodalmunk mennyiségi mutatoiban is. Ennek megfelelden, miutan Albania részben
az Osztrak—Magyar Monarchia babaskodasa mellett alakult meg (1912), igy érthetd, hogy
az addig foldrajzilag joforman feltaratlan orszag teriiletérdl viszonylag nagy szdmban ké-
sziilt magyar katonai utleirés; foleg az els6 vilaghdboru eseményeinek hataséra, és ennek
szerzGi soraban ott talaljuk a fentebb mér emlitett baro Nopcsa Ferencet is.” Am ezzel
szemben az erés orosz orientaciot mutato Montenegré® teriiletérdl és lakossagarol alig ren-
delkeziink katonai utleirassal. Pontosabban fogalmazva — eddig, mintegy masfél évtizede
tartd, a magyar katonai utazasi irodalom O0sszegyiijtésére €s szambavételére irdnyul6 kuta-
tasaink soran — eddig egyetlen ilyet talaltunk, amely Suhay Imre tdbornok tollabol 1939-
ben jelent meg, s amely egy 1903-ban tett utazas élményeire épitve nyajtott atfogd, népsze-
rlisitd foldrajzi képet az orszagrol.’

A Balkanon tett magyar hadiutazasok esetében a fentiekbdl eredden érdemes sz6lnunk
azokrol a geopolitikai, politikai f6ldrajzi képletekrél, amelyek a hadiutazasok kiséré jelen-
ségei voltak. Ezek ¢lén a Balkan-félsziget allamfoldrajzi aprozodasa all: a 19. szazad koze-
pén még a Tordk Birodalomhoz tartozo teriileteken egymas utan alakultak a viszonylag kis
teriletii nemzetallamok. A masik jelenség a Monarchia kiilpolitikai érdeklédésének mar
emlitett, fokozatos fordulasa volt a Balkan-félsziget felé, ami szoros Osszefiiggésben allt a
mindenkori Habsburg Birodalom — késébb Habsburg Csaszarsag — teriileti athelyezodésé-
vel Kozép-Europaban. Egyik korabbi tanulmanyunkban mar részletesen szoltunk arrdl,
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hogy a 18-19. szazadban a bécsi Habsburg udvar fokozatosan elveszitette nyugat-eurdpai
és italiai birtokait — Osztrak Németalfold, Napolyi Kiralysag, Sziciliai Kiralysag, Lombar-
dia, Velence, hogy csak a legismertebbeket emlitsiik —, s ezzel parhuzamosan keleti és déli
vidékeket — Galicia, Bukovina, Bosznia és Hercegovina — szerzett meg. Ugyanakkor az
europai kontinensen mar méreteibdl és tarsadalmi potencidljabdl eredden is nagyhatalmi
helyzetli birodalom tudatosan tavol tartotta magat a 19. szazad utolsé évtizedeiben kibon-
takoz6 nagyhatalmi gyarmatositds folyamatatdl. Pontosabban fogalmazva a 18. szazad
végén és a 19. szdzad elsd felében a tengerentuli birtokok megszerzésére tett szorvanyos
torekvéseit Ferenc Jozsef csaszar dcese, Habsburg Miksa mexikdi birodalomalapitasi t6-
rekvésének meghiusulasaval és halalaval (1867) éppen abban a torténelmi pillanatban adta
fel, amikor az eurdpai hatalmak és kozottik az egyesiilt Német Birodalom wjult erdvel
latott neki a gyarmatositasnak.® A geopolitikabol ismert teriileti kiegyenlitédés torvénysze-
riisegének megfeleléen ebbdl egyenesen eredt, hogy az 1867. évi osztrak—magyar Kiegye-
zéssel belso allapotait rendezd dunai birodalom — az eurdpai nagyhatalmakénal egyébként
gyengébb — expanzios erdivel kelet és a Balkan felé fordult: folrajzi érdeklddése, hadiuta-
z6inak 0 iranya a félszigetre tartott.

Katonai utazasi irodalmunk Balkant targyaldo miiveinek sajatossaga, hogy — mintegy
kovetve a félsziget nemzetallamainak kialakulasat — 1849 és 1918 kozott egyre arnyaltabb
lesz abban a tekintetben: mig a szabadsagharc emigransai a Szavatol és a Dunatol délre
tobbnyire sajatos torokorszagi képet festenek, addig a 19. szazad masodik felének utazdi —
mondhatnank — felfedezik az ott é16 etnikumokat, racsodalkoznak az ott él6 népekre, azok
kultirajara.® Vagyis masként fogalmazva, mig a balkani nemzetallamok kialakulasa el6tt
katonai utazasi irodalmunkat egy viszonylag egységes — torok jellegii — Balkan-kép jelle-
mezte, addig a nemzetallamok kialakuldsaval ezt felvaltja az egyes nemzetek, tarsadalmak
képe, s e képek Osszességebol all 6ssze egy mozaikszerli, de mar messze nem egységes
Balkan-abrazolas. Az eredeti egységes Balkan-kép, amelynek mindig a hatterében jelentek
meg a nemzeti karakterek, arra vezethetd vissza, hogy az 1849-ben a Torokorszag eurdpai
teriileteire vetddott emigransaink — éppen sajatos tarsadalmi helyzetiikb6l adédoéan — foleg
a torok kozigazgatas helyi képviselGivel érintkeztek, az 6 életmodjukat lattak, s emiatt
lattattak a Balkant torok tajként. Tanulmanyunknak nem feladata az emigrans memoarok
fold- és néprajzi tartalmi elemeinek bemutatasa, igy csak példaként emlitjiik — mintegy
talalomra valasztva — ebbdl az emlékirathalmazbol Kinizsi Istvan, egykori honvédtisztiink,
beszamoldjat, amely 1895-ben jelent meg.'® Kinizsi emigracids vandorlasa soran étkelt a
Balkanon, megfordult — egyebek mellett — a bolgarok lakta Plevna kdrnyékén is, amelynek
lakoirol megjegyzi, hogy egykori magyar hadifoglyok leszarmazottainak tartjak magukat,
és: ,,...A plevnaiak nem nevezik magukat bolgdroknak, hanem pomdszoknak, de hogy eb-
bél mi modon szarmaztatjak le vagy fel magyarsagukat, azt kitaldlni nem tudom. Annyi
tény, hogy nélunk is van Pomdz falu, mely ma is létezik Pestmegyében...”'* Majd Plevna-
val kapcsolatban érdemesnek véli még hozzafizni: ,,...Plevna szép gazdag varos, a fo-
templom elotti téren csinos szokokut all, mellette egy igen diszes és terjedelmes sir, itt nyu-
gossza ordk almat Ali, az utolso temesvari pasa szeretett nejével, a plevnai monda szerint
egy magyar kirdly lednydval...”"” Erdemes megjegyezni, hogy Kinizsi mennyire csak a
magyar és torok vonatkozasu érdekességekre figyel fel, mintha az egész tajbol és lakoibol
egyediil csak ez kotné le figyelmét.
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Aprozodoé allamtér — sokasodé hadiutazok

A Balkan — fentiekhez hasonl6 — egységes torok szinezetii képe a szdzadfordulo évtize-
deiben fokozatosan eltiint, am e folyamat mar a 19. szazad elején elkezdddott, a gorog
tertiletek fliggetlenedésével, majd a gordog szabadsagharccal (1821-1830). A kor tobbi
habortijahoz hasonléan ebben is harcoltak magyar katonak, s6t magyar hdsi halottak is
voltak, ami azzal fiiggott 6ssze, hogy a gérdgorszagi események nagy érdeklddést és szim-
patiat keltettek a magyar tarsadalomban.”® Gorogorszag — a nemzeti kiizdelmek hatasara —
1849-ben mar 6nall6 nemzetallam volt, s ennek kdszonhetd, hogy a magyar szabadsaghar-
cot kdvetd emigransaink emlékirataiban és ti beszamoldiban mar nem torok tajként jele-
nik meg. A 19. szazad gorog tarsadalmardl a legelevenebb képet egy késébb az Amerikai
Egyesiilt Allamokba keriilt és az ottani polgarhabortiban érdemeket szerzett emigransunk,
Lang Henrik nyujtott; foleg a Szépirodalmi Kozlony 1858. évi szdmaiban megjelent fold-
és néprajzi irasainak soraval.'* S ha mar a gorog teriiletek leirdindl jarunk, sziikséges meg-
jegyezniink, hogy egyrészt Gorogorszag — a vilag mas allamaihoz képest — kevés hangot
kap és kapott a magyar katonai utazasi irodalomban, masrészt hogy — ebbdl eredéen — a
szazadfordul6 nagy nemzetkozi visszhangot keltett, Kréta szigetén végrehajtott nemzetkozi
— a mai fogalmaink szerinti — béketeremtésben és békefenntartasban vald osztrak—magyar
részvétel azon kevés katonai konfliktus egyike volt a korban, amelyrél eddig nem keriilt
elé magyar katona beszamoloja. Az tigynevezett krétai tizoltasi hadmiivelet (1897—-1898)
magyar hirmonddja a mar Montenegré kapcsan emlitett Suhay Imre tabornok lett, egy
1941-ben megjelent rovid irasaval.”

A korabbi egységes Balkan-kép széttoredezésének elsé nagy allomasa az 1877-1878.
évi orosz—torok haboru volt, amely a félsziget allamfoldrajzi képének teljes atalakuldsaval,
részeire kiterjedd hadmiiveletek, valamint a boszniai bevonulas jelentésen gyarapitotta a
térségrol szolod katonai utazasi irodalmunkat, és azt kell mondanunk, hogy katonaink nem-
csak a Monarchia fegyveres erdinek kotelékeiben, hanem a résztvevé allamok hadseregei-
ben is kiizdottek. A roman csapatok soraiban — ekkor katonaorvosként — ott talaljuk Fialla
Lajost, aki egyebek mellett a bulgariai Plevna ostroma koriili eseményeknél is megfor-
dult.'” Ebben a haboruban a térok hadseregben szolgalt — és tuddsitott a habortrol — Lakos
Lajos, valamint Kévdry Béla, akik egy félig-meddig felbomld félben 1évé balkani torok
tarsadalom és annak fegyveres er6i képét kozvetitették a magyar tarsadalom felé.*®

Egy elmaradott, haborts periféria, de mar bosnyakokkal és szerbekkel benépesitett, ha-
borus tragédiakkal arnyalt képe bontakozik az olvaso elé a boszniai okkupacioban részt
vett katonaink — Kenedy Géza, Leitner Padl, A M.E. [alnéven], Kiss Emil, Ferenczy Jozsef,
valamint Sasvdri Armin — emlékirataibol.® Am a haborus viszonyok mindennapi élményei
altal determindlt haborus taj- és népabrazolasok mellett mélyebb foldrajzi tartalmat nyu;jto
miiveket is kaptunk a Balkanon 1878-ban lezajlott politikai atrendez6désbdl. Ezek legala-
posabb alkotasait Strausz Adolfnak koszonhetjiik.”° Strausz, a késébbi magyar Balkan-Ku-
tatasok meghatarozo alakja, palyafutasat hivatasos katonaként kezdte, 1886-ig a Monarchia
fegyveres erGiben szolgalt. (Sziiletésének éve 1854 volt.) Részben huzamosabb id6re sza-
badsagolt tisztként jarta a Balkan torok uralom aldl felszabadult orszagait, és irt ezekrdl
részletes fold- és néprajzi miveket, azonban hangsulyoznunk kell: nem a hagyomanyos
értelemben vett utazasi beszamolokat, hanem a kor tudomanyos szinvonalan mozg6 leird
foldrajzi miiveket. Egyébként késébbi ¢életét is a Balkan-kutatdsnak szentelte: majdani
szakteriilete foleg a bolgar kérdéskor lett. Mindezzel azt szeretnénk mondani, hogy az
1881-ben megjelent Bosnydk fold és népe, valamint 1888-ban publikalt, 4 Balkan félsziget,
Macedénia, Eszak-Albdnia és Montenegré cimii miivei feltétleniil katonai hivatasahoz
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kapcsolodnak, még akkor is, ha az 1881. évi bosnyak zavargasok soran angol lapok tudosi-
tojaként szerepelt. Miutan Strausz életmiive teljes mélységében még feldolgozatlan, ma
még nem lathatjuk tisztan, hogy szabadsagolt katonaként pusztan egyéni érdeklddésbol
jarta-e be a Balkan-félszigetet, vagy az ¢ esetében is inkdbb arrél van szo, amit mar bdaro
Nopcsa Ferenc albaniai utazasainal is megfigyelhetiink: a szoros hivatalos, &m nem publi-
kus kapcsolat az allam fels6 vezetésével és a Monarchia fegyveres erdinek szakmai iranyi-
to testiileteivel. Jelenlegi ismereteink szerint, magunk hajlunk arra a véleményre, hogy
Strausz Adolf esetében is ez utdbbirdl van sz6: a Balkan felé forduld osztrak—magyar kiil-
politikai érdekek ¢€s érdekldédés nagyon is indokolhatja — hangstulyozzuk — feltételezésiin-
ket, és beleillik az intézményesitett magyar Balkan-kutatas torténetébe.”

Miként a fentiekbdl lathatd, a 19. szazad hetvenes éveinek eseményei ugrasszeriien gya-
rapitottak a magyar tarsadalom Balkan-képét, s a félsziget allamfoldrajzi viszonyainak
modosulésa, az elsé vilaghaborit kdzvetleniil megel6zé két Balkan-haborunak koszonhe-
téen, a katonai megismerés jabb hullamat inditotta el. Els6sorban Berko Antal, honvéd
katonaorvos, valamint Wagner Bodog tiizértisztiink szakmai uti beszamoloit kell kiemel-
niink, amelyek a Magyar Katonai Kézlony, valamint a Csenddrségi Lapok hasabjain jelen-
tek meg: féleg a bolgar viszonyokkal ismertették meg az olvasokat.”? Az & irasaik mar az
elsé vilaghdbortval kapcsolatos balkdni hadiutazasaink korébe vezetnek, jollehet ez az
utobbi kérdéskor még csak egyes — féleg az Albaniara vonatkozo — részleteiben feltart.®

Albania az ugynevezett szkutari valsag, valamint az 6nallé alban nemzetallam megala-
kulésa el6tt szinte teljesen ismeretlen volt a magyar tarsadalom szdmara. A tanulmanyunk
elején mar emlitett baré Nopcsa Ferenc utazasainak, €s Gti beszamolojanak hatasara kezd a
magyarsag felfigyelni Albaniara, amelyrdl Nopcsa — féleg a tarsadalmi elmaradottsag te-
kintetében — nagyon sotét képet rajzolt.”* Az elsé vilaghaborti hadmiiveleteinek hatésara
tomegesen odavetddott katondink koziil meglepden sokan publikaltak élményeiket, s ennek
koszonhetjiik a magyar kultirtorténet eddigi legjelentésebb albaniai ttleirasat; Temesy
Gy6z8 Sasok orszdgdban cimii alkotasat.”® Ez tulajdonképpen egy katonai expedicio ese-
ményeinek feldolgozasat tartalmazd kotet, amely néprajzi és tdjismertetéseivel, valamint
geografiai tartalmaval nemcsak a magyar miivelédés torténetének, hanem a magyar hadi-

Temesy és Nopcsa albaniai expedicidi azonban nem voltak egyediilalléak: a Monarchia
hadvezetése kiilonbozé katonai célokbol mar 1878-t6l rendszeresen kiildott kisebb-
nagyobb katonai csoportokat a Balkanra. Erdekes torténelmi adatlék lehet ehhez az a tav-
lovaglas, amelyet kés6bbi hires katonakolténk Bard Miklos tett, még fiatal tisztként: a Sik-
16s—Szarajevo—Siklos menetvonalon. Az 1892 januarja és februarja forduldjan végrehajtott
tavlovaglas kilenc napja alatt mintegy 870 kilométert tett meg, a lehetd legrosszabb iddja-
rasi koriilmények kozott, és az egésznek az volt a gyakorlati értelme, hogy mért adatokkal
ren(ZjGeIkezzenek — egy esetleges habort esetére — az igynevezett lovas jarér teljesitményé-
rol.

Hasonldképpen katonai célokat is szolgalhattak az 1916 és 1918 kozott végrehajtott
Balkan-kutato tudoméanyos expediciéink®’ is, amelyeknek térténete ma még szintén feldol-
gozatlan hazénkban. E vallalkozadsok a megszallt balkani teriiletek modern tudomanyos
megismerésére iranyultak,?® s arra, hogy katonai feliigyelet mellett torténtek, csak olyan
elszort utalasokat taldlunk, mint amilyen példaul Cholnoky Jené geografus professzoré
volt; ,,...1917 junius haviban a M. T. Akadémia megbizdsabol és segélyével a megszallt
Szerbiaba utaztam. Megnéztem Belgrddot és kornyékeét boldogult Thalloczy Lajos kisérete-
ben és éppen nagyobb tanulmanyutra késziiltem, katona ruhdaban, ezredesi ranggal, de
sajnos, ugy fordultak az dllapotok, hogy Thalléczy nem engedhette meg az utazdst...”* Az
els6 vilaghaborti balkani hadszintere — miként emlitettiilk — katonai utazastorténeti szem-
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pontbdl 6nalld feldolgozast igényel, igy csak arra az egyetlen tényre hivjuk fel a figyelmet,
hogy a szerbiai hadszintéren megfordult katonaink beszadmoloi mar egyértelmiien és csakis
nemzetallamokrol és egymastol eltérd kultiraju népekrdl beszélnek, sok érdekességgel,
még ha az atélt élményekbdl fakaddan fold- €s néprajzi képeik sotét tonustak, nyomaszto
hangulataak is. Ennek szinte egyedi értéki példdja a haboru éveiben tartalékos tisztként
szolgalt Szép Ernd, hires irodalmarunk Elet, haldl cimii novellas- és esszékotete. Am ne
feledjiik el, hogy a Balkan katonai megismerése nemcsak habortukhoz, fegyveres konfliktu-
sokhoz kotédik; a békeévek katonai rutinfeladatai is elvitték oda — foleg — tisztjeinket.
Pusztan tudomany- és kultartorténeti érdekességként emlitjiik, hogy késébbi kormanyzonk,
Horthy Miklos haditengerészi évei alatt gyakorlatilag tobbszor is végighajozta a Balkan-
félsziget nyugat, déli és keleti partjait is. %

Miként tanulmanyunk el6z6 oldalain lathattuk, a Balkan-félsziget megismerésében és a
magyar tarsadalommal valo6 megismertetésében katonaink az élen jartak. Utazasi miiveik-
nek, az azokban atadott ismereteknek is koszonhetjiik, hogy a 19. szdzad kozepére jellem-
z6 egységes, torok vonasokat hordozd Balkan-képiink eltlint, és helyette fokozatosan ki-
alakult egy a nemzetek vonasaibol, sajatos arculatukbol sszetevodd — am a torok hatast
teljes egészében mégsem mell6z6 — mozaikszerti Balkan-kép, amely még napjainkban is
uralja a félszigettel kapcsolatos magyar tarsadalmi gondolkodast.
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ADALEKOK A BANSAGI MAGYAR NYELVU ELEMI OKTATAS
TORTENETEHEZ (1718-2010)

ADDITIVES TO THE HISTORY OF HUNGARIAN PRIMARY EDUCATION
IN THE BANAT (1718-2010)

ABSTRACT

After recapture of the Banat (1718) it has became one of the most various region of the Carpa-
thian Basin in point of ethnics, languages and religions, where Hungarians were minority except
some isolated group. The Hungarian education system could be established after the Austro-
Hungarian Compromise of 1867, this was the last one in the case of great regions in the historical
Hungary. As a result of the process there was not forced or impatient Hungarisation, but the natio-
nalities could live like good neighbors, within interculturalism. After Treaty of Trianon a powerful
fracture shocked the Hungarian primary education, nowadays it seems impossible to turn back the
atrophy of Hungarian culture and language in Roman and Serb areas of the Banat. As a result the
Hungarian villages and cultural islands disappeared from the 99% of Banat in practice. In our days
every nationality, denomination or spiritual community is in disadvantageous situation, they loose
even if the social and cultural ceremonies follow their plans. There are no winners in a war, which
lasts for three centuries.

1. Bevezetés

A pozsarevaci béke utani allapot a Temesi Bansag kiilonleges helyzetébol fakaddan
(katonai igazgatas, kozvetleniil a bécsi kormanyszerveknek alarendelve) nem kedvezett a
magyar nyelvil oktatas kialakulasanak, sem az alapfoka sem a kozépfoku oktatas tekinteté-
ben. A jezsuitak 1726-ban gimnaziumot alapitottak ugyan Temesvaron, amely 1778-ig a
rend feloszlatasaig miikodott, az oktatas nyelve azonban a latin és a német volt. 1770-ben
Maria Terézia az egész orszagban Osszeiratta az iskolamestereket, az iskolak szamat, va-
lamint a tanitds modjat és anyagat. Ekkor az egész orszagban 2845 elemi népoktatasi iskola
volt, de ezek kozott egy sincs emlitve a Temesi Bansag teriiletérol.”

Az iskolaligy rendezése a Bansagban csigalassusaggal haladt elére, ez kivilaglik egy
1773-ban Bécsbe felterjesztett panaszbol, melynek targya — F. Griselini kdnyve szerint — az
volt, hogy az 1764. julius 24-r6l keltezett legmagasabb parancs, mely szerint a Bansag
katolikus részében legalabb minden hatardri szdzadndl egy katolikus elemi iskola volna
fenntartando, ,,nagyobbrészt még mindig végrehajtatlan”. Az Allgemeine Schulordnung
(1774) eredményeként a német ezredek teriiletén minden faluban volt mar egy-egy falusi
iskola. Az iskolak ligyének helyzetére ravilagit az a jelentés, melyet 1774-ben kiildtek fel a
Bansagbol az Udvari Haditanacshoz, e szerint tiz iskolamester koziil: egy haszontalannak,
harom rossznak, ketté kozépszeriinek, harom atlagosnak, s csak egy volt megfelelonek
mindsitve. A roman-illir Hatarérvidéken minddssze egy iskola miikddott, az is csak papi-
ron: Kusicson. A legtdbb faluban illir tanitok voltak a kdzségek koltségén.

) Intézetigazgatd egyetemi magantanar, Nyiregyhazi Foiskola, Turizmus és Foldrajztudomanyi Inté-
zet.
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1775-ben a német-bansagi ezredek teriiletén mar 11 elemi falusi iskola volt (pl. Kubin,
Plosicz stb.). Ekkor a roman-illir ezred elemi tanodaja Fehértemplomban és Bozovicson
volt. A szerb és roman elemi iskolak rendezése ligyében a kormany 1774-ben tervet ter-
jesztett fel a ,,deputatio in illyricis” utjan, melynek eredményeként 1774-ben a szerbek és a
romanok elemi szinten anyanyelvi oktatési lehetdséget kaptak.

Az iskolaligy azonban a Bansagban is, mint az orszag tobbi vidékén, csak Maria Teré-
zia Ratio Educationisanak kiadasa ota valt koziigyé, s lettek az iskolak kozintézmények. A
Temesi Bansagban a bécsi kormany mar eldbb is gondoskodott arr6l, hogy minden rémai
katolikus hitkozségben iskola és tanito legyen. Igy azutan a katolikus német telepitett va-
rosokban és falvakban sorra nyiltak az iskolak (1. abra). Az oktatas terén kiemelkedett az
elemi iskolak szama (1778-ban 60 db, 68 tanitdval), igaz német nyelven folyt az oktatas.

A Dbécsi udvari kiildottség rendezte a bansagi illir (szerb, roman) iskolak egyéb viszo-
nyait is, ugy hogy 20 év alatt, 1758-t6l 1778-ig, az iskolak szama 66-rol 218-ra emelkedett,
a tanitoké pedig 77-r6l 200-nal is tobbre. 1781-ben Jankovich tanfeliigyeld kimutatisa
szerint, a Bansagot alkotdé harom varmegyében, 452 helységben volt 293 tanitd és 5755
tanulo, kik koziil rendszeresen jart iskolaba 2871 £6, hanyagul 1532 {6, s iskolaba nem jart
1352 f6.7

1. abra. Német nyelvii iskoldk a Bansagban (1778-1800)
Figure 1. German schools in the Bansag between 1778-1800

Forras: Das Deutschtum des Banats und seine Entwidlung bis 1918 alapjan sajat szerkesztés
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Magyar nyelven —, bar volt néhany korabbi alapitasu (pl. Kiszombor, Csoka stb.) ma-
gyar kozségi iskola — nagyobb aranyban csak 1779-t61, a varmegyei kdzigazgatas visszaal-
litasatol tanitottak a Bansagban. Pontos szamot nem ismeriink, de minddssze néhany tucat
romai katolikus magyar faluban kovetkezhetett mindez be. Nemzeti jellegii iskolaztatasrol
tehat még sokaig nem volt sz6 a Bansagban. A felekezeti és kozségi iskolak zome német,
roman vagy szerb tannyelvii volt.

A német nyelvi elemi iskoldk (1. dbra) mellett a kisebb etnikai csoportok alapfoku is-
kolahalézata is kiépiilt. A bansagi bolgarsagnak (paltyénok, paulicsanok) példaul a XIX.
szazad elsé felében Vinga, Obesenyd és Denta mellett Modoson (1820-t61), Kanakon és
Ecskan (1825-t61), valamint Erzsébetlakon (1842-t5l) és Sandoregyhazan (1867-t6l) is
voltak anyanyelvi iskolaik.®> A magyar nyelvii elemi oktatas kiépiilését nagymértékben
befolyasolta, hogy a Bansagban a kozigazgatas nyelve 1830-ig kizarolag a német, ha elte-
kintiink az olykor hasznalatos latintol. Csak 1830-bdl szarmazik az els6 kisérlet a magyar
nyelv bevezetésére a kdzigazgatasban, aminek 1848 eseményei, illetve a Szerb Vajdasag és
Temesi Bansag kialakitasa miatt, 1867-ig nem volt kézzelfoghat6 eredménye.

2. abra. Német nyelvii elemi iskolak a Bansagban (1859)
Figure 2. German schools in the Bansag (1859)

Forrads: Das Deutschtum des Banats und seine Entwidlung bis 1918 alapjan sajat szerkesztés
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Kisebb helységekben, mint pl. Rabé, Majdan és Obéb azt is megengedték, hogy tanitd
hianyaban a kdzség jegyzoje lassa el ideiglenesen a tanitdi teenddket. 1821-ben mar végre-
hajtjak azt a Torontal varmegyei hatarozatot, hogy minden oly kdzségben, mely 100 hazbol
all, megfelel6 iskola épiiljon. A magyar nyelvi szabalyrendelet értelmében 1820-1830-ig
mar tobb helyen allitottak magyar iskolakat, s 1831-ben megalkotta Torontdl varmegye
magyar nyelvi szabalyrendeletét. Elrendelték, hogy a magyar nyelv minden iskolaban ter-
mészetes jogaiba visszahelyeztessék. Oly tanito, ki a magyar nyelvet nem birja, semmiféle
iskolaban sem teljesithet szolgalatot és egyeldre oly segédet koteles alkalmazni, aki a ma-
gyar nyelvet oktato képességgel birja, s amennyiben a magyar nyelvet harom év alatt sem
tudna elsajatitani, allasatol elmozditando. Jutalmat tiizott ki ama tanitok részére, kik a né-
met, szerb és roman ifjak magyar nyelvi oktatasa koriil kiilonds érdemeket szereznek.

Az intézkedések végrehajtasat azonban az 1848-49-iki szabadsagharc utan kovetkezett
abszolutizmus megakasztotta, mig végre az 1868. évi 38. tc. életbelépése utan, a népoktatas
ratérhetett arra az utra, mely dualizmus évtizedeiben az egész magyar oktatast meghatarozta.
Az abszolutizmus idején jelentOs veszteségeket szenvedett a bansagi magyar nyelvii oktatas,
mutatja mindezt, hogy ismét a német tannyelvili elemi iskolak dominaltak (2. abra).

2. Bansagi magyar iskolak a dualizmus koraban

A Bansag taniigyi helyzetérdl képet alkothatunk az 1900. évi népszamlalas statisztikai
osszesitésébdl.* Elesen elkiilonithetdk a magyar és nemzetiségi nyelvii iskolak egymastol.
Az allami, kozségi és felekezeti népiskolakban (1184 db) dsszesen 19 7594 gyermek ta-
nult, mely a tankoételesek 77,2%-at jelentette (1. tablazat). A tanitok és tanitondk (2306 6)
87,5%-a magyar nyelven is tudott oktatni, amely az orszagos értéktol (93,8%) joval ala-
csonyabb szintet jelentett (2. tdbldzat). A térvényhatosagi jogh varosok népiskolainak va-
lamennyi tanitdja képes volt magyar nyelven is oktatni, azonban Krasso-Szorény varme-
gyében mindez alig haladta meg a hatvan szazalékot.

1. tablazat. A Bansag népiskolainak néhany jellemzdje (1900)
Table 1. A few specific of the elementary school of the Bansag (1900)

Kras-
so- Temes | T€MeS" | versec Torontal Pan- Bansag Magyaror-
Sz6- var csova szag
rény
Népiskolak 439 360 19 9 348 9 1184 16725
Tanszemélyzet 576 616 103 63 893 55 2306 28 629
Magyar nyelven oktatni 373 563 103 63 861 55 2018 26 868
képes
Tankételesek 71152 69 048 8009 3546 101 046 3085 | 255886 2936 759
Magyar anyanyelvii 2718 5302 2394 381 18 242 372 29 409 1519 933
tankotelesek
Magyar anyanyelviiek a 3,06 7,68 29,89 10,74 18,05 12,06 11,49 51,76
tankotelesek %-ban
Tanulék szama 45 728 58 067 6008 2775 82 553 2463 197 594 2278 482
Magyar anyanyelvii 2160 4 452 2497 486 16 063 356 26 014 1293 480
tanulok
Magyar anyanyelvii 4,58 7,53 29,17 13,77 18,97 11,90 13,16 54,24
tanuldk %-ban
Magyar anyanyelvii 79,47 83,97 104,3 127,56 88,06 95,7 88,76 85,09
tanulék a magyar tan-
kotelesek %-ban

Forras: Népszamlalas 1900
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2. tablazat. Magyarorszag elemi iskolainak felekezeti megoszlasa (1900)
Table 2. Distribution of the elementary shool of the Hungary by religion (1900)

. . Elemi iskolak . . Egy iskolara juté
Iskolak fenntartéi szama Tanulék szama tga)r’wlék szé:na
Roémai katolikus 5500 649 894 118,2
Reformatus 2095 196 119 93,6
Gorog katolikus 2072 127 002 61,3
Gorogkeleti 1795 138 045 76,9
kozségi 1771 259 775 146,7
allami 1683 199 916 246,2
Evangélikus 1394 129 656 93,0
Izraelita 503 36 066 71,7
magan 199 na. —
tarsulati 96 na. -
unitarius 38 2461 64,8
Osszesen 17 146 1755 197 102,4

Forrds: Népszamlalas 1900

Tanulsagos az elemi iskolak szamanak és felekezeti megoszlasanak vizsgalata, mind or-
szagos (2. tablazat), mind bansagi (3. tabldzat) szinten. Az osztatlan, egy tanerdre alapo-
zott négy elemi volt a dominans iskolatipus, de nem elhanyagolhat6 tény, hogy Temes
varmegyében a népiskolak kozel haromnegyede mar hatosztalyos volt (74,2 %), mig To-
rontal varmegyében hatvan szazalék folott (62,1%), addig Krasso-Szorény varmegyében
negyven szazalékon (40,3%) allt ezen iskolatipus aranya. Az iskolak vallasi differencialo-
dasanak anomalidit a kozségi és allami iskolak orszagos értékt6l magasabb aranya enyhi-
tette.

3. tablazat. A Bansag népiskolainak néhany jellemzéje (1900)
Table 3. A few specific of the elementary school of the Bansag (1900)

sK;gfés:)—/ Temes | Temesvar | Versec Torontal Pancsova | Bansag | Magyarorszag
Népiskolak szama 439 360 19 9 348 9 1184 16 725
Ebbél: egy tanerss 369 301 168 838 12 169
5-6. osztalyos 177 288 227 692 9459
&llami 36 40 - - 41 1 128 1683
kozségi 163 98 8 5 144 - 418 1771
Roém. katolikus 17 45 7 - 55 - 124 5500
Gordg katolikus 25 18 - - 5 - 48 2072
Gorogkeleti 195 154 6 3 85 1 444 1795
Evangélikus 2 4 — — 5 — 11 1394
Reformatus 4 3 - - 4 — 11 2 095
Izraelita 2 - - - 5 — 7 503

Forras: Népszamlalas 1900

A tankotelesek etnikai-vallasi megoszlasa szorosan korrelalt a Bansag etnikai-vallasi
megoszlasaval (4. tabldzat). A bansagi magyarok 1900-ban az Osszlakossag 12,6%-at
(201 135 f6) adtak,” az elemi iskolak (1209 db) tobb mint egynegyede (318 db) viszont
csak magyar nyelvil volt (5. tdbldzat). Mindazok ellenére, hogy a tisztan nemzetiségi nyel-
vii elemi iskoldk szama a Bansagban sem tiikrozte az etnikai-nyelvi viszonyokat (csak
német nyelvi iskola egy, csak szlovak nyelvii iskola egy, csak roman nyelvii iskola kilenc-
venhat és csak szerb nyelvil iskola huszonegy), a vegyes tannyelvii elemi iskolakkal egyiitt
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azonban biztositottak az egyes nemzetiségek anyanyelvi oktatdsanak alapfeltételeit. Jo
példa erre, hogy Krasso-Szorény varmegye 360 telepiilése lakossaganak (466 147 {0)
72,1%-at (336 082) a romanok alkottak, ugy hogy 279 telepiilésen (77,1%) 75% feletti volt
aranyuk, ebbdl 15 telepiilés (pl. Bégabaldzsd, Homapatak, Makosfalva, Szdérénykanizsa
stb.) teljesen homogén volt. A 279 telepiilésbdl 224 telepiilésen 90% felett volt ardnyuk és
mindossze Otvenot telepiilésen 75-90%, illetve 27 telepiilésen 50-75% kozotti. A fenti
tények alapjan megéallapithatjuk, hogy a varmegye 306 telepiilésén (84,5%) a romanok
éltek tobbségben. Krasso-Szorény megyében 62 kizardlag roméan és 266 roman—magyar
elemi iskola miikodott, mely mindenképpen figyelemre mélto, gyakorlatilag minden roma-
nok altal lakott telepiilésen miikodott legalabb egy roman nyelvii elemi iskola, igaz nyolc-
van szazalékukban néhany tantargyat (pl. térténelem, foldrajz stb.) magyar nyelven kellett
tanulni.

A tanitok aranya (6. tablazat) négy hitfelekezet: romai katolikus, gorog katolikus,
evangélikus és izraelita esetében haladta meg lényegesebben a teljes lakossdgon beliili
aranyukat (4. tablazat), ami minden bizonnyal e felekezeti iskolak nagyobb szamat és az e
felekezetekhez tartozo lakossag korében az iskolaval szembeni erésebb keresletet jelzi.

4. tablazat. A népesség anyanyelve 6sszevetve a felekezettel a Bansagban (1910)
Table 4. Distribution of the population of the Bansag by etnicity and religion (1910)

Anyanyelv | Osszesen I f60rtodor % I Gorog kat. Rémai kat. ‘ Ref. Evang. | Unit. | Izraelita | Egyéb
Krasso6-Szérény
Osszesen 466 147 337 153 72,3 20 006 90 479 10400 | 2875 | 142 4795 297
Roman 336 082 316 216 94,1 17 239 2400 29 20 | 29 13 136
Magyar 33787 599 17 338 19 273 9784 929 | 68 2787 9
Német 55 883 478 0,8 104 51 507 195 | 1609 | 19 1961 10
Szlovak 2908 18 0,1 169 2402 16 275 | 23 5 -
Rutén 2351 248 10,5 2051 41 - - - 11 -
Horvat 319 25 7,8 11 280 - 1 - 1 1
Szerb 14 674 14 468 98,6 43 129 6 3 2 1 22
egyéb 20 143 5101 253 51 14 447 370 38 1 16 119
Temes
Osszesen 500 835 232 057 46,3 12 381 221175 11135 | 13611 | 160 9734 582
Roman 169 030 156 813 92,8 11 307 543 8 16 | 30 8 305
Magyar 79 960 1565 1,9 568 59 440 10351 | 1560 | 113 6334 29
Német 165 883 590 0,3 96 151 052 455 | 10308 | 10 3288 84
Szlovak 3080 167 5.4 152 1007 46 | 1698 1 9 -
Rutén 30 9 30,0 16 3 1 - - 1 -
Horvat 350 29 8,3 5 306 - 7 - 3 -
Szerb 69 905 69 216 99.0 129 384 10 2 3 5 156
egyéb 12 597 3668 29,1 108 8 440 264 20 3 86 8
Torontal
Osszesen 615 151 286 642 46,6 3828 279 793 12549 | 24905 | 115 6114 | 1205
Roman 86 937 83324 95,8 2931 277 7 22 | 47 6 323
Magyar 128 405 1223 0,9 456 108 279 12182 | 1679 | 56 4425 105
Német 165 779 352 0,2 51 155 469 288 | 7934 5 1628 52
Szlovak 16 143 25 0,1 23 401 54 | 15239 5 2 394
Rutén 11 5 45,4 4 2 - - - - -
Horvat 4203 28 0,6 8 4160 - 2 - 5 -
Szerb 199 750 198 130 99,2 184 1069 12 19 2 13 321
egyéb 13 923 3555 25,5 171 10 136 6 10 - 35 10

Forrds: Népszamlalas (1910) adatai alapjan sajat szerkesZtés
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5. tablazat. A Bansag elemi iskoldinak néhany jellemzéje (1900)
Table 5. A few specific of the elementary school of the Bansag (1900)

Elemi isk. tannyelve | Krass6-Sz. | Temes | Temesvar | Versec | Torontal | Pancsova | Bansag | Magyaro.
Csak magyar 65 76 15 8 143 11 318 10 325
Német-magyar 26 66 1 - 67 - 160 720
Szlovak-magyar - 1 — — 5 - 6 1224
Roman-magyar 266 124 3 28 - 421 808
Szerb/horvat-magyar 17 68 3 85 1 177 308
Egyéb-magyar 7 - - 3 - 10 40
Csak roman 62 22 - - 12 - 96 2157
Csak szerb 5 6 — — 10 — 21 135
Elemi iskolak szama 448 363 22 11 353 12 1209 17 146

Forrds: Népszamlalas 1900

6. tablazat. A Bansag elemi iskolai tanitéinak felekezeti megoszlasa 1900-ban (%)
Table 6. Distribution of the teacher’s of the Bansag by religion in 1900 (%)

Megye réomai kat. | gorog kat. | evang. Ref. Ortodox Izraelita Osszesen
Krasso6-Sz. 26 6 1 2 64 1 100
Temes 46 3 2 2 46 1 100
Torontal 52 2 4 2 39 1 100
Magyarorszag 10 899 f6 2230 f6| 2329 fo| 3542 fo) 2311 6 1929 f6 23 382 fo)

Forrads: Népszamlalas 1900

3. Bansagi magyar iskolak a két vilaghaboru kozott

A trianoni békediktatum utan sulyos veszteségek érték a hataron tuli magyar iskola-
rendszert. A Bansag esetében a szérvany magyarsag helyzete mellett a magyar tobbségii
falvak és varosok esetében is dramai fordulat kovetkezett be, Kiilondsen stlyosan érintette
a régi6 mintegy kétszazdtven ezer f6s magyarsagat az 0j hatarok altal kialakult megosztott-
sag.

3.1. Szerb-Bansag magyar nyelvii elemi iskolai

A Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag un. vidovdani alkotmanya néven ismert 1921. junius
28-i alkotméanyanak 16. szakasza foglalkozott a kisebbségi tanulok oktatasaval:®

,»A mas faju és nyelvii kisebbségek elemi oktatasban részesiilnek anyanyelviikon, olyan
feltételekkel, amelyeket a torvény fog eldirni.”

Az itt kilatasba helyezett torvény 1929-ig varatott magara. A nemzetgytlés ekkor hozta
meg a nyolcosztalyos elemi iskolakrol szo6l6 torvényt (Zakon o narodnim Skolama), mely-
nek 42. szakasza volt hivatott rendezni a kisebbségek anyanyelven torténd oktatasat, ez
kimondta:’

,»Az oktatas a népiskolakban allamnyelven torténik. Azokban az iskoldkban, amelyek-
ben ama nemzetiségek vannak, amelyeket a St. Germain-i békeszerz6dés emlit, megenge-
dett a sziilok kivanatara a népiskolai oktatas az els6 négy esztendére, vagyis az als6foki
népiskolakban, anyanyelviikon. Ezekben az osztalyokban az allamnyelv, mint kiilén tan-
targy tanitasa, kotelezd; ezekben az iskolakban is allamnyelven torténik a nemzeti csoport
(torténelem, foldrajz) el6adasa.”

A torvénybe foglalt meghatarozas, hogy az elemi iskolaztatast kell biztositani a kisebb-
ségek anyanyelvén, végzetes lett a magyar iskolak szamara a Szerb-Bansag teriiletén. A St.
Germain-i szerz6dés értelmezése szerint az Szerb—Horvat-Szlovén Kiralysag kormanya-
nak tehat csak a népiskolak als6 tagozatan volt kotelessége lehet6vé tenni az anyanyelvi
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oktatast.® Igy ez els6 1épésként a magyar nyelvii kozépiskolai rendszer megsziintét idézte
el6. A szakiskolakban sehol, néhany polgariban és gimnaziumi tagozaton pedig az anya-
nyelven és hittanon kiviil minden tantargyat az allamnyelven oktattak. Az altalunk vizsgalt
elemi iskolak tekintetében viszonylag kedvezébb helyzet maradt fenn (3. térkép), koszon-
hetéen annak is, hogy a Bacska kozel homogén magyar etnikai tombjétol és szigeteitdl
csak a Tisza foly6 valasztotta el a bansagi teriileteket.

3.2. Roman-Bansag magyar nyelvii elemi iskolai

A gyulafehérvari hatarozatok szellemében és a temesvari fétanfeliigyeld 1920 augusz-
tusdban kozzétett hirdetményében igértek szerint az 1920/21-es tanévben, az allami elemi
iskolakban az oktatas a tanulok tobbségének anyanyelvén indult, illetve ahol megfeleld
szammal voltak valamely kisebbséghez tartozok, a roman tannyelvii iskola mellett résziikre
sajat anyanyelviikon megfeleld tagozat is 1étesiilt.

3. dbra. Elemi iskolak a Bansagban (1921/22)
Figure 3. Elementary school in the Bansag (1921/22)
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Ezzel az intézkedéssel a magyar nyelvii oktatds 1920 utan gyakorlatilag a felekezeti is-
kolakba szorult vissza, ezernél tobb magyar tannyelvii allami népiskola sziint meg Erdély,
a Bansag és a Partium telepiilésein.” Roman-Bansag teriiletén Krasso-Szorényben tizenhét,
Temes-Torontal megyében harminchat telepiilésen maradt magyar nyelvii elemi iskola (3.
térkeép). A Béansag fovarosaban Temesvaron az 0sszes elemi iskolaban negyvenkilenc ma-
gyar tannyelv(l osztaly volt, 34 magyar tanitoval, és 2224 tanuloval. Az Gsszes tanulok
szama 4265 fo volt, azaz az allami elemi iskolakba beiratkozott tanuléknak tobb mint a
fele magyar oktatdsban részesiilt. A magyar tannyelvli allami iskoldk, valamint a roman
iskoldk magyar tagozatainak szamat fokozatosan csdkkentették. '

Az 1925-ben hozott in. maganoktatasi torvény eldirta, hogy nemcsak a roman nyelvet,
hanem a torténelmet, a foldrajzot, az alkotmanytant is romanul kell tanitani az iskolakban.
A liceumot végzetteknek roman nyelven kellett érettségizni — olyan bizottsagok el6tt, me-
lyek tagjait mas iskolak roman tanari karabdl neveztek ki —, ami azzal jart, hogy a vizsga-
z6k tobbsége megbukott. 1924-t61 kezdve a csaknem teljesen magyar anyanyelvi Székely-
fold és a hatar menti sav vegyes anyanyelvil (helyenként szintén magyar tobbségil) lakos-
saganak romanositasat kivantak gyorsitani azzal, hogy e teriiletek tiz megyéjében, a hivata-
los indoklas szerint a roman oktatas intenzivebbé tétele céljabol, 1étrehoztak az ugyneve-
zett kulturzondt, ahol az allami iskoldkban 6romaniai (regéti) tanitokat helyeztek el 50%-
kal magasabb fizetéssel, amit 10 hektar letelepedési birtok egészitett ki.** A vegyes lakos-
sagu falvakban olyan tanitokat neveztek ki, akik egy szot sem tudtak magyarul. Anyanyel-
ven hitoktatasban csak akkor részesiilhettek a gyermekek, ha egy intézetben tetemes szam-
ban voltak, t6bb iskolabdl Gsszevont csoportokban tanultak, osztalyzatot ellenben nem
kaptak. A sziil6 nem valaszthatott iskolat gyermekeinek vilagnézete és lelkiismerete sze-
rint, névelemzéssel dontottek el a hatdsagok, hogy ki hova iratkozhat be.

Az Orszagos Magyar Part bansagi tagozata az 1929-1930-as iskolai évben kozz¢ tette a
magyar iskolasérelmeket. Els6 helyre az allami elemi iskolak magyar tagozatainak hianyat
helyezte. Bar a tanulok létszama az alabbi telepiiléseken meghaladta a torvényben eldirt
harmicat kéréseiket mégis elutasitottak:

Romanszentmihaly 36, Nadas 31, Féregyhaza 41, Janova 36, Szinérszeg 33, Parac 41,
Temessag 41, Gizellafalva 38, Ferendia 35, Partos 50, Rékas 168, Porgany 43, Csakova
80, Facsad 148 iskolaskoru gyermeke nem tanulhatott anyanyelvén.

A felekezeti iskolak kis szama (magyar nyelvii mindossze tizenketté az egész Roman-
Bansagban) és stlyos anyagi helyzete volt a kdvetkezo felpanaszolt sérelem, amit tetézett a
felekezeti és allami kozépiskolak fokozatos elromanositasa.

A fenti tények eredményeként 1937/38. tanévben a kdvetkez6 telepiiléseken folyt még
legalabb részben magyar nyelvii elemi oktatas: Lugos, Igazfalva, Dézsanfalva, Szaparyfal-
va, Dragsina, Majlathfalva, Omor, Magyarszentmarton, Sztancsofalva és Ujszentes. Te-
mesvaron a 3., 6. és 7. szamu allami elemi iskoldnak volt még magyar tagozatuk. A tobbi
magyar nyelvii allami elemi iskolat, illet6leg tagozatot a legkiilonb6zébb indokokkal mas-
fél évtized alatt megsziintették. Leggyakrabban ez ugy tortént, hogy az athelyezett vagy
nyugdijba kiildott magyar nyelven oktatd tanitd helyett magyarul nem tudé roman tanitd
kertilt, igy az egyeldre papiron magyar nyelviinek mindsitett iskolaban az oktatds nyelve
ténylegesen a roman lett. Ezek a dontések hatottak oda, hogy napjainkra magyar lakosa is
alig van az egykori homogén magyar kozségeknek.
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4. A masodik vilaghaboru utani allapotok

A masodik vilaghaboru utdni népi demokracia, majd a kommunizmus éveiben a magyar
oktatds tovabb sorvadt. A mindent elurald ateizmus értelmében a felekezeti iskolakat be-
zartak, vagyonukat eltulajdonitottak. A ,,proletar internacionalizmus” folosleges nytignek
tartotta az etnikai kiillonbségeket, mikozben a nemzeti kisebbségek jogegyenldségérdl be-
széltek. A szellemi kapcsolatteremtés, konyvek, ujsagok révén teljesen lehetetlen volt. Az
Anyaorszagtol valo elzartsag a magyar nyelvet és kultirat érzékenyen érintette, kdzvetve
az iskolai oktatast is, de ennél veszélyesebb volt ,,az egy orszag, egy nyelv, egy nép” ideo-
logiéja.

4.1. Szerb-Bansag magyar nyelvii elemi iskolai

A szerbek mar 1948-ban is a Szerb-Bansag népességének 59,9%-at, 1981-ben pedig
64,6%-at adtdk. A magyarok csak 24 bansagi telepiilésben voltak abszolut tobbségben
(kozilik 11-ben aranyuk meghaladta a 90%-ot). A magyarok Szerb-Bansag népességének
18,2%-at adtak 1948-ban, és 13,7%-at 1981-ben. 1945 utan megnyilhattak a magyar gim-
naziumok ¢és kdzépiskolak, de a torténelem, a magyar, a szerb nyelv, az ének és zeneokta-
tas olyan programok szerint torténtek az elemi iskoldkban, amelyek a biintudatot és a ki-
sebbségi komplexum csirait igyekeztek eliiltetni a gyerekek lelkébe. Ennek kdszonhetéen
nagymértékii az asszimilacio. Az 1950-60-es években szamos magyarok lakta helységben
megsziintek a magyar iskolak.

4.2. Roman-Bansag magyar nyelvii elemi iskolai

A nemzetiségi nyelvil iskolakat sorra ellehetetlenitették és bezartak. A sort a kdzépisko-
lakkal és a fels6 tagozatokkal kezdték, melynek eredményeként Gataljan, Dettan, Zsombo-
lyan, Rékason, Lugoson megsziintek a kdzépiskolak, ott is és mashol is a fogyd gyermek-
létszam miatt életképtelenné valtak az V-VIII. osztalyok. Temesvaron 1970-ben a jozsef-
varosi altalanos iskolaba koltoztették a magyar osztalyokat, 1étrehozva a jelenlegi Bartok
liceum el6djét, amelyben elsé osztalytol érettségiig tanulhattak a magyar gyermekek. A
reprezentativ magyar iskola mogott azonban a tobbit tudatosan leépitették, de spontanul is
sorvadtak. A kis létszamu osztalyokat a kiilvarosokban sorra megsziintették, mondvan van
mar magyar iSkola, ahova jarhat a tanulo. Az 1989-es fordulatig évrdl évre csokkent a ma-
gyarul tanithato tantargyak szama a magyar iskolakban.

5. Az 1990-es évektdl napjainkig

A Bénsagban ¢l6 magyarsag ma szorvanynak tekintheto, eltekintve a Magyarorszaghoz
tartozo teriilet (271 km?) tiz telepiiléstél. A bansagi magyar szorvany azokban a falusi kor-
nyezetekben tudott a leginkabb megmaradni, ahol abszolut tobbséget alkot. A magyarsag
megmentése a szorvanyban csakis az iskolaztatason belill tarthato fenn, és vallasi kozosség
tamogatottsagaval ersitheto.

5.1. A magyar oktatas helyzete a Szerb-Bansagban

A vajdasagi magyarsag negyven szazaléka szorvanyban él. Csak a Szerb-Bansag szét-
szort telepiilésein tobb mint hatvanezren vannak. 2002-ben, a Szerb-Bansagban 62 890 6
vallotta magat magyarnak, ami az 6sszlakossag 10,2 szézaléka volt.”? Itt érdemes megemli-
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teni, hogy ez a szam 1961-ben 111 937 f6t tett ki, és 17 szazalékos aranyt jelentett. A
Szerb-Bansag falvai kozigazgatasilag 6nalldak, azonban minddssze huszonegy olyan
akadt, ahol a magyarok tobbségben voltak, melyek zome 1000 6 alatti kiskozség. Ezer {6
feletti magyar kozdsség — tobbségben — csak hét (Alsoittebe, Torda, Magyarcsernye, Sza-
jan, Padé, Torontalvasarhely, Székelykeve) faluban élt, azaz a természetes asszimilacio itt
is felgyorsult.

Ma azokon a telepiiléseken (pl. Sandoregyhazon, Versecen, Fejértelepen, Bokan, Kana-
kon, Nezsényben, Modoson stb.), ahol még szamos magyar ¢él, de nincs magyar iskola (4.
dbra), s a magyar sziilok gyermekei egymas kozott mar szerbiil beszélnek. A néhany legel-
esettebb szerb-bansagi magyar szorvanytelepiilés, Modos (Jasa Tomi¢) Fejértelep (Susara),
Boka, Kanak és Nezsény koziil mar csak az utobbiban van osztatlan alsés magyar tagozat.
Nehéz dilemma el6tt vannak mas bansagi falvakban (Lukacsfalva, Erzsébetlak, Toba, He-
tény, Udvarnok) €él6k is, ahol szintén csak alsos magyar tagozatok vannak. A legtobb gye-
rek sziiléfalujdban marad, s szerb tannyelven folytatja az iskolat. A Nagybecskerektol
50 km-re, kozvetleniil a roman hatar kozelében levé Tamasfalvan (Hetény) is mar csak
alsos tagozatok maradtak, mig a felsdsok a szomszédos Magyarittebén tanulhatnak anya-
nyelviikon.

Szomoru latvany, mikor egyes magyar falvak temet6iben a sirkdveken a gyokeres ma-
gyar csalad- és keresztnevek mar cirill betiivel vannak belevésve. Mindez a magyar iskolak
hianyanak a kdvetkezménye. A kisebbségi magyar oktatas ilyen mértékii leépitésére még a
korabbi rendszerben sem volt példa.

A magyarsag egy része nagyvarosi szorvanyként jellemezhetd, ahol aranyukat tekintve
kis szamban élnek a tObbségi nemzethez viszonyitva (Nagybecskerek, Nagykikinda,
Pancsova és Versec). Itt a helyi magyarsag beolvadasa 6riasi iitemii. Erdemes megemliteni
Muzslyat, amely ugyan része Nagybecskereknek, de telepiilés-szerkezetileg mégsem tarto-
zik a varoshoz, igy természetszer(ien itt mas a helyzet. Ezt az allapotot legjobban azzal a
példaval lehetne jellemezni, hogy a nagybecskereki magyarsag és a muzslyai magyarsag
1étszama megkdzelitdleg ugyanakkora, mégis Muzslyan évente 2-3 magyar osztaly nyilik
meg, mig Nagybecskereken megsziinés el6tt all a magyar altalanos iskolai oktatas. Muzs-
lya lakossaga 2002-ben 8396 {6 volt, ebbdl 6492 magyar, ami 75,72% tett ki.

Nagybecskereken ugyanis a kisebbségi tagozatokon 1991-ben végrehajtott tigynevezett
ésszerlsités kovetkeztében mindossze egy altalanos iskolaban maradtak magyar tagozatok
1-8 osztalyig, és a varos mintegy tizezres lélekszamra becsiilt magyarsaga egyetlen ma-
gyar ovodai csoportra zsugorodott. Az egyhdzak keresztelési adataibol arra lehet kovetkez-
tetni, hogy egy-egy €vben atlagosan 60 magyar gyerek sziiletik. Ugyanakkor a varos egyet-
len magyar els6é osztalya 10-15 gyerekkel szokott megnyilni. Tehat csak minden 6t6dik
magyar gyerek kezdi iskolaztatasat az anyanyelvén.

Ko6zép-Bansag a délvidéki magyar oktatas hatarvidéke. Ennél délebbre mar nincs ma-
gyar kozépiskola, és az altalanos iskolak magyar osztalyai is csak elvétve maradtak meg
(4. dbra). A vidék magyar tobbségii falvaiban jorészt csak also tagozatok vannak. Nagy-
becskereken és Muzslyan kiviil Magyarszentmihalyon, Magyarcsernyén, Tordan és Ma-
gyarittebén van még nyolcosztalyos elemi iskola. A Kdzép- és Dél-Bansagban €16 tobb
mint negyvenharomezer magyar oktatasi kozpontja Nagybecskerek, ahol még vannak ma-
gyar kozépiskolai tagozatok.

A legnagyobb szerb-bansagi varosban legalabb nyolc magyar kozépiskolai els6 osztaly
megnyitasa lehetséges. A mult tapasztalataibol itélve ennek kiharcolasa nem lesz egyszert.
Kroénikus méreteket 61tott ugyanis a tanarhiany és sajnos a politikai valtozasok sem garan-
talnak eldrelépést. A legnagyobb hatranyunk pedig az, hogy sok esetben nincs meg a tor-
vényben eldirt 15-6s 1étszam, amit egy kisebbségi tagozat nyitasahoz megkovetelnek.



Adalékok a bansagi magyar nyelvi elemi oktatas torténetéhez (1718-2010) ~ 39

5.2. Roman-Bansag magyar nyelvii elemi iskolai

Az oktatas terén a roman kormany folytatta a kommunista korszak asszimilacios politi-
kajat, az RMDSZ politikai tiltakozasa ellenére: igy példaul kotelezové tették, hogy minden
magyar iskolaban roman nyelven oktassak az orszag torténelmét és foldrajzat, megkovetel-
ték, hogy a kisebbségi lakossagu teriileteken még abban az esetben is szervezzenek roman
tagozatl osztalyokat, ha a tanulok 1étszama nem éri el a kotelezo tizet. Az 1989-es fordulat
utan kovetkezd iskolai év hozott egy kis felbuzdulast. Magyar 6vodai csoportok, elemi
iskolai osztdlyok indultak be, tobb osztily tanul6ibol verbuvaltak magyar nyelvet és iro-
dalmat tanuld csoportokat a régio tobb telepiilésén.

Az 1990-1991-es tanév hozta az azdta megdonthetetlen csticsot. Az [-1V. osztalyban
748, az V-VIll-ban 782, kozépiskolaban 463, dsszesen: 1993 didk tanult magyarul a Ro-
man-Bansagban. Ez a szam a 2007-2008-as tanévre 1022-re csokkent. Jelenleg Temes
megye 13 telepiilésén (4. dbra): Nagybodofalvan, Csanadon, Dettan, Igazfalvan, Kereszt-
uron, Lugoson, Nagyszentmikldson, Oteleken, Otvosdon, Uj szentesen, Szaparyfalvan,
Végvaron ¢s Zsombolyan muikodik altalaban kis 1étszamu elemi iskolai tagozat, Temesva-
ron pedig a Bartok Béla Elméleti Liceumban, az 1-es szamu és a 26-0S V—VIII. osztalyos
iskolakban sajatithatjak el az elemi ismereteket a magyar gyerekek.

Az VV-VIIL. osztalyos tanulasi lehetdségek megszamolasahoz sajnos elég a tiz ujjunk: a Bartok
Béla Elméleti Liceumban 108, az 1-es szamu iskolaban 41, a 26-os iskolaban 27, a lugosi 5-0s
szamu iskolaban 21, a zsombolyai 1-es szamu iskoldban 14, a nagyszentmiklosi 1-es szamu isko-
laban 25, Igazfalvan 21, Oteleken 21, Ujszentesen 3, Végvaron 39, dsszesen 320 az iskolat 1ato-
gatd tanulok szama. Magyar anyanyelvét fakultativ tantargyként tanulja roméan iskolaba jar6 166
kisiskolas, 254 V—VIII. osztalyos diak és 28 kozépiskolas azokon a telepiiléseken, ahol nincs
magyar nyelvii iskolai tagozat. Hogy az adatokat ki-ki belatasa szerint mérlegelje és értékelje,
megjegyzem, hogy a 2002. évi népszamlalas adatai szerint a magyarok lélekszama Roman-Ban-
sagban 59 69116 (az Gsszlakossag 5,5%-a). A falvak korzetesitésével egyetlen magyar tobbségii
6nallo falu sem maradt, a magyar lakossagu falvakat nagyobb roman lakossagu falvakhoz kap-
csoltak, igy az dsszlakossagon beliili aranyuk minden korzetben 50% alatti. Bod6é Barna (1997)
szerint példaul Temesvaron ,,a magyar gyermekek 76 szazaléka nem magyar iskolaba jar”. A
helyi kisebbségi vezetok elpanaszoltak, hogy a bansagi magyar iskolak attol is szenvednek, hogy
egy roman nyelvii iskolan beliil (vagy 6sszevonva) kell miikddniiik. A magyar nyelvii iskolai
oktatasban a gyereklétszam évrol évre csokken, veszélyeztetve az eddigi iskolai osztalyok tovab-
bi fennmaradasat, még akkor is, ha a roman nyelv kivételével minden tantargyat anyanyelviikon
tanulnak a diakok. A késziild 0jj taniigyi térvény jjabb megszoritasokat is hozhat.

A magyar nyelvil oktatas tekintetében Roman-Bansag kiilondsen hatranyos helyzetben
van. A statisztikai adatok azt mutatjak, hogy csupan minden negyedik magyar gyerek jar
magyar tannyelvli osztalyba. Az utobbi hiisz évben szinte felezddott a Temes megyei ma-
gyar iskoldkba jaro gyerekek létszama. Szamottevd a gyermekszam csokkenése egyetlen
év alatt is, hiszen Igazfalvan példaul a tavalyi évhez képest szinte felez6dott a gyereklét-
szam minden osztalyban. Sulyosbitjak a helyzetet a temesvari iskola-0sszevonasok, ame-
lyet egyesek a ,temesvari magyar oktatds Trianonjanak” neveznek, mert harom magyar
iskolabol 2010-ben kettd megsziint. 2010. szeptembertél megsziint a magyar nyelvii okta-
tas a nagybodoéfalvi, a pusztakeresztlri, valamint a nagyszentmiklosi iskolaban.

Magyar nyelvii kdzépiskola, ami eldfeltétele a magyar értelmiségi- és kutatoképzésnek,
egyediil Temesvaron talalhato, a Bartok Béla Gimnazium, évfolyamonként harom parhu-
zamos osztallyal, azaz kb. 75 tanuldval. Ez allando 1étszamhiannyal kiizd, az elmult ésszel
50 tanulora csokkent az 1. évfolyam, a magyar sziilok egy része nem érzi elégé motivaltnak
magat ahhoz, hogy gyerekiiket magyar oktatasba irassa.
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A négy temesvari allami egyetemen kb. 40 000-en tanulnak, ezekbdl, a Temesvari Ma-
gyar Diakszervezet (TMD) becslése szerint kb. 500-600 hallgaté a magyar anyanyelvii,
azaz 1,25-1,5 szazaléka a hallgatoknak.

4. dbra. Elemi iskolak a Bansagban (2011)
Figure 4. Elementary school in the Bansag (2011)
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6. Osszegzés

A XVIII. szazadban végrehajtott Gjratelepités soran kialakult etnikai-nemzeti szemben-
allasokat felkelések, szabadsagharcok és vilaghaborik vérontasai vitték olykor a reményte-
lenség végleteibe, amelyek tovabb mérgeztek az egyiittélésre kényszeritett népek lelkét.
Olyannyira, hogy napjainkra minden etnikai népcsoport, felekezet vagy szellemi kdzdsség
vesztese a tajnak, még akkor is, ha az ¢ elképzelései szerint zajlanak a kozéleti ceremo-
niak. Harom évszazados haborunak mar nincsenek, nem lehetnek gydztesei.
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ABSTRACT

Following the 1948 Bucarest resolution of the COMINFORM, better known as Information Of-
fice (T1) the situation between Yugoslavia and the neighbouring peoples’ democracies dramatically
worsened. However secret data collection and network organisation between the opposing parties
started much earlier. Tito was in an advantageous position concerning intelligence because in the
framework of the Allied Control Commission he had a military mission working in Hungary. The
representatives of the mission had fruitful relationship with important Hungarian political and mili-
tary personalities. After the acceptance of the Soviet dictate mapping the foreign relationships, in-
ternal situation, industrial capacity, stocks of raw materials, and military preparedness of the coun-
try led by Tito the ‘main evil’, the ‘dog of the imperialists’ had an important place in the activities
of the secret services of the peace camp.

A KOMINFORM, vagy kodzismert nevén a Téajékoztatasi Iroda (TI) 1948. évi bukaresti
hatarozatat kovetden, varazsiitésre mérgesedett el a helyzet Jugoszlavia és a népi demokra-
ciat épit6 szomszédos orszagok kdzott, de a titkos adatszerzés, a haldzatok megszervezése
a szemben all6 felek kozott mar joval kordbban megkezd6dott. Magyarorszag viszonylata-
ban a hirszerzést tekintve Tito 1épéseldnybe keriilt, hiszen a Szovetséges Ellenorz6 Bizott-
sag (SZEB) keretében katonai missziot miikddtetett az orszagban. A misszio képviseldi
igen gylimolcs6z6 kapcsolatokat épitettek ki mértékadod magyar politikai és katonai szemé-
lyiségekkel.

A szovjet diktatum elfogadasa utan a béketabor titkosszolgalatainak tevékenységi koré-
ben fontos helyen szerepelt a ,,f6 gonosz” Tito, a ,lancos kutya” altal vezetett orszag kiil-
kapcsolatainak, belsé helyzetének, ipari kapacitasanak, nyersanyag-készleteinek, katonai
felkésziiltségének feltérképezése. Katonai téren kiilonds hangsulyt forditottak a hadszintér-
elokészitéssel kapcsolatba hozhatd beruhazasok helyzetének, a hadiipari kapacitasok fel-
mérésének, a haderd struktirajanak, felszereltségének és tartalékainak, valamint a nyugati
hatalmak fegyverszallitasai mértékének a megallapitasara. Ugyancsak fontosnak tartottak
annak felfedését, hogy a Jugoszlav Néphadsereg (JNH) er6i, milyen feladattal hol alloma-
soznak, és milyen vezetési rendszert mitkodtetnek. Mindekozben az AVH vérrel szennye-
zett kiizdelmet folytatott a jugoszlav biztonsagi szolgalatokkal, amelynek soran befészkelte
magat az Uprava Drzavne Bezbednosti (UDB) felsszintli vezetd szerveibe, de igyekezett
ellendrzése alatt tartani annak teriileti kirendeltségeket is."

“ Alezredes, a Zrinyi Miklos Nemzetvédelmi Egyetem Tudomanyszervez6 Kozpont igazgatdja.
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A magyar biztonsagi szolgalatok

Magyarorszagon a ’40-es évek végén és az *50-es évek elején, a Szovjetunid és Jugo-
szlavia szembenallasakor a titkosszolgalatok: kezdetben a Palffy Gyorgy altal vezetett
Honvédelmi Minisztérium Katonapolitikai Osztaly (HM KATPOL), a Péter Gabor vezette
Beliigyminisztérium Allamvédelmi Osztaly, illetve Hatosdg (BM AVO/AVH), illetve az
onallosodott Allamvédelmi Hatésag (AVH) voltak azok a szervezetek, amelyek részt vet-
tek a hirszerz6 feladatokban. A Honvédelmi Minisztérium alarendeltségében a Révész
Géza altabornagy parancsnoksaga alatt a HM IV. Csoportfénokség, vagyis késobb a ré-
gi/Gjnéven mitkddé Vkf-2, fontos szerepet kapott az orszag bel- és kiilpolitikdjanak alaki-
tasaban.

Az AVH II. Fdosztalya, Kutika Karoly av. ezredes vezetése alatt foglalkozott a fegyve-
res erok biztonsagi védelmével, a IV. Foosztaly, amelyet Piros Laszlo &v. vezérOrnagy
vezetett, nem volt mas, mint a Hatarérség Orszagos Parancsoksaga (HOR OP), amely az
allamhatar mindkét oldalan 30 km-es mélységig folytatott hirszerzd/felderitd tevékenysé-
get. A VIII. Foosztaly, élén Farkas Vladimir av. alezredes allt, és 1952-t6l a kiils6 hirszer-
zéssel foglalkozott. Kozelebbrol, a féosztaly masodik osztalyanak volt feladata a jugoszlav
irany gondozasa, amely ,,ORDASOK” név alatt felfektetett dosszi¢kban rendszerezte a Jugo-
szlaviarol birtokaba keriilt adatokat. A Vkf-2 a katonadiplomacia csatornaibol, a telepitett
tigynokok informacioibol, a radiéfelderités (RAF) adataibol, illetve a 1égi felderités anya-
gaibol allitotta Gssze jelentéseit a katonai és a politikai dontésekhez.? A diplomaciai testii-
let tagjai hivatalukb6l adodoan szintén folytattak hirszervezd tevékenységet.?

Az AVH, a Magyar Dolgozok Partja (MDP) sziiken értelmezett vezetd csoportjanak,
vagyis a Honvédelmi Bizottsag (tagjai voltak: Rakosi Matyas, Ger6é Erné és Farkas Mi-
haly), mas néven a ,trojka” instrukcioi szerint, centralizalta er6forrasait a rendszerrel
szembenalld belsé ellenség tevékenységének az elfojtasara, a part ellenségeinek a fizi-
kai/egzisztencialis megsemmisitésére, valamint az imperialista hatalmak aknamunkajanak
felderitésére/elharitasara. Ebben az idoben a magyar sajtd tomegével talalta az itthon és a
barati orszagokban felfedett és eljaras ala vont jugoszlav kémek és diverzansok elleni ak-
ciokat, amelyek kozott igen nagy szamban fordult el6 a part és allami apparatusban lelep-
lezett arulok elleni eljarasokrol, az érintettek kivégzésérdl szol6 hiradasok.*

Ugy az AVH, mint a Vkf-2, belsé miikodésére jellemzd volt a ,,hazon beliili” konspira-
cio, vagyis az akciok eldkészitésével és lebonyolitasaval kapcsolatos folyamatokrol csak a
konkrét iiggyel megbizott személy, vagy sziik operativ csoport tagjai birtak tudomassal. Ok
Ltalaltak” az adott igyben keletkezett adatokat a politikai és katonai dontéshozok elé, nem
ritkan pedig az igazsagszolgaltatas felé is.

A vizsgalt korban mindenekel6tt a jugoszlav vonalrol keletkezett tigyek és adatok ké-
peztek prioritast, amelyben fontos szerep jutott a belgradi magyar kiilképviseleteknek, igy
a nagykovetségnek is. A kiilképviseletek jelentéseiben — bar azok olykor arulkodtak bizo-
nyos belsd fesziiltségekr6l — f6 helyen foglalkoztak a fogadod orszagrol keletkezett infor-
maciokkal, amelyeket a budapesti kdzpont formalt adatokka.

A belgradi magyar kdvetségen fedésben dolgozok, minden ellenkez6 allitassal szem-
ben, nem voltak tétlenck, még az egyébként jugoszlav partizan multtal biiszkélked6 Rex
Jozsef sem.® Bar Gket a jugoszlav elharitis megfigyelés alatt tartotta, de megtalaltak a
modjat a béketabor képviselbivel a diplomaciai adatcseréknek.’



44 ~ A Habsburg Monarchia és 6roksége

A jugoszlav biztonsagi szolgalatok

A déli szomszédunk részér6l ugyanerre a feladatra az UDB, vagyis a Alekszandar
,.Leka” Rankovics® beliigyminiszter ltal iranyitott Allambiztonsagi Igazgatosag (Hatosag),
a Kontra Obavestajne Sluzba (KOS), a Kémelharitd Szolgalat, és a Korpus Narodne
Odbrane Jugoslavije (KNOJ), a Nemzetvédelmi Hadtest er6éi sorakoztak fol. A Jugoszlav
szolgalatok munkaja igen bonyolult volt, hiszen a *40-es évek végén, az *50-es évek elején
szinte minden szomszédos orszag iranyaban alig eltérd sullyal kellett aktiv hirszerz6 tevé-
kenységet kifejteniiik.® Ugyanakkor a belpolitikai fesziiltségeket is kezelniiik kellett.?

Meg kell mondani: ebben az idében legalabb olyan terror uralkodott Jugoszlavidban,
mint Magyarorszagon. Mindkét fél konyorteleniil {ildozte belso ellenfeleit. E helyen elég,
ha csak a kozismert koncepcids perekrdl, a kulakiildozésrdl, az egyhazak miikddésének
korlatozasarol, a kitelepitésekrdl €s interndlasokrol, a biintetd taborok létesitésérol és mii-
kodtetésiikrol, az onkényes vagyonelkobzasokrol tesziink emlitést. Tito sem kért tanacsot
senkit6l, amikor konydrteleniil leszamolt a belsé ellenlabasaival.'' Nem riadt vissza attél
sem, hogy a neki ellentmondd kozeli munkatarsait ,,menekiilés kozben” agyonlovesse.
Nem volt egyedi jelenség, hogy a neki nem tetszd, valamely népi demokracidban menedé-
ket talalt és ott aktivizalodott jugoszlav sztalinistakat, akik a ,,Jugoszlav Hazafiak Szovet-
sége” néven ismertté valt szervezetbe tomoriiltek, likvidaltasson. Ezen a helyen elegendd
Arso Jovanovics tdbornok agyonlovetésére utalni, de lehetne tovabb folytatni a sort. A
korabeli magyar partsajto, és a jugoszlav emigracio lapjai — minden, a béketdborhoz tarto-
706 orszag fovarosaban jelentek meg ilyen lapok — éveken keresztiil cikkeztek a Tito altal
fenntartott terror aldozatairol.

A vizsgalt idészakban a Magyarorszagrol Jugoszlaviaba menekiilt, illetve az ott €16
magyarok nagyszamu bevondasa hirszerzé feladatra, ralatast biztosit a jugoszlav szolgala-
toknak Magyarorszag iranyaban kifejtett agresszivitasara. Az UDB legalabb olyan érdek-
16dést mutattak a magyar és a szomszédos népi demokraciak politikait terveinek, gazdasa-
gi, katonai képességeinek és szandékainak megismerésére, nem utolsé sorban pedig a
szovjet csapatok tevékenységének felfedésére, mint azt a magyarok és masok tették veliik
szemben. Szerb forrasok szerint a Magyar néphadsereg (MN) legfelsd koreiben, az Orsza-
gos Légvédelmi Parancsnoksagon (OLP) rendelkeztek fontos hirforrassal. Talan nem vélet-
len, hogy akkoriban igen nagy szamban kovettek el jugoszlav gépek, feltehetéen felderités
céljabol, biintetlen 1égtérsértéseket Magyarorszag ellen. Egyes nem ellendrizhetd forrasok
arrdl szamolnak be, hogy az UDB-nek a vizsgalt korban 90 kiképzett tigynoke dolgozott
Magyarorszag felé, amelybdl 30 miikodott magyar teriileten, a tobbi Jugoszlaviaban és
Ausztridban. Az UDB iigynokeinek hatékonysagardl a Balkan-szovetség orszagai, katonai
kérdésekkel foglalkozo targyalasairol felvett jegyzokonyvek tantskodnak. Ugyanakkor az
ellenérdekelt szolgalatok munkamodszereirdl, eljarasairol és céljairél az AVH altal elfogott
jugoszlav tigynokok kihallgatasi jegyzokonyvei tajékoztatnak.

A szembenalld szolgélatok Iényegében azonos szisztéma szerint fejtették ki tevékeny-
ségiiket. Figyelemremélto kiilonbség az volt, hogy Tito felhatalmazasaval Leka Rankovics
nem késlekedett e célra bevonni a kiralyi Jugoszlavia, illetve a haboru alatt 6nallova valt
Horvatorszag még életben 1év6 egykori szakembereit, de az OZNA gardaja is tovabb foly-
tathatta munkajat. Ugyanakkor 1949-t6l a fontosabb NATO-tagorszagok részér6l —, mint
az Amerikai Egyesiilt Allamok, az Egyesiilt Kiralysag és Franciaorszag — szamithatott
azok hirszerz6k tamogatasara, mikGzben Jugoszlavia is elkotelezte magat a nyugati hatal-
mak felé a béketaborral foglalkozo adatszolgaltatasra.

A magyarok nem ezt az utat jartak, hiszen ekkorra mar a felkésziilt szakemberek nagy-
részt elmenekiiltek az orszagbo6l, vagy pedig valamelyik munkatdborban, bortonben siny-



Titkos habory a déli dllamhatar mentén az '50-es évek elején ~ 45

16dtek, legrosszabb esetben bitofan végzeték. Csupan keveseknek adatott meg, hogy to-
vabb folytathattak munkéjukat, akik elsésorban a RAF szolgalatnal gyakorolhattak hivata-
sukat.® A magyar hirszerzés hatékonysagi mutatoi a szovjet tanacsadok szolgalatba allasa-
val kezdtek el emelkedni. A kiils§ hirszerzés osszefogott miikodése 1952-t61, az AVH
VIII. Féosztalyanak létrehozasaval valt hatékonnyad. A szovjet partnertdl értékelhetd in-
formaciokat a jugoszlav helyzetr6l, a magyar szolgalatok nem kaptak. Ugyanakkor a vi-
szonyrendszerben a magyar fél, feltétlen adatszolgaltatasra volt kételezve.™ Jellemzé mo-
don az egész magyar allamvezetésben kiilonds gondot forditottak arra, hogy eltavolitsak
hivatalukbol a régi adminisztracio képviseldit, és helylikbe kevésbé felkésziilt személyeket
helyezzenek. Nem gondoltak arra, hogy ezzel jelentdés mértékben hozzajarultak az allam és
annak agazatai mikddési zavaraihoz. Ma mar nem titok, hogy hasonléan a magyar allam-
vezetés legfelsé koreihez, az erbszakszervezetek: a hadsereg, az AVH, a rendérség vezetd
allomanyaba, igen nagyszamban keriiltek nem magyar identitassal biré emberek, akik ha-
talmukkal szamos esetben visszaéltek, brutalitisukkal és felkésziiletlenségiikkel pedig
felmérhetetlen karokat okoztak az orszagnak.

A hatarovezet, mint biztonsagi tényezé

A déli hatar mentén a szembenalld felek altal kezdeményezett incidensek bemutatasa-
hoz illetve megértéséhez fontos rairanyitani a figyelmet arra, hogy a béketabor és Jugo-
szlavi kozott kialakult kritikus politikai helyzet, milyen reakcidikat indukalt Magyarorsza-
gon a veszélyeztetett hatar mentén él6 emberek mindennapi €letében.

Miutan a partvezetés ugy értékelte a magyarorszagi politikai és gazdasagi helyzetet,
hogy azok a megszilardulas jeleit mutatjak, stlyos politikai kovetkezményekkel jardé don-
tések meghozatalat vallalta fel. Ezek kozott a dontések kozott a legproblematikusabb az
er6szakos kollektivizalas elrendelése volt, amely amellett, hogy rendkiviili médon megter-
helte a magyar lakossagot, ugyanakkor az altalanos szabadsagjogok gyakorlasanak meg-
szlinését is jelentette. Itt kell felemliteni a hatar6vezet intézményének bevezetését, amely
azt eredményezte, hogy az érintett déli hatar menti teriileti teriiletekrél — hat megyét, 15
jarast, 310 telepiilést, 9000 km? kiterjedésii teriiletet és kozel 300 ezer embert érintett va-
lamilyen formaban ez a rendelkezés — jelentésebb szamban telepitették ki az ott éloket,
mint azt mashol tették. A kitelepitések megbizhatosagi alapon torténtek, tobbnyire a régi
kozigazgatas embereit, modosabb polgarokat: két iitemben 3456 f6 16 éven feliili embert
érintett, akik koziil sokan valasztottak a megmenekiilés Gtjanak Jugoszlaviat. A hatarévezet
hatso hatarat 15 km mélységben jelolték ki, amelyben volt 2 km, 500 m és 50 m mélységii
sav is. A biztonsagi savokba kiilon belépdvel lehetett tartozkodni, 50 méteren beliil pedig
csak hatar6rok mozoghattak. ™

Akiknek sikeriilt atjutniuk a hataron, sok esetben csoborbol vodorbe keriiltek, ugyanis
az UDB halgjaban fennakadva, a menekiilt statusért vallalniuk kellett az tigynoki munkat.
A menekiiltek, a kiilonb6z6 presszioknak engedve, rovid, hevenyészett felkészitést kove-
téen immar az UDB megbizasaval tértek vissza Magyarorszagra.™

Az AVH és az UDB dsszecsapasai az allamhataron

A két szomszédos allam biztonsagi szolgalatainak dsszecsapasaban fontos szerepet jat-
szottak az AVH HOR és a KNOJ er6i. A hatarérségnek elsérendl feladata volt a hatarzar
fenntartasa, illetve a sajat ligynokok kijuttatasanak biztositasa. Az aknamezdk és szoges-
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drotkeritések, valamint a hatarsavok rendszere, szinte lehetetlenné tette az illegalis behato-
last az orszagba, de az ott folyd munkas hétkdznapokat és a tisztes polgari €letet is. Mégis
voltak, akik ezt tobb éven keresztiil sikerrel le tudtak kiizdeni, mig végiil vagy a hatarsav-
ban lelték halalukat, esetleg elfogtik €s bitofan végezték, vagy foladtak magukat és stilyos
bortonévek vértak rajuk, esetleg visszaforditottak Sket. Az AVH HOR, hasonléan a KNOJ-
hoz, felderité tevékenységet is folytatott. A HOR felderitd osztalya 225 f&bol allt. Tevé-
kenységiik soran, a déli allamhatdron 26 ellenséges behatolasi csatornat fedtek fol és csu-
pan 1952-ben 18 konkrét ligyben folytattak bizalmas nyomozast. A behatolasi csatorndk a
2. (Zalaegerszeg), 3. (Nagykanizsa), 4. (Pécs) és a kiskunhalasi 5. Hatarér Keriiletek (HK)
felelésségi teriileteire estek. Nagyobb szamban a 4. és 5. HK savja volt érintve. Az UDB
helyesen mérte fel az orszdg szdmara katonailag legveszélyesebb és egyben a legsebezhe-
tobb teriileteket a hirszerz6 akcidinak stlyképzésekor. (Tudvalevd, hogy ebben az idében a
MN legjobban felkészitett és leginkabb motivalt seregteste a kecskeméti 3. 10vészhadtest
volt. A Duna-Tisza k6zén telepiilt a magyar légierd jelentds része, de itt allomasozott a
szovjet csapatok gépesitett egységeinek zome is. Mindez persze nem jelentette azt, hogy
haborts alkalmazasukra kizarolag e teriileten keriilhetett sor. A magyar szolgalatok, csak-
ugy, mint az UDB, mindvégig nagy jelentdséget tulajdonitottak az ligynoki hirszerzés aktiv
alkalmazasanak. Céljaikhoz igyekeztek megnyerni a mindkeét orszagban €16 délszlavokat és
magyarokat.

A szerb szakirodalom a déli allamhatar mentén lezajlott eseményekrdl altaldban, mint
hatarprovokaciokrél tesz emlités.”® Ez a megkdzelités talan némileg leegyszeriisiti az akkor
torténteket, mert egy kategoriaba sorolva targyalja a hatarérok altal onkényesen kezdemé-
nyezett csetepatékat, a polgarok menekiilését az adott orszagbol és az ebbdl keletkezett
problémakat, valamint a felemlitett szolgalatok mitkodését, kezdve a roplapok szorasatol
az ligynokok atjuttatdsan keresztiil a hosszabb-rovidebb id6tartamu tlizharcokig, amelyek
leginkabb az UDB és az AVH embereinek at-, illetve visszajuttatdsat voltak hivatva bizto-
sitani.

A biztonsagi szolgalatok kiizdelmének egyik latvanyos eseménye volt az Gigynevezett
Balint-ligy, amelyr6él a korabeli partsajtod, szines beszamolokban tajékoztatta a kozvéle-
ményt.

Balint Laszl6 1919-ben sziiletett Zentan. A haboru utdin Magyarorszagon telepedett le
és itt kiilonbozo jellegli és sulyu biincselekményekért négy év bortonbiintetésre itélték.
Biintetésének letoltése eldl Jugoszlaviaba szokott és ott az UDB szolgalataba allt. Rovid
felkészitd tanfolyam elvégzését kovetden, 1952. janudr 28-an tették at eldszor a hataron
azzal a feladattal, hogy a Magyarorszagon menedéket talalt jugoszlav emigransok koziil
meghatarozott személyeket fogjon le és juttassa Oket vissza. Balint ehhez a feladathoz be-
szervezte Magyarorszagon ¢él6 rokonait és baratait dr. Balint Gyorgyot és feleségét, Kenye-
res Sandort, Puhos (Pupos?) Janost és Puhos (Pupos?) Istvant, akik tevékenyen segitettek
feladatanak teljesitésében. Az akcid soran dr. Balint Gyorgy villajaba csaltak, és ott elfog-
tak, majd sikeresen kijutattak Jugoszlaviaba Vidorik Dusan nevii délszlav menekiiltet. Ba-
lintot — vallomasa szerint — ezért az akcidért az UDB 6rnaggya I1éptette eld. Masodik alka-
lommal 1952. jlius 21-én lépett az orszag teriiletére azzal a feladattal, hogy a budapesti
délszlav kozosség tagjat Vorsztovsek Borisz Ujsagirdt fogja el és vigye ki Jugoszlaviaba.
Balint ¢és tarsai a feladat egy részét sikeresen elvégezték, de az orszagot mar nem tudtak
elhagyni. Az AVH emberei a nyomukban voltak: Csongrad és Szeged kozott az algydi
Tisza-parton tlizharcban részben megsemmisitették, illetve elfogtak 6ket. Balintot a szege-
di klinikara szallitottak sulyos fej- és mellkasi sériilésekkel. Az elfogas és az eljaras soran
az AVH konyorteleniil lecsapott mindenkire, aki Bélinttal kapcsolatba keriilt. Nem kimél-
ték a Magyarorszagon €16 hozzatartozoit, de a menekiilés soran ket igazoltatd és tovabb
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engedd rendért, illetve azokat a foldmiiveseket sem, akiknek a szekerére a menekiil6k fel-
kéredzkedtek.'® (Papp Istvan nevii fuvarosrdl van sz, akit az eset kapcsan feljelentési ko-
telezettség elmulasztasa miatt masfél év bortonre itéltek.) Az elfogast kovetéen Balint
LaszIot elszenvedett sériiléseib6l az AVH orvosai Balint Istvan av. orvos ezredes iranyita-
sdval, ugy-ahogy kigyogyitottak, majd elfogott tarsaival egyiitt kotél altali halélra itélték és
kivégezték. '

1952. februar 18-an az 5. HK kunbajai 6rsének szolgalatban 1évd jarére — miutdn az
egyik tanyaban leittasodtak — kézifegyvereikkel tiiz ala vették a szemkozti jugoszlav hatar-
6r kaorolat,? ahol riad6t rendeltek el, majd a katonak elfoglaltak tiizeldallasaikat és viszo-
noztak a tiizet. A magyar jardr tagjai fegyvereikbodl kil6tték 16szer javadalmazasukat, €s
mintha mi sem tortént volna, elhagytdk a helyszint. A jarér mindkét tagjat az illetékes HK
parancsnoka letartoztatasba helyezte.

A 3. HK zakanytelepi 6rsénél 1952. oktdber 23-an éjszaka egy korabban, az orszag te-
riiletére bejutott UDB-ligynok elfogasa érdekében szoros hatarzarat hajtott végre. A figyeld
jaréroket egymastol 15-20 méterre allitottak fel az allamhatdr mentén a jelzett nap éjszaka-
jan, akik vartak az tigynok megjelenését. A jarérok egymassal a kapcsolatot egyezményes
jel alkalmazasaval tartottak. 22.30-kor Kaszas Jozsef av. tizedes és Tiidés Sandor av. ha-
taror figyeld helylik kdzvetlen kdzelében mozgast észleltek €s hasznaltak az egyezményes
jelet, amelyre megérkezett a valasz is. Az ligyndk négy-6t 1épésre megkozelitette a figyeld
jarort, és Oket tobb pisztolylovéssel sulyosan megsebesitett, majd gyors iitemben a hatar
felé rohant. A rejtett figyelokben 1év6 hatarorok, hallva a lovéseket, vildgitd rakétakkal
megyvilagitottak a terepet és tiizet nyitottak a menekiilokre, akiket tobb halalos 16vés ért. Az
tigynoknél (Nagy Péter magyar allampolgar, barcsi lakos) megtalaltak azokat a jelentése-
ket, amelyeket az UDB-s megbizoinak kellett volna atadnia a hatar taloldalan. A két sebe-
siilt hatarért elssegélyben részesitették a tarsaik, majd pedig korhazba széllitottak Sket.”

A 2. HK szalaf6i ors felel6sségi teriiletén kozel *30-es tlizparbaj alakult ki magyar és
jugoszlav hatarérok kozott 1952, oktober 23-an, a késé éjszakai orakban. A tlizrajtaiitést a
jugoszlav hatarérok kezdték abbol a célbdl, hogy magukra vonva a magyar hatardrizet
figyelmét és lehetové tegyék az UDB felfegyverzett tigynokeinek kijutasat Magyarorszag-
rol. A tiizharcba beavatkozott a magyar hatarérség helyszinen tartdzkodo két felderit6 tiszt-
je az Osszecsapas eredményeként két UDB-iligynokot agyonldttek a nyomsavon, mig a
harmadiknak (Sipos Pal) — bar megsebesiilt —, sikeriilt jugoszlav teriiletre menekiilnie.
Veszteségek érték a tlizharcot kezdeményez6 jugoszlav erdket is. Az tigy kivizsgalasakor
bebizonyosodott, hogy valéban keresett UDB-iigynokokrol van szo: Oravecz Gyula és
testvérei, Ferenc és Imre farkasfai lakosok, akik jugoszladv gyartmanyu fegyverekkel ren-
delkeztek és magyar hatarér egyenruhaba voltak 61t6zve, hosszabb ideje, pontosan 1950
nyaratol kezdddoen folytattak kémtevékenységet Magyarorszagon az UDB megbizasabol.

Az Oravecz-testvérek tigye 1950 nyaran kezdddott, amikor Sipos Pal, Oravecz Gyula
farkasfai, valamint Takacs Béla mariaujfalui lakosok — korabban mindharman tehetés gaz-
dalkodok voltak — a kitelepités el6l Jugoszlaviaba szoktek, ahol az UDB szolgalataba all-
tak. Sipos és Takacs ligynokok éveken keresztiil — mondhatni zavartalanul — jartak-keltek
az 4llamhataron.” [Sipos 1950 6szén egy éjszaka az egész csaladjat is kimenekitette Far-
kasfarol, és a mai Szlovénia teriiletén, kézel a magyar hatarhoz Mackovci (Matyasdomb)
nevil faluban telepedtek le. A farkasfaiak ugy tudjak, hogy Sipos egy éjszaka gépkocsival
érkezett a faluba és azon szallitotta el a csaladjat és minden ingd vagyonat. Ezzel szemben
az igazsag az, hogy a csalad gyalog, batyukkal a hatukon a Sipos altal jo1 ismert hatarsza-
kaszon tavoztak az orszagbol. Minderr6l Nacus néni, Sipos Pal felesége szamolt be a szer-
z6nek Matyasdombon a vele készitett interjii alkalmaval. Sipos Pal 1998-ban halt meg. A
fenti eset soran szerzett sebesiilésébdl, bar honapokat t61tott a belgradi katonai korhazban,
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sohasem tudott felépiilni, testi és talan lelki bajait nem tudta elviselni, ongyilkossagot ko-
vetett el. Nevezettet Szlovéniaban, Matyasdombon temették el, ahol élete végéig egy alta-
lanos iskola gondnokaként dolgozott. Felesége Nacus néni, férje halala utan is ott élt egé-
szen a kozelmultban bekovetkezett halalaig. A farkasfai emberek szerint, amikor mar te-
hette Sipos Pal tobbszor hazalatogatott sziil6falujaba, de soha senkit6l nem kért bocsanatot
az egykor torténtek miatt.]

Oravecz Gyula, aki szintén konnyedén és otthonosan jart-kelt a vidéken, tobbnyire
egyediil végezte hirszerz6 munkajat, bar olykor egy ismeretlen tarsaval is megfigyelték a
Mozgasat magyar teriileten. Az iigynokok — az AVH vizsgalati anyaga szerint — féleg csa-
ladi és barati korbol tobb mint 100 fét foglalkoztatd tigyndkhalozatot hoztak 1étre és mii-
kodtettek a szentgotthardi jarasban. Az Oravecz fivérek lelovését kovetden a 2. HK és a
szombathelyi AVH 1952. oktober honapban tobb mint 70 személyt vett Srizetbe és helye-
zett vad ald hitlenség, kémkedés, hazaarulas és egyéb mas természetli biincselekmények
elkovetése miatt. Az AVH az tigynokok altal 1étrehozott haldzat felszamolasat osszekap-
csolta Treiber Karoly nevével fémjelzett dllamellenes szervezkedéssel. Az iigyben a Kato-
nai Fels6 Birosag (KATF) 1953 marciusaban és augusztusaban két turnusban hirdetett
itéletet, amely szerint hét embert (f6leg Sipos Pal csaladjabol) halalra, tobbet életfogytig
tartd szabadsagvesztésre €s sulyos, évekig tartd fegyhazbiintetésre itéltek.

A halottak szamat novelték azok, akik a kivizsgalas soran az AVH altal alkalmazott
vallatasok kovetkeztében veszitették életiiket. Igy halt meg Szabo Emné, a farkasfai MDP-
titkar is, aki tudomassal birt Siposék tevékenységérdl. Sipos Palt és Takacs Bélat a magyar
biztonsagi szerveknek nem sikeriilt kézre keriteni. (Nacus néni szerint Takacs talan Kana-
daba talalt uj hazara, de ezt 6 sem tudta pontosan megmondani.)

1952. junius 30-an a 4. HK fels6szentmartoni Ors feleldsségi teriiletén elhagyta az or-
szagot Raffai Béla honvéd tizedes dravaivanyi lakos, a pécsi ,,Ddézsa” Gyalogostiszti Iskola
novendéke. Raffait az UDB elfogta és beszervezte, aminek kdvetkeztében nevezett feladat-
tal tobbszor visszatért Magyarorszagra. 1952, szeptember 17-én Raffai Sosvertikén tart6z-
kodott. A faluban felkereste a telepiilés tanacstitkarat, aki éppen egy AVH-s tiszttel tar-
gyalt. A két hivatalos személy kisérletet tett Raffai elfogasara. Az ligynok a fegyverét
hasznalta és lelGtte a tisztet, mig Ot a tandcstitkar egy liveg hamutartoval fejen talalta. A
helyszinre érkezd hatarérok orizetbe vették Raffait, akit az ellene folytatott eljaras eredmé-
nyeként, a Bélint-liggyel 0sszekapcsolva, hazaarulasért kotél altali halalra itelték és kivé-
gezték. A Raffai-ligynek mas érintettjei is voltak. Raffai szokésének eldsegitéséért Drava-
ivanyiban Grizetbe vették Kisfali Gézat és feleségét, valamint lanyukat, Mariat.”

Természetesen elofordultak csufos kudarcok is. Ilyen volt példaul 1953. méarcius 16-an
a 3. HK felelGsségi teriiletén vizvari hataror 6rsnél lejatszodott eset is. 1953. marcius 13-an
az UDB a Dravan keresztiil feladattal Magyarorszagra jutatta Kulcsar Janos nevii iigyndo-
két, aki marcius 14-én feladta magat a hatarérségen. Vallomasa alapjan marcius 16-an
22.00-24.00 kozotti idépontban Vizvar D-1 km-re a Drava partjan kellett lennie, ahol az
UDB csonakkal tervezte atvinni a folyo talpartjara. Erre az informaciora felfigyelt Kovacs
Dénes av. alezredes, a hatarérség felderito osztaly vezetdje és Szalva Janos av. alezredes, a
hatarérség torzsparacsnoka. Nevezettek leutaztak Budapestrdl a helyszinre, és ott sietve
megszervezték a Dravahoz érkez6 masik ligynok elfogasat. Az otlet az volt, hogy Kulcsar,
miutan leadta jelzését a tllpart felé, megvarja az érte kiildott csonakot és annak utasat,
valamilyen tirliggyel kihivja a partra, ahol a lesben all6 hatarérok elfogjak. Kulcsarnak
valdban sikeriilt is a csénakbdl kiszallasra birnia a tarsat, de a nala 1évé gumibottal mar
nem tudta artalmatlanna tenni. A két egymasnak es6 ligynok vizbeesett és ott folytattak a
kiizdelmiiket az életben maradasért. Az eseményekre felfigyeltek a jugoszlav oldalon elhe-
lyezkedd biztositok és tiizet nyitottak, amit a magyar oldalrol viszonoztak. Mindekozben
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az egyik av. hadnagy el6jott rejtekhelyérol és négy-ot géppisztolysorozatot 16tt a folyoban
egymassal viaskodo ligynokok felé. A felek kozotti tiizharc 10—15 percig tartott, mikdzben
az ligynokok életiiket vesztették a Dravaban. A sikertelen akcidért a két fotiszt vallalta a
felelésséget, Piros Laszl6 av. vezérrnagy elétt.?

1953. augusztus 17-én 13.30-kor a 3. HK rédicsi 6rs egyik jardre, a jugoszlav oldalan
talalhat6 szabodlakosi hatarér karola figyel6tornyabol, MG-42-es tipusu géppuskaval tiizet
nyitottak. Kaitszki Janos av. 6rvezet6 jarérparancsnok és Tiliczki Laszl6 av. hatarér fede-
z€kbe vonultak, majd a géppuskatiiz megsziinését kovetden a jardrtars ismételten felment a
figyelGtoronyba, ahol Gjbol tiizet kapott a tuloldalrol. Tiliczki 4v. hatarér, a jarérparancs-
nok parancsanak engedelmeskedve, egyetlen puskalovéssel kildtte a jugoszlav géppuska
kezeldjét. Ezen a teriileten egy ideig nem tortént semmiféle provokacid egyik oldalrél sem.
De ugyanezen a napon a tloldalrdl leldtték a 3. HK totszerdahelyi 6rs allomanyahoz tarto-
z6 Goz Imre 4v. hatarért.””

Piros Laszl6 av. vezérdrnagy 0114/1951. szamu parancsaban kotelezové tette, hogy a
hatarérség minden katonaja ismerje meg Steindl Tibor av. érvezetd tigyét. Steindl 1949-
ben tarsaival somogyudvarhelyi 6rsrdl Jugoszlaviaba szokott, ahol az UDB beszervezte, €s
feladattal Hercegszantonal visszajuttatta Magyarorszagra. Steindl nem teljesitett megbizoi-
tol kapott kémfeladatot, de nem is jelentkezett a magyar hatosagoknal. Elészor Szogyon
€16 rokonait kereste fel, majd pedig sziilei sopronbanfalvai lakasara ment, ahol két éven
keresztiil bujkalt, mignem 1952-ben az AVH elfogta. A hadbirdsag elsé fokon csupan
fegyhazbiintetésre itélte, de a Katonai Felsé Birosag az itéletet, Uj eljaras lefolytatasat ko-
vetden megvaltoztatta. Steindl Tibor av. drvezetot kotél altali halalra itélték és kivégezték.
Sziilei, mert fiukat bujtatték, sulyos bortdnbiintetést kaptak.?

Nem ezt volt az egyediili eset, a Katonai Birésag szamos halélos itéletet hozott hazaaru-
lasi iigyekben. Figyelemre mélto esetek is voltak még: a vizvari TSZCS elndkének mene-
kiilése vagy Radi Istvan av. alhadnagy az 5. HK 3. 6rsének parancsnokanak dezertalasa,
illetve Ujhelyi Gyorgy av. alhadnagy szokése. (Az elfogott iigynokok egybehangzo vallo-
mésai valamint az AVH-nak és az UDB kirendeltségein dolgozé emberei arrdl szamoltak
be, hogy Ujhelyi az ellenérdekelt szolgalat alkalmazottjaként tevékeny részt vallalt a Ma-
gyarorszag ellen alkalmazasra keriil & tigynokok felkészitésében. Ujhelyi tovabbi sorsa
maig ismeretlen az tigy irant érdekl6do kutato elott.)

Az egyik legstlyosabb, mar-mar nyilt 6sszecsapassal fenyegetd esemény Letenye koze-
1ében tortént. Az eset elézménye az volt, hogy a Mura egyik szigetére négy fegyveres biz-
tositasa mellett, 10 jugoszlav polgar hatolt be ¢és ott kiirtottak a fakat, amire valaszul a ma-
gyar hatarérség megszallta a szigetet. A jugoszlav fél jegyzékben fejezte ki tiltakozasat, és
kisérleteket tett a sziget visszavételére. A magyarok 1932-es hatarjegyzékre hivatkozva
nem vonultak vissza, ott védelmi épitményeket alakitottak ki és elaknasitottak a teriiletet.
A jugoszlavok, feltehetden nyomasgyakorlas okéan, felrobbantottdk a letenyei Mura-hid
honi hidfsit.”®

Osszegzés

A KiiM, Belgradnak cimzett jegyzékekben nem titkolta, hogy a provokaciokra a ma-
gyarok hasonlé mddon fognak valaszolni és azok kovetkezményeiért a jugoszlav félre
terhelik a feleldsséget. A felelosség attolasanak gyakorlata a két orszadg viszonylatdban
uralkodova valt, amelyekre az 1948. jalius 22-én tortént fels6szolndki gyermekgyilkossag-
ra adott magyar reakciok szolgaltatnak bizonysagot. (Jugoszlav hatarérok sajat oldalon
megsebesitették, majd a hatar magyar oldalan szabalyszeriien kivégezték Somenek Istvan
17 éves magyar fiut, mert barataival jaték kdzben attévedtek a szomszéd orszag teriiletére.
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Ugyanakkor 1949 tavaszan, rovid id6 alatt 5 magyar hatarért 16ttek agyon a KNOJ embe-
rei. Ennek kapcsan a Szabad Nép 1949. junius 8-ai szamaban erds kritikai éllel megszolalt
az MDP els6é embere, Rakosi Matyas is.)

A hatarincidensek kozos kivizsgalasa érdekében a felek 1949. augusztus 3-an Szabad-
kan megéllapodtak a kdvetendd eljardsok rendjében. Az egyezményt azonban mar szep-
tember 15-én Orfalu—Dolany korzetében jugoszlav részrdl elkovetett emberrablas miatt, a
magyar fél felmondta. (Nagy Lajos és Horvat Janos hataréroket ismeretlen tettesek az al-
lamhatar kozelében leiitotték, és Jugoszlaviaba hurcoltak.)

A sulyos hatarincidensek és provokaciok még azt kovetéen sem sziintek meg, hogy a
két orszag képviseldi 1953-ban Bajan, illetve Zomborban tartott targyalasaik soran meg-
egyeztek a hataresemények kozos kivizsgdldsdban, amelynek érdekében megallapodtak a
»hatar megbizotti” intézmény létrehozasaban. A megallapodasok szerint a konkrét esemé-
nyek vizsgalatat a teriiletileg illetékes HK parancsnoka, illetve a jugoszlav oldalon ennek a
beosztasnak megfeleld személy, esetleg a kdzos megegyezés alapjan dsszeallitott vegyes
bizottsagok folytathattak le. A megallapodas ellenére a kolcsonos allamhatarsértések alig-,
vagy csupan kis mértékben csokkentek. (Pl. 1955-ben egy jugoszlav harci repiilégép a
Duna vonalat kdvetve egészen Sztalinvarosig berepiilt az orszag légterébe, majd ugyan-
azon az utvonalon sértetleniil elhagyta az orszagot. A magyar honvédelmi miniszter, Bata
Istvan vezérezredes, hogy megtorolja a katonak hanyag szolgalatellatasat, a honi 1égvé-
delmi csapatoknal két évrol harom évre emelte a sorkatonai szolgalat idejét.) A bajai ta-
nacskozassal kapcsolatban fontos megjegyezni, hogy a hatarzar berendezéseit csupan 1956
els6 felében bontottak el a magyarok, ugyanis az ligyndkmozgas a hataron ekkorra csilla-
podott le.

Végezetiil ki szeretném emelni, hogy az UDB és az AVH altal elkovetett hatarprovoka-
ciokkal, a szerb kollegak részér6l Katarina Kovacsevics a Belgradi Egyetem Filozofia Fa-
kultasanak tanara foglalkozik behatéan, aki kutatasi eredményeit jugoszlav szemszdgébol
tobb konferencian is bemutatta, tobbek kozott Magyarorszagon is. Eldadasaiban és dolgo-
zataiban bizonyitani igyekezett, hogy a provokaciok kezdeményezdje a két orszag esetében
tobbnyire a magyar fél volt. A magam részérdl sajnalatosnak tartom, hogy a politikai ko-
rilmények és az események Osszegzésén til, a szerb kutaté nem elemzi a jugoszlav oldal-
rol kiindulo torténéseket és azok ereddjét, vagyis az UDB behatolasi kisérleteit Magyaror-
szag és mas, a béketaborhoz tartozo orszag teriiletére. Erteni vélem ennek az okat, ugyan-
akkor latni kell, hogy a korabeli magyar hivatalos jelentések sem szoltak masrol, mint a
jugoszlav fél altal kezdeményezett akciokrol, pedig — mint ahogyan azt igyekeztem bemu-
tatni — sem az AVH, sem pedig az UDB nem volt jobb a ,,Deakné vasznanal”. Vagyis nem
kétséges, hogy mind a két fél hasonldan jart el: kdlcsondsen tigyndkdket szerveztek be a
taloldalon, vagy dobtak at a hataron, akik sorsa valdsziniileg semmiben sem kiilonbzott
egymastol. Akik esetleg életben maradta koziiliik, azok az évek mulasaval kérték a jugo-
szlav, illetve a magyar biintetés-végrehajtasi intézetekben eltoltott éveknek az allami
nyugdijukban tortén6 beszamitasat (altalaban meg is kaptak).

JEGYZETEK

1. Az UDB mint az Organ Zastite Naroda Armije (OZNA) utod szervezete valt hirhedten kozis-
mertté. Az OZNA emberei 1946-ban a Balaton kérnyékén szamukra eredményes akcidkat haj-
tottak végre jugoszlav illetdségii habortis biindsdknek tartott személyek elfogasara, nem sokkal
késébb pedig hivatalosan is kérték a magyar hatdsagokat, tobb mint 180 altaluk haboras biinds-
nek itélt személy kiadasara. Brankov Lazar miikodése és vallomasai a kiillonbozé koncepcids
perekben, valamint Rob Anton tevékenysége is ravilagit az UDB aktivitasara Magyarorszagon.
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Brankov szerint az AVH hirhedt vezetdje, Péter Gabor &v. altabornagy ,,Bogdan” név alatt, igen
megbizhatd hirforrdsa volt az UDB magyarorszagi rezidensének, allitdsa szerint 6 volt az, aki
atadta részére a Magyarorszag szamara rendkiviil fontos lispei olajmezdk geoldgiai térképeit.

. A korabbi idékben, a Vkf-2 egyik Svajcban telepitett tigyndkének jelentéseit felhasznalva, ez a
szervezet inditotta el a Rajk-Palffy iigyet.

. ABTL. 3. 2. 5. 0-8-14/3 Belgrad, 1950. augusztus 15. Jelentés UDB iigynok atdobasarél Ma-
gyarorszagra.

. Az AVH felszamolasat kovetden, annak hirhedt tagjai koziil tobben a magyar kozélet, illetve az
allamapparatus ismert szerepldivé valtak. Ilyenek voltak példaul Kutika Karoly vezérdérnagy,
Kardos Laszl6, Berkesi Andréas, Komlds Janos vagy éppen a neves kiilpolitikai 0jsagir6 Ipper
Pal. Tévedés lenne azt gondolni, hogy az AVH szervezeti egységei, a feloszlatast kovetden el-
tiintek a hatalmi gépezet rendszerébdl ez nem tortént meg, hiszen a manapsag Magyarorszagon
oly sokat emlegetett BM I11. Fcsf-ség legfontosabb egységeinek jogelddei az AVH megfelelé
féosztalyai voltak.

. Ma mar meglehetésen szokatlan jelenségnek tiinhet, hogy a legnyomasztobb idékben a magyar
igazsagiigyi tarca masodik embere az a Décsi Gyula volt, aki Rakosi rokonsagahoz tartozott és
korabban vezérérnagyi rangban az AVH egyik vezetd beosztast tagjaként szamos kiemelt tigy
vizsgalataban vett részt.

. A. Sajti Enikd, Egy kommunista kader a kiiliigyben 1945-1948: Rex Jozsef. A. Sajti Enikd
eléadasa 2010. junius 19-én hangzott el Bajan az E6tvos Jozsef Foiskolan megrendezett szerb-
magyar torténész konferencian. (A konferencia anyaga megjelenés alatt all.)

. Némi diploméciai vihart kavart egy 1949-ben Ujvidéken zajlott per, amikor is Karpati Istvan
nevil személy ellen inditottak eljarast a jugoszlav hatoésagok, mert belgradi vad szerint, hivatali
munkajat arra hasznalta fel, hogy ligyndkhaldézatot szervezzen a Vajdasagban. A KiiM tagadta
ugyan kapcsolatat Karpatival, de nem késlekedett a valaszlépéssel: kiutasitottadk Magyarorszag-
r6l Leonard Dragutin kdvetségi titkart, Jovan Minics szdzadost és Milan Punics kovetségi be-
osztottat. Az esetr6l 1949 junius 08-ai szimaban beszamolt a Szabad Nép is. Az MDP lapja
1949. 11. 1-jén megjelent szamaban hirt adott arrol, hogy New Yorkban az ENSZ kozgyiilés so-
ros {ilésén Bebler, a jugoszlav kiildottség vezetdje, bepanaszolta Magyarorszagot, azt allitva,
hogy a magyar hatardrizeti szervek Donji Miholjac kérzetében rendkiviil sulyos fegyveres pro-
vokaciot hajtott végre jugoszlav teriilet ellen. A magyar kiildottség cafolta Bebler allitasait, és
viszont vaddal élt, nevezetesen, hogy 1949. 10. 27-én a jelzett teriileten 30—40 {f6bdl allé jugo-
szlav fegyveres behatolt magyar teriiletre s tlizharcba keveredtek magyar hatarérokkel. Az 6Sz-
szecsapasnak egyik oldalon sem keletkeztek sériiltjei. A magyar lapok nem szamoltak be arrdl,
hogy az ENSZ kozgyllés elitélte e barmelyik felet is az eset kapcsan. Nagy port vert 61 annak
idején Hrabec Istvan belgradi ligyvivo és Radnai nevii gépkocsivezetdje elleni, személyi sérii-
Iéssel jar6 az UDB emberi altal elkdvetett tdmadast. Hrabecet az elszenvedett sériilései miatt
visszarendelték Budapestre. Az ligyvivo feleségének és harom honapos gyermekének hazauta-
zasat azonban a jugoszlavok huzamosabb ideig akadalyoztak. Az {igy tobb, erélyes hangvételii
jegyzékvaltasnak volt a forrasa, ugyanakkor pedig a budapesti jugoszlav kovetség dolgozdinak
szoros feliigyelet ala helyezését eredményezte, amelyet az AVH foganatositott. Belgradban a
magyarokon kiviil stlyos atrocitdsok érték a bolgar és az alban diplomatakat is. A tdmadasra
1951. marcius 31-én este 21.00-kor keriilt sor. Berei Andras a KiiM allamtitkara szoban tiltako-
zott a Denovszky jugoszlav ligyvivonél, majd pedig 1951. aprilis 4-én tiltakozo jegyzéket nyuj-
tott at részére. A KiiM 1951. aprilis 7-8-an tobb jegyzékben kovetelte Hrabec Istvan feleségé-
nek Belgradbol torténd elengedését. A jegyzékek szovegét kozolte a Szabad Nép is.

. Alekszandar ,,L.eka” Rankovics (1909-1983): 1940-t61 a JKP PB tagja. A haboru utin beliigy-
miniszterként iranyitotta az OZNA-t, illetve az UDB-t, vagyis a politikai rend6rséget. 1966-ban,
hatalommal valo visszaélés vadjaval menesztették posztjarol és kizartak a partbol. Azt kovetden
halalaig Dubrovnikban visszavonultan ¢€lt. Temetésére Belgradban nagy részvét mellett keriilt
Sor.

. A Szabad Nép 1950. januar 14-ei szamaban arrdl tdjékoztatta olvasoit, hogy az UDB 1949.
november és december honapban 70 tigyndkot dobott at Bulgariaba, akik koziil a bolgar hatdsa-
gok 64 személyt elfogtak és birosag elé allitottak.
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A magyar partsajtd szamos alkalommal tudoésitotta olvasoéit a Jugoszlavidban duld nélkiilozé-
sekrol és az annak kovetkeztében kitort éhséglazadasokrol. Ma mar tudhatjuk, hogy e lazonga-
sokat a belbiztonsagi erék véresen leverték, példaul a cazini korzetben. A Szabad Nép 1949. ok-
tober 1-jei szamaban arr6l szamolt be, hogy Bjelopolje keriiletben (Novi Pozar kozelében a
Szandzsakban) felkelés robbant ki Tito ellen. Ez egy korabbi hirnek a tovabb fejlesztett valtoza-
ta, amelyet az lap 1949 tavaszan mar lekdzolt. Akkor arrdl volt szo, hogy a nevezett teriileten
egy szazad KNOJ alegység leverte a lazadast. Ezattal viszont arrdl szolt a hiradas, hogy Ranko-
vicsnak komoly katonai er6 alkalmazasara volt sziiksége a rend helyreallitasahoz.

Lasd: Sreten Zsujovics és Andrija Hebrang lefogatasat, vagy a jugoszlav sztalinistak tomegei
elleni drasztikus fellépést, amikor is megtoltotték veliik a goli otoki-, a grug-szigeti fegyencte-
lepeket, de jutott bel6liik a bilecsati és a stara grodiskai fegyhazakban is. E helyeken 1955-ig,
szlovén forrdsok szerint, 55 ezer politikai elitélt raboskodott. Damijan Gustin, Cold War
between Neighbouring Countries: Yugoslav Relations with Hungary in the Beginning of the
1950s. A szlovén kutatd tanulmanya megjelent: A baranyai allamhatar a XX. szdzadban, cimi
konferencia kotetben a 91-104. old. (95. old.)

Vallomasok a holtak hazabol (Ujszaszy Istvan vezérdrnagy a 2-vkf osztaly és az Allambizton-
sagi Kozpont vezetdjének az AVH fogsagaban irott feljegyzései.) ABTL-Corvina kiadd, szerk.:
Haraszti Gyorgy 321. old.

Barat Magdolna tette kozz¢é Kartsatov allambiztonsagi ezredesnek Abakumov, a Szovjetunid
allambiztonsagi minisztere részére készitett 6sszefoglalo jelentését, amely beszamol a magyar al-
lamvezetés legfontosabb tagjai politikai szilardsaganak megitélésérdl és a Szovjetuniohoz vald vi-
szonyar6l. Barath: Szovjet tanacsad6 feljegyzése Magyarorszagrol, 1950. http://epa.oszk.hu/
01200/01268/00008/barath_magdolna.htm. Az AVH 1953-ban letartoztatisba helyezett munkatér-
sainak vallomasaibol kitiinik, hogy Siics Erné av. ezredes, mint az NKVD tisztje, adatokat gyiijtott,
és szolgaltatott a szovjetet biztonsagi szolgalatnak a magyar allami és partvezetés tagjair6l, mint pél-
déaul Nagy Imrérdl és Révai Jozsefrdl. (L.: Farkas Vladimir, Nincs mentség. Bp. 1990.)

MOL 276. f. 54. cs. 94. Ge.

Tobb esetben eléfordult, hogy a jugoszlav hatardrizeti szerv csabitasanak engedve, az otthon
maradottak kilatastalan helyzetét tapasztalva, vagy csak kalandvagybol, magyar hatarér kato-
nak, de alakulatoktdl megszokott sorkatondk is atmentek Jugoszlaviaba, majd pedig az UDB
megbizasabol, sziikséges okmanyokkal, pénzzel, fegyverrel ellatva, immar feladattal tértek visz-
sza az orszagba. Az elfogott UDB-ligynokok kozott — nem voltak kevesen — el6fordult olyan, aki
semmiféle magyarorszagi kapcsolattal sem rendelkezett és a nyelvet sem beszélte. Az UDB-t I¢é-
nyegében minden érdekelte, ami Magyarorszagon tortént: kiilonds hangsulyt forditottak az itt
menedéket talalt jugoszlav politikai emigracio ellenséges tevékenységének és terveinek a felfe-
désére, illetve az orszagban mikddod Délszlav Szovetség mitkodésének befolyasolasara.
Katarina Kovacsevics:Yugoslav—Hungarian Border Incidents in the early 1950s. A baranyai
allamhatar a XX. Szazadban. HM-HIM. Bp. 2008.

A Szabad Nép 1952. november 14-ei szama tajékoztatta olvasoit arrdl, hogy a budapesti megyei
birosag biintetétanacsa november 15-én targyalja a jugoszlav emberrablok blinperét. A lap nov-
ember 16-ai szamaban lekozolte a Balinték ellen lefolytatott per érdekesebb részleteit. A lap
ugyanezen szamanak kozleménye: ,,Radio kozvetités a jugoszlav emberrablok biinperérél. A
Kossuth-radié vasarnap délben 13.30-t61 14,30-ig, egyoras helyszini kozvetitést ad a jugoszlav
emberrablok blinperének targyalasarol.” A Szabad Nép 1952. november 17-ei szama vezércikk-
ben targyalta a Balint iigyet, Gyilkosok és kémek bandédja cimmel. November 18-an megjelent
szam pedig kozolte a kihirdetett itéleteket is. Ugyancsak a Szabad Nép kozolte a KiiM tiltakozd
jegyzékét, amelyet 1952. november 20. tett k6zz¢ alap. A KiiM a Balint tiggyel kapcsolatban
juttatta el tiltakozasat a jugoszlav kormanynak. Erre valaszul Belgrad 1952. november 29-én va-
laszjegyzékben tudatta a magyar féllel, hogy november 27-ei hatallyal kiutasitja az orszagbol
Kovacs Jozsef belgradi magyar ligyvivot. (A Balint tigy kés6bbi lecsapodasaként 1953-ban az
Ifjusagi Konyvkiadoé gondozasaban, Fazekas Gyorgy tollabol Emberrablok cimmel, még pony-
varegény is sziiletett a torténetbdl.)

Valamilyen rejtélyes oknal fogva az eljaras soran az AVH ehhez az iigyhz csatolta Raffai Béla
tizedes, a Dozsa Gyalogostiszti Iskola novendékének az ligyét. Bar latszélagosan, vagy valosa-
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gosan is elkiiloniil iigyek Gsszevonasara gyakorta keriilt sor az AVH eljarasaiban, ez esetben
nem lehet fellelni olyan koriilményt, amely ezt indokoltta tette volna. A két iigy az AVH és az
UDB mas — egymastdl foldrajzilag is tavol es6 —, feleldsségi teriiletén keletkezett.

A kozelmultban a Balint-ligyet egy szerb—magyar torténészi konferencian, mely Zentan kertilt
sor, az egyik magyar el6add, az MTA TI munkatarsa, hivatkozasok nélkiil interpretalta, annak
ellenére, hogy a hazai szakirodalom korabban mar foglalkozott az esettel. Az eldadas szovegét,
benne néhany szamomra ismerds bekezdéssel és megallapitassal a Historia 2010. 1-2. ssze-
vont szama lekozolte. A megjelent anyagban zavaré pontatlansagok szerepelnek, pl. az illuszt-
racioként bemutatott képek nagy valdszintiséggel nem Balint Laszlot és Kenyeres Sandort abra-
zoljak, bar azok a Szabad Nép egyik korabeli szamaban (1952. november 16.) keriiltek nyilva-
nossagra. Balinték nem cipelhettek magukkal USA felirattal ellatott gumicsonakot, kivaltképp
akkor, amikor tudtak, hogy az AVH a nyomukban van. Nem is beszélve arrél, hogy eredetileg
nem a Tiszan, hanem a Duna arterében tervezték elhagyni az orszagot. Kenyeres Sandor vallo-
masabol kitiinik, hogy 1952. augusztus 11-én Balint Laszldval egy 0sszerakhatd gumikajakon
jottek at a Tiszan, vallomasabol az is kideriilt, hogy csupan kényszeriiségbdl dontottek a Tisza
arterében valo visszatt mellett. Tehat menet kézben meg kellett valtoztatniuk a menekiilés 0t-
vonalat, amihez kezdetben egy kisteherautot hasznaltak, majd pedig gyalogosan és alkalmi jar-
milveken, fuvarosok szekerein folytattak utjukat. Az el6adéd szerint 9000 katona tildozte Balin-
tékat. Nincs ennek az allitisnak igazsagtartalma, az AVH bels6 karhatalom katonalétszama or-
szagos szinten 10 ezer f6t szamlalt (egy dandar), amelyek alegység — zaszloalj, szazad — kote-
lékben megyénként voltak széttelepitve. A honvédség kihelyezésen 1€vo alakulatai koziil a kis-
kunhalasi 37. 16vészezred egy éjszakara, Kistelek és Sandorfalva kdrnyékén teriiletzarasra ke-
rilt bevonasra, minden eredmény nélkiil, az iildézésben és az elfogisban nem vettek részt.
Ugyanakkor nem esett sz6 a zentai el6adas anyagban arrdl az allati kegyetlenségrél, amelyet
Balinttal és tarsaival szemben elkovettek a vallatdsuk soran az AVH emberei, éliikkén Péter Ga-
borral és személyi biztositdjaval, Kovacs Jozseffel, aki harapofogoval és zsak varrotiivel igye-
kezett vallomasra birni a rabot.

Kaorolanak nevezték a jugoszlav hatarérok elhelyezésére szolgald épiiletet az allamhatar men-
tén, amelynek a magyar megfeleldjét hatarorérsként ismerjiik.

OL BM HOR.. XIX-B-10 (1952) 11. d. 554. fsz. Napijelentés. (L. tovabba: Betonba zart hideg-
habort, az 1950-es években épitett déli védelmi rendszer kutatasa és feltarasa. HM-HIM Bp,
2010. 77-82. old. (Dr. Jakus Janos alezredes, A magyar-jugoszlav katonai szemben allas kiala-
kulasanak koriilményei és kovetkezményei, a déli allamhatar biztositasanak (védelmének) prob-
1émai.)

OL BM HOR . XIX-B 10 (1952) 11. d. 103. fsz. Napijelentés. (L. tovabba: Betonba zart hideg-
haborua, az 1950-es években épitett déli védelmi rendszer kutatasa és feltarasa. HM-HIM Bp,
2010. 77-82. old. (Dr. Jakus Janos alezredes, A magyar-jugoszlav katonai szemben allas kiala-
kulasanak koriilményei és kovetkezményei, a déli allamhatar biztositasanak (védelmének) prob-
1émai.) A Duna televizié 2011. jinius 8-an 22.30-kor mutatta be a ,,Volt egyszer egy eréd-
orszag” cimii dokumentumfilmet, amelyben a szerzo, egyebek mellett beszamolt a Sipos tigyrdl
¢és annak utoéletérol. A filmben megszolaltak Sipos Pal egykori rokonai, akik szines eldadasban
mondtak el az akkori eseményekrdl-, és a bortonévekrdl szerzett élményeiket.

Sellye kornyéki telepiiléseken még ma is jol emlékeznek az esetre. Elnek még az iigyben érin-
tett személyek Sellyén.

A KilM alszent modon, jegyzékben tiltakozott a jugoszlav félnél a stlyos provokacié miatt. A
jegyzék szovegét a Szabad Nép 1953. marcius 18-ai szdmaban lekdzolte, amely szerint Vizvar
D-1 km teriiletén 10—15" ig tart6 tlizparpaly alakult ki jugoszlav és magyar hatarérok kozott.

Az esettel foglalkozott a Szabad Nép az 1953. augusztus 2-ai szdmaban, felemlitve, hogy az
»aljas gyilkossag” nem marad valasz nélkiil. A lap lekdzolte a Jugoszlav félnek eljuttatott KiiM
jegyzék szovegét is. A szemben all6 felek gyakorta hasznaltak fol a hatdrmentén lel6tt sajat ka-
tondik holttestét propaganda célokra. A magyar fél elsé alkalommal 1949. méjus 17-én a Sza-
bad Népben tette kozz¢é Puskéas Imre hatardr lelovésének torténetét. A KilM jegyzékben tiltako-
zott a jugoszlav félnél felemlitve, hogy Puskas mar a negyedik katona volt abban az évben, akit
a tuloldalrdl 16ttek le. Ezt kdvetden a magyar kiiliigyminisztérium, de prominens part- és allami
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vezetOk is (pl. Rakosi Matyas, Farkas Mihaly, Péter Gabor, Berei Andor) terjedelmes cikkekben
tajékoztattak a kdzvéleményt a jugoszlav fél gaztetteirdl. Belgrad szintén jegyzékekkel bombaz-
ta a magyar felet, mert a hatarérség emberei tobb alkalommal hasznaltak fegyveriiket jugoszlav
célpontok ellen. 1951. januar 22-én magyar oldalrdl leldttek egy KNOJ katonat, akinek a holt-
testét kozszemlére tették ki Zagrabban, Belgradban és még szamos nagyobb varosban demonstral-
va a magyarok vérengzését az allamhataron. (A Szabad Nép 1951. januar 31-ei és februar 3-ai
szamaiban kozdlte az esetet.) Valaszul a magyarok 1951. szeptember 14-én Kattymar térségé-
ben lel6tt Papp Elek esetét talaltak, amelyr6l a Szabad Nép 1951. szeptember 16-ai szama ,,Orv-
16vész” cimil terjedelmes cikke foglalkozik. A partlap 1953. majus 7-ei szama kozzétette a ju-
goszlav félnek eljuttatott Kiim jegyzékét Vida Barna &v. hatarér Gara korzetében tortént lelové-
sérdl, amelyet bizonyitottan a tiloldalrél KNOJ katonak kovettek el.

Jellemz6 volt, hogy a szokevények sziileit azonnal letartoztattak, és birosag elé allitottak. A
hozzatartozoknak sulyos bortonbiintetés mellett még teljes vagyonelkobzassal, valamint a koz-
iigyektol valo eltiltassal is szembe kellett nézniiik.

Az elfogott ligynokok egybehangzo vallomésai valamint az AVH-nak és az UDB kirendeltsé-
gein dolgozo emberei arrél szamoltak be, hogy Ujhelyi az ellenérdekelt szolgalat alkalmazottja-
ként tevékeny részt vallalt a Magyarorszag ellen alkalmazasra keriil 6 ligynokok felkészitésé-
ben. Ujhelyi tovabbi sorsa maig ismeretlen az iigy irant érdekl6dd kutaté eldtt.

A KiM 1951. december 21-én tette kdzz¢é a jugoszlavoknak eljuttatott azon jegyzékét, amely-
ben tiltakozott a letenyei Mura-szigeten tortént fakivagas ellen. Tortént ugyanis, hogy 1951.
december 19-én, 4 KNOJ katonafegyveres biztositasa mellett, 10 polgari személy atkelt a szi-
getre, és ott kivagtak a sziget fait. Az eset tovabbi diplomaciai jegyzékvaltasnak lett forrasa,
amelyekr6l a Szabad Nép rendre beszamolt. A veszélyeztetett korzetben elszaporodtak a kol-
csonods fegyveres provokaciok, kiilondsen azt kovetéen, hogy a magyar hatarérség megszallta és
elaknasitotta a vitatott hovatartozasu szigetet. A targyban a jegyzékvaltasok 1952 nyaraig foly-
tatodtak, amelyekben mar az allamhatar Magyarorszag részérdl tortént dnkényes megvaltoztata-
tasa képezte a vita targyat. Kozben jugoszlavok 1952. julius 5-én hajnali 02. 05-kor felrobban-
tottak a letenyei vasuti hid déli pillérét. A magyarok a sziget hovatartozasanak igazolasara egy
1943-ban késziilt térképpel érveltek, amelyet Belgrad nem ismert el. Az ujabb magyar bizonyi-
tékot az 1949-ben Belgradban lezajlott hatarmegallapitd targyalasoknak az anyaga képezte, ahol
szintén szdba keriilt a sziget hovatartozasanak kérdése. A jugoszlav targyalofél akkor azzal uta-
sitotta el a szigettel kapcsolatos allasfoglalast, hogy bar a Mura és a Drava folyok valtoztatjak a
medriiket, de attdl az allamhatar foldrajzi helyzete nem valtozik. A magyar fél ezzel szemben
azt az allaspontot képviselte, hogy az allamhatar vonala a nevezett folyok sodorvonaldban hu-
z0dik, fliggetleniil annak foldrajzi fekvésétdl. (Nem ellendrzott forrasok arrol tudositanak, hogy
az eset kapcsan, a tloldalon egy hadosztalyt helyeztek készenlétbe a sziget visszavételére, en-
nek hitelességérél azonban a magyar hirszerzé szervek nem tettek emlitést. Gyanithato, hogy
erre a katonai 1épésre a felfokozott politikai hangulatban nem is keriilhetett sor.)
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GULYAS LAszL6O*
SZERB ETNOREGIONALISTA TOREKVESEK 1848—1849

SERBIAN ETHNOREGIONALIST EFFORTS 1848-1849

ABSTRACT

In the title of our study we use the expression ,,ethnoregionalist” that we define as follows. We
can talk about ethnoregionalism, if a region formed by economic and social processes is more or
less the same as the territory formed by language and/or religion.

In the 19th century, in the Carpathian Basin not only Hungarians, but other nationalities (Croats,
Romanians, Slovaks and Serbs) claimed their own territory in the frame of historical Hungarian
Kingdom. Practically it meant that they expressed etnoregionalist objectives against the Hungarian
Kingdom.

In our study we present the etnoregionalist efforts of the Serbs living in Hungary in 1848-49,
and the response of the dominant Hungarian nation to these efforts.

1. Bevezetés, vagy az alapfogalmak definialasa

Tanulméanyunk cimében az etnoregionalista kifejezést hasznaltuk, ezt alapfogalomnak
etnoregionalizmusrol akkor beszéliink, ha a gazdasagi és a tarsadalmi folyamatok eredmé-
nyeképpen megsziilet6 régio teljesen vagy kisebb-nagyobb mértékben egybeesik valami-
fajta (nyelv és/vagy vallas) tényez6 altal kialakitott tertilettel.

Kutatasunk soran a nacionalizmust folyamatként fogtuk fel, és ebbdl kdvetkezéen sza-
kaszokra bontottuk. Ehhez Miroslav Hroch cseh torténész periodizaciojat® hasznaltuk,
eszerint az alabbi harom szakasz létezik:

1. szakasz: A tuddsok érdeklédésének kora
2. szakasz: A nemzeti propaganda kora
3. szakasz: A tomegmozgalmak kora

A fenti harom szakasz koziil jelen tanulmany szempontjabol a nacionalizmus harmadik
szakasza a fontos. Ebben a szakaszban jelennek meg a nemzeti programot képviseld politi-
kusok ¢és partok, amelyek kiizdelmet inditanak el a nemzet tagjainak iranyitasa alatt allo
teriileti egység létrehozasaért. Ez a teriileti egység lehet egy adott birodalmon beliili teriile-
ti autondmia, de lehet 6nall6 allam is.

Véleményiink szerint a Karpat-medencében az etnoregionalizmus (amely nemzeti alapon
akar régiot létrehozni) és a nacionalizmus harmadik szakasza (amely ,,valamiféle nemzeti
teriiletet” elkiilonitésére torekszik) teljesen 0sszefonodott, pontosabban egymast erdsito fo-
lyamatta valt. Ehhez az alapot az szolgaltatta, hogy a torténelmi Magyar Kirdlysag keretei
kozott a 18. szazad végeén, a 19. szazad elején nem csupan a modern magyar nemzet sziiletett
meg, hanem a veliink egylitt €16 népek — horvatok, szerbek, romanok, szlovakok etc. — is a
nemzetépités utjara 1éptek. Gyakorlatilag pArhuzamos nemzetépitési kisérletek indultak el.

“ Dr. habil., PhD, PhD, egyetemi docens Szegedi Tudomanyegyetem.
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Ezek az éppen megsziileté kézép-eurodpai nemzetek kifejezetten kultGrnemzetként j6t-
tek létre — azaz a nemzet mindazokat magaba foglalja, akik a feltételezés szerint kdzos
nyelvvel, torténelemmel és kulturalis identitassal rendelkeznek —, és a nacionalizmus jelle-
gébol kovetkezden annak harmadik szakaszaba lépve legfobb torekvésiikké a sajat tertilet,
illetve az id6 eldérehaladtaval a sajat nemzetillam (lasd példaul az ,,6sszes roméan fold
egyesitésének” programjat) megteremtése valt.

Jelen tanulmanyban a modern szerb nemzet — etnoregionalista torekvéseit mutatjuk be,
1848-49-ben, illetve ezzel szoros dsszefiiggésben bemutatjuk az ,,uralkodé” magyar nem-
zet ezen torekvésekre adott valaszait is.

2. Szerb etnoregionalista torekvések 1848 tavaszan

Két nappal a 1848. marcius 15-i pesti forradalom utan, marcius 17-19. kozott a Pesten
tanuld szerb didkok kezdeményezésére egyesiiletiik, a Matica Srpska, népgytlést szerve-
zett, ahol kialltak a magyar forradalom mellett, de emellett hangstlyosan kovetelték a
szerb nemzet elismerését is.®

A pesti szerb népgyiilés utdn néhany nappal, 1848. marcius 21-én Ujvidéken egy tjabb
szerb népgyiilés iilt 6ssze, mely idvozolte a marcius 15-i pesti forradalmat és hitet tett a
szerb—magyar testvériség mellett, tovabba megfogalmazta a szerbek koveteléseit. Eszerint:
a szerbek elismerik a magyar nemzet els6bbségét és hatalmat, tovabba a magyar nyelv
hasznalatat az orszag ligyeinek intézésekor, de kérik, hogy a magyarok torvénnyel erosit-
sék meg az aldbbiakat:*

a szerb nyelv hasznalatat az egyhazi és beligazgatasi ligyekben,

vallasuk fiiggetlenségét és mas keresztény valldsokkal val6 egyenldségeét,
iskolaik, alapitvanyaik és intézményeik tigyeit maguk rendezhessék,
rendezzék a maradék hatarorvidék statusat,

adjak vissza elvett egyhazi birtokaikat.

Az ijvidéki szerb kiildottség nevében Aleksandr Kosti¢ — Ujvidék aljegyzdje — diszma-
gyarba 06ltozve 1848. aprilis 8-an terjesztette a Pozsonyban iilésez6 magyar orszaggylilés
elé a fenti kéréseket. Kossuth valaszaban elismerte a szerb kérések jogossagat és azt igérte,
a magyar kormany meg fogja vizsgalni azok teljesitésének lehetdségét. Masnap a szerb
kiildottség a lakasan kereste fel Kossuthot, ahol vezetdjiik — Djordje Stratimirovic — azt
kérte, hogy a magyar orszaggytilés ismerje el nemzetként a szerbeket. Erre Kossuth kije-
lentette, hogy Magyarorszagon csak egy nemzetet ismer, a magyart. Ha a magyarok ,,meg-
tagadjak toliink jogaink elismerését, akkor mashol fogjuk azt keresni” — valaszolta
Stratimirovié. Erre Kossuth roviden odavetette: ,,Ugy hat dontsén kozottiink a kard.””

Az Ujvidékre visszatéré kiildottség beszamoldja nyoman a kezdeti magyarbarat hangulat
gyorsan megfordult, magyarelleness¢ valt. Ugyanekkor a Hatarérvidéken szerb és horvat
parasztok feudalis jellegii — elfoglaltak a helyi nemesség foldjeit — zavargasokat robbantottak
ki. Ebben a helyzetben a szerbek vallasi vezetdje — Josif Rajaci¢ patriarka — majus 13-ra Kar-
locara nemzeti gytilést hivott 6ssze. Ezen a gy{ilésen a magyarellenes erék kerekedtek feliil,
ennek megfeleléen arrél hoztak hatarozatot,’ hogy az uralkodétél egy Gn. Vajdasag felallita-
sat kérik. Ez az alabbi teriileteket foglalta volna magaba: Baranya varmegye, Bacska (Bacs
varmegye), Banat (Torontal, Temes és Krasso-Szorény varmegyék), Szerémség.

A szerbek a Vajdasag szamara mar nem is autonoémiat koveteltek, hanem azt, hogy a
Vajdasag valjon kiilon Magyarorszagtol és csatlakozzak a horvatok altal kovetelt un. Ha-
romegy Kiralysaghoz (Horvatorszag, Szlavonia és Dalmacia egyesitésével megszervezen-
d és a Magyar Kiralysagtol fliggetlen allam az osztrék csaszar fosége alatt).’
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A Vajdasag élére a karlocai nemzeti gyiilés Supljika¢-ot — a csaszari hadsereg éppen
Olaszorszagban haborizo tabornokat — vajdava valasztotta. Ezt kovetéen Rajacic vezetésé-
vel kiildottség indult az Innsbruckban tartézkodo csaszarhoz, amely ttkdzben megallt Zag-
rdbban és Jelati¢-csal is targyalt a horvat—szerb kozos magyarellenes akciokrol.? Ferdinand
csaszar Innsbruckban fogadta a szerb kiildottséget, de a vart valasz — a karlocai hatarozatok
elfogadasa — helyett az alabbi mondatokat kaptak: ,, En nem erdsithetem meg a torvényelle-
nes konvent (marmint a karlocai kongresszus — G. L.) hatdrozatait, melyeket gorogkeleti
vallasu alattvaloim hoztak meg egy rakds szerbiai jovevénnyel egyiitt. Kész vagyok gérog-
keleti hitvallasu alattvaloim minden lojalis ohajanak eleget tenni, ha torvényes uton tarjak
elém...”®

Mint lathatd a Ferdinand csdszar nem volt hajlandoé elismerni a szerbeket nemzetnek —
ehelyett a ,, gorogkeleti vallasi alattvaloim” definiciot hasznalta — és nem kivanta szentesi-
teni a karldcai gyiilés hatarozatait Sem. Bar itt kell megjegyezniink, hogy a bécsi udvar mar
ekkor kettds jatékot jatszott, a kihallgatas utan a csaszar tanacsad6i nem hivatalosan arra
biztattdk Rajagi¢-ot, hogy menjen végig a megkezdett uton.'* Sét a Karlocara visszatérd
Rajaci¢ 1848. augusztus 28-an maganlevelet kapott Ferdinand Mayerhofer ezredest6l — a
bécsi udvar belgradi konzuljatél —, melyben arra 6sztonzi, hogy folytassa magyarellenes
fellépését, tovabba kilatasba helyezte, hogy az uralkodo el fogja ismerni a horvat és a szerb
{igy jogossagat, ,.s erré] hamarosan varhato egy nyilatkozat is.”*!

Ez a fordulat 1848. december 15-én tortént meg, amikor az 0j csaszar Supljikac-ot
megerdsitette a majusi karlocai gytilésen kapott vajdai méltosagban, mig Rajaci¢-csot fel-
ruhazta a patriarka cimmel. A szerbek teriileti autonomiara vonatkozé kérését azonban
lebegtette az uralkodo, annyit igért, hogy a magyarorszagi szerbek ,,nemzeti beligazgata-
sat” biztositani fogja, de csupan a ,,béke helyredllitasa utan.”** Raadasul az uralkodo szer-
bekkel szembeni jatékterét jelentdsen megndvelte, hogy a frissen kinevezett vajda,
Supljika¢ 1848. december 27-én varatlanul elhalalozott. Ezek utan értheté hogy Rajacic
1849. januar 13-i linnepélyes felirataban — melyet a gorogkeleti Gjév alkalmabol kiildott —
arrol tajékoztatta Ferenc Jozsefet, hogy a szerb nép bizvan a csaszari szoban, tiirelemmel
fogja ki\lzgirni a béke helyreallitasat és ,,nemzeti beligazgatasanak™ ez utanra igért megszer-
vezését.

3. A ,délvidéki kis haboru”

A Kkarlocai gytilés utan — a fenti diplomaciai eseményekkel parhuzamosan — a Stratimi-
rovi¢ parancsnoksaga alatt a szerbek harom un. felkel6 tabort'* hoztak létre, az els6t Karlo-
ca kornyékén, a masodikat Perlasz mellett (a Temeskoz délnyugati részén) és a harmadikat
a Bacska délkeleti szogletében huzddo Gn. romai sancoknal. Ebbe a harom taborban nagy-
jabol huszezer — zOmében a hatarérezredek allomanyabol — regrutalodott fegyveres kon-
centralodott. A helyzet elmérgesedéséhez jelentds mértékben hozzajarult, hogy bar a Szerb
Fejedelemség hivatalosan semlegességét nyilvanitotta ki, valdjaban Belgrad a délvidéki
szerbek erdteljes tamogatasaba kezdett. 1848 majusaban tobb ezer szerb 6nkéntes érkezett
a Szerb Fejedelemségbdl a Délvidékre. Ezeket a magyarorszagi szerbekt6l — akiket racok-
nak neveztek — valé megkiilonbozetés érdekében szervianusoknak nevezték el.

A kibontakozo6 szerb-Habsburg egyiittmiikodés és a szervaniusok megjelenése nagy el-
lenszenvet valtott ki a magyar politikai elitbél, Csernovics Péter magyar kormanybiztos
még megprobalt targyalni a karlocai nemzeti mozgalom vezetdivel, de kisérlete rovidesen
kudarcba fulladt. Ezek utdn a magyar kormany 1848. majus 15-én Batthyany Lajos minisz-
terelnok vezetésével valsagtanacskozast tartott, amelyen elrendelte a délvidéki varak habo-
ris készenlétbe helyezését és a magyar szerb hatar lezarasat. Az egyre magabiztosabba
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vald szerbek nem torédtek a magyar kormany intézkedéseivel. Gondoljunk bele, a hatar
lezarasat pont azoknak a szerb hataréroknek kellett volna végrehajtani, akiknek a megsegi-
tésére érkeztek szerb onkéntesek a Szerb Fejedelemségbal!

1848. junius 3-an Stratimirovi¢ Ujvidéken fegyverbe szélitotta a szerbeket. Az un. ro-
mai sdncokbdl junius 6-an tobb szaz fonyi szerb felkeld Titelbe vonult, ahol a csajkas egy-
ségek fegyvertarabdl felfegyverkezett. Ezzel kezdetét vette a hadtorténeti szakirodalom
altal ,,délvidéki kis haborunak™ nevezett 6sszecsapas sorozat.™

Mint az 1. térképrél leolvashato, a délvidéki habort két térségben zajlott, egyrészt a
bacskai (Bacs varmegye), masrészt a bansagi teriileteken (Torontal, Temes és Krasso-
Szorény varmegye€k).

1. térkép. A délvidéki kis haboru 1848 nyaran és 6szén
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Forrds: Bona Gabor szerk. (1998): A szabadsagharc katonai torténete. Budapest. 115. old.

Nézziik meg eldszor a szemben allo felek elhelyezkedését: A szerb felkelok harom
nagy (Karloca 15 ezer felkeld, Temerin 6 ezer felkeld, Perlasz 3 ezer felkeld) és néhany
kisebb (Tomasevac, Titel, Alibunar) taborba tomdriiltek. A magyar kormany csapatai Te-
mesvar (Rukawina ezred), illetve Pétervarad erddjében (Hrabovszky altabornagy egységei)
késziilodtek az Gsszecsapasra.

A bacskai hadszintéren az egymassal szemben 4ll6 csapatok els6 dsszecsapasara 1848.
junius 12-én keriilt sor Karlocanal, amikor Hrabovszky altdbornagy Pétervaradrol kikiildott
csapatai sikerteleniil probaltak meg feloszlatni a karlocai szerb tabort. (Itt jegyezziik meg,
Karloca és Pétervarad tavolsaga minddssze 12 km). Az Gsszecsapas utdn Csernovics Péter
kormanybiztos ismét kisérletet tett a fegyveres kiizdelem leallitasara, jinius 24-én egy 10
napos fegyversziinetet sikeriilt is teté ala hoznia. Ez azonban térékenynek bizonyult, a
szervianusok jinius 26-an vérengzést rendeztek Ujvidéken. A szervianusok utcai vereke-
déseket provokaltak, majd hajtovadaszatot rendeztek a kisebbségben ¢l6 magyarok, sot
németek ellen, ami tobb tucat halalos aldozattal jart.
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1848 juliusa mindkét fél részérdl az erdgyiijtés idészaka volt. A szerbek Szenttamason
egy elore tolt tabort hoztak 1étre, mig a magyar kormany Bechtold altabornagy vezetésével
csapatokat iranyitott a Délvidékre, illetve meggyorsitotta a nemzetércsapatok szervezését.
Bechtold altdbornagy julius 14-én kisérletet tett a 3 ezer hatarérbol és a 2 ezer szervidnus-
bol, tovabba tobb ezer népfelkeldbdl alld szenttamasi szerb tabor felszamolédsara, de Szent-
tamas elsO ostroma az el6készités hianyaban kudarcba fulladt.

Ugyanekkor a bansagi hadszintéren a magyar csapatok két nagy gy6zelmet is arattak,
Versecnél sulyos vereséget mértek az alibunari tdborukbol kitdmado szerbekre (1848. ju-
lius 11), illetve Fehértemplomnal szintén vereséget mértek a telepiilést megtamado szerb
csapatokra (1848. augusztus 19).

A bacskai hadszintéren Bechtold altdbornagy egy honapi késziilddés utan augusztus 19-én
ujabb ostromot inditott Szenttamas ellen, de ez a tamadasa is kudarcba fulladt. Bechtold
siirgésen beadta lemondasat és tavozott, egyenesen a csaszari csapatokhoz. A délvidéki
hadmiiveletek iranyitasat Mészaros Lazar hadiigyminiszter személyesen vette at, utasitasa-
ra Kiss Ernd ezredes csapatai augusztus 2-an megtamadtak a szerbek perlaszi taborat, ame-
lyet elfoglaltak, de a szerbek szekereken elmenekiiltek. A gy6zelem utan a magyar csapatok,
ismét — immar harmadjara — megkisérelték Szenttamas elfoglalasat, de a szeptember 9-én meg-
indulé ostrom megint kudarcba fulladt, a szerbek visszaverték a tdimado magyar csapato-
kat. Mészaros Lazar Szenttamas sikertelen ostroma utan felhagyott a délvidéki hadmiivele-
tek személyes iranyitasaval, és visszautazott Pestre.

Ezzel parhuzamosan a szerbek a bansagi hadszintéren is sikert arattak, amikor augusz-
tus honap folyaman elfoglaltak Pancsova varosat. Raadasul, miutan oktober 4-én megjelent
a csaszar rendelete a magyar orszaggyiilés feloszlatasarol, a temesvari eréd és az aradi eréd
parancsnokai felmondtdk a magyar kormany iranti engedelmességét. A szerb felkel6k ki
akartak aknazni ezt a helyzetet és elhataroztak, hogy egy Tisza menti tamadassal elvagjak
egymastdl a bacskai és a bansagi magyar haderdket. Mivel a titeli és a bacsfoldvari atkel6-
helyek maér szerb kézen voltak, a terviik sikeres megvalésitasahoz Obecsét és Torokbecsét
kellett volna elfoglalniuk. A szerb csapatok oktober 14-én tamadtak meg Obecsét és To-
rokbecsét. Obecsénél a nyugallomanybol visszahivott, 69 éves Fackh ezredes személyesen
vezette rohamra a magyar huszarokat, akik gyorsan szétszortak a szerb csapatokat. Torok-
becsénél a szerbek behatoltak a varosba és csak a belvarosban, torlaszok épitésével sikertilt
Oket feltartoztatni. A szerbek megunva a rohamozast, gyGjtogatni és fosztogatni kezdtek,
mire a vagyonukat félté nemzetdrok kitdrtek a torlaszok mogiil és véres harcokban verték
ki a szerbeket a varosbol. Ekkor érkezett meg Damjanich segélycsapata, amely hatba ta-
madta a menekiilés kozben soraikat rendezni akaré szerbeket. A tdmadas eredményekép-
pen a szerbek fejvesztetten menekiiltek a Tisza tulso partjara.

Az 6sz folyaman a magyar kormany csapatainak hadmiiveletei f6leg a Dunantulra kon-
centralodtak (Jellaci¢ tamadasanak visszaverése). Oktober honap folyaman Bedthy Odon
délvidéki kormanybiztos jelentette az Orszagos Honvédelmi Bizottmanynak, hogy a szer-
bek béketargyalasokat kezdeményeztek. A Tiszan egy kompon lefolyd targyalasokrol a
torténészeknek nem sikeriilt joforman semmit se kideriteniiik, de az tény, hogy oktober
végén ¢és november elején mindkét fél leallitotta a hadmiiveleteket. S6t a magyar hadveze-
tés csapatokat csoportositott at a bacskai hadszintérrdl a Lajta mellé.

A béketargyalasok azonban eredményteleniil zarultak, november végén a bansagi had-
szintéren kiujultak a kiizdelmek — mig Bacskaban nem tortént jelentdsebb 0sszecsapas —, a
magyar csapatok (Kiss Erné és Damjanich vezetésével) megkisérelték a tomesevaci szerb
kozpontot felszamolni. A valtakozo6 sikerrel és nagy kegyetlenséggel folyo bansagi ma-
gyar—szerb kiizdelmeknek az vetett végett, hogy a magyar kormany az 8sszpontositas ér-
dekében (felkésziilés a tavaszi hadjaratra) a magyar csapatok tilnyomo részét kivonta a
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bansagi hadszintérrél. fgy 1849 januérjaban a szerb felkelk a Délvidéket a Zombor—Sza-
badka—Szeged—Maros vonalig megszalltak. Egyediil Pétervarad erddje és az agyuai altal
ellenérzott Ujvidék maradt magyar kézen. A délvidéki magyar haderdk — melyek a szerb és
csaszari csapatok létszamanak alig egyharmadat tették ki — egyes pontok védelemére ren-
dezkedtek be, azaz Pétervaradra, Eszékre, Szegedre és Aradra htizodtak vissza, illetve a
Baja—Szeged vonalat a népfelkeldk segitségével probaltak meg tartani.

A csészari-szerb csapatok (a szerb csapatok jelentds része un. szervianus volt) élve er6-
folénytikkel, Todorovi¢ tadbornok vezetésével a délvidéki front teljes hosszaban tamadést
inditottak, 1849 januarjanak masodik felében. A szervianus csapatok kegyetlenkedéseinek
hirére Bacs varmegye magyar és német falvainak lakossaga tomeges menekiilésbe kezdett.
A kegyetlenkedések mértékét jol mutatja, hogy 1849. februar 1-jén Zentan a szervianus
csapatok betorése 2 ezer polgari aldozatot kovetelt.

Todorovi¢ csapataival a Tisza két partjan nyomult elére, a jobb parton Okanizsaig, mig
a bal parton februar 9-én Szdregig, majd februar 11-én Szegedig jutottak. Itt azonban meg-
fordult a hadiszerencse, Hadik Gusztav csapatai elobb Uj-Szegednél, majd egy nappal
kés6bb Szoregnél vereséget mértek Todorovi¢ csapataira. Ellentamadasra viszont mar nem
futotta erejébdl, igy megelégedett Szeged és Szabadka szilard birtoklasaval, mindkét varost
egy-egy hadosztaly biztositotta. Igy a front e szakaszon egy idére megmerevedett. Februdr
és marcius honap folyaman a délvidéki magyar katonai erdk jelentés mértékben megerd-
sodtek. A Szegeden és Szabadkan allomasozo csapatok l1étszama e két honap alatt 3-4 ezer
katonardl 14 ezerre nétt. E 1étszdmnovekedést az okozta, hogy Béacska és Bansag szerbek
el6l elmenekiilt lakossagabol Batthyany Kazmér — a Délvidék 0j kormanybiztosa — tobb
félregularis és regularis egységet allitott fel. Ugyanekkor a délvidéki szerbek és a Habs-
burgok kozott vita tamadt, Bécs talzonak tartotta a szerbek nemzeti koveteléseit. E vita
kovetkeztében az osztrak kormany felkérte a Szerb Fejedelemséget, hogy rendelje haza a
szervianusokat. Belgrad eleget tett a kérésnek, igy 7—10 ezer fonyi szervianus visszatért
anyaorszagaba.

Raadasul 1849. marcius 4-1 olmiitzi alkotmany (ennek ismertetésére még visszatériink)
alaposan lehlitotte a magyarorszagi szerbek harci kedvét. A meger6sddott magyar csapatok
Szegedrol és Szabadkardl kiindulva Perczel Mor parancsnoksaga alatt marcius 22-én egy
nagy deélvidéki offenzivat inditottak. Ennek soran felszabaditottak a koriilzart Pétervaradot,
majd a szerb felkelés jelképe a haromszori ostromot kidlld6 Szenttamas ellen fordultak.
1849. aprilis 3-an Perczel elfoglalta Szenttamast, az Obecse felé menekiilé szerbeket a
magyar lovassag a nyilt terepen lemészarolta. A hadtorténészek szerint az ostrom €s a me-
nekiilés soran mintegy 2 ezer szerb katona veszitette ¢letét.

Szenttamas bevétele katonailag (a legfontosabb szerb tamaszpont volt) és moralisan
(szétfoszlott a bevehetetlenség mitosza) is fontos gydzelem volt, ezek utan Perczel csapatai
hozzékezdtek Bacska visszafoglaldsdhoz. E terviik csaknem teljes sikerrel jart, egyediil a
Tisza és a Duna Osszefolyasanal talalhatd Titeli-fennsikot nem tudtak a magyar csapatok
elfoglalni. Bacska visszafoglalasa utan aprilis utolso hetében Perczel a bansagi hadszintér-
re koncentralt, j célja a Temeskdz felszabaditasa volt. Perczel ez alkalommal is sikerrel
jart, tobb gybztes csata utan 1849. majus 10-én bevonult Pancsovara ¢és ezzel a Temeskoz
nyugati fele is felszabadult. Ezzel egyidében Temeskoz keleti részén Bem tabornok folyta-
tott hadmiiveleteket. Perczel és Bem sikeres hadmiiveletei kovetkeztében a Délvidék tal-
nyom¢ része — kivétel a Titeli-fennsik, Arad és Temesvar varai — a magyar kormany fenn-
hatosaga ala keriilt 1849 majusara.

A bacskai hadszintéren 1849 nyaran a magyarok szamara kedvezo6tlen fordulat kezd6-
dott, Jellacic csapatai junius elsé hetében Titelnél (amely a szerb felkelok kezén volt) at-
keltek a Dunan és megkezdték bacskai hadmiiveleteiket. Perczel megprobalta feltartoztatni
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Jellaci¢ eloretorését, de junius 7-én Katynal sulyos vereséget szenvedett. De Jella¢i¢ nem
hasznalta ki gydzelmét, igy a Délvidéken a front a Ferenc-csatorna vonalaban huzodott
junius honapban. Julius 14-én a magyar csapatok ellentamadast inditottak és Jellacic-ot
egészen Titelig szoritottdk vissza. Ez a helyzet egészen a szabadsdgharc bukasig fennma-
radt.

4. A szerb etnoregionalista igények részleges kielégitése

"o

Mint az az el6z6 fejezetekben lathattuk a délvidéki szerbek egyik legfontosabb torekvé-
se egyfajta territoridlis autondmia létrehozéasa volt. Ennek megvaldosulasara 1849 tavaszan
nyilt elészor komoly esély. A magyarokkal harcban allo csaszari udvar az 1849. marcius 4-i
olmiitzi alkotmanyban a szerbeknek kilatasba helyezte az autonom Vajdasag 1étrehozasat.
Ennek a teriileti egységnek az elnevezésérol és pontos teriiletérdl a bécsi udvarban hosszas
vitak folytak.'® A vitdk lezarasa utdn 1849. november 18-an egy csaszari patens életre hivta
a Szerb Vajdasag-Temesi Bansag elnevezésii koronatartomanyt. Az igy megsziiletd Vajda-
sag teriilete négy varmegyét (Bacs, Torontal, Temes €s Krasso-Szorény) és Szerém varme-
gye két jarasat (rumai jards és illoki jaras) olelte fel, kozpontja Temesvar, katonai kor-
manyzoja grof Johann Coronini-Cromberg altabornagy volt.

De rogton rogziteniink kell, hogy az igy megsziileté Vajdasag nem az a Vajdasag volt,
amit a szerbek koveteltek."” A 2. térképen vilagosan latszik, hogy a csaszar nem csatolta
hozza az un. Katonai Hatarérvidéket, tehdt nem volt kozvetleniil hataros Szerbidval, és
nem terjedt ki minden olyan magyarorszagi teriiletre, ahol szerbek éltek. A hivatalos nyelv
papiron a német és az illir lett, de a gyakorlatban csak a németet hasznaltak.

2. térkép. A Szerb Vajdasag-Temesi Bansag 1849-1860
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Forras: Koztes-Europa 1763-1993. Szerk. Pandi Lajos. Osiris Szézadvég. Budapest. 1995. 144. old.
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Szintén fontos iizenete volt annak a ténynek, hogy a szerb nemzeti kozpontnak szamitod
Karloca helyett a nagyszami német polgarsaggal bird6 Temesvar lett a tartomany székhe-
lye. A bécsi kormany minden fontosabb vajdasagi vezeté pozicidt cseh és osztrak hivatal-
nokkal toltott be. JO1 mutatja a bécsi udvar eljarasat, az, hogy 1849 6szén Ferenc Jozsef
felvette uralkodoi cimei kozé a ,,a Szerb Vajdasag nagyvajdaja” cimet és ezzel megakada-
lyozta, hogy a szerbek sajat maguk valaszthassanak vajdat. Ezek utan Ferenc Jozsef kine-
vezte szerb alvajdava a Temesi Bansdgot igazgatd katonai kormanyzot, aki viszont nem
szerb nemzetiségii volt."® Természetesen a szerbek megprobalkoztak azzal, hogy valtoztas-
sanak ezen a helyzeten és szerb nemzetiségi alvajdat neveztessenek ki, de ez a torekvésiik
megbukott a bécsi udvar ellenallasan.

1. tablazat. A Szerb Vajdasag-Temesi Bansag etnika viszonyai 1849-1860

Etnikum Fé6 %
Szerb 309 855 27,8
Roman 414 947 37,1
Német 256 164 22,9
Magyar 73 642 6,6
Bunyevac és sokac 23014 2,1
Horvat 25982 2,3
Egyéb 13 253 1,1
Osszesen 1116 857 100

Forras: A szerzd sajat szerkesztése Kemény G. Gabor (1946) alapjan

Az, hogy a szerbek kovetelései milyen felemasan valosultak meg, jol mutatja az 1. tab-
ldzat, melybdl megallapithato, hogy a szerb autonom teriiletként 1étrehozott Vajdasagban a
szerbek aranya nem érte el a 30%-ot, a romanok arany ennél joval magasabb volt. Azaz
kijelenthetjiik, hogy a szerbek sajat Vajdasagukban kisebbségbe szorultak.'®

Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy a szerbek olyan , jutalmat” kaptak a Vajdasag fel-
allitasaval, amellyel kifejezetten elégedetlenek voltak, ugy érezték koveteléseiket a csaszar
csak felemasan teljesitette. Raadasul a Vajdasagot alig tobb mint 10 évi fennallds utan, a
Bach-rendszer felszamolasaval parhuzamosan 1860. december 27-én Bécs megsziintette,
terliletét ismét Magyarorszdghoz csatolta, ezzel visszaallitotta a korabbi varmegyéket és
azok onkormanyzatat. Ez a szerb etnoregionalista igények totalis vereségét jelentette.
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ECONOMY AND REGIONALITY: THE CROATIAN CASE

ABSTRACT

The aim of the paper is to analyse characteristics features of regional and economic disparities of
former Yugoslavia as well as Croatia. The study introduces the three broad geographical regions —
Pannonian, Mediterranean and Mountainous — and their economic differences, the economic nation-
alism emerging in two Yugoslavias. To demonstrate the various stepping-stones of this tendency the
major differences among regions are shown and three indicators of economic development are ex-
amined. It is proved that Slovenia and Croatia and portions of Serbia — so called North — are ad-
vanced, but the rest of the country — South — is essentially underdeveloped. The economic develop-
ment in Croatia is heavily burdened by huge regional disparities. Although, they existed in the self-
government socialistic period even before the independence of the Croatian state, during the recent
20 years these disparities have widened. At the county level and NUTS 2 level in Croatia it is ob-
served significant demographic, socio-economic and other interregional disparities. The population,
economic activities and income are polarised. The developmentally depressed regions of Croatia
covered around 47% of the territory, and in that area around 28% of Croatian population was set-
tled. That is why a large number of counties in Croatia fall under the category of areas receiving
state aid, either being Areas of Special State Concern, hilly-mountainous areas or the islands. The
purpose of this paper is to analyse the strengths and constraints in resolving this problem that in-
cludes regional inequalities focusing on economy.

1. Bevezetés

Az els vilaghdboru utan nagyhatalmi segédlettel 1étrejovo délszlav allam, a késébbi Jugo-
szlavia, elsdsorban a nagyszerb elképzeléseket valositotta meg. Ennek érdekében a délszlavokat
jelentGs részben egyesit6 orszag a tobbi nemzetiség ébredez6 nacionalizmusanak elnyomasaval,
az 6nallo allamisag megteremtésének kiilonféle modon torténd megakadalyozésara épitette ha-
talmat, melynek egyik eleme a gazdasagi differencialtsag ellenében egy egységes nemzetgazda-
sag, de Belgrad altal vezérelt gazdasag kialakitasa volt. Amig a szerb dominancia megvalositasa
nagyobb sikereket konyvelhetett el az orszag térfelosztasa, s ezaltal a politikai erdviszonyok
megvaltoztatasa terén, a belsd hatarok Ujrarajzoldsaval és az orszag regiondlis tagolodasanak
tObbszori megvaltoztatasaval, addig a gazdasagi egység 1étrehozasaban Belgrad kényszerintézke-
dései sem tudtak atalakitani a heterogenitast és nem tudtak csokkenteni a nagy kiilonbségeket.
Nem véletlen, hogy a rendszervaltaskor Jugoszlavia gazdasagilag két legfejlettebb allama — Hor-
vatorszag és Szlovénia — kilépése inditotta el a dezintegraciéd folyamatat.

2. Jugoszlavia természetfoldrajzi és gazdasagi heterogenitasa

A természetfoldrajzi osztalyozas szempontjai kiilonbozoek lehetnek. Domborzat alap-
jén harom nagy rész kiilonitheto el, s ez a felosztas sok hasonlatossdgot mutatott az orszag
kulturalis tagolasaval, igy elkiilonitheté a Pannon régié vagy Alfold (mely részét képezi a
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magyar alfoldnek), a Mediterran, vagy tengerparti régio, és a Hegyvidék. A Pannon régio
az orszag ¢léskamréja, mig a Tengermellék a maga mediterran éghajlataval a turizmusra, a
kert- és gyiimolcstermesztésre épitett. Jugoszlavia teriiletének legnagyobb részét a Hegyvi-
dék tette ki, mely mindig is strukturalis problémakkal kiiszkddott, hiszen a rendkiviil ala-
csony népsiriiség, a nehezen jarhatd hegyek — bar ritka természeti er6forrasaival — miatt a
legszegényebb régidja volt az orszagnak."

A gazdasag fejlettsége szempontjabol négy egység kiilonithet el. Az elsét a fejlett
nyugati és észak-nyugati részek alkottak, ide koncentralddott az ipar és itt volt a legna-
gyobb a népsiiriiség. A masodik nagy egységet az északi Pannon régié alkotta, ahol a hu-
zoagazatot a mezOgazdasag képviselte. A gazdasagi térfelosztas harmadik eleme az orszag
kozépso és keleti teriilete, melynek strukturalis nehézségekkel kellett szembenéznie, s fej-
letlen gazdasaganak felzarkoztatasat még az ide juttatott jelentds pénzosszegekbdl sem
tudta megvaldsitani. Ebben a térségben az egyetlen kivételt a maga mesterségesen megerd-
sitett iparaval a fovaros, Belgrad és kornyéke jelentette. A negyedik régiod a tengerparti
részeket fedte le, s az oda koncentralodé idegenforgalom miatt joval fejlettebb volt, mint
az orszag tobbi része, ezért mindvégig megmaradt ezen teriiletek gazdasagi kiilonallosaga.”

A gazdasagi sokszinliség lényeges meghatarozo eleme, hogy az 4llam harom civilizacid
talalkozasi pontjaban fekiidt, igy a kdzép-europai, a mediterran és a bizanci-torok kultura-
lis hatasok, valamint négy kozpont, Bécs és Budapest, Velence és Isztambul hataroztak
meg életét.® Az orszag nyugati teriiletei, Szlovénia és Horvatorszag a kozép-eurdpai régio
hatarmezsgyéjén talalhato, s kulturalis, torténelmi, vallasi és gazdasagi hagyomanyaira
tamaszkodva Ko6zép-Europa részeként tekint magara, melyet az évszazados osztrak és ma-
gyar fennhatosag, valamint a latin kereszténység is igazol. Gazdasagi kapcsolatai is ide
kotottek, bar a Habsburg Birodalom, majd az Osztrak—Magyar Monarchia részeként annak
gazdasagi periféridjan helyezkedtek el. A masodik civilizacios kort a mediterran kultara
alkotja, melynek alapjaul a kdzépkortol egészen 1797-ig tartd velencei befolyas szolgalt, s
ezen déli, foként dalmat teriiletek — kivéve Dubrovnik varosat — csak ez utan keriiltek oszt-
rak fennhatosag ala, ellenben a mediterran hatasok mindvégig megorzodtek a térségben.

A harmadik civilizacids teret a volt Jugoszlaviaban azok a keleti régiok teszik ki, me-
lyek hosszi ideig bizanci-torok befolyas alatt alltak. Gazdasagi szempontbol jol lathatoan a
torok teriileteken az ipar elenyészd volt, az 1j dllam ipari létesitménynek mintegy 15%-a
talalhato a régioban.’
ban is, igy megkiilonbdztethetd a tengeri €s a szarazfoldi Jugoszlavia, északi és déli térségek,
sOt az éghajlati felosztas is hasonld — mediterran és kontinentalis — térszerkezetet eredmé-
nyez. Ebbél a szempontbol is jol lathatd a gazdasag diverzifikacidja, s mig ,.Eszak” erétel-
jesebben urbanizalodott, jelentds nagyvarosokkal, és a gazdasag nem csak fejlettebb, hanem
sokrétlibb is, addig Délen a mezdgazdasagra épiilve, a kisebb varosok is betdltik a centrum
szerepet, és teljesen hianyoznak a 60 000 és 150 000 lakossal rendelkez6 nagyvarosok.

3. Sikertelen intézkedések az egységes nemzetgazdasag megteremtésére

Az 1j allam gazdasagi téren nem volt egységes, s az egyes orszagrészek kozotti kiilonb-
ségeket sem a masodik vilaghabort el6tt, sem utana nem sikeriilt felszamolni, hiszen nem
csak eltérd fejlettségii, de egymassal korabban szoros gazdasagi kapcsolatban nem allo
régiokat kellett volna egységes nemzetgazdasagga alakitani. Az allam gazdasagi integra-
cidjat szamtalan tényez6 akadalyozta. Létrejottekor a kiilonbozo orszagrészek eltérd gaz-
dasagi berendezkedésébol fakadod nehézségekkel kellett megkiizdenie, igy 1918 és 1920



Gazdasag és regionalitas: Horvatorszag ~ 67

kozott otféle valuta,” hat vamszabalyozas® volt érvényben, és az orszag vasttvonalait négy
vasuti tarsasag kezelte.”

Az egységes gazdasagpolitika elsd 1épését 1919 marciusaban a korabbi szerbiai vamtételek
orszagos bevezetése jelentette, mely tovabbi akadalyokat gorditett a horvatok torténelmileg
kialakult szerves kereskedelmi kapcsolatainak folytatasa elé. 1920-ban megalakult a Szerb—
Horvat-Szlovén Kiralysag Nemzeti Bankja, az orszag egységes fizetd eszkdze a dinar lett,
mely azonban csak az 1920-as évek kozepére valt stabil pénzzé. A dinar bevezetése érzékenyen
érintette a fejlettebb nyugati teriileteket, igy a horvatokat is, ugyanis az atvaltas soran a pénzpi-
aci értékeknél rosszabb arany megallapitasa miatt korabbi megtakaritasaik elértéktelenedtek.
Gondot okozott az is, hogy a kiillonb6z06 orszagrészekben mas-mas adérendszer volt érvényben,
s az adorendszer egységesitése hosszu ideig, tiz évig tartott. Ebben szerepet jatszott, hogy a
korabbi osztrak—magyar teriileteken magasabbak voltak az adéterhek, s Belgrad nem valtoztat-
va ezen tovabbra is a magasabb adokat szedte be mind a horvat, mind a szlovén teriiletekrél. Ez
lehetove tette és allanddsitotta a tokeelszivast a fejlettebb teriiletekrdl, Szerbia iranyaba, mely a
gazdasagi kiegyenlitésre tett kisérlet legfobb formajava valt a két vilaghabora kozott. Az orszag
gazdasagi tagoltsaga és az egyes régiok kozotti gazdasagi kiilonbségek athidalhatatlan problé-
maként hizodtak végig Jugoszlavia torténelmén.®

Mindkét Jugoszlavia esetében igaz, hogy 6rokos problémat jelentett és éles ellentétben
allt a gazdasagi és politikai hatalom megosztottsaga, elobbi a szlovén és horvat teriiletekre
koncentralodva, mig utobbi Belgradban kdzpontosulva. A politikai és gazdasagi hatalom
rivalizalasat erdsitette, hogy nemzeti valasztovonalak mellett huzodott, s erésen nemzeti,
civilizacids, vallasi jelleget is 6ltott, un. gazdasagi nacionalizmussa valva. Szerbia gazda-
sagi hatranyat a déli régiokat vonzaskorzetébe vonva probalta meg ellenstlyozni, melyet
nyomon kovethetiink az elsd térképen a jugoszlav varosok gazdasagi gravitacidjanak ta-
nulmanyozasaval (lasd 1. térkép).

1. térkép. A jugoszlav varosok gazdasagi gravitacioja
Map 1. Economic gravitational orientation of major Yugoslav cities

Forras: Fisher, Jack, C. (1966): Yugoslavia — A Multinational State. Regional Difference and
Administrative Response. San Francisco, Chandler Publishing Co., 52.

Mindez allandositotta a kdzgazdasagi vitat a két fo gazdasagfejlesztési koncepcio — a
,dunai” és ,,adriai” — kozott. E1ébbi a szerb érdekeknek megfeleléen a Duna vonalaban
kivanta meghatarozni a fejlesztések f6 iranyat, s egy erételjesebb keleti orientaciot feltéte-
lezett, mig az adriai irany a horvat érdekeknek megfeleléen az Adriai-tenger és a Szava
folyok vonalaban huzodott, s a nyugati gazdasagi kapcsolatok megerdsitését feltételezte. A
kérdéskor két kozgazdasagi iskolat teremtett, évtizedes vitat generalva arr6l, hogy az ero-
sen centralista (szerb érdekek), vagy a horvatok altal preferalt decentralista gazdasagpoliti-
ka szolgalja-e megfelelébben az allam érdekeit.’



68 ~ Regionalis tudomanyi kdzlemények

Az Eszak és Dél kozotti kiilonbségek jol érzékelhetdek, ha megtekintjiik a Statisztikai
évkonyv 1961-re vonatkozo adatait az ipari 1étesitmények és a foglalkoztatottak szama,
valamint az eldallitott GDP vonatkozasaban. Mig az északi tagkoztarsasagok, Horvator-
szag ¢és Szlovénia kozel 50%-at adtak a fenti mutatoknak, s minden tekintetben tobb mint
duplajat a déli teriiletekének, addig Szerbia koztes értékeket produkalt.

1. tablazat. Az iparosodottsag szintjének f6 indikatorai 1961-ben
Table 1. Basic indicators of the level of industrialization in 1961

Jugoszlavia Eszak Dél Szerbia
szam szam % szam % szam %
Ipari létesitmények 2787 1187 42,6 576 20,6 1024 36,8
Alkalmazottak 1137737 505 534 44,5 249 971 21,9 382 232 33,6
GDP részesedés 1423774 695 507 48,8 281 990 19,8 446 277 31,4
(milli6 dinar)

Forras: Statisti¢ki godi$njak SFRJ Belgrade, 1963. 393. In: Fisher 1999. 66.

A kozlekedési infrastruktiraban — mely indikatort gyakran hasznaljak a gazdasagi fejlett-
ségi mutatdjaként — hasonl6 a diszparitas. Mind a kdzati, mind a vasuti kozlekedés tekinteté-
ben hatalmas a kiilonbség az Eszak és Dél kozott, s a kozlekedés hidnyossaga miatt a déli
teriileteknek esélyiilk sem volt az orszag gazdasagi vérkeringésébe valdé bekapcsolodasra,
hiszen mez6gazdasagi termékeiket nem tudtak eljuttatni a tavolabbi piacokra. Egyes becslé-
sek alapjan a rossz kézlekedési infrastruktara kévetkeztében Szerbia vesztesége éves vi-
szonylatban elérte a 16 milliard dinart. A mellékelt térkép a vasuthaldzat stirliségét, valamint
az aruszallitds volumenének nagysagat (millié tonna aru) dbrazolja, s ezen mutatok is alata-
masztjak a Dél lemaradasat. Az is lathatd, hogy a kozponti vezetés elsdsorban Belgrad ira-
nyaba hajtotta végre a fejlesztéseket és ez Horvatorszag esetében azt is jelentette, hogy az
idegenforgalom sziikségleteinek és Zagrab torekvésének figyelmen kiviil hagyasaval, nem a
tengerparti dsszekottetést tartotta fontosnak, hanem a Zagrab—Belgrad vonalat erdsitette.

2. térkép. A vasuthalozat siirlisége és az aruszallitas volumene (millié tonna aru) 1961.
Map 2. Railroad density and flow. Million net tons of freight hauled. 1961.

- _1"

Forras: Fisher, Jack, C. (1966): Yugoslavia — A Multinaﬁonal State. Regional Difference and
Administrative Response. San Francisco, Chandler Publishing Co.,70.

A kozgazdasagtan altal a gazdasag fejlettségének abrazolasara leggyakrabban hasznalt
mutato, az egy fore jutd jovedelem is azt igazolja, hogy Jugoszlavia legfejlettebb teriiletei
az északi tagkOztarsasagok. Ha az 1962-es adatok alapjan az egy fore jut6d jovedelem orsza-
gos atlagat 100-nak vessziik, akkor Szerbia mellé 90,5%-ot, Horvatorszaghoz 123,5%-0t,
Szlovénidhoz 193%-ot, Bosznia-Hercegovindhoz 69,5%-ot, Macedoniahoz 64%-ot, Mon-
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tenegrohoz 62%-ot rendelhetiink. A legfejlettebb és legelmaradottabb régid kozott tehat
haromszoros a kiilonbség, s Szerbia az atlagoshoz kdzeli poziciot vivott ki maganak.

Amig azonban a masodik vilaghaboru el6tti idoszakban a gazdasagi egyenldség kiviva-
sa valdjaban alarendelt szerepet jatszott a nemzeti kiizdelmekben, addig a titoi korszakban
a tagkoztarsasagok kozotti gazdasagi vetélkedés, sajat érdekeik akar az orszag karara torté-
no kielégitése, a nacionalizmus megerdsodésének legfobb elemévé valt. A jelenség leirasa-
ra a szakirodalom a dinar-nacionalizmus elnevezést hasznalja.

1945 elott a gyengén fejlett teriileteket segélyezéssel kivantak felzarkoztatni, de ez a
nemzetiségi kérdést nem terhelte meg erésen, hiszen az ellentétek a viszonylag fejlett né-
pek (horvatok, szlovénok, szerbek) kozott huzodtak. 1945 utan azonban a vezetok zome az
elmaradott régiokbol szarmazott, s az ¢ retorikajukban a gazdasagi felzarkoztatas elsd
helyre keriilt. A szocialista Jugoszlaviaban a kiegyenlitést két modon kivantak megvalosi-
tani. Egyrészt az ipar fellenditésére nytjtott beruhazasi alapokkal, masrészt a fejletlen tér-
ségek szamara feltételek nélkiil biztositott allami szubvencidkkal, melynek pénziigyi hatte-
rét a fejlettebb tagkoztarsasagoktol torténd nagyobb elvonasokbol fedezték.™ Mindez az
orszag fejlett nyugati régidiban egyre erdsddo ellenallasba {itkdzott, s a szlovének és hor-
vatok inkabb sajat gazdasagi folényiik megtartasaban, az altaluk termelt javak sajat hasz-
nositasaban voltak érdekeltek, mintsem a gazdasagi kiegyenlitésben. A probléma stlyossa-
gat szemléletesen tamasztjak ala az 1971. évi horvat tavasz kovetelései, s hogy a mozga-
lom egyik legnagyobb eredményének az szamitott, mely szerint a kdztarsasagok a korabbi
12% helyett a megtermelt valuta 45%-at megtarthattak.

A gazdasagi kiegyenlités 1945 utan azért is kertilt els6 helyre, mert Tito azt vallotta,
hogy a nemzeti kérdés mindaddig megoldatlan marad, amig fel nem szamoljak a gazdasagi
kiilonbségeket.”” Minden erre iranyuld torekvés ellenére az orszag gazdasagi diverzitasat
nem tudtik megsziintetni, a ,,gazdasagi regionalizmus,” az orszig gazdasagi tértagoltsaga
Jugoszlavia egész torténete soran valtozatlan maradt, mely tovabb szitotta a nemzetiségek
és a tagkdztarsasagok kozotti ellentéteket, végiil az 1990. évi dezintegracioba torkollva.

3. A horvat gazdasag a jugoszlav kiegyenlité rendszerben

Az 0j délszlav allam létrejottének akar tertiletét, akar politikai stlyat, vagy gazdasagat te-
kintjiik, legnagyobb vesztese Horvatorszag volt. Zagrab kiszakadva az Osztrak—Magyar Mo-
narchia gazdasagi és politikai kdzegébdl, egy csupan 12 millios orszag részeként, a korabbi
677 000 km’-nyi piac helyett egy sokkal sziikebb, 248 000 km*nyi piacon talalta magat,
mely nem csak teriiletében volt kisebb, hanem 1ényegesen szegényebb 1évén erdsen besziiki-
tette a keresletet is."* A békeszerzodés évszazados gazdasagi, kereskedelmi kapcsolatokat
vagott ketté, s a horvat termékek korabbi biztos piacai megsziintek. 1918 el6tt Horvatorszag
a birodalom fejletlenebb régioja 1évén, foként mezdgazdasagi termékeit az iparosodottabb
osztrak és magyar piacokon értékesitette, s ezekért cserébe iparcikkeket importalt.

Ezen negativumok ellenére azonban 1918 utan Zagrab gazdasaga hamar magara talalt,
hiszen a korabbi elmaradott periféria helyett megvaltozott gazdasagi stlya a délszlav al-
nyegesen tobb volt az ipari létesitmények szama ¢és gazdasagi sulya, a kiilfoldi tokebefekte-
tések ide iranyultak, célpontjuk a feldolgozo- és textilipar, valamint a gépgyartas lett.
Mindez megnyitotta a horvat termékek eldtti kapukat Jugoszlavian beliil, a kereskedelem
jelentésen fellendiilt, melynek kovetkeztében Zagrab valt az 0j allam legnagyobb ipari,
kereskedelmi ¢és pénziigyi kdzpontjava. Antagonisztikus ellentmondas rejtézott abban,
hogy mig Belgrad a két vilaghabora kozotti idészakban a politikai hatalom szinte kizardla-
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gos birtokosava valt, addig a horvat févaros pénziigyi hatalomma notte ki magat, s 1924-
ben az allam tokéjének 50%-a horvat bankok kezében koncentralodott. A szerb kdzponti
intézkedések ellenére a kiilonbség a fejlett Eszak és fejletlen Dél kozott nemhogy csok-
kent, hanem tovabb nétt.*

A gazdasagi prosperitdsnak a vilagvalsag, valamint az 1931. évi alkotmany altal 1étre-
hozott 4j térszerkezet kialakitasa vetett véget, mely az orszagot 9 bansagra osztotta. A ban-
sdgok kialakitdsanal a f6 rendezd elv a korabbi torténelmi egységek kiilonallasdnak meg-
szlintetése volt, s a hatarok mesterséges meghuzasaval lehetetlenné tették az elszakaddst.
Jol példazza mindezt Horvatorszag esete, melynek teriiletén négy bansag is osztozkodott.
A Szava bansag ugyan az egykori horvat teriiletek kozponti részét feldlelte, de a torténelmi
Horvatorszag jelentds régioit mas bansagokhoz csatolta, igy a Szerémséget a Dunai, Dal-
maciat a Tengermelléki, mig jelentds keleti teriileteit a szerb dominanciajii Vrbasi bansag-
hoz. Ez a megosztottsag a gazdasagi kapcsolatok folytonossagat erételjesen akadalyozta.™

A 1épés a centralizacios iskola gyozelmét jelentette, s mivel a kdzpontositas egy kevés-
bé fejlett régidbol indult ki, igy nem vette figyelembe, illetve még jobban alarendelte Hor-
vatorszag érdekeit a kevésbé fejlett teriiletek igényeinek. A pénzintézetek egy része allami
irdnyitas alakertilt, a kormanyzat részvénytarsasagot alapitva ratette kezét a mezdgazdasagi
termékek exportjara, ezzel ellenérzése ala vonva az arakat. Mindezt csak tetézte a vilagval-
sag, a kiilfoldi tokebefektetések kivonasa, s a horvat teriiletek még erésebben Belgrad be-
folyasa ala keriiltek. Jelzésértékiinek tekinthetd, hogy az Elsé Horvat Takarékszovetkezet,
az allam legrégebb Ota miikodé pénzintézete jelentett elészor bankesddot.”” A gazdasagi
visszaesés kovetkeztében fokozatosan meger6sddott és egyre szEélsGségesebbé valt a horva-
tok ellenallasa a kozponti hatalommal szemben, melyek célja kezdetben az autonomia,
majd a teljes fliiggetlenség kivivasa lett. 1939. augusztus 20-an — nem kis mértékben az
europai eseményeknek koszonhetden — a szerbek meghatraltak és aldirtdk a Cvetkovic-
Macek megegyezést, a Sporazumot (Megegyezés), 1étrehozva autonom Horvat Bansagot.*®

A habora utani idészak a masodik Jugoszlavia egészének gazdasagi felemelkedését
hozta, mely azonban nem jelentette a kiilonbségek automatikus csokkenését. A szocialista
iparositas nyertesei ismét a fejlettebb észak-nyugati régiok lettek, s elonyiiket annak ellené-
re megdrizték, hogy ndvekedési iitemiik 1ényegesen alacsonyabb volt, mint a déli teriilete-
ke (pl. a horvat gazdasag 1953 és 1959 kozott mindossze 19%-os ndvekedést produkalt
szemben a jugoszlav 202%-kal)."® Horvatorszagban kezdetben az eréltetett nehéziparhoz
kapcsolodoan a kohaszat, a hajogyartas és gépipar fejlesztései, késébb a fogyasztasi cik-
kek, a feldolgozoipar, valamint az idegenforgalmi infrastrukturalis beruhazésok megindu-
lasa voltak jelentések. Utobbiak kovetkeztében a 60-as évektdl a horvat tengerparti turiz-
mus fellendiilése hatalmas bevételeket eredményezett, melynek tilnyomo része, akarcsak
az exportbodl és a kiilfoldi vendégmunkasok hazautalasaibol szarmazd deviza a kozponti
koltségvetést gyarapitotta (1971-ben ez az dsszjugoszlav devizabevételek 51%-at tette ki).
A szerb gazdasagi kiegyenlit6 taktika részeként a fejlett nyugati teriiletek jelentds Osszege-
ket fizettek be a fejletlen tagkoztarsasagok felzarkdztatasat elGsegitd szovetségi alapba
(Horvatorszag és Szlovénia adta a 60%-ot), melyek azonban tényleges ellendrzés nélkiil
keriiltek felhasznalasra. A gyakran elhibazott beruhazasok, ezen régiok lakossaganak gyor-
sabb novekedése, iskolazatlansaga, alacsonyabb munkakulturaja, valamint magas fogyasz-
tasa miatt nem hoztak meg a kivant kiegyenlité hatast, ellenkezdleg tovabb novelték az
egyenldtlenségeket. Mindez Horvatorszagban ellenallashoz vezetett és a Horvat Tavaszba
torkollott, melynek kovetelései a nagyobb gazdasagi onallosag (s ennek kovetkeztében a
politikai is) mellett szalltak sikra.

A gazdasagi differencidltsaig nem csak Jugoszlavia egészére volt jellemz6, hanem a
horvat tagkoztarsasagra is. Ekkor alakultak ki azok a jelentés regionalis gazdasagi kiilonb-
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ségek, melyek a mai fiiggetlen allam elé is megoldhatatlan problémaként tornyosulnak.
Habar Jugoszlavia masodik legfejlettebb tagallama volt, mégis 29 opcina tartozott az or-
szagosan fejletlennek nyilvanitottak kozé, az intenziv urbanizacié kovetkeztében a vidéki
lakossag és a mez6gazdasagban dolgozok szama, nagy mértékben csokkent, visszaesett az
agrartermelés, a hegyvidéki teriiletek €s szigetek eloregedd €s gyorsan fogyd népessége
pedig tovabb fokozta a régiok kozotti kiilonbségeket. A horvat gazdasag ezen orokséggel
1épett az 6nallova valas ttjara.”

4. A fuggetlen Horvatorszag regionalis gazdasagi kiilonbségei

A horvat gazdasagnak a fliggetlenség kikialtasa utan strukturalis nehézségekkel, recesz-
szioval, pénziigyi gondokkal, magas inflacioval, novekvé munkanélkiiliséggel és csokkend
GDP kellett szembenéznie, melyet csak fokozott a 90-es évek haboruja. A valsagon csak
az évtized végére sikeriilt Grra lennie, amikor a nemzeti kdzpontu gazdasagpolitikat felval-
totta az exportot és foglalkoztatast segitd kiilfoldi befektetések Osztonzése, a gazdasagi
nyitas, a strukturalis atalakulas és a piacgazdasagra valo atallas tekintetében a térség egyik
legsikeresebb orszaga lett.

Mindez azonban nem oldotta meg a tertileti kiilonbségeket, melyek tovabbra is jelentosek
az orszagban. A regionalis, fejlettségbeli valasztdvonalak nem az allam nyugati és keleti
részei kozott huzodnak, mert mindkét iranyban talalhatoak fejlett és kevésbé prosperalo tér-
ségek. A térszerkezet vizsgalatakor elkiilonithetdek a centrum és periféria vidékei. A cent-
rum szerepet négy nagyvaros” és vonzaskorzeteik toltik be, mig a periférikus teriiletek a
ritkan lakott, alig jarhaté hegyvidékek és szigetek, a ruralis és a hatar-menti térségek.”

Természeti-foldrajzi és gazdasagi szempontbdl harom régio kiilonitheto el Horvatorszag-
ban: a Pannon régio vagy Alfold (mely részét képezi a magyar alfoldnek), a Mediterran ré-
gid, és a Hegyvidék (az el6z0 kett6 kozott helyezkedik el, része a Dinari-hegységnek).

A Pannon régi6 a Karpat-medence déli részén talalhato, s feldleli Horvatorszag teriileté-
nek mintegy 47 szazalékat, lakossaganak 64 szazalékat, s ezzel az orszag legstirtibben lakott
teriilete. Kedvezd foldrajzi fekvése kovetkeztében jelentds kereskedelmi kapcsolatokat épi-
szédos orszagokkal is. Gazdag természeti eréforrasaira épiilve hagyomanyosan fejlett mez6-
gazdasaggal és erre épiilo iparagakkal rendelkezik. Ugyanakkor ezen adottsagokat nem képes
az egész térség kihasznalni, s két egy massal ellentétes részre tagolodik. Egyrészt tovabbra is
itt talalhatdak Horvatorszag legfejlettebb vidéki terei, melyek jellemz6i a tradicionalisan
magas szinvonalll gabona- és szol6termesztés, bortermelés, allattartas és viragzo erddgazda-
sag. Masrészt itt vannak a haboru 4ltal leginkabb stjtott teriiletek, melyek koziil Szlavonia-
ban volt a legnagyobb a pusztitas. A térség gazdasaga mind a mai napig nem heverte ki a
habort okozta visszaesést, raadasul a kivaldo mezdgazdasagi teriileteken a termelés Gjraindi-
tasat tovabbra is akadalyozzék az itt maradt aknak. Mindez kihatott a gazdasagi atalakulasra
is, mely olyan problémakkal kiiszkddik, mint a befejezetlen privatizacié és a tulajdonvi-
szonyok rendezetlensége. A vidékpolitikat tovabb bonyolitja a régidban, hogy a hatar menti
térségek fejlesztésére az utodbbi idoben nem sok figyelmet forditottak, igy ezeket a kevésbé
fejlett, nagy odafigyelést igényld teriiletek koz¢é sorolhatjuk.

A Hegyvidéki régio meglehetdsen valtozatos képet mutat. A hegyek és a tilzottan csa-
padékos iddjards miatt a mezégazdasag szerény eredményekre képes, melynek kdzéppont-
jéban a kisparaszti gazdasagok, az extenziv fejlodés és foként az allattartas all. A térség
eréssége kivald természeti adottsagaiban rejtézik, igy gazdag érintetlen erddségei, azok
floraja és faunaja turisztikai latvanyossagnak szamitanak. Ennek ellenére azonban ez a
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régid az orszag legfejletlenebb ruralis térsége, melyet alacsony és egyre csokkend népsiirii-
ség, az eloregedd lakossag, a fiatalok elvandorlasa, szegényes infrastruktira (pl. kozleke-
dés). Prioritasként fogalmazodik meg a gazdasagi felzarkoztatas részeként a perifériarol
val6 elmozdulas, az iizleti kornyezet és a beruhdzasok 6sztdnzése.

A Mediterran régié Horvatorszag tengerpartjat és szigeteit dleli fel, melyeket hegyvidé-
kek tesznek valtozatosabba. Ez a térség az orszag legvarosiasabb része, ahol a vidéki terek
szamara is kivalo fellendiilést biztosit egyrészt a varosok ellatdsa mezdgazdasagi termé-
nyekkel, foként zoldség- és gylimolcsfélékkel, masrészt a turizmus. A teriilet legfejlettebb
részei északon talalhatoak, ugyanakkor a dalmat tengerpart még mindig szenved a habori
kovetkezményeitdl. A régio legszegényebb és allami segitségre szorulo teriiletei a szigetek,
ahol a gyér lakossag, és a gazdasagi fellendiilésnek nem kedvezd természeti viszonyok
nehezitik a fellendiilést.”

A diszparitas nem csak a harom természetfoldrajzi-gazdasagi régio esetében nyilvanva-
16, hanem megyei szinten is jelentkezik. A megyék kozott jelentds interregionalis kiilonb-
ségek alakultak ki, mely népességi, gazdasagi, szocialis és kulturalisszinten egyarant kimu-
tathatoak.* A 2001. évi népszamlalasi adatok szerint a horvat teriiletek 47%-a depresszios
térségnek szamit, s itt ¢l a lakossdg 28%-a. A horvat regionalis politika prioritasi kozott
ezért kiemelkedd jelentéséggel birnak a ,kiilonleges banasmodban részesiilé teriiletek”,
ezen belill a haboru sujtotta és a haboras karokat szenvedett térségek, a ruralis terek és
hatar-menti teriiletek, valamint a fejletlen régiok, igy a hegyvidéki térségek és a szigetek,
melyek az orszag teriiletének 64,3%-at teszik ki, a lakossag 23%-at és 275 telepiilési on-
kormanyzatot érintenek.”

Legalabb ilyen diszparitds mutathat6 ki a harom tervezési-statisztikai régio (NUTS 2) —
az északnyugati, a kdzép- és kelet horvat, valamint az adriai régi6 — vizsgalata soran. A
tablazat adatai jol szemléltetik, hogy bar kiterjedésében az északnyugati régi6 a legkisebb,
mégis az orszag GDP-jének mintegy felét adja, itt a legnagyobb a lakossag szama és a
népsiiriiség majdnem négyszerese a masik két régioénak. A varosok szama ugyan joval
kisebb, de a lakossag tobb mint fele varoslako és az itt talalhatd nagyvarosok és vonzas-
korzeteik a gazdasagi élet hajtomotorjai, az tizleti kornyezet, a vallalkozasok szama és
teljesitoképessége alapjan a legjobb mutatokkal rendelkezik.?. Masodik helyen 4ll a rang-
sorban az Adriai régid, ahol a lakossag tilnyomorésze szintén varoslako, de az itt talalhato
varosok zomében kis- vagy kozepes méretiick. Teriiletének nagysagat és az alacsony nép-
stiriséget illetden inkabb hasonlithat6 a harmadik, a K6zép-és Kelet Pannon régidhoz, ahol
a legkisebb az urbanizalodas foka, s az orszdg GDP-jének csak egyotdode szarmazik ezen
tertiletrol.

2. tablazat. A NUTS 2 szintek legfébb mutatoi
Table 2. Basic indicators at the NUTS 2 level of regions

Kiterje- Kiterje- Népes- Népes- | Népsiri- | Varo- Varos- GDP/

NUTS 2 dés kJmZ dés J,,/ sg sép o sép km? sok lakok orsza-
° 9 9% 9 szama | szama % gos
ENY 8 699 15,4 1658 935 37,4 191 29 56,17 48,2
KK Pan- 23 220 41 1351517 30,5 58 38 42,11 20,6

non

Adriai 24 705 43,6 1427 008 32,2 57,8 60 56,57 31,2
Osszesen 56 594 100 4 437 460 100 78,4 127 100

Forras: Ministry of Regional Development, Forestry and Water Management.
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SzILAGY! ISTVAN*
KATALAN TANULSAGOK A KARPAT-MEDENCE SZAMARA

KATALONIA’S EXPERIENCES FOR THE CARPATHIAN BASIN

ABSTRACT

The 21st century is the age of globalisation, of connections between cultures and civilisations
representing different values and value systems. The Westfalian international system based on the
principle of the exclusivity and omnipotence of state entities has been transformed and has largely
disappeared. The notion of the Nation State, which dates back to the 18th and 19th centuries and
conveys the concept of homogenity, has also lost its validity.

At the end of the 20"century the processes aiming at democracy and principle of subsidiarity
had a significant influence on the state structure in the three semi-peripherical areas of the word.
The transformation in the Spanish state-system calls attention to its importance. Between 1979 and
1983, in the first phase of the institutional development of the democratic parliamentary monarchy
which displaced the Franco system, Spain saw the realisation of a democratically regulated coexis-
tence between the state (the Kingdom of Spain), historical nations possessing their own language
(Basque, Galician, Catalan, Valencian), and regions without a history (Cantabria, Asturiass, Extre-
madura, Madrid, Murcia, La Rioja etc.). In Spain the population is made up of 20% Catalans, 6%
Basques, 2,5% Galicians,and 2,5% Valencians.

It is a fact that by creating an autonomy model resting on cooperation between seventeen self-
governing communities, the Spanish new democracy has played an exemplary role in the solution of
a centuries-old ethno-regional problem. The system formed between 1979 and 1983 has proved to
be viable to the present day.

The relative stability of a democratic state structure in the historical sense does not preclude
change. The institutional system is in a process of constant motion. Changes pointing from the semi-
federalism of autonomous communities to federalism, which are based on national and cultural
identities, have markedly accelerated from the second half of the 1990s. In July 2006, they led to the
passing of the new Autonomy Statute of Catalonia. The separation of the autonomous province,
which has gained independent nation status and the formation of an independent state with the capi-
tal of Barcelona has presented itself as a realistic alternative.

At the same time, current events and processes in Spain provide important lessons for the auton-
omy aspirations of national minorities in the Carpathian basin. The Spanish-Catalan solution involv-
ing the notion of the concept of the cultural nation may bring official attention to the issue of the
validity and feasibility of this model in the case of the minorities in the multinational states of our
region. The reality of political self-government, territorial autonomy, the preservation of identity
and its connection to the official use of language as well as the creation and maintenance of the
necessary institutional framework calls attention to the practicability of a democratic state-formation
practice already existing in the European Union.

A huszonegyedik szazad a globalizacionak, a kiilonbozo értékeket, értékrendszereket
képviseld kultarak, civilizaciok, identitasok és identitasformak talalkozasanak, a kiilkap-
csolatok tarsadalmasodasanak, a multikulturalizmus egyetemessé valasanak, az univerzalis
modellekben rogziilt kormanyzati formaknak és politikai rendszereknek a korszaka. Halo-
zatok és aramlatok formajaban szervezddik és miikodik a turbulenssé valt és sokszereplds,

“Az MTA doktora, egyetemi tanar, Pécsi Tudomanyegyetem Foldrajzi Intézet.
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a nemzetallami, a regionalis és a globalis terek Osszekapcsolasaval 0 térbeli integracids

struktarat kialakitd, nemzetkdzi rendszer.

1. dbra. Uj térbeli integracios struktura

Figure 1. New spacial structure
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A ,,Governance without Government” allapota és a klasszikus regionalizmus intézmé-
nyi megoldasai kiegésziilnek az Eurdpai Unié altal is megjelenitett 0j regionalizmus tobb-
szintli kormanyzati strukturaival. Atalakult és eltiint az allami szereplék kizarélagossagan
és mindenhat6sagan alapuld westfaliai tipusti nemzetkdzi rendszer Megsziint a XVIII-
XIX. szazadban hasznalt homogén nemzetallamot feltételez6 Nation State fogalom érvé-
nyessége. Az Eurdpai Unioban altalanos tarsadalompolitikai szervezd erdvé valt a Lissza-
boni Szerzédésben és a hozza csatolt kiegészitd jegyzokdnyvben is rogzitett szubszidiari-
tas elve.

Altalanos tendenciat jelez az unitarius, centralizalt allamok és teriileti berendezkedések
devolucios, decentralizacids, és regionalizacios folyamatok révén torténd atalakitasa és a
kiilonb6z6 szintl és tipusu teriileti, személyi és nemzeti autonomidkat megjelenitd 6nkor-
manyzatok, dnkormanyzati rendszerek kiépiilése.

A kiilonboz6 tipust és alapu identitasok, identitasformak és demokratizacios folyama-
tok egymas mellett élése, talalkozasa és dsszekapcesolodasa Eurdpaban is megvaltoztatta az
allam, a nemzet, az allampolgarsag és az dnkormanyzatisag klasszikus értelmezését." Egy-
re inkabb altalanos értelmet nyert Juan José Linznek a tobbnemzetiségli Spanyolorszaggal
kapcsolatban 1982-ban adott megallapitasa, mely szerint ,,Spanyolorszag ma valamennyi
spanyol allamat jelenti; nemzetallamot jelent a lakossag nagy része, csak allamot és nem
nemzetet jelentés kisebbsége szamara.”” A jelen problémainak és megoldasainak gydkerei
azonban a multban keresenddek. Ezért a tanulmany cimében jelzett kérdés érdemi megva-
laszolasahoz nélkiilozhetetlennek tarjuk a két szoban forgod térség elmult szaz éves allam-
épitési tapasztalatainak és folyamatainak komparativ 0sszegzését.
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1. Az 6nkormanyzati rendszer kiépitése és fejlédése Spanyolorszagban

Spanyolorszagban a Franco-rendszert felvaltdé demokratikus parlamenti monarchia in-
tézményi fejlédésének 1979-1983 kozotti elsé szakaszaban megvalosult az allam (Spanyol
Kiralysag), a sajat nyelvvel bir6 torténelmi nemzetek (baszk, gallego, katalan, valenciano)
és Roberto Blanco Valdés kifejezésével élve a torténelem nélkiili régiok® (Cantabria, Asz-
taria, Extremadura, Madrid, Murcia, La Rioja,stb.) demokratikusan szabalyozott egyiittélé-
se. Abban az orszagban, ahol a lakossag 20%-a katalan, 6%-a baszk, 2,5%-a gallego, 2%-a
valenciano nemzetiségii.

Tény, hogy a tizenhét dnkormanyzati kdzosség egylittmiikodésén alapulé autondmia
modell megteremtésével a spanyol 1j demokracia nemzetk6zi szempontbol is példaértékii
szerepet jatszott egy tobb szaz éves probléma megoldasaban. Az 1979 és 1983 kozott ki-
alakitott rendszer maig életképesnek bizonyult.

A régi hatalommal val6 gyoOkeres szakitast jelent6 Uj demokracianak az 6nkorményzati-
kozigazgatasi rendszer kiépitése €s a nemzeti-regionalis kérdés megoldasa soran alapvetd
figyelmet kellett forditania a nemzeti, a regionalis autondmiak és a demokratikus onkor-
manyzati rendszer kompromisszumos Osszekapcsolodasara épiild tagolt €s szimmetrikus
allamszerkezet kialakitasara. A modell kielégitette a baszk, a gallego, a katalan kisnemze-
tek (valamint a sajat nyelvvel rendelkez6 Navarra, a Baleari-szigetek és a Valenciai Ko-
z0sség) nemzeti igényeit is, de masfajta alapelvii — mar idézett kifejezésével élve — ,,torté-
nelem nélkiili” régiok alkotta regionalis-autonémiak létrehozasaval ellensulyt is képeztek
azokkal szemben. A kettés megoldas kozos allamszervezeti alapjat a hatalom teriileti meg-
osztasa képezte, amelyet az autondémidk allama (Estado de las Autonomias) érzelmileg
semleges elnevezése foglalt egységes keretbe. A tizenhét onkormanyzati kozosség.” 1étre-
hozasaval, valamint az 6nallo statussal rendelkez6, Marokko testébe ékeldédé két varos:
Ceuta és Melilla jogi helyzetének rendezésével Spanyolorszagban technikai-jogi értelem-
ben félfoderalis rendszer jott 1étre. A részben az orszag torténelmi hagyomanyaira, részben
a gazdasagi fejlodés altal 1étrehozott regionalis tagozodasra, s nem kis részben a politikai
szempontok altal motivalt kdzigazgatasi decentralizaciora és politikai dnkormanyzatisagra
épiilo folyamat els6 szakasza Kasztilia és Leon 1983. februdr 25-én elfogadott autondmia
statitumaval zarult.’

1. térkép. Spanyolorszag Onkormanyzati Kézdsségei
Map 1. Self-government Communities of Spain
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A spanyol regionalizmus, a megosztottsag® és a térbeli elkiiloniilés gyokerei a romai bi-
rodalom és a nyolcszaz éves (711-1492) arab hoditas id6szakaig nyalnak vissza. Az 1979—
1983 kozott kialakitott modell kozvetlen torténelmi elézményét azonban a masodik koztar-
sasag 1931-ben elfogadott alkotmanya alapjan végrehajtott teriileti reform képezi. A har-
mincas évek elején az integralt allamfelfogas jegyében tizenharom, korlatozott 6nkor-
ményzatisaggal rendelkez6 régiora osztottak az orszagot.” Nem tettek azonban emlitést a
baszk, a gallego és a katalan kisnemzetekrol, amelyeket szintén régionak mindsitettek. gy
minden demokratikus jellege ellenére valojaban e reform is a centralista felfogast, az egy-
séges nemzetallam hagyomanyos koncepciojat képviselte.

A vazolt el6zmények utan érthetd, ha az 0j spanyol demokracia nem zarkozhatott el a
torténelmi régiok (Andaluzia, Aragonia, Asztiria, Extremadura, Kasztilia és Leon, Kaszti-
lia La Mancha, Murcia) és a kis nemzetek (Baszkfold, Galicia, Katalonia, Navarra, a Va-
lenciai K6z6sség) autondmia igényeinek kielégitésétol. Nem tagadhatta meg ezt a jogot a
sajat hagyomanyokkal rendelkezd Kandri-szigetektdl, s a Balearoktdl sem. Politikai-
kozigazgatasi és allamhatalmi szempontok motivaltak Cantabria (1981), La Rioja (1982)
és Madrid 6nkormanyzati kozdsségeinek 1étrehozasat.

A latszolag egységes szabalyozés ellenére a spanyol 6nkorményzati kozdsségeknek az
autondémia megszerzése, az autonomiahoz jutds modja, a folyamat véghezvitele, az alap-
szabaly kidolgozasa, elfogadasa, a szervezeti- és hataskorok elosztasa alapjan két tipusa
alakult ki. Beszélhetiink a korlatozott és a teljes onkormanyzatisaggal rendelkez6é kdzossé-
gekr(’)’l.8 Ez utobbiak soraba tartozott Katalonia, Baszkfold, Galicia, Andaltzia, a Valenciai
Ko6zosség, a Kanari-szigetek és Navarra. A tobbi Comunidad Autondéma korlatozott 6n-
kormanyzatisaggal rendelkezett.

Az autonémia megszerzésének altalanos utjat a 143. § (2) alapjan lefolytatott eljaras
képezi.

Ez az érintett kozosségeket korlatozott onkormanyzatisaggal ruhazza fel. A kezdemé-
nyezEs joga a provincidk és a helyi hatalmi szervek képviseldit illeti meg. Az autondmia
elnyeréséhez az érintett testiiletek kétharmadanak az alapegyezményhez hat honapon beliil
torténd csatlakozasa sziikséges. E hataridé elmulasztasa, avagy tallépése esetén a kezde-
ményezés eredménytelennek mindsiil. Ujabb probalkozasra csak ot év elteltével keriilhet
sor 143. § (3).

Az dnkormanyzati kozdsségek legnagyobb részében azonban az alkotmany 143. para-
grafusa elsé és masodik bekezdésében vazolt eljarast a demokratikus politikai atmenet
soran még az alapcharta elfogadasa el6tt megeldzte az elautondomia megadasa.

A vazolt eljaras keretében ,lassu uton” (via lenta) autonomidhoz jutott kozosségek a
140. § (2) rendelkezései alapjan onkormanyzatisaguk elnyerését kdvetd ot év elteltével
alapszabalyuk moddositasaval a 149. § (1) bekezdésében felsorolt, kizarolag az allam koz-
ponti szerveinek kompetenciajaba tartozo tevékenységi korok kivételével kiterjeszthetik
hataskoriiket és illetékességiliket minden mas életviszony szabalyozasara. Ezaltal elérhetik
a teljes Onkormanyzatisag statuszat, s az autonomiak rendszere egységes szerkezetlivé
alakul at.

A kiteljesedett onkormanyzatisag — amely azonban nem foglalja magaban az 6nallo al-
lamalapitas vagy a kivalas jogat — elnyerésének (kivételes) utjat a 151. § (1) bekezdése
szabalyozza. A kezdeményezés ebben az esetben is a helyi hatalmi szervek és provincidk
képviseldit illeti meg. Az autondémia megszerzéséhez azonban valamennyi megyében a
varosi-k6zségi onkormanyzatok haromnegyedének egyetértése, s az aldirt szerzodésnek
helyi népszavazas Utjan torténd ratifikalasa sziikséges.

A demokratikus politikai atmenet soran a Cortes nem kivanta meg a referendum meg-
tartasat Katalonia és Baszkfold esetében, mivel ezek a teriiletek a masodik koztarsasag
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idészakaban, a harmincas évek elején mar rendelkeztek Onkormanyzati statitummal és
szervezettel (Generalitat-Katalonia; Consejo General-Baszkfold).

Nem rendezett népszavazast Galiciaban sem, mivel a régio 1936 juniusaban autoném
statuszt kapott. A polgarhdbori azonban megakadalyozta annak bevezetését. Referendum
¢és hosszas targyaldsok utan nyerte el a teljes korti 6nkormanyzatisag statuszat 1980 decem-
berében Andaltzia, allami kompetenciak atadasaval a Kanari-szigetek és a Valenciai Ko-
z0sség, s az alkotmany 144. § a) pontja alapjan nemzeti érdekbdl a Cortes General donté-
sével Navarra. Navarra mint egyprovincidju tartomany valaszthatott. Vagy Guiptizcoa,
Vizcaya és Alava mellett negyedik megyeként Baszkfoldhoz csatlakozik, vagy kiilonallasat
megtartva dnkormanyzati kozosséget alkot. Annak ellenére, hogy Navarrdban a lakossag
jelentds része az euskera nyelvet beszEli, a provincia torténelmi okokra hivatkozva, az
0nallo onkormanyzati kozosségi jogallas mellett dontott.

Az alkotmany 144. § b) pontja tette lehetévé Madrid, s végezetiil — mint emlitettiik
— a Marokko testébe ékelodott két spanyol varos, Ceuta és Melilla statutumanak elfo-
gadasat.

Az 1978 decemberében elfogadott alkotmany 148. paragrafusa huszonkét pontban taxa-
tive felsorolja az autondém kozosségek kompetencidjaba tartozd iigyeket, amelyeket az
onkormanyzatok alapszabalyai,® valamint a kdzponti korméany és a nemzeti partok altal
kotott ,,autondmia paktumok™® tovabb részleteznek. Az alapcharta rendelkezései szerint az
onkormanyzati kdzdsségeket megilleti az 6nkormanyzati intézmények megnevezésének, a
helyi szervek felallitasanak, a teriiletrendezésnek, a teriiletfejlesztésnek, a lakasproblémak
kezelésének, a kozmunkak, a vasutak iranyitasanak, a kozlekedési rendszer miikddtetésé-
nek, a kikotok, a 1égi és vizi sportcél 1étesitmények fenntartasanak, a gazdasag egészével
Osszefiiggd mezdgazdasagi tevékenységek €s allattenyésztés iranyitasanak, a viziigyi onto-
z¢si létesitmények, a csatorndk iizemeltetésének, az erdégazdalkodasnak, a természeti kor-
nyezet védelmének, a belsd vasarok rendezésének, a kdzosség nemzeti gazdasagpolitika
keretében megvalosuld gazdasagi fejlesztésének, az autonom teriilet érdekeltségi kdréhez
tartoz6 muzeumok, kdnyvtarak, konzervatériumok fenntartasanak, az dnkormanyzati ko-
z0sség nyelve, kultaraja, iskolarendszere fejlesztésének, a turizmus, a sporttevékenység
elomozditasanak, a szocialis gondozasnak ¢s az egészségiigyi ellatas biztositasanak a joga.

A kovetkezo, a 149. § harminckét bekezdése a kdzponti allami szervek kizarolagos
kompetenciajaba tartozo ligyeket rogziti. A térvényalkotd azonban lehetdséget nyujt
arra, hogy a kozponti hatalomhoz tartozé hataskoroket, vagy azok egy részét a spanyol
parlament valamennyi, vagy egy-egy autonom kozosségre atruhazza vagy atengedje, s
ezaltal megvaldsitsa a raciondlisan szabalyozott, a teljes jogegyenldség és a kiteljese-
dett nemzeti-regionalis onkormanyzatisag alapjara épiilé demokratikus jogallamisag
eszméjét. Hispaniaban 1983 és 2006 kozott az orszag torténetében példa nélkiil allo
decentralizacios és demokratizalodasi folyamat zajlott le. A sajat parlamenttel, s a spa-
nyol térvényhozas masodik kamarajaban, a Szenatusban 6nallé képviselettel rendelke-
z0 alkotmanyos monarchidban szokatlan médon, elndki rendszerben szervezédé on-
kormanyzati kozosségek kozotti kezdeti jogi kiilonbségek 2011 végére kiegyenlitodtek.
Ez els6sorban a kozponti hatalom részérdl az egészségiiggyel, valamint az alap- és
kozépfoku oktatassal kapcsolatos hataskorok onkormanyzati kozosségekre torténd at-
ruhazésaval, atengedésével magyardzhat6. Az autonémidk allama napjainkban tehat
foderalis rendszerekre jellemz6 sajatossagokat mutat.

A demokratikus allamszerkezet torténelmi értelemben vett relativ stabilitasa azonban
nem jelent valtozatlansagot. Az intézményi berendezkedés az allandé mozgas allapotaban
van. Az autonom kozosségek félfoderalizmusatol a foderalizmus iranyaba vezetd, a nemze-
ti-kulturalis és nyelvi identitasokra alapozott valtozasok kiilonésen a kilencvenes évek
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masodik felétdl gyorsultak fel és 2006 juliusaban, Kataldnia j Autonémia Statutumanak
elfogadasat eredményezték. Redlis alternativaként felmeriilt az 6nalldé nemzet statuszat
elnyert, Barcelona székhelyli autondm tartomany Spanyolorszagbol torténd kivalasa is.

2. Nemzeti identitas és onkormanyzatisag — Katalonia az 6nallé
nemzetallamisag utjan?

Katalonia 2006. julius 19-én elfogadott Alapszabalya az onkormanyzati rendszer in-
tézményi megerdsitését dsszekapcsolta a kulturalis-nyelvi és torténelmi identitasra alapo-
zott 6nall6 allamisdg megteremtésére irdnyuld torekvéssel, e célkitlizés torténelmi megala-
pozasaval ¢és indoklasaval. A Statitum Preambuluma a kdvetkez6képpen fogalmaz: ,,A
katalan nép évszadzadokon at megdrizte sajat onkormanyzata melletti szilard elkdtelezett-
ségét,amely az 1359-ben Iétrejott Generalitatban 6ltott intézményes format ... a Generalitat
életre keltése az 1932-es Statutummal kovetkezett be, majd 1977-ben a demokracia meg-
sziiletésével, az 1979-es Alapszabaly és az 1978-as Alkotmany elfogadasaval,valamint az
autondémiak allamanak megteremtésével allt helyre ... Katalonia dnkormanyzatisaga az
Alkotmanyon,a katalan nép torténelmi jogain és e keretek kozott a Generalitat kiilonleges
helyzetének elismerésén alapul. Katalonia olyan allamon beliil fejleszti politikai személyi-
ségét, amely elismeri és tiszteletben tartja Spanyolorszag népeinek eltérd identitasait.

Katalonia polgari és tarsadalmi hagyomanyai mindig a nyelv és a kultira fontossagat
hangstlyoztdk ... A katalan parlament Katalonia allampolgarainak érzéseit és akaratat
tolmacsolva, a széles tobbség tamogatasat ¢lvezve Kataloniat nemzetként hatdirozza meg
(kiemelés t6lem — Sz. 1.). A spanyol Alkotmany masodik paragrafusa — olvashatjuk a Pre-
ambulumban — a katalan realitast elismerve Kataloniat nemzetiségként — nacionalidad (ki-
emelés télem — Sz. L) ismeri el.”*! A nemzet és a nemzetiség fogalma azonban politolo-
giailag és jogilag egyarant eltér tartalmat takar. A nemzetiség a tobbségi allam teriiletén
¢lo (etnikai) kisebbséget jelent. 4 nemzet ellenben objektiv és szubjektiv kritériumokkal
leirhato, az esetek nagy tobbségében dndllo dllamisaggal rendelkezd entitast, vagy pedig
egy tobbnemzetiségii allamon beliili dllamalkoté tényezdt jelenit meg.™

Az 1978. december 6-an elfogadott spanyol alkotmany masodik és harmadik paragrafu-
sa a fenti eszmefutatas igazat tamasztja ala. Az alaptdrvény masodik cikkelye Spanyolor-
szag megbonthatatlan teriileti egységét az autonomiak allamat alkotd6 nemzetek és régiok
szolidaritasara alapozva leszogezi: ,,Az alkotmany a spanyol nemzet, valamennyi spanyol
kozos hazédjanak megbonthatatlan egységén alapul; elismeri €s biztositja a szolidaritas altal
egyesitett nemzetiségek és régiok autonémighoz valé jogat.”**A harmadik paragrafus a
nyelvhasznalat elvi kérdéseit rendezi, s kimondja: ,,A kasztiliai az allam hivatalos spanyol
nyelve. Minden spanyolnak kotelessége ismerni €s jogaban all hasznalni azt. A tobbi spa-
nyol nyelv is hivatalos nyelvnek szamit az érintett Onkormanyzati K6zosségekben, Alap-
szabalyaiknak megfeleléen. Spanyolorszag nyelveinek valtozatos gazdagsaga olyan kultu-
ralis 6rokség, amelyet kiilonleges tisztelet és védelem illet meg.”**Nem feladatunk itt most
az alaptorvény szohasznalatanak nem egészen vilagos pontjaira ramutatni. Arra azonban
felhivjuk a figyelmet, hogy az alkotmany a spanyol nemzetet egy olyan tobbnemzetiségi,
tobbnyelvii kozosségnek tartja, amely kozosség sokszinti kulturdlis egységét a spanyol
nyelv kasztiliai valtozatanak hivatalos allami nyelvvé nyilvanitasa biztositja.

Katalonia Onkormanyzati Alapszabalyanak 6. § (1) bekezdése ezzel szemben azt hang-
sulyozza, hogy: ,,Katalonia sajat nyelve a katalan. Mint ilyen, a katalan nyelv a katalan
kozigazgatas és tOmegtajékoztatas altalanosan hasznalt és eldnyben részesitett nyelve,
amely az oktatas és tanulas folyamatanak is altalanosan elterjedt eszkoze.”*
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Ugyanezen paragrafus masodik bekezdése Katalonia hivatalos nyelveként a spanyollal
mint dllamnyelvvel szemben a katalant nevesiti. ,Katalonia hivatalos nyelve a katalan. —
olvashatjuk. — A kasztiliai, mint a spanyol allam hivatalos nyelve szintén hivatalos nyelv.
Mindenkinek joga van a két nyelv hivatalos hasznalatara; Katalonia allampolgarainak joga
és kotelessége ismerni azokat.”'® Ez utobbi kitétel komoly vitdkat és alkotméanyjogi aggo-
dalmakat valtott ki Spanyolorszagban. Sokan a hatalyos politikai és alkotmanyos rend su-
lyos sérelmének tartjak az alapszabalyban megfogalmazottakat.'”

A katalan megoldas ugyanis a Baszkfoldi, a galiciai és a valenciai igényeket is figye-
lembe véve felveti és magaban hordozza az alkotmanyos modell atalakitasanak és egy
generalis allamreform beinditasanak a lehet6ségét és sziikségességét.® Ezek az aggodal-
mak, valljuk be szintén, realisnak tekinthetok. Katalonia Alapszabalya Elsé Cime Harma-
dik Fejezete 32. §-nak bekezdései ugyanis nyelvi akkreditacidhoz, a katalan nyelv ismere-
téhez kotik a kodzszolgalati, koztisztvisel6i, kozalkalmazotti, tanari és biroi stb. munkavi-
szony betoltését. A 35. § pedig az oktatas nyelveként a katalant nevesiti. ,,Mindenkinek
joga van a katalan nyelvii oktatashoz. A jelen Alapszabaly rendelkezéseinek megfeleléen
altalanos szabalyként a katalant, mint kozvetité nyelvet kell hasznalni az egyetemi és nem
egyetemi oktatasban™*®

Katalonia komoly erdfeszitéseket tesz a katalan nyelv megovasa és fejlesztése érdeké-
ben egy virtualis, am foldrajzi térben ténylegesen létezd, a katalan kulturkérhoz tartozo
teriiletek (Paisos Catalans — Katalanfold) szellemi-nyelvi kdzosségének a megteremtésére.
Katalonia legfobb torvényhozo szervét, a Generalitatot az Alapszabaly 6. §-a nem csupan
felhatalmazza, hanem fel is szolitja arra, hogy a Katalonia nyelvi 6rokségét képviselé mas
spanyolorszagi autoném tartomanyokkal® és egyéb entitasokkal mozditsa el6 a kommuni-
kaciot és kooperaciot.

Katalénia j Alapszabdlya rdgziti az Onkormanyzati Kozosség intézményrendszerét.
Ennek megfeleléen a Generalitat részét képezi a Parlament, a Generalitat Elnoksége, a
Kormany, egyéb hatalmi intézmények (Ombudsman, Szamvevdszék stb.), valamint a he-
lyi, a megyei 6nkormanyzatok és az onkormanyzatok szovetségei. Az Alapszabaly részle-
tesen foglalkozik Katalonia Eurdopai Unidhoz fiiz6dé kapcsolatrendszerével, Katalonia
kiilpolitikai szerepvallalasaval, valamint a spanyol kozponti kormanyzattal e téren kialaki-
tott, az 6nallo fellépést, egyben a nemzetkozi viszonyok rendszerében a koordinalt és ko-
z0s érdekérvényesitést lehetdvé tevo intézményi struktiira megjelenitésével.

A jelzett folyamatok, a Spanyolorszagban és Kataloniaban végbement valtozasok,
Baszkfold elszakadasi torekvései — mint jeleztiik — Hispanidban felvetik egy generalis al-
lamreform és alkotmanymodositas kérdését.”

3. A modell alkalmazhatésaga a Karpat-medencében

Az Ibériai-félsziget nagyobbik allamaban végbemend események és folyamatok a Ke-
let-K6zép-Eurdpa orszagaiban €16 nemzeti kisebbségek autondémia torekvései szamara is
fontos tanulsagokkal szolgalnak. A spanyol-katalan megoldas a kulturalis nemzetfelfogas
jegyében térségiink tobbnemzetiségli allamaiban €16 magyar nemzeti kisebbségek esetében
is naprendre tlizi a modell érvényességének és érvényesithetdségének a kérdését. A politi-
kai 6nkormanyzatisag, a személyi és teriileti autonomia, az identitds megdrzésének és a
hivatalos nyelvhasznalat osszekapcsolhatosaganak realitasa, az ahhoz sziikséges intéz-
ményrendszer kiépitése €s fenntartasa az Eurdpai Unioban mar megvaldsult demokratikus
allamépitési gyakorlat alkalmazhatdsagara hivja fel a figyelmet. Az 6sszehasonlito tarsada-
lomtudomanyi elemzések legfontosabb hozzajarulasa ugyanakkor a kiilonb6zé tipusu
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autondémia modellek bevezetéséhez sziikséges feltételek szambavétele mellett a hasonlosa-
gok ¢és az eltérések kimunkaldsa és az abbol fakado kovetkeztetések levonasa lehet. Az
analdgiak vilagara koncentralva leszogezhetjiik, hogy a Spanyolorszagban Katalonia ese-
tében alkalmazott alkotmanyos modellnek a kisebbségek nyelvi, kulturalis és politikai
jogait rogzitd eldirdsai hozzajarultak a nemzeti identitdsok megdrzéséhez. A Karpat-me-
dencében a szomszédos orszagokban €16 magyarsag esetében is ez a helyzet. Az Erdély-
ben, a Felvidéken, Karpataljan, Pannon-Horvatorszagban, és a Vajdasdgban kialakitando
autondmiaformak feltételezik a személyi elven, az adott telepiilésen tobbségben €16k helyi
(kisebbségi), valamint a telepiilési autonomiak tarsulasabol keletkezé autondém régio for-
majaban szervez0dd kulturalis, teriileti, dnkormanyzati, politikai, gazdasagi és részben
kiilképviseleti hataskdrokben megnyilvanuld autondmiat. Ennek kereteit a katalan esethez
hasonloan a Karpat-medencében is egyrészt a nemzeti kisebbségek allamalkoté nemzet-
ként torténd elismerése, masrészt az adott allam teriileti integritasanak megérzése képezi.
A folyamat a katalan tapasztalatok alapjan természetesen nem nélkiil6zheti a kisebbségi
érdekérvényesitést biztositd intézményrendszer 1étét, a kisebbség altal lakott teriilet megfe-
lelé gazdasagi teljesitéképességét,??a nemzeti kisebbség erds regionalis tudatanak meglétét,
Onazonossaganak szilardsagat és identitasanak vallalasat, a mikodéshez sziikséges erdfor-
rasokat, az adott allam tobbségi nemzete, valamint az uralkod6 politikai elitek és a tarsa-
dalmi er6k tdmogatasat, a magyarorszagi és a szomszédos orszagokban miikodé magyar
partok, kulturalis,tudomanyos, civil szervezetek és alapitvanyok kozo6tti konszenzus megte-
remtését. A parhuzamossagok és az analdgidk mellett jelentds kiilonbségek is kimutathatok
a Karpat-medencei népek és a katalan nemzeti Snmegvalositast szolgalo torekvések kozott.
A magyarsag szempontjabdl a jelenlegi helyzet kialakuldsanak gyokerei datumszeriien az
1920. junius 4-¢én alairt Trianoni Szerzddés alairasahoz nytlnak vissza. Az 1920-as rendel-
kezéseket az 1947-es Parizsi Béketargyalasok is fenntartottak. Ennek kovetkeztében nem-
zetkozi jogi jelleggel harom évtizeden beliil kétszer is megerdsitést nyert a Karpat-meden-
cei kisebbségi kérdés igazsagos és méltanyos rendezésének nagyhatalmi érdekek altal dik-
talt, erd utjan térténod szonyeg ald soOprése.

1920 6ta e tanulmany megirasaig kilencvenegy év telt el. Az asszimilacid, a migracio, a
kényszerii lakossagcsere, a nemzeti kisebbségeket ért politikai-gazdasagi jellegii hatra-
nyok, iildoztetések, méltanytalansagok €s megtorlasok, valamint a napjainkban érvényesii-
16 globalis kortendenciak kovetkeztében a Karpat-medence magyarsaganak szazalékos
aranya a Magyar Tudomanyos Akadémia Foldrajztudomanyi Kutatdintézetének 2011-ben
kiadott monografiaja altal kozolt adatok szerint™ az 1920-as 46,7%-rol 2001-re 40,1%-ra
csokkent, mikézben 1étszama az 1920-as 9 710 500 f6r6l 2001-ben 11 822 000-re nott. A
szamok olvastan 6romujjongésra azonban semmi ok nincsen, mivel a népességi szempont-
bol csticsévnek szamitd 1980-as esztendd Ota eltelt id6szakban a Karpat-medencei magyar-
sag létszama 13 403 300 f6r6l 1 581 300 ot veszitve csokkent a 11 822 0000-es 1étszamra
és ezen beliill éppen az anyaorszagban €16k szama esett tiz millié ala. Erdélyben a magukat
magyarnak vallok szama 1920-ban 1 305 800 volt. Ez az akkori lakossag 25,5%-at tette ki.
2001-ben 1 416 800 f6r6l szdlnak a forrasok, az viszont mar a betelepiil6 és gyorsabb nép-
szaporulatot produkaldé roman nemzetiséglick miatt csupan az Erdélyben €16 népesség
19,6%-at jelenti. JelentOs 1étszamveszteséget szenvedett el a magyarsag Szlovakidban, a
Vajdasagban, Pannon-Horvatorszagban, a Muravidéken és az Orvidéken. A 1étszamvesztés
szazalékos és abszolut szamokban mért aranyai nagyobbak, ha az els¢ vilaghaboru elotti
1910-es népszamlalas adatait vessziik alapul. A tiz évvel korabban mért adatok valdszinii-
leg jobban tiikkrozik a tényleges helyzetet, mint az utédallamokban késziilt felmérések.
1910-ben a 10 036 200 f6s Karpat-medencei Osszmagyarsag a térség lakossaganak 49,2%-at
tette ki. Aranyuk Erdélyben 31,6%-ot, a szlovak részeken 30,2%-ot, a Vajdasagban 28,1%-0t,
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Kaérpataljan 30,8%-t, Pannon-Horvatorszagban 3,5%-ot, a Muravidéken 22,9%-ot, az Or-
vidéken pedig 9,0%-ot ért el. Osszességében azonban elmondhatod, hogy ,, 4 vilag 13-14
millio magyarja 90%-nak hazaja a Karpat-medence,a magyar allam évezredes,torténelmi
tertilete. Kozel 3 millionyi eurdpai magyar ¢l a Magyar Koztarsasag hatdrain tul, akik a
kontinens olyan nemzeti kisebbségének szamitanak, akiknek a 1étszdma meghaladja a Fold
86 orszagaét (pl. Mongoliaét, Lettorszagét, vagy akar Namibiaét). A magukat magyar
nemzetiségnek vallok koziil 9,4 milli6 Magyarorszag, 1,4 milli6 a romaniai Erdély, 520
ezer Szlovakia, 290 ezer a szerbiai Vajdasag,151 ezer az ukrajnai Karpatalja és 15 ezer
Horvatorszag pannon tajanak lakéja.”** Nagyon fontos annak hangstlyozasa is, hogy az
orszaghatarokon kiviil laké magyarsag nemzetiségi szempontbdl a katalanokhoz hasonléan
tertiletileg kompakt egységet képez. Elvileg ezért a korabban vazolt feltételrendszer, vala-
mint a szubszidiaritas altalanos tarsadalomszervezé elvének, tovabba a kisebbségek onren-
delkezési joganak érvényesitése lehetéséget nytjt az etnikai alapt politikai énkormanyzati-
sdg terlileti megjelenitésére, az autondmiaval rendelkezé Onkormanyzati régid/legfelsd
kozépszint adott orszdgban torténd 1étrehozasara. Ez a megoldas a nemzetkdzi jogi stitusz
quot megvaltoztatd és felforgatd elemeket, vagy szandékokat nem tartalmaz. Nagy Katalo-
nia dbrandjaval ellentétben ugyanis nincs sz6 Nagy Magyarorszag restauralasarol. Elméle-
tileg a kettds allampolgarsag sem jelent mas orszagok beliigyeibe valod beavatkozast. Ezt a
Spanyol Kiralysag tobb latin-amerikai orszaggal, Romania pedig Moldaviaval kapcsolatos
kettés allampolgarsagra vonatkozo szabalyozasa is bizonyitja. A katalanok ¢és a Karpat-
medencei magyarsag torténelmi helyzete és pozicioi k6zott mindazonaltal jelent6s allam-
szervezddésbeli kiilonbségek is kimutathatok. Katalonia a ,,Katolikus Kiralyok” — Kaszti-
liai Izabella és Aragoniai Ferdinand — 1492-es orszagegyesitése ota Spanyolorszag tobb-
kevesebb Onkormanyzatisaggal rendelkezd tartomanya, az egységes spanyol kiralysag
része. Az 1359-ben létrejott Generalitat ¢életre keltésére csupdn az 1932-es dnkormanyzati
Statitummal keriilt sor és az j demokracia intézményrendszere kiépitésének eredménye-
képpen fogadtak el a masodik 1épcsében a 2006. juliusi Alapszabalyt. A katalanok ugyan-
akkor a spanyol kiralysag lakossaganak 20%-at teszik ki. A karpat-medencei magyar élla-
misag ezzel szemben tobb mint ezer éves multtal rendelkezik, s a magyarsag részaranya a
torténelmi Magyar Kiralysag teriiletén 1910-ben 49,2%-ot ért el. Magyarorszag nem 1ij
6nallo allam megteremtésére, hanem a nacionalizmus nélkiili nemzetfelfogas®jegyében az
orszaghatarok virtualissa valasa kovetkeztében az identitas alapu politikai, kulturalis és
tertileti autondmiat is magaban foglald és békés nemzetegyesitésre torekszik.

Amint azt a katalan tapasztalatok Karpat-medence szamara hasznosithato tapasztalatai-
nak véazlatos attekintése mutatja, az elemzett problémakdr fontossagara vald tekintettel
tovabbi, komparativ szempontokat eldtérbe helyezd vizsgalodasokat igényel. Azirant
azonban a legcsekélyebb kétségiink sincs, hogy a kiilonb6z6 tipust, szintii és alapu 6n-
kormanyzatok a jovoben is fontos szerepet jatszanak majd az allamok életében és a nem-
zetkozi viszonyok rendszerének alakitasaban.
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. A kiteljesedett nkormanyzatisag sem foglalja azonban magaban az 6nallo allamalapitas vagy a

kivalas jogat.

. Az Onkormanyzati Kézdsségek Alapszabalyait lasd: Ignacio Torres Muro: Los Estatutos de

Autonémia. CEPC, BOE, Madrid, 1999.

Az 1992 februar 28-i Autonomia Egyezmények,az 1998 julius 16-an a katalan és galiciai nem-
zeti partok altal kozzétett Barcelonai Nyilatkozat, az 1998 szeptember 12- én Baszkf61don alairt
Estellai (Lizarrai) Szerz6dés,valamint a targykoérben elfogadott kiillonbozé alkotmanymodosita-
sok és Alkotmanybirosagi Hatarozatok .

Ley Organica 6/2006.19 de julio, Sobre la reforma del Estatuto de Autonomia de Cataluiia.
Boletin Oficial del Estado, 2006. num. 172. 27269.0.

A nemzet és a nemzeti identitas kérdésével foglalkozik Szilagyi Istvan: Nemzeti identitas, nem-
zetfelfogas és kulturalis diplomacia a huszonegyedik szazadban. Magyar Tudomany. 2010. 2.
sz. 198-208. o. tanulmanya.

Jorge de Esteban: Las Constituciones de Espafia. Centro de Estudios Politicos y
Constitucionales (CEPC), 2000. Boletin Oficial del Estado (BOE). Textos y Documentos
Madrid. 372. o.

Uo.

Ley Organica 6/2006.19 de julio, Sobre la reforma del Estatuto de Autonomia de Cataluiia.
Boletin Oficial del Estado, 2006. num. 172. 27270. o.
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A spanyol Alkotmanybirosag 2010. junius 28-1 Hatarozata tobb szempontbdl is alkotmanyelle-
nesnek mindsitette Katalonia (ij Autonéomia Statutumat. Az ezzel kapcsolatos politikai és jogi
vita még nem zarult le. Az Alkotmanybirdsagi hatarozatot 1asd: Pleno. Sentencia 31/2010, de 28
de junio de 2010.BOE niim. 172, de 16 de julio de 2010.

A nyelvi komponens témakorében kibontakozd alkotményjogi és politikatudomanyi vita jol
nyomon kovetheté Alberto Lopez Basaguren: Las lenguas oficiales entre Constitucion y
Comunidades Auténomas:;desarrollo o transformacion del modelo constitucional? Revista
Espafiola de Derecho Constitucional, nam. 79, enero-abril de 2007. 87—112.0. tanulmanyaban.
Ley Orgénica 6/2006.19 de julio, Sobre la reforma del Estatuto de Autonomia de Catalufia.
Boletin Oficial del Estado, 2006. num. 172. 27274. o.

A Spanyol Kiralysag katalan nyelvii autonom tartomanyai koz¢ tartozik: a Baleari- -szigetek. A
Valenciai Onkorményzati K6zosségben beszélt valenciano nyelv is a katalan egyik dialektusé-
nak tekintheté. Andorraban szintén a katalan a hivatalos nyelv és Franciaorszag Kataloniaval
hataros teriiletein sem csupan baszkul, hanem katalanul is értenek. Hivatalos adatok szerint az
Eur6pai Uni6 kilencedik legnagyobb nyelve a kataldn. A katalan nyelvteriilet 68 000 km*-t tesz
ki, 13 530 000 f6s népességet szamlal. Ezen beliil Katalonia Onkormanyzati Kozdsségének jog-
hat6saga 32 000 km?-re és 6 300 000 lakosra terjed ki.

Katalénia fliggetlenné valasar6l 2009. december 13-an civil szervezetek kezdeményezésére tobb
mint 160 véarosban és telepiilésen 700 000 allampolgar részvételével referendumot tartottak. A va-
laszra var6 kérdés a kdvetkezoképpen hangzott: ,,Egyetért-e On azzal, hogy Katalonia fliggetlen,
szocidlisan elkdtelezett, demokratikus és szuverén jogallam,az Eurdpai Uni6 tagja legyen?” Bar a
voksolas eredménye nem volt kotelezd erejii, mivel az alkotmany szerint népszavazast csak a madri-
di kormanyzat irhat ki, Jos¢ Luis Rodriguez Zapatero miniszterelnok kozolte, hogy nem ismeri el a
referendumot. A népszavazas egyébként is érvénytelen volt, mivel a szavazasra jogosultak alig tobb
mint 30%-a jarult az urnakhoz és azt a Generalitat sem timogatta. A megjelentek 95%-a ugyanakkor
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terveznek és kezdeményeznek az onkormanyzati kozosség nagyvarosaiban.

22. Spanyol hivatalos forrasok szerint az egy fore jutdé GDP és a gazdasagi fejlettség tekintetében
Katalonia Baszkf6ld, Madrid és Navarra onkormanyzati kdzosségek utan a negyedik helyet fog-
lalja el az orszagos rangsorban. Tudomanyos elemzések ugyanakkor a katalan ,,boom” végérdl
irnak. Xavier Casals. A katalan oazis (1975-2010) cimi kdnyve alcimében mar a délibab, vagy
realitds kérdést allitja vizsgalodasai eldterébe. (Xavier Casals: El oasis catalan. 1975-2010.
(espejismo o realidad? Edhasa, Barcelona, 2010).

23. Magyarorszag térképekben. (Szerkesztette: Kocsis Karoly és Schweitzer Ferenc). Magyar Tu-
doményos Akadémia Foldrajztudomanyi Kutatointézet, Budapest, 2011. 100. o.

24. 1.m. 101. o.
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SzABO PAL*~FARKAS MATE**

A FEJLETTSEG KULONBOZO FELFOGASAI ES MERESEI EUROPABAN
ES MAGYARORSZAGON

DIFFERENT APPROACHES AND MEASUREMENTS OF DEVELOPMENT
IN EUROPE AND HUNGARY

ABSTRACT

State of development is a fundamental idea in regional policy and considerable amount of mon-
ey is attached to it (financial aid for the poor countries, support for the convergence regions in the
EU, etc.). For this reason the explanation and measurement of this phenomenon is essential demand.
In the past years more and more approaches have been formed and this process has created serious
debates. One part of it is the explanations of this phenomenon, and its connection to human devel-
opment, competitiveness, standard of living, happiness etc. Another part is the measurement of the
state of development: different statistical indexes and complex indicators are used to measure this
phenomenon, in contrast with the GDP per capita. In this study at first the new waves are summa-
rized shortly, thereafter the results of our researches (for Europe and Hungary) are presented. The
main questions were: What kind of relations are there between the different approaches and mea-
surements of the development? Is it practical to use the new indicators in regional policy?

1. Bevezetés

A teriileti kutatasokkal foglalkozo szakteriiletek és a teriiletfejlesztés, regiondlis politika
sarokkove a fejlettség-elmaradottsag, s komoly pénzosszegek mozgatorugdja lehet kiilon-
b6z0 teriileti szinteken a fejlettség mértéke (az afrikai szegény orszagoknak nyujtott segé-
lyektdl a fejlesztési tamogatasban részesitett EU konvergencia régiokon at a hatranyos
helyzetli hazai kistérségek teriiletfejlesztési timogatasaig). Emiatt e jelenségek értelmezése
és mérése alapvetd sziikséglet. Az elmult években feler6sodében a szakmai hév e téren:
egyre tobb értelmezés, kozelités és mérési mod lat napvilagot, s ez egyre komolyabb
szakmai és szakpolitikai vitakat general. Ebben egy kiilon frontot nyitottak azzal, hogy
ujabb fogalmakat vittek bele a témaba, olyanokat mint a human fejlettség, a versenyképes-
ség, valamint az életszinvonal, boldogsag, szabadsag stb., s igy egyrészt elméleti oldalrol
kikezdték az er6sen gazdasagi bazisu kozelitést, masrészt a kérdéskor modszertani oldalat
is alaposan felduzzasztottak, mivel ezek kapcsan kiilonb6z6 Gjabb statisztikai mérészamo-
kat vontak be és komplex mutatokat is készitettek a jelenségek mérésére. E cikkiinkben
el6szor roviden dsszefoglaljuk ezeket az ujabb utakat, majd ezt kdvetden az eurdpai szin-
ten és Magyarorszag esetében végzett vizsgalatok eredményeit mutatjuk be, amelyekben
arra kerestiik a valaszt, vajon miként fliggnek Gssze a fejlettség kiilonbozé felfogasai-
mérései,lvalamint célszerii-e eltérni a teriiletfejlesztés esetében a gazdasagi fejlettségi fel-
fogastol.

“ PhD, egyetemi adjunktus, E6tvés Lorand Tudomanyegyetem Regionalis Tudoményi Tanszék.
“BSc, egyetemi hallgat6 (geografus MSc), E6tvos Lorand Tudomanyegyetem.
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2. A fogalmi kérdések

A korabbi évszazadokban a tarsadalom és a gazdasag joval ,,megfoghatobb”, egyszeriib-
ben leirhatd volt, méra viszont rendkiviil sokoldaliva és sokelemiivé valt, igy szamos jelen-
ség egyre nehezebben konkretizalhato vilagunkban; ilyen a fejlettség is: ,,A fejlettség Ossze-
tett, sokoldalti, sokdimenzios és (ha mérni probaljuk) sokmutatos tarsadalmi jelenség”.? Ezek
vezetnek felfogdsanak, leirasanak, valamint mérésének kaotikussé valé sokasagahoz. Réada-
sul a mai posztmodern kdzegben mar az is kérdés, hogy van-e olyan mint fejlettség, mig a
szakpolitika, a teriiletfejlesztés esetében pedig egyesek azt kérddjelezik meg, hogy sziiksé-
ges-e pénzt osztani az elmaradott térségeknek, segit-e ez rajtuk. Ezek ellenére a mi allaspon-
tunk az, hogy létezik a fejlettség-elmaradottsag jelensége, és sziikségesnek itéljiik a szdmsze-
rlsitést, valamint ezaltal tertiiletfejlesztési tamogatasok osztasat, s igy a teriileti kohézio erdsi-
tését. Cikkiink ezekbdl az alapokbdl indul ki, s célunk ravildgitani arra, hogy a talburjanzo
elméleti-mérési kérdések ellenére valoszinileg lehet €s kell is egyszeriien kezelni a jelensé-
get, s a gazdasagi fejlettség és mérdszamai, minden kritika ellenére, alkalmasnak tiinnek erre.

Tény, hogy a klasszikus, gazdasag- és infrastruktura-fejlodés kdzpontu fejlettség/fejlo-
dés-felfogas és mérés egyre nehezebben tarthaté fent. Ennek okai egyrészt az el6bb emli-
tett sokszinliség, masrészt a tarsadalom- és a természeti kornyezet fontossaganak erésddése
a szemléletekben.

A foldrajzi tér valtozatossaga megfejelve a tarsadalom és a gazdasag sokszinliségével
oda vezet, hogy az egyes, a fejlettséghez sorolhatd tényezok tekintetében nincs mindig
szoros Osszefliggés, egy térség egyes elemeiben fejlett, mig masokban lehet, hogy kevésbé
fejlett. Ennek kapcsan célszerii kitérni a fejlettség sokdimenzios jellegére. A klasszikus
négyes osztatot véve beszélhetiink a tarsadalom, a gazdasag, az infrastruktira (miivi kor-
nyezet) és a természeti kornyezet fejlettségérdl. (Lehetne részletesebb felbontast is venni,
pl. Bartke (2001) szerint egy teriileti egység hét dimenzidja a természeti kornyezet, a miivi
kornyezet, a tarsadalom, a gazdasag, az életmod, az értékrend és az eszmék® — az utolsd
harmat azonban mi a tarsadalom részének tekintjiik.) Ezek fejlettségérol lehet beszélni
kissé altalanositva, nem konkretizalt hatarokat véve, ugyanakkor ha az 0n. teriileti fejlett-
ségrdl beszéliink, akkor egy adott térségben, konkrét teriileti keretben (azaz konkrét fold-
rajzi hatarokkal lehatarolt egységekben, orszag, régio, telepiilés stb.) jelenlévd (elébb fel-
sorolt) tényezok fejlettségérél van sz6. S ha tovabblépiink, akkor ezek a dimenziok még
tovabbi aldimenzidkra bonthatok fel (példaul a gazdasag szektorokra, a tarsadalom ,,Agaza-
tokra” (iskolazottsag, egészségiigy, életszinvonal stb.), a miivi kornyezet kozlekedési,
energetikai stb. infrastrukturara, a természeti kornyezet pedig a vizekre, a 1égkérre, a talaj-
ra stb.), amelyek esetében ismét csak értelmezhetd (értelmezendd) a fejlettség. Ez a sok-
szinliség (amely szamtalan statisztikai mutatokkal mérve szamszeriisitheté) mutatja, hogy
mit is jelent a fejlettség Osszetett mivolta, s igy valik érthetové, hogy miért is olyan sok
fejlettségi felfogassal talalkozunk, és a fejlettség mérése és eredményei attol fligghetnek,
hogy mely tényezOket, milyen sullyal vessziik figyelembe. Ami 1ényeges, s mar itt kiemel-
juk, hogy ha ezt a szakpolitika szintjére emeljiik, akkor valasztani kell, s egyértelmd, vila-
gos, konszenzuson alapulé felfogasnak és mérésnek kell megjelennie. Masrészt, visszaka-
nyarodva az elinditott szalhoz, ami fontos még, hogy az egyes tényezok esetében természe-
tesen vannak kiilonbségek, nem lesz mindig ugyanaz a fejlettségi sorrend térségek kozott,
mert ez fligg a kivalasztott tényezOoktdl. Ugyanakkor az is igaz, mint talan vizsgalataink is
alatamasztjak, hogy a klasszikus, fejlettséghez kothet6 mérészamok esetében nem all a
»fejre a vilag”, azaz tobbféleképpen kozelitve a jelenséghez, nem jonnek ki teljesen ellen-
tétes eredmények, minddssze egy-egy tényez0 ill. egy-egy térség specifikuma modositja a
végeredményt, valamint az is igaz, hogy a gazdasagi fejlettség jo iranymutato e kérdésben.
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A masik része a kérdésnek, hogy a klasszikus fejlettség felfogassal szembeni az elmult
idészakban egyre tobben inkabb a jelenség tarsadalmi oldalat (tarsadalmi fejlettség) hang-
sulyozzak. Ennek oka, hogy egyre ,,ember-kdzpontiibba” valik a vilag, egyre érzékenyebb
ilyen kérdésekben a tarsadalom, s egyre nagyobb értéket képvisel az emberi élet és annak
mindsége. Egyre tobben hivjak fel arra a figyelmet, hogy a szakpolitikak tobbségének a
végcélja az egyén, a tarsadalom boldogulasanak eldsegitése, magasabb életszinvonalanak
elérése stb. Egy (részben) masik oldalrél pedig az fogalmazodott meg, hogy a természeti
kornyezetnek kiemelt szerepe van (erre is érzékennyé valt a vildg), s védelme érdekében
egyre inkabb onkorlatozasra probaljak birni a tarsadalmat és a gazdasagot, ami esetiinkben
azt jelenti, hogy a természeti kornyezet fejlettségét (ami érintetlenségét, vagy megkimélt
ill. megkimélendd allapotat stb. jelenti) is igyekeznek beléptetni a rendszerbe, s egyenran-
guva tenni a gazdasagi és a tarsadalmi fejlettség jelenségével.

Ezen két oldal er6sodése azért is feltlind, mivel a fejlettség altalanos értelemben vett ér-
telmezése és mérése az elmult idészakban, és a legtobb helyen jelenleg is, inkabb gazdasa-
gi-infrastrukturalis jellegli, s leginkabb a gazdasagi értéktermeléshez kotott. Ennek oka,
hogy eléggé gazdasag és gazdasagi fejlodés kozponta volt a XX. szdzad masodik fele, s a
tertileti fejlettséghez kapcsolodo szakpolitika, a teriiletfejlesztés leginkdbb gazdasagfejlesz-
tést jelentett (a termelés, a ,.termel6k”, a miivi kdrnyezet fejlesztése stb. altal), s emiatt a
fejlettség is leginkabb gazdasagi fejlettséget jelentett, ehhez kapcsolodd mérdszamokkal
egyiitt (leginkabb GDP/f6, GNI/f6). Igazabol csak a kdzelmultban lett a teriileti fejlettség-
hez hasonloan a tertiletfejlesztés is sokdimenzids.

E kérdéskort taglalja az Gn. Stiglitz-jelentés, s arra hivja fel a figyelmet, hogy nem elég
a gazdasagi értéktermelésre figyelni csak a fejlettség kapcsan. A Stiglitz-jelentést Nicolas
Sarkozy francia allamfo felkérésére a Nobel-dijas Joseph Stiglitz vezette bizottsag
(CMESP, a Gazdasagi Teljesitmény és a Tarsadalmi Haladas Mérésével foglalkozo Bizott-
sag) készitette. A Bizottsag célja volt, hogy meghatarozza a GDP-nek, mint a gazdasagi
teljesitmény és a tarsadalmi haladas mutatojanak a korlatait (beleértve a GDP mérésével
kapcsolatos problémakat), attekintsék, hogy milyen tovabbi informaciokra lehet sziikség a
tarsadalmi haladast jobban jellemz0 indikatorok kialakitasahoz, értékeléseket végezzenek
az alternativ mérési modszerekrél, és megvitassak milyen formaban lehet megfeleld mo-
don ismertetni a statisztikai informacidkat. A jelentés a kdzpontba emeli a jolét fogalmat,
amely sokrétli dimenzidi (felfogasukban): az anyagiakon alapulod életszinvonal (jovedelem,
fogyasztas, jo anyagi helyzet), egészség, iskolazottsag, személyes tevékenységek (munka-
tevékenység), politikai szolas-szabadsag és iranyitas, tarsadalmi viszonylatok, kdrnyezeti
tényezok, gazdasagi és fizikalis biztonsag megléte/hianya. A jelentés leszogezi, hogy a
statisztikai hivataloknak kiilonb6z6 mutatészamokkal ezeket mérnie kell (szamos indikator
kell), s véleményiik szerint komoly igény van e mutatok 6sszegzésére. A jelentés szerint a
jolét objektiv és szubjektiv dimenzidi egyarant fontosak, s véleményiik szerint a kutatasok
kimutattak ezek mérhetdségét. A fenntarthatoésag is a dokumentum kiemelt fogalma: véle-
ményiik szerint sziikséges a fenntarthatosag értékeléséhez is indikatorkészlet eldallitasa,
annak mind gazdasagi, mind kornyezeti aspektusaira.® E dokumentum hatsa mar érezhetd,
tobbek kozott az EU Otodik kohézids Jelentése is hivatkozik ra.

A gazdasagi fejlettség felfogastol valo elmozdulas els6 komoly és nagy publicitast, s
egyre nagyobb elfogadottsagot kapott megnyilvanulasa az ENSZ-hez kotddik: e szervezet
bevezette a Human Development Indexet (human fejlettség/fejlodés), amelyben a fejlettsé-
get tobbtényezds formaban méri, gazdasagi és tarsadalmi mutatokkal. Ujdonsaga az, hogy
tartalmaban elszakad a gazdasagi értéktermelésre, jovedelemre korlatozodo fejlettségi mu-
tatoktol, mivel ezek mellett a varhato élettartam és az iskolazottsag, irni-olvasni tudas is
szerepet kap a komplex mutaté kiszamitasakor.® E jelenségnél az emelhetd még ki, hogy
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egy egyén-kozpontli szemléletet hoz be: maga a jelenség az ember valasztasi lehetdségeit
tiikrozo allapot ill. a human fejlodés olyan folyamat, amely révén a valasztasi lehetoségek
boviilnek, s ezzel né az egyén szabadsadga. Harom alapelemet hangsulyoznak: az egészségi
allapot (¢élettartam), a tudas (iskolazottsag) és a jovedelem (életszinvonal); ezek magas
értékei magas human fejlettséget tikkroznek, a minél jobb egészségi allapot, a minél na-
gyobb tudas és a minél nagyobb jévedelem pedig ndveli az egyén valasztasi lehetéségeit.®
Ha ezt teriiletileg értelmezziik: az ilyen egyének nagy aranya a térség tarsadalmaban ered-
meényezi a térség magas humanfejlettségi szintjét. Persze sok kritika éri e felfogést és muta-
tot is. Egyrészt a HDI alapvetSen vildgszinten értelmezett, s6t Andrasi (2009) ramutat,
hogy a nemzetkdzi szakirodalomban a fejlédéstudomanyi munkakra és a nemzetkdzi szer-
vezetek ilyen témdaju anyagaira ranyomja bélyegét a vildgszint, s igy a fejlédd orszagok-
fejlett vilag kérdéskorében mozognak, s bar tobb dimenzidban értelmezik a fejlettséget, de
a jellemzok a vilagszint ellentétek, problémak indikatorai, s nagyobb aranyban tarsadalmi
vonatkozasuak. Ez arra hivja fel a figyelmet, hogy a fejlettség felfogasa és mérése fiigg a
foldrajzi tért6l [valamint az id6tdl (kortdl) és a tarsadalom szemléletétd1]®. Emiatt vitathato
példaul HDI-t szamitani egy-egy orszag régidira. Masrészt kritizaljak magukat a kivalasz-
tott mutatokat: miért nem példaul a szabadséag, biztonsag, egyenldség stb. indikatorai je-
lennek meg, illetve az egyes kivalasztott mutatok maguk se teljesen megfelelok: az irni-ol-
vasni tudas kultara-fliggd, nehezen mérhetd, vagy hogy a sziiletéskor varhato élettartam
helyett a boldogsagban, egészségben megélt életévek szdma lenne jobb,® valamint a GDP
is problémas (errdl 1d. késébb). Gondként meriil még fel az is, hogy a komponensek nin-
csenek stlyozva, a sima szamtani atlagot hasznaljak (a HDI tigy is novekedhet, hogy csak
a sziiletéskor varhato élettartam nd), valamint nem veszi figyelembe az orszagokon beliili
egyenldtlenségeket — az index akkor is javul, ha csak az orszag lakossaganak egy kis része
javit az oktatasi vagy jovedelmi helyzetén.'® Sét, a mutatok objektivek, ,j6l mutatnak a
papiron, viszont az emberek életét alkotd szubjektiv tapasztalatok realitdsa és mérése jobb
mutatdja lehet az altalanos jolétnek...”, " vagy masként felfogva: a valasztasi lehetdségeket
a kiils6 kornyezet jellemz6i is befolyasoljak, példaul hidba a nagy valasztasi lehetéség, ha
nincs mibdl, vagy ha nem elérhetd, vagy ha a politikai rendszer nem engedi stb. Ezek iga-
zabol azt tiikrozik, hogy hiaba a jobbitd szandék, kritikusok és kritikak mindig lesznek. De
ez persze nem meglepo.

Az elébb emlitett tényezok, az egyén valasztasi lehetdségei és a szabadsagi fok kérdése
kdszon vissza egyre tobb fejlodési (fejlettségi) meghatarozasban a kiillonbozo kiilhoni, e
témaval foglalkozo6 munkakbol.’> Azonban nem szabad arr6l megfeledkezni, hogy nem
mindegy mi a célunk a fejlettség mérésével, mert ha a teriiletfejlesztést nézziik, akkor az
un. teriileti fejlettség esetében nem egy tarsadalmi csoport fejlettségét akarjuk mérni, ha-
nem egy térségét, azaz probléma a til emberkozpontu szemléletek esetében, hogy a térség-
re csak mint egy tarsadalmi csoport fizikai megjelenésének kerete tekint, kizarva a térség
mas alkotoelemeit és azok fejlettségét (a gazdasagi tevékenységtol a miivi kdrnyezeten at a
természeti kornyezetig). Az persze egy kiilon kérdés, hogy vajon mennyire képezddik le
ezen tényezOk fejlettsége a tarsadalmi fejlettségben (a jo kornyezeti allapot az egészség-
ben, a megfeleld infrastruktara példaul az iskolazottsagban stb.).

E téma kapcsan roviden targyalnunk kell még a boldogsag fogalmat is. E jelenséget 6t-
vozi a korabban emlitettekkel a fejlettséget szintén komplexen (harom dimenziéban) mérd
un. Happy Planet Index: a sziiletéskor varhato élettartam, a fenntarthat6 fejlodéshez koto-
do6, a természeti kornyezet terhelhetOségét tiikr6zé okoldgiai labnyom és a szubjektiv elé-
gedettséget tiikroz6 boldogsag index a mutaté alapjai.’® (E szemlélet a GDP-t radikalisan
elutasitja.) Felfogasukban a boldogsag az elégedettséget méri azon egyszerti modon, hogy
milyen valaszt kapunk arra a kérdésre: ,,Mindent figyelembe véve, 6sszességében mennyi-
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re van On megelégedve az életével manapsag?” (0 = elégedetlenség, 10 = elégedettség);
alkotoi az orszagokbol gylijtik be az informaciokat hozza. Egyre tobb vélemény szerint ez
a meghatarozo, azaz ott kell cselekedni, ahol a nem boldogok az emberek. A jelenség
azonban megint csak nagyon sokoldalu, szerteagazo, s egyaltalan nem egyértelmii. Az
esderdokben elzart kozosségekben €16 indianok a boldogok vagy a gazdag nagyvarosok
magas jovedelmi csoportjai? Lehet, hogy mindkettd elégedett, ugyanakkor megismerve
egymas ¢életformajat, megfordulhat a kép: az indidnok sportkocsikat akarnak vezetni, a
milliomosok meg Skoturistak lesznek... Igazabdl magahoz a feltett kérdéshez az kapcsolo-
dik, hogy mihez viszonyitva. S létezik olyan, hogy a boldog tudatlansag? Jot tesz vagy
nem a modern tarsadalom a vilag ,,civilizaltta” tételével? Ami fontosnak tlinik, hogy a mai
vilagban, sajnos(?), egy térség nem nagyon tud €s nem is nagyon maradhat ki a ,,fejlédés-
b6l”, nem maradtak meg a lehet6ségek erre. S ha egy ,,egyszerii térség” mar kapcsolatba
keriil az altalanos felfogasu ,,fejlett térséggel”, akkor annak csabitd elemei megkérddjele-
zik lakoinak sajat életével valo elégedettségét.

Léteznek még mas szemléletek, s a kiilonb6z6 mutatok sora meg csak egyre né: Bandu-
ra munkajaban (2008) majd’ 180 féle szamitott mutatdt allitott Ossze, amelyekbdl szamos
kotédik valamiként a fejlettséghez.* Ez arra hivja fel a figyelmet, hogy nemcsak kritikak
vannak, hanem alternativak is, méghozz4 rengeteg. De kérdés, hogy valoban mast mutat-
nak ezek a mérészamok? Es kell ezekkel kalkuldlni a teriiletfejlesztésnek?

3. A mérés kérdései

Alapvet6 fontossagli, hogy lehet beszélni a fejlettségrol, lehet ezt ,,érezni a levegdben”,
de ami a cselekvés, szakpolitika szamara 1ényeges, hogy ezt szamszeriisiteni, mérni is kell.
Miért? Alapvetd torekvés a vilagban kiilonbozo teriileti egységekben, szinteken (kiilonbo-
z6 formakban), hogy az egyének és a tarsadalmi csoportok kozotti jelentds jovedelmi, élet-
szinvonalbeli kiilonbséget mérsékelni probaljak. Ennek humanitarius oldala és 6nds érde-
kei is vannak, ebbe itt részletesen nem mennénk bele. Ami itt Iényeges szamunkra, hogy a
javak, jovedelem atcsoportositasa torténhet tarsadalmi oldalrdl, azaz egyéni €s csoportos
szinten (szocialis segély stb.) és torténhet teriileti alapon. Mindkét esetben sziikség van
valamiféle objektiv mérési lehetdségre, hogy a tarsadalom altal ellendrizhet6 és elfogadha-
to legyen az atcsoportositas. Az egyéni szinten ez — bar ott is vitathatd egy-egy modszer,
eljaras és a végeredmény — sokkal egyértelmiibb, mint teriileti szinten. A teriiletek esetében
egyrészt probléma, hogy egy térség tarsadalmi szempontb6l nem homogén, azaz egy fejlett
térségben is élnek emberek alacsony életszinvonalon €s egy elmaradott térség esetében is
talalunk gazdag embereket (magas életszinvonallal). Persze a szamuk itt is, ott is viszony-
lag kevés mas térségekhez viszonyitva, emiatt jon ki a statisztikai adatokbol, hogy példaul
itt magas, ott alacsony az atlagjovedelem. De itt az atlagon van a hangsuly, s az atlag akar
nagy szorodast takarhat. (Ez a probléma nem jelentkezik, amikor egyénileg birdljak el,
hogy kinek kell pénzt adni, ki az aki raszorult.) A masik probléma, hogy egy térségben
sokféle modon lehet mérni a fejlettséget. Ez megneheziti a konszenzus kialakuldsat és tar-
sadalmi elfogadhatosadgat. Azonban a szakpolitika, a regionalis politika szdmara nem a
bizonytalansag és a vita kell, hanem egy konszenzusos modszer, amely révén lehatarolha-
tok az elmaradott térségek, hogy szamukra fejlesztési juttatasokat biztositsanak. Emiatt
sziikséges a teriileti fejlettség mérése. S emiatt all allanddan a vitdk kereszttlizében. Kérdés
az, hogy milyen konkrét mérési lehetéségek vannak és vajon ezek mennyire hasonlok?

A tapasztalatok azt mutatjak, hogy a teriileti fejlettség mérésének két alapvet6 Gtja van:
egyik, amikor egy kiemelt, kozvetlen statisztikai szambavétel alapjan eléallt mutatdt hasz-
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nalnak a mérésre, a masik, amikor valamiféle komplex mutatd készitenek, figyelembe véve
a jelenség sokdimenzios, sokmutatds jellegét. Ami érdekes szamunkra, hogy vajon elég a
gazdasagi fejlettséget mérni, egyszerti modon, mert ez Ugyis tiikrozi a fejlettség mas olda-
lait is, az életszinvonalat stb., vagy sziikséges valoban a masfajta, tobbféle mérési mod.

A teriileti fejlettség leggyakoribb mérési modja az értéktermeléshez és a jovedelemhez
kotodik. A fejlettség klasszikus, vilagszerte elfogadott mérészamai a GNI/f6 (vagy GNP/
f6) és a GDP/f6. Mig az el6z6 csak orszdgos szinten mért mutatd, s szamos nemzetkozi
szervezet (OECD, ENSZ, EU stb.) hasznalja, addig a GDP regionalis szinten is elterjedt
(mas néven GRP: Gross Regional Product). Maradva csak a GDP-nél, ha a szakirodalmat
attekintjiik, akkor kideriil, hogy a GDP fajlagos verzidja, azaz az egy fore juto GDP altala-
nossagban a teriileti fejlettség-elmaradottsag legfontosabb egydimenzidés mérdészama, 4m
gyakorta sziikebb értelemben is hasznaljak, mint a (teriileti) gazdasagi fejlettség indikatora.
Elméleti oldalrél nézve inkabb a gazdasagi fejlettség mérésére hasznalhatod, azaz a tarsa-
dalmi fejlettség, vagy a tarsadalmi-gazdasagi fejlettség kicsit mas tartalmu, vagy lehet mas
tartalmu, 4m egyre tobb olyan eredmény sziiletik, amely azt tdmasztja ald, hogy maganak a
fejlettségnek is j6 indikatora."

Meérési modszere miatt sok szempontbol tdmadhato, vitathaté mutaté a GDP. Az egyik
gond az értéktermelés lokalizacidja, teriileti elosztasa. Erre példa, hogy egy-egy TNC a
kiilonb6z6 orszagok adozasi feltételeitdl fiiggden varialja, hogy hol konyveli el az addzasra
varo értéktermelését, vagy hogy egy tobb telephelyes cégnél székhely szerinti lehet a GDP
szambavétele, ami erdsen kérddjeles egy orszdgos hatokorti tevékenységet végzo kozleke-
dési vallalat esetében. A lokalizalt szambavételt masik oldalrél megkérddjelezi a munkaerd
ingazasanak jelensége is: eltérd lehet, hogy a région belill az értéktermelésének mekkora
hanyadat allitjak el6 helyiek, s mekkora szerepiik van ebben az ingazé munkaerdének. Vi-
tathat6 a mutatd tartalma olyan szempontbol is, hogy nem méri az értéktermelés soran
vagy kozvetleniil, vagy kozvetve okozott, igaz, gyakran nehezen szamszerlsithetd, a ter-
mészetben vagy a tarsadalomban jelentkezd értékcsokkenést, valamint nem jelentkezik
benne a nem szamszerisitett értéktermelés. Ezekre megoldast jelent a mutatdoszam korriga-
lasa, amire tobbféle kisérlet tortént. Egy kisérlet példaul nonprofit szervezetek altal az
1990-es évek elején kidogozott, sajnos csak orszagos szinten szambaveheto index, a GPI
(Genuine Progress Indicator, Valodi Fejlodés Mutatdoszama). Tobbféle verzidja ismert, de
lényege, hogy a GDP-bdl levonja a GDP-eléallitasa soran a természetben és a tarsadalom-
ban okozott veszteségek és koltségek értékét (példaul a GDP-szamitas egyik ellentmonda-
sanak tartjak, hogy nemcsak a kitermelt fa, a kiaknazott asvanykincsek novelik a GDP-t, de
a termelés révén leromld komyezeti allapot javitasanak [pl. szennyezés-mentesités] mun-
kalataiért megfizetett szakemberek fizetése is, vagy példaul a munkavégzésbél [értékter-
melésbol], a szennyezett kornyezetbdl vagy akar a kozlekedési balesetekbdl eredd egész-
ségkarosodas orvoslasara megfizetett egészségiigyi dolgozok bére is; ezeket inkabb le kel-
lene vonni...) és hozziadja a nem fizetett munkaerd (pl. haztartasi munka, tarsadalmi
munka) értéktermelését. Emellett olyan kisérleteket is talalunk, amelyek a nem, vagy csak
nehezen szambaveheto (igy becslés utjan tortént mérés révén keletkezd) értékek hozzaada-
saval probaljak modositani az értéktermelést, példaul a fekete gazdasag produktuma is igy
keriilhet be a GDP-be.

Minden hatranya ellenére azonban ma is t6bb szinten a legelfogadottabb gazdasagi fej-
lettségi indikator az egy fére juto GDP, s a legtobb esetben — ha rendelkezésre all — priori-
tast élvez az elérhetésége, dsszevethetésége és kezelhetsége miatt.’® (A GDP-t nemzeti
valutaban, vagy eurdban, dollarban szoktak megadni, valamint a nemzetkdzi 6sszehasonli-
tasok miatt vasarloerd-paritason.)

Gyakorta hasznalatos mutatoszam még egy térség fejlettségének mérésekor az egy f6-
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re/egy haztartasra juto jovedelem. A jovedelemmel kapcsolatban is vannak azonban prob-
1émak, egyrészt ez csak a hivatalos jovedelem, nem kalkulal a személyes jovedelmen kiviil
példaul a haztajival vagy az allam altal nyqjtott természetbeni és kozszolgaltatasokkal.
Ami itt a leglényegesebb szdmunkra, hogy az egy fore juto GDP kapcséan kritikdként fo-
galmazodik meg: nem sziikségképpen azt fejezi ki, hogy melyik térség lakoi élnek jobban,
azaz a jovedelem akar a GDP-nél megfelelébb mutatod lehet a szakpolitikakban (mert job-
ban kifejezi az életszinvonalat, a jolétet). Azonban, mint latni fogjuk, a kettd szorosan 65z-
szefiigg, de tény, hogy vannak problémas esetek.

Egyrészt példaként hozhato, hogy egy térség GDP-jét nagyon megemeli néhany jelen-
tds értéktermeld vallalat (pl. atomerdmil), amely ,hatterében” a térség nagyobbik része
akar elmaradott is lehet (magas egy fore jut6 GDP, alacsony egy lakosra juté jovedelem),
alacsony (kevés a cég), s az itt él6k a nagyvarosba ingaznak dolgozni, ugyanakkor jove-
delmiik, s az életszinvonal magas (alacsony egy fére juto6 GDP, magas egy lakosra juto
jovedelem). Utdbbi korrekcidjara torténhet kisérlet, ilyet taldlunk példaul az EU NUTS2
szint{i régidira a Negyedik Kohézios Jelentésben.’

Hasonl¢ jellegti problémara pedig az alabbi adatok hivjak fel a figyelmet: Kolumbianal
rendkiviil magas fajlagos GDP-vel Casanare régio rendelkezik (orszagos atlag 300%-a,
2000), Chilében pedig Antofagasta régidja van hasonlé helyzetben azzal, hogy az egy fore
jutd GDP 242% — ugyanakkor két ritkan lakott, periférialis régiorol van szo. Az elso eset-
ben a kiugro GDP érték oka a nagyfoku kéolaj-Kitermelés és szerény népességszam, mig a
masodik esetben pedig a jelentds rézbanyaszat és a gyér lakossagszam.™® Egyik régioban
sem megfelelé az életszinvonal, s nem lehet azt mondani, hogy fejlett térség, s nincs sziik-
sége valamiféle teriiletfejlesztésre. Itt korrekcidt az jelent, ha a GDP-t teriiletre vetitjiik
(gazdasagi siiriség):™ az els6 példa esetében az orszagos atlag alig kétharmadat éri el, a
masodik esetben pedig kevesebb mint annak a fele. Részben hasonlo, részben mas a hely-
zet Eurdpa kapcsan: a régiok esetében nagyon soknak pozicioja eltér a két rangsorban
(GDP/f6 ill. a GDP/teriilet); a csekély népsuiriségliek, dontéen észak-europai ill. az Alpok
vidékének régioi jobban allnak a GDP/f6 esetében, ugyanakkor tobb mint 100 hellyel ug-
ranak el6rébb viszont a gazdasagi slrliség szerinti rangsorban, a GDP/f6-h6z viszonyitva, a
stirtin lakott régiok, gyenge gazdasagi potencidllal. A gazdasagi slirliség mutatdja azonban
kevésbé kotodik a lakossaghoz, illetve annak jovedelméhez, igy bar a teriiletfejlesztésben
valé alkalmazasa is megfontolando lehet (er6sen kotédik a regiondlis politika 1étének alap-
jéhoz, a foldrajzi térhez), am fejlesztési tartalma mas jellegli (az észak-eurdpai, korlatozott
lehetségek kozott €16, am magas jovedelemmel bird tarsadalom életterének milyen fej-
lesztés sziikséges).

Egy harmadik problémat pedig a GDP/f6 novekedésének jelensége és értelmezése je-
lenti. Tobbek felfogdsadban a tomegtajékoztatas altalaban csak a GDP novekedésérdl sza-
mol be (ami pl. magasabb az USA-ban, mint Eurdpaban), ugyanakkor az egy fére juto
GDP novekedésének mérése korrigdlja a népességnovekedés miatti kiilonbséget (igy az
EU-27 magasabb novekedést mutat, mint az USA), azaz az egy fére jutdé GDP 6sszehason-
lithatobb és pontosabb mutaté, ahogy a Stiglitz-jelentés is kiemeli.”> Ugyanakkor azonban
arrol sem szabad megfeledkezni, hogy a GDP/f6 novekedését okozhatja a népességszam
csokkenése, jelentds elvandorlas miatt, nem pedig a GDP novekedése (pl. Spanyolorszag
délnyugati, déli nyugati régiéi,”* 1. Farkas M. 2010), Torokorszag keleti régioi). Azaz nem
biztos, hogy a GDP/f6 novekedése az életszinvonal emelkedésével jar. Egy mas jellegii
példat a Stiglitz-jelentésbol vehetiink: az egyre nagyobb forgalom lehet, hogy noveli a
GDP-t az lizemanyag-fogyasztas fokozodasanak tulajdonithatéan, de az életszinvonalra
nem hat ilyen kedvezden. Azaz a gazdasagi novekedés és az életszinvonal emelkedése nem
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biztos, hogy mindig egyiitt jar. Kérdés az ezek utan, hogy vajon csak egyedi ellenpéldak
hozhatdk, azaz 1étezik azért Gsszefliggés, vagy a sok példa mar valdban a torvényszeriiség
ellen szol?

A fejlettséget lehet soktényezOsen is mérni, ilyen példaul a mar korabban emlitett HDI,
HPI vagy a Bandura-féle dsszeallitds mutatoi. Ezekre modszertanara kiilon itt nem tériink
ki, mindossze azt emeljiik ki, hogy gyakorta eléfordul, hogy egy kiemelt statisztikai jel-
z6szam, konkrétan az egy fore jutd GDP vagy az egy lakosra jutd jovedelem szoros korre-
lacios kapcsolatot mutat a hosszas munka eredményeként kapott komplex mérészammal,
igy helyettesitheto vele.

4. Az Eurdpai Unid esete

Az Europai Unio esetében a feltett kérdések nagyon meghatarozok a regionalis politika
miatt: mar régota kozosségi célkitlizés a tagallamok €s régioik kozotti fejlettségbeli kii-
lonbségek csokkentése (teriileti kohézid, konvergencia), az elmaradott térségek felzarkdz-
tatasa. Ennek végrehajtasadhoz azonban meg kell hatarozni az elmaradottsag objektiv krité-
riumat, amely nem mas, mint egy statisztikai mutaté: a régi6 egy fére juto GDP-je, illetve
az orszag egy fore juto GNI-ja. A jelenlegi EU regionalis politikai ciklusban (2007—2013)
e két mutatd alapjan jeldlték ki a tamogatasra jogosult NUTS 2 régiokat és orszagokat.?
(Az Eurostat az egyes orszagok azonos metodust szamitasaira és adatkdzlésére alapozva, s
tovabbi szamitasok révén az eurdpai integracié orszagaira, régidra rendszeresen ko6zol
GDP, ill. GNI adatokat.) A tagallami egyeztetések soran azonban vissza-visszatérd prob-
léma a gazdasagi mérészam: vannak orszagok (ill. képviseldi) amelyek tamogatjak a méro-
szam alkalmazasat, szerintiik a kohézios politikanak tovabbra is erre az indikatorra kell
épiilni, s vannak amelyek arra hivjak fel a figyelmet, hogy tobb oldalrél (mas tarsadalmi,
gazdasagi indikatorok alkalmazasaval) kell a jelenséget megkozeliteni. A kdzponti allas-
pont azonban az volt sokaig, hogy a GDP/f6 mint teriileti indikator marad tovabbra is a
regiondlis pénziigyi elosztds alapja. Az EU regionalis politikdja ennyivel lezarja — az
egyébként komplex — fejlettség szamszeriisitését. Azonban az elmult években e téren el-
mozdulas latszik, legalabbis az elhatarozas terén: megjelent egy EU Bizottsagi Kozlemény
(A GDP-n innen és tal. A haladas mérése valtozo vilagunkban cimmel, COM(2009)0433),
amelyben kifejtik, hogy miért jo és mire alkalmas a GDP mint mutatd, ugyanakkor — tob-
bek kozott a Stiglitz-jelentésre hivatkozva — leszdgezik, hogy a GDP rendeltetése szerint
azonban nem alkalmas a hosszu tava gazdasagi és tarsadalmi haladas pontos szamszer(si-
tésére, nem képes tobbek kozott a kdrnyezetvédelmi fenntarthatosag, a tarsadalmi integra-
ci6 stb. mérésére, ¢s e korlatokra tekintette kell lenni. Felhivjak arra a figyelmet, hogy a
GDP-t kiegészito és a politikai dontéseket jobban alatamasztdo mutatok kifejlesztése jelen-
t0s tamogatottsagot élvez, sziikségét latjak, hogy a GDP-t mas jellegii statisztikai mutatok-
kal egészitsék ki. Célként ilyen mutatok kidolgozasat tlizték ki. A Bizottsag 2012-re igéri
ezen témaban zajlo munka eredményeinek kozzétételét. A dokumentumot tobb plénum
véleményezte (Régiok Bizottsaga, Eurdpai Parlament stb.), az allaspontot osztjak, a f6
céllal egyetértenek és tidvozlik a kozleményt.

Van azonban mar most lehetdségiink arra, hogy meglévo alternativakkal vessiik 6ssze a
mérészamot az Eurdpai Unio 27 tagallama esetében: mennyiben mast mutatnak ezek a
mutatok, mint az orszagok egy fore jutd bruttd nemzeti jovedelme (GNI)? Ez a regionalis
politikaban azt is jelenti, hogy a jelenlegi tin. kohézids orszagok mas mutatok szerint is
azok?

A 2007-2013-as iddszakban az alabbi orszagok jogosultak a Kohézids Alap tamogata-
sara: Bulgaria, Ciprus, a Cseh Koztarsasag, Esztorszag, Gorogorszag, Lengyelorszag, Lett-
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orszag, Litvania, Magyarorszag, Malta, Portugalia, Romania, Szlovakia és Szlovénia. Spa-
nyolorszag atmeneti tamogatasban részesiilhet, mivel egy fére es6é GNI-je alacsonyabb a
15 tagallamra szamitott kozosségi atlag 90%-anal. A legijabb GNI-adatok (2010) alapjan
viszont Olaszorszag és frorszag jelentésen lecstszott, de még ne keriilt az EU-27 90%-a
ala; Olaszorszag Spanyolorszadgnal (amely atlépte az EU-15 atlaganak 90%-4at) is alacso-
nyabb értékkel bir, s az EU-27 atlaga, ill. az EU-15 90%-anak atlaga ala kertilt, Ciprus
viszont az unios atlag 105%-an 4ll mar.

Elséként érdemes Osszevetni az egy fore juto GDP-vel: maga a két mutatd rendkiviil
szoros kapcsolatot mutat (7. tdbldzat), szamottevéen mindossze frorszag 16g ki (3., ill. 11.
a két rangsorban), aminek oka, hogy a transznacionalis vallalatok — kihasznalva az ir ado-
rendszer elényeit — gy manipulaljak belsé forgalmuk aranyait, hogy nyereségiik zomét
frorszagban konyvelhessék el, majd a profitot hazautaljak.* A szoros sszefiiggés miatt a
tovabbiakban csak az egy fore jutd GNI-t vessziik alapul szamitasainkban.

1. tablazat. A fejlettség kiilonb6z6 mérészamainak kapcsolata az EU orszagai esetében
Table 1. The connections between the different indexes of the state of development in the EU

Egy fére juté GNI
(PPP, 2007, 2010)
Egy fére juté GDP (PPS, 2010) 0,960
Egy haztartasra juté jovedelem (PPS, 2007) 0,799
HDI (2010) 0,762
Boldogsagi index (2007) 0,641
HPI (2005) —0,016

Forrads: sajat szamitas

Erdemes megnézni az egy haztartisra jutd jovedelemmel valé kapcsolatot is. Ez a
GDP/f6 alternativaja, mivel a térségben él0ok életszinvonalat tiikkr6z6 fontos jelzoszam; de
sajnos az adatgylijtés és igy az adatsor még némileg hianyos, foként regionalis szinten, de
Ciprusnak, Maltanak és Luxemburgnak orszagos értéke sincs. Az orszagok esetében a
rangsor masodik fele megegyez6 a két mutato esetében, az 0sszefiiggést a fejlettebb orsza-
gok rontjak el: frorszag, Finnorszag, Dania, Svédorszig rosszabb, Ausztria, Belgium ked-
vezObb jovedelmi pozicidja figyelheté meg.

Az ENSZ altal kidolgozott Human Development Index (HDI) is rendelkezésre all az
EU orszagaira. A kapcsolat itt is szoros, de nem fiiggvényszerii: a HDI tekintetében sza-
mottevéen rosszabb helyzetli Portugalia, Ciprus, Nagy-Britannia, Ausztria, Luxemburg,
Dania, és érzékelhetSen jobb helyzetii frorszag, Franciaorszag, Gorogorszag (a HDI mutat6
esetében a GDP az egyik tényezd). Ha a kohézios listat nézziik, akkor megallapithatjuk,
hogy Spanyolorszag és Gorogorszag kedvezébb helyzetben van e mutatd tekintetében,
mint Olaszorszag, Luxemburg, Ausztria és Nagy-Britannia; igaz viszont, hogy elég mini-
malis az eltérés ezen orszagok értékei kozott (Spanyolorszag 0,863, ..., Nagy-Britannia
0,849). Az Otddik Kohézios Jelentésben® viszont azt emelik ki, hogy a klasszikusan sza-
mitott HDI mutaté jelent6s korrelaciot mutat az egy fore jut6 GDP-vel (igy a GNI-vel),
mivel a tobbi tényezd globalis Gsszehasonlitisban egyforman magas. Emiatt, hogy jobb
attekintést nyujtsanak az EU-n beliili human fejlettség sokféleségérdl, masfajta modszer-
tant alkalmaztak: az egészségben megelt €lettartamot, a haztartasok nettd kiigazitott jove-
delmét, valamint 25-64 éves koru személyek also és felso iskolazottsagi szintjét vették bele
a mutatoba. (A Stiglitz-jelentés ajanlasait kovetve.)

Az in. Boldogsag index (amelyet 2007-ben mért fel az EUROFOUND) kapcsolata az
egy fore jutd GNI-vel mar kevésbé erds kapcsolatot mutat. A finnek, maltaiak, ciprusiak,
észtek és a lengyelek sokkal boldogabbak, viszont Ausztridban, Németorszagban, Olaszor-
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szagban, Spanyolorszagban és Portugalidban sokkal alacsonyabb a boldogsag index, mint
azt a gazdasagi fejlettségiik mutatja. Erre, ilyen felmérésre alapozni pénzosztast, azonban —
jelen allas szerint — nem lehet.

Ha a komplex HPI-mutatot nézziik, akkor kideriil, hogy abszolat nincs kapcsolat kozte
¢és az egy fOre jutd bruttd nemzeti jovedelem kozott. Ennek oka, hogy a HPI tényezdi valo-
ban nem a klasszikus értelmii fejlettséget tiikrozik, hiszen a boldogsag érzet, mint elébb
lattuk, mar szubjektivebb, nem kotddik a jovedelemhez szorosan, a kornyezeti jellemzd
meg elég hasonléan nem értéktermelés fliggo.

E munkaban az eurdpai regionalis szintre (egy fore jut6 GDP, konvergencia régiok, ta-
mogatasok) kiilon, részletesen nem tériink ki, ennek kovetkeztetései egy korabbi 6sszefog-
laloban megjelentek:*® a GDP korrekciok szubjektivek és érdemben nem valtoztatnak az
elosztasok tamogatasan; nincs igazi egymutatds alternativaja az egy fore jutdé GDP-nek; a
fejlettséghez kotheté mutatok egyszeriibb kombinacidja is mar kérdéses, vitathato; a komp-
lex mutatdk pedig szubjektivek (tényezok, stlyozas stb.), nehezen kommunikalhatok a koz
felé és érdemben nem mutatnak nagyon mast mint a klasszikus egy fore juté GDP.

Az europai rész zarasaként azt emeljiik ki, hogy az elmult években az EU regionalis po-
litikaja pont, hogy az egyszerliség irdnyaba haladt: lecsokkent a célkitlizések szama, igy a
hasznalt modszertan is leegyszerlisodott, s a régota €16 ,,elmaradott régiok tamogatasa” az
egy fore jutd GDP alapjan maradt meg s valt dominanssa, igy megnétt a teriileti konver-
gencia pénziigyi sulya. Kétséges, hogy most ennek tovabbi bonyolitasaba kellene belekez-
deni.

5. Magyarorszag esete

Hazank teriileti fejlettségének-elmaradottsaganak vizsgalatara — foként a rendszervaltast
kovetden — teriileti szinttdl fiiggetleniil sok kisérlet sziiletett. Természetesen itt sem szabad
figyelmen kiviil hagyni, hogy milyen fejlettségrél beszéliink. Gazdasagi értelemben az
egydimenzios jelzészamok koziil altalaban az egy lakosra jutod jovedelem mutatojat — fo-
ként telepiilési és kistérségi szinten — szoktak hasznalni, megyei €s regionalis szinten még
az egy fore jutd GDP-t, s6t ez utobbi becslése is megjelent a megyeinél alacsonyabb szin-
ten.”” E mutatok altal kirajzol6do teriileti fejlettségi képek 1ényegesen nem térnek el egy-
mastol.

A tarsadalom oldalardl is kozelitve a fejlettség-elmaradottsag kérdéskorét, a legtobb-
szOr tobbdimenzios jelzdszamokat hasznalnak. Ezek eldallhatnak egyszer(i részindexek
atlagolasaval — mint a mar emlitett HDI?® —, de tobb mutaté egyszeriibb és bonyolultabb
statisztikai modszerekkel (a pontozasos modszertdl a faktoranalizisig) torténd dsszevona-
saval is, egy komplex fejlettségi indikatorba.?®

Kovetkez6 vizsgalatainkban — hasonldan az el6z6 fejezetben bemutatottakhoz — a kii-
16nb6z06 gazdasagi és tarsadalmi fejlettségi indikatorok kozotti osszefliggéseket keresstik, s
megprobaljuk Magyarorszag esetében is alatdmasztani azt a feltevést, mely szerint e fej-
lettségi mutatoszamok kozott hazankban is szoros kapcsolat mutatkozik. Vizsgalatainkat
eloszor a régiok (az Europai Unié NUTS 2-es szintje, 7 db), majd a megyék (NUTS 3,
19+1 db) és a kistérségek (LAU 1, 174 db) szintjén végeztiik, alkalmazott mutatdink pedig
az egy lakosra jutd személyi jovedelemadd-alap, az egy lakosra jutd becsiilt GDP, valamint
a becsiilt Human Development Index voltak, a 2008-as évre vonatkozolag.

A régiok szintjén az egy fore jutdé GDP tekintetében Kozép-Magyarorszagé a vezetd
pozicid, majd Nyugat- és K6zép-Dunantal koveti a sorban, mig a rangsort Eszak-Magyar-
orszag zarja. A nagyrégiok szintjén az alkalmazott mutatok kozott igen szoros — +0,9 felet-
ti () — korrelacios egyiitthatok adodnak (2. tablazat). Az egy fore jutdé GDP ¢és a HDI ko-
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z0tt a legszorosabb a kapcsolat, a régiok e két mutatd szerinti sorrendjében egyediil Dél-
Dunantul és DéI-Alfold ,,cserélt helyet” (a negyedik és 6tddik pozicidban; a HDI rangsora-
ban D¢l-Alfold 1épett elérébb, amely a magasabb sziiletéskor varhato élettartam mellett a
Dél-alfoldi Régio magasabb iskolazottsagi szerepével is magyarazhato). Az egy fore jutd
jovedelemmel is szoros kapcsolatot mutat mind a fajlagos GDP, mind a HDI indikatora.
Jovedelmi szempontbol az alfoldi régiok (Dél- és Eszak-Alfold) allnak a rangsor végén, az
elsé négy helyet tovabbra is Kozép-Magyarorszdg, valamint a dunantali régiok foglaljak
el. A korrelaciés egyiitthatok ilyen magas értékei az aggregalasbol szarmazd nagyobb ho-
mogenitasnak kdszonhetdk, s mint kés6bb latni fogjuk, ezek, az alacsonyabb tertileti szint-
re valo attéréssel — s ezzel egyiitt a vizsgalt elemszam novekedésével — alacsonyabb érté-
keket fognak mutatni.

2. tablazat. A fejlettség kiilonb6z6 mérészamainak kapcsolata Magyarorszag egyes teriileti
szintjei esetében

Table 2. The connections between the different indexes of the state of development at
Hungarian regional levels, 2008

Egy fore juté GDP SZJA alap/fé Becsiilt HDI
REGIOK (7 db)
Egy fére juté GDP 1 0,951 0,966
SZJA alap/fé 0,951 1 0,949
Becsiilt HDI 0,966 0,949 1
MEGYEK (19+1 db)
Becsiilt GDP/fé 1 0,894 0,951
SZJA alap/fé 0,894 1 0,907
Becsiilt HDI 0,951 0,907 1
KISTERSEGEK (174 db)
Becsiilt GDP/f6 1 0,816 0,929
SZJA alap/fé 0,816 1 0,820
Becsiilt HDI 0,929 0,820 1

Forrds: sajat szamitas

Megyei szinten — ahogy a 2. tablazatbol kideriil — a mutatok kozotti kapcsolat még
mindig erds, a ,leggyengébb” kapcsolatot az egy fére jutd GDP és a fajlagos személyi
jovedelmek mutatjak egymassal. A két mutato altali rangsorban a legnagyobb kiilonbség
hat helyezés, amely Nograd megye esetében tapasztalhatd. A megye az egy lakosra jutd
GDP esetében a 20. helyet foglalja el, ugyanakkor a jovedelmek szerint a 14. Ezen eltérés
oka feltehetOleg az ingazas hatasa lehet, hiszen a Nogradbol Budapestre ingazok termelése
a févaros GDP-jét gyarapitja, ugyanakkor a jovedelmek a megyében realizalédnak. Korab-
bi szamitasok szerint®® az eljaré dolgozok aranya Nogradban a megyei rangsor ,,élmezo-
nyébe” tartozik: Pest és Komarom-Esztergom megye utan a harmadik legnagyobb ez az
érték (11%).

Jelent6s rangsorbeli kiilonbségek mutatkoznak még Csongrad és Heves megye esetében
is (4 helyezés), am mig el6bbi megye esetében a GDP/f6 rangsorban elfoglalt hely a ked-
vezObb (8.), addig Heves a jovedelmek rangsoraban foglal el elékelébb poziciot (9.).
Csongrad esetében a GDP lokalizacigjaval kapcsolatos problémakat érdemes emliteni,
hiszen a megye hozzaadott értékét nagymértékben gyarapitja az algydi kdolajtermelés,
melynek hatasa a személyi jovedelmekben gyakorlatilag nem kimutathatd, igy foglalhat el
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négy pozicioval jobb helyet a megye a GDP rangsoraban. Heves megye kedvezdbb jove-
széle gyakorlatilag Osszeér a budapesti agglomeracioval); a megyeszékhely, Eger mellett
Gyongyos, Visonta valamint Hatvan is kedvezo helyzetii varosoknak tekinthetdk; valamint
ipari hagyomanyainak kdszonhetéen gazdasagaban néhany dominans szereppel bird dgazat
is megtalalhat6 (energiaszektor, élelmiszeripar, gépgyartas).*® Husz Ildiko 2001-re vonat-
kozo vizsgélatai is hasonld eredményeket mutattak a GDP és a személyi jovedelmek me-
gyei szintli kapcsolataban.*

A Human Development Indexszel vald kapcsolata a fajlagos GDP-nek igen erés, +0,9
feletti, a Spearman-féle rangkorrelaciés egyiitthatoval mérve pedig ennél is magasabb. A
megyék fajlagos GDP, illetve HDI szerinti sorrendjét sszevetve egyediil Vas megye mutat
— ugyan csak kis mértékii — inkonzisztenciat, hiszen mig az egy fére jutd6 GDP tekintetében
az 6todik helyen all, addig a HDI rangsorban ,,csak” nyolcadik, ugyanakkor mind az isko-
lazottsagi, mind a sziiletéskor varhat6 élettartam mutatdja tekintetében a kozépmezdnyben
foglal helyet. A HDI GDP-vel val6 kapcsolatanak szorossaga azt a feltevést erdsiti meg,
mely szerint ott érdemes a HDI-t fejlettségi indikatorként hasznalni, ahol az index jove-
delmen kiviili komponenseiben nagy kiilonbségek tapasztalhatok.®

A HDI jévedelemmel vald kapcsolata ugyanakkor a rangkorrelacios egyiitthato alapjan
alacsonyabb, +0,87. Itt a kiillonbségek mértéke — hasonloan a GDP és a jovedelmek kap-
csolataban — Nogradban, Csongradban és Hevesben jelentOs, ezek okaira a korabbiakban
mar utaltunk.

Ha a kistérségeket vizsgaljuk, természetszeriileg mar nagyobb inkonzisztenciat tapasz-
talunk a vizsgalt mutatokat tekintve. Az egy fére jutd becsiilt (1) GDP és a személyi jove-
delmek viszonya elsGsorban megerdsiti a megyei tendencidkat: a Matra északi labanal
fekvo kistérségek (Nogradban és Borsod nyugati felében), valamint a varpalotai és a gyulai
kistérség jovedelmi pozicioi tobb mint 6tven hellyel jobbak, mint a GDP rangsorban elfog-
lalt helyek. Jelent6s eltérések mutatkoznak még — a SZJA javara — néhany veszprémi és
somogyi kistérségben is. A masik ,,végleten” a mar emlitett Csongrad megyei teriiletek
mellett egy-két Kiskunsagi kistérség, valamint a Zalakarosi és a Hévizi kistérség foglal
helyet, de 25 helyezésnél nagyobb az eltérés az orszag északnyugati térségében (Sopron—
Fert6d, Csorna, Kapuvar—Beled), valamint néhany hajdasagi, szatmari és felsé Tisza-menti
kistérségben is.

Az egy lakosra juto GDP és a Human Development Index kistérségek kozotti kiilonb-
ségei — csakugy, mint az SZJA és a GDP viszonydban — mozaikos teriileti képpel birnak. A
legtobb kistérség, mely HDI-jét tekintve jocskan elmarad a GDP-tdl, jorészt viszonylag
rossz demografiai helyzetének, és/vagy iskolazottsaganak kdszonheti kedvezotlen pozicio-
jat. Az e tekintetben listavezetd kistérségek legtobbje a Dunantilon talalhato, koziiliik is az
Oriszentpéteri az, amely az egy lakosra juté GDP-jét tekintve a 46. helyen 4ll, a HDI rang-
sorban azonban csak a 101. A térség mind iskolazottsagat, mind sziletéskor varhatd élet-
tartamat tekintve a kistérségi rangsor utolsd 6tddében foglal helyet. Ilyen ,negativ”’ ten-
dencia jellemez né¢hany korabbi dunantuli iparvaros koriili kistérséget is (Oroszlany, Tata-
banya, Dorog).

A rangsor ,,pozitiv végén” — vagyis ahol a GDP/f6 altal elfoglalt hely joval elmarad a
HDI-jétol — azok a kistérségek talalhatok, ahol a HDI egy-egy komponensét tekintve az
adott teriilet relative jobb poziciot tudott elfoglalni: a pécsvaradi kistérség (a legnagyobb
kiilonbséggel rendelkezd kistérség) példaul az orszag 174 kistérsége koziil a legmagasabb
szliletéskor varhato élettartammal bir, de a zirci vagy a hajduboszorményi kistérség eseté-
ben is e mutato all a jelentOs eltérések mogott. Szeged hasonléan viszonylag j6 demogra-
fiai mutatokkal rendelkezik, de az 6 esetében az iskoldzottsag az, ami javit némileg az egy
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fére jutdé GDP altal elfoglalt 43. helyen: az orszagban 2008-ban itt volt a legmagasabb a
brutto beiskolazottsagi arany.

Ezen tal tobbféle komplex mutatdt is készitettek kistérségekre, ezek eredményeinek és
konkrétan a teriiletfejlesztésben hasznalt modszerek eredményeinek hasonlosagara Nagy
(2011) hivja fel a figyelmet: szamitasai szerint a fejlesztési jogosultsagot kapd kistérségek
lehatarolt kore alig valtozik a kiilonb6z6 szamitott ,,sziir6k”, a kiillonb6z6 modszerek (komp-
lex mutatok) eredményeként, sét az egyszerii jovedelem mutaté is gyakorlatilag elég.

E tények is azt a feltevést erdsitik meg, hogy nem feltétleniil eredményez dontéen mas te-
riileti képet az, ha az egydimenzids, a fejlettség mérészamakeént elszeretettel és széleskoriien
hasznalt mutatok helyett komplex mutatokkal operalunk. A Human Development Index ese-
tében is — a mar emlitett GDP-vel val6 szoros 0sszefliggése mellett — az is problémat jelent,
hogy egy-egy dimenzidban (akar az életszinvonal, akar az iskolazottsag, akar a demografia)
elfoglalt kedvezobb, vagy kedvezotlenebb pozicid jelentds mértékben befolyasolhatja a HDI
alakulasat. Erre probaltunk ebben a fejezetben ramutatni, s kiemelni azokat a térségeket,
amelyek némileg rontjak a fejlettségi mutatdk kozotti szoros kapcsolatot.

6. Osszegzés

Az ilyen jellegli szamitdsok, vizsgalatok nem csak tudomdnyos kisérletezések, hiszen
komoly szakpolitikai, s anyagi kimenetiik is lehet: a teriiletfejlesztés az elmaradott térsége-
ket probalja ,kisziirni”, hogy résziikre tamogatast nyujthasson a felzarkozashoz. Ennek
egyszerl és széles korben alkalmazott ,,szitdja” az értéktermelés ill. a jovedelem egy fore
juto értéke. Vizsgalataink és mas szamitasok is azt mutatjak, hogy feltehetéleg megfeleld
mérdszamokrol van szd, nem sziikséges bonyolult, komplex mérészamokat alkalmazni.
Foként azért nem, mert egyrészt nem sokban térnek el az igy kapott térségi rangsorok,
masrészt pedig akkor meg azokat tamadjak meg (1. HDI kritikai).

Ez azonban egyelére masként all az egyes teriileti egységeknél és szinteken. Az Eurdpai
Unidban nem varhat6 érdemi elmozdulas a gazdasagi fejlettség szemléletétol, mivel barmi-
lyen komplex mutat6 elfogadasa (kdzmegegyezés) erdsen kétséges, és hat nehéz is olyan
mutatot eléallitani, ami megforditana a sorrendet, s példaul Romaniat, Bulgariat, ezek ré-
gioit fejlettebbnek mutatna mint a nyugat-eurdpai orszagokat, régiokat. Mindossze a szub-
jektiv boldogsag mért értékei révén lehetne masféle pénzfelosztas, vagy a kornyezeti té-
nyezOk alapjan, de ez nem valdszin{i, nem ezen alapul a komplex teriiletfejlesztés. Egy mas
jellegti torekvés a fejlett térségek részérdl szintén nem vezetett egyel6re attéréshez: a fold-
rajzi alapon Osszeallas elmaradott térségekkel (Balti-régio, Duna-régio) vagy foldrajzi tér-
ségtipusokért lobbizas, mint tengerpart, hegyvidék sem vezettek 0j pénzelosztasi mecha-
nizmusok kialakulasdhoz. Ugy tiinik marad a ,,jo dreg” egy fore jutdé GDP és GNL S elég
fontos tény e témakorben az is, hogy ez a metddus, modszertan kedvez Magyarorszag és
régioi szamara, igy jelenleg érdekiink, hogy ne térjenck el ettél a kohézids és regionalis
fejlesztési tamogatasok osztasa esetében. Az ENSZ viszont készitett komplex mutatot, a
HDI-t (amelynek még valtoztatott is a szamitasan), am ez nem dont6tényez6 anyagi kérdé-
sekben, nem parosul pénzosztas hozza. Emellett sokan kritizaljak is, a jobbitd szandék
ellenére sokan vitatjak, igy kérdés, akkor miért is kiizdiink?

A magyar teriiletfejlesztésben pedig a jelentds (EU-s) pénzek a regionalis szinten osz-
todnak, igy a kistérségi szintli komplex fejlettségi mérés s ezen alapuld pénzosztas nem jar
olyan pénzekkel és elonyokkel, amelyek miatt a mérészamok kiiszobértékeinél tanyazo
elmaradott kistérségek hevesen tiltakoznanak; lehetne egyszeriibben is mérni a fejlettséget,
nem térne el dontéen a komplex mérések eredményeitol.
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Végezetiil az mondhaté el, hogy 6sszességében tarsadalmilag még eléggé elfogadott és

kénnyen kommunikalhatd mutatok az egy fore jutdo GNI, GDP, jovedelem, igy feltehetdleg
maradnak még f6 indikatorok egy ideig, fiiggetlentil attol, hogy nem teljesen hii képét ad-
jék a sokdimenzios fejlettségnek.
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MOLNAR GABOR*
REGIONALIS MINTAZATOK A PRESZOKRATIKUS FILOZOFIABAN

REGIONAL PATTERNS IN PRESOCRATIC PHILOSOPHY

ABSTRACT

The paper investigates the role of geographical factors in the origins and development of early
Greek philosophy. It argues, first, that Jan Assmann’s theory of hypolepsis offers a plausible answer
to the Weberian question concerning the origins of ‘occidental rationalism.” Then it set outs to ana-
lyze, from a regionalist point of view, the emergence of one of the necessary conditions, identified
by Assmann, for hypoleptic intertextuality: social institutions supporting the conversation with long
past texts. Two stages in the history of early Greek philosophy are examined: the Milesian period
(ca. the first half of the 6™ century B. C.) and an — inferred — lonian one (third quarter of the same
century). In the former case the historical possibility of such a supportive social institution is consi-
dered (a more or less institutionalized intellectual “school”), whereas in the latter case, the motives
for, and the possible forms of, the diffusion of philosophical cultural practice as well as knowledge
are investigated.

Max Weber és a gorogok

Osszegyiijtétt valldsszociolbgiai irdsai elsd kdtetének eldszavat Max Weber a kovetke-
z6 hires mondattal kezdi:

A modern eurdpai kultiiran nevelkedett ember /der Sohn der modernen europdischen
Kulturwelt] elkeriilhetetlentil és jogosan a kovetkezé kérdésfeltevés fényében kozeliti
meg az egyetemes torténelmi problémakat: a koriilmények miféle lancolata vezetett
oda, hogy éppen a Nyugat talajan és csakis itt tiintek fel olyan kulturalis jelenségek,
amelyek — legalabbis ahogy mi szivesen képzeljiik — egyetemes jelent6ségii és érvényil
fejlédés iranyaba mutattak.*

A kovetkezOkben Weber a kulturalis innovaciok aprolékos, bar némiképp egyenetlen
katalogusat adja: a tudomany, a miivészet, a technika, a nyomtatott irasbeliség, a felsokta-
tas, kiilondsen a szakhivatalnokok képzése, az allam és a gazdasag teriiletén egyarant a
nyugati (,,okcidentalis”) fejlédés sajatossagat, egyediilalldan racionalis jellegét igyekszik
kimutatni.? Szdamunkra most tudoméanytorténeti tézise érdekes, az a kijelentése, hogy
»Lc]sak a Nyugaton létezik »tudomdny« azon a fejlodési fokon, amelyet ma »érvényesnek«
tartunk.”

Els6 reakcionk e gondolatmenet olvastan — nekiink, tehetjiik hozza némi 6nironiaval, a
»(poszt)modern eurdpai kulturalis vilag gyermekeinek” —, hogy Weber itt valamiféle avitt
etnocentrizmus reflektalatlan szdszolojaként nyilatkozik meg. Ha azonban alaposabban
szemiigyre vessziik a szoveget, sokkal inkabb tigy lathatjuk, Jiirgen Habermashoz hasonlé-
an, hogy két ellentétes allaspont kozotti csapongas jellemzo ra: az (etnocentrizmusként
leleplezhetd) abszolutizmus vagy univerzalizmus és a kulturalis relativizmus kozott inga-
dozik.* ,Az egyetemes torténelem problémairdl” olvasunk, amelyek ,.elkeriilhetetleniil és
jogosan” vetnek fel szamunkra egy kérdést. De ki szamara is? A ,,modern eurdpai”, ,,nyu-
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gati” ember szamara. Vagyis eszerint a kérdés csak a mi kultarankon beliil tiinik elkeriilhe-
tetlennek és jogosnak. Hasonloképpen, a kérdés az ,.egyetemes jelentségli és érvényi
fejlodés™ okaira iranyul — de egy kozbeékeléssel Weber rogtén modosit: inkabb olyan fej-
16désrdl van szd, amelyet ,,mi szivesen képzeliink” egyetemes jelent6séglinek és érvényu-
nek. Végiil harmadszor is: csak a Nyugaton létezik tudomany, olvassuk — legalabbis a ma,
altalunk érvényesnek tartott formaban. Relativisztikus alapallast sugall mar az is, hogy a
fenti idézetben Weber mind a ,,tudomany”, mind az ,,érvényes” szot idézdjelbe teszi, vala-
mivel késébb pedig ,,a nyugati kultiira sajatos »racionalizmusarol«” ir, és szovege altala-
ban is tele van idézdjeles megnevezésekkel.

Valojaban azonban éppen az idézojel-hasznalat vezethet ra egy alternativ értelmezésre.
Ez utdbbi szerint Weber megkozelitését Peter Berger és Thomas Luckmann megoldasahoz
hasonlonak kell tekinteniink.® Amint a sok vonatkozasban a weberianus szocioldgiai ha-
gyomanyhoz kotodo szerzéparos A valosag tarsadalmi felépitése cimii tudasszociologiai
értekezése bevezetésében megjegyzi, amikor ,,a valosadg tarsadalmi felépitésérdl” vagy
tudasrol irnak, a ,,valosag” €s ,,tudds” szavakat minden esetben idézdjelbe kellene tenniiik,
jelezve, hogy tudasszociologusként nem feladatuk itéletet alkotni a tudasigények érvényes-
ségérol, illetve a vélt valosagok tényleges fennallasardl. ,,[A] filozéfus dolga, hogy arrol
dontson, hova kell idézojel, és hol lehet jo lelkiismerettel elhagyni, azaz hogy hatarvonalat
htizzon a vilagra vonatkozo érvényes és érvénytelen kijelentések kozott. A szociologus erre
nem képes. Logikailag — ha stilisztikailag nem is — ki kell tartania az idéz6jel mellett.”®
Ugy vélem, Webernél ugyanerrdl a modszertani dnkorlatozasrol van szo. (Ez, természete-
sen, nem jelenti azt, hogy ne lenne allaspontja a filozofiai kérdésben.)

Akarmi legyen is Weber pozicidja az univerzalizmus és relativizmus kérdésében, torté-
neti vallasszociologiai kutatasi programjat mindenesetre a fenti kérdés hatirozza meg. E
kutatasi program célja, ,.,hogy a nyugati, és ezen beliil a modern nyugati racionalizmus
sajdtos mivoltat megismerjiik, és keletkezésében megmagyarazzuk.”’ Mint lathato, a kuta-
tas két dimenzidban mozog. Egyfeldl a vilagvallasok tipizalo-Osszehasonlitdé elemzése
révén igyekszik megérteni a nyugati racionalizacios folyamatok sajatossagait, mindenek-
el6tt a vilagvallasok gazdasagi etikdjanak elemzése révén a nyugati kapitalista racionaliz-
mus jellemzodit. A magyarazat itt abban all, hogy feltarjuk mas kultardk esetében azokat a
tényezoket, jellemzoket, amelyek ellentétben alltak a nyugati kulturalis fejlodéssel, ame-
lyek tehat masutt nem tették lehetové hasonld racionalizalodés kialakulasat. Masrészt
Weber oksagi magyarazatot igyekszik adni mind e gatld jellemzék megjelenésére, mind
magara a nyugati fejlédésre.® Az ,,oksagi hozzarendelés” [kauzale Zurechnung] itt igénybe
vett modszere 1904-es Objektivitas-tanulmanyabol szarmazik. A tarsadalom- vagy kultara-
tudomanyok teriiletén eszerint az oksagi magyarazat abban all, hogy konkrét torténelmi
jelenségek altalanos kulturalis jelentdséggel bird ,,0ldalait” vagy ,,alkotorészeit” konkrét
okokhoz rendeljiik hozza.® Ugyanakkor Weber hangsulyozza, hogy mindkét iranyt oksagi
Osszefiiggésnek utana kell jarni: vizsgalni kell mind a vallasi és egyéb eszméknek a gya-
korlati életvitelre és ezen keresztiil a tarsadalmi-gazdasagi valosagra gyakorolt hatasat,
mind forditva, a tarsadalmi, gazdaséagi stb. tényezOk hatasat az eszmékre. '

Nyilvanvaléan az elsé kauzalis viszony, az eszmerendszerek gyakorlatformald oksagi
szerepe iranti érdeklédésébol kovetkezik, hogy Weber ambiciozus Osszehasonlito-
magyarazo programja elsésorban ,,az ¢letszabalyozasnak azt az 6t vallasi vagy vallasilag
meghatarozott rendszerét” veszi célba, ,,amelyek hivok kiilondsen nagy tomegeit voltak
képesek maguk koré gylijteni,” vagyis a konfucianizmust, a hinduizmust, a buddhizmust, a
kereszténységet és az iszlamot, kiegészitve — torténeti-megalapozd jelent0sége miatt — a
zsid6 vallassal.™ Igy két egymastol nem teljesen fiiggetlen szempontbol is hattérbe szorult
szamara az antik gorogség filozofiai-tudomanyos kultaraja, legalabbis mint 6nalld, részle-
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tes elemzésre érdemes targy: egyfeldl mert kozvetleniil nem volt képes tomegmozgalomma
valni, masrészt mert Weber érdeklddése tilsagosan az etikai racionalizaciora iranyul, ¢és a
kognitiv racionaliziciés teljesitmények kevésbé foglalkoztatjak.* A gorog (filozofiai) kul-
tura sajatossagai persze folyamatosan felbukkannak Osszehasonlité megjegyzéseiben a
kinai, az indiai és a zsid6 vallas targyalasadnal. Konnyen belathat6 azonban, hogy ez a kont-
rasztszerep nincs aranyban a ,.hellén szellemnek™ a nyugati, eurdpai tudomanyok fejlodé-
sében, valamint a nyugati tudomanyossagnak a kapitalista fejlddésben betoltott szerepérol
adott elemzésével.”® Sajat célkitiizése és modszertani eléfeltevései alapjan, elmondhatjuk,
Webernek akkor is elemeznie kellett volna a gérdg filozofiai-tudomanyos kultara kialaku-
lasat — mint a nyugati racionalizmus kialakulasa szempontjabol altalanos kulturalis jelent6-
séggel bird egyedi jelenséget —, ha arr6l nem mondhat6 el, hogy ,,hivok kiilondsen nagy
tomegeit” volt képes maga koré gyiijteni.

A hipolepszis

Jan Assmann a hipolepszis fogalmaval ad valaszt Weber kérdésére, legalabbis a racio-
nalis tudoméanyos-filozofiai kultura, azaz ,,az igazsagkeresés logikai szabalyainak elkotele-
zett diskurzus” kialakuldsat firtato részkérdésre.”* E terminussal a szovegkozi viszonynak a
gorog irasbeli kultaraban kialakul6 sajatos alakjat jeloli, amely a szociokulturalis koheren-
cia uj formajat teszi lehetové.

Assmann tagabb kultiraelméletét itt csak roviden érinthetjiik. Eszerint valamely tarsa-
dalom kulturalis 6nazonossagat (és ezen keresztiil a tarsadalmi rendet) két eszkdzzel lehet
fenntartani, pontosabban folytonosan Gjrateremteni: ritusok vagy szovegek segitségével. A
kulturalis identitas vagy koherencia persze mindkét esetben konstrualt dolog, ,,folytonos-
sagi fikcid”: nem az a kérdés, hogy a jelenbeli kulturalis minta valéban egybevag-e a mult-
belivel, hanem csupan az, tigy tlinik-e a jelenben €16k szamara, hogy egybevag. A ritualis
koherencia esetében ritusok ismétlése (vagyis ismétlésiik fikcidja) biztositja az identitast,
mig a textualis koherencianal az adott kultiraban megalapozonak szamitd szovegek értel-
mezése révén megteremtett ellendrzott variacio. Ez utobbi harom valtozatat a kanoni sz6-
vegek kommentalasa, a klasszikus szovegek utanzasa és a tudomanyos diskurzus megala-
pozo szovegeinek kritikaja alkotja, a harom tipus paradigmatikus példajaként pedig rendre
a rabbinikus bibliakommentart, a gorog irodalmat, illetve a gordg filozofiat tekinthetjiik. A
szOvegkozi viszony e formai koziil szamunkra a harmadik, Assmann altal hipoleptikusnak
nevezett viszony az érdekes. A textualis koherencianak ez a valfaja all a legtavolabb az
ismétlésen alapulo ritualis koherenciatol.

Magat a hipolepszis terminust leginkabb egy mar folyo diskurzushoz val6 hozzaszolas-
ként, a tarsalgasba valo bekapcsolodasként, a beszélgetés fonalanak felvételeként kell érte-
niink."® A hipoleptikus horizontot ekkor az a diskurzusegész, meghatarozott témarél folyta-
tott beszélgetés alkotja, amelybe bekapcsolodunk. A hagyomanyos kommunikacional a
személyes, szemtdl szembeni érintkezés keretei altalaban térben és id6ben lehataroljak e
horizontot: a ténylegesen jelen levd partnerek csak nagyon korlatozottan tudnak mas, tér-
ben ¢€s idoben tavoli (és foleg: térben és idében ,,szEtszort”) beszélgetésekhez konstruktiv
modon kapcsolddni. A tudomanyos-filozofiai kultira megjelenése a gdrogoknél Assmann
szerint éppen azokon a kulturalis és technikai Gjitasokon alapult, amelyek lehet6vé tették a
hipoleptikus horizont nagymértékti kitagitasat. Alapvetden Niklas Luhmann nyoman ha-
rom feltételt nevez meg."® Magatol értetédden ilyen az irds, amely lehet6vé teszi korabbi
tizenetek fennmaradasat, a beszéd szoveggé alakuldsat a konkrét szituaciobodl valod kioldo-
das révén.'” Sziikség van azonban az igazsdg olyan — azt mondhatnank: fallibilisztikus-in-
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terszubjektiv — fogalmara is, amely szerint ,,az igazsagot még megkdzeliteni is csak akkor
lehet [...], ha az ember bucsut vesz attol a rogeszmétdl, hogy valaha is Ujra kezdheti, ha
felismeri, hogy egy mar zajlo diskurzusba sziiletett bele, [...] és megtanul értén, tudatosan
és kritikusan viszonyulni az »eltte sz610k« mondandéjahoz.”*® Végiil sziikség van olyan
keret kialakitasara is, amely helyettesiti azt a konkrét szituaciot, amelybe a szobeli kom-
munikacio beagyazodik. Az irodalom esetében a megoldas a szituacios keretfeltételek fel-
vétele magaba a szovegbe, a tudomany esetében viszont ,,a tarsadalomnak kell gondoskod-
nia a megfeleld keretek megteremtésérdl,” ki kell alakulniuk a szovegekkel folytatott
parbeszéd »intézményeinek«. A platoni akadémia és az arisztotelészi peripatosz ilyen in-
tézmények.”"®

Assmann tehat — Weberrel ellentétben — nemcsak leszogezi az dkori gorogség, illetve a
gorog filozofia (tényszerlien persze kozhelyes) szerepét a nyugati racionalizmus kialakula-
saban, de a hipolepszis fogalmaval plauzibilis, igéretes magyarazatot is kinal ra. Ugyanak-
kor Assmann magyarazata pusztan makroszintli magyarazat. Megallapitja, hogy milyen
feltételei voltak a hipoleptikus intertextualitas kialakuldsanak, nem bocsatkozik azonban
annak vizsgalataba, hogy maguk e feltételek torténelmileg hogyan jottek 1étre.

A gorog alfabetikus iras mint kommunikaciotechnologiai Gjitas megjelenése, valamint a
gorog irasbeliség kialakuldsa és az intellektualis fejlodésre tett hatasa persze, amint Ass-
mann maga is jelzi, régota kutatott témak.”’ A gorog igazsagfogalom torténete a filozofia-,
illetve eszmetorténet-iras klasszikus targyaként szintén hossza eldtorténettel rendelkezik,
noha ez az el6torténet, ugy vélem, torténeti tudasszociologiai megkdzelitésbol tovabbi
részletes elemzést igényelne.” A kovetkezOkben azonban csak a harmadik assmanni felté-
tellel, azoknak a tarsadalmi intézményeknek a kialakulasaval foglalkozom, amelyek keretet
biztositanak a szovegekkel folytatott parbeszédnek. Ennek vizsgalata szintén a tudasszo-
cioldgia targya, itt azonban mas megkozelitésr6l van szo. A tudasszociologia elébbi valfaja
az érvényességre igényt tartd gondolatok, eszmék (esetiinkben: egy sajatos igazsagfoga-
lom) 1étrejottét és atalakulasat meghatarozo tarsadalmi tényezoket kutatja. E megkozelités
legszélsGségesebb valtozata David Bloor ugynevezett ,,er6s programja,” amely még a mo-
dern matematikai és természettudomanyos tudast is a fenti tudasszocioldgiai elemzésnek
veti ala.?? Ezzel szemben az altalunk itt kovetett megkozelités pusztan azokat a tarsadalmi
koriilményeket (koztiik tarsadalmi intézményeket) vizsgalja, amelyek kozepette a tarsada-
lomban tudés létrejon, fennmarad és 4atalakul, am nem foglalkozik azzal a lehetséggel,
hogy e koriilmények esetleg ,.konstitutiv modon belejatszanak™ a tudas tartalmaba, érvé-
nyességébe is.> A két megkozelités természetesen nem zarja ki egymast.

Az aldbbiakban ennek a problematikanak a tarsadalomfoldrajzi aspektusaval foglalko-
zom. Nem altalaban vizsgalom tehat, hogy milyen tarsadalmi intézmények tették lehetévé
a késo archaikus Gorogorszagban a hipoleptikus tevékenységként felfogott tudomanyos-fi-
lozofiai gyakorlat megjelenését és elterjedését, hanem kifejezetten az irant érdeklédom,
hogy a szdban forgd intézmények instanciainak foldrajzi mintizata hogyan befolyasolta e
gyakorlat felbukkanasanak és mind elterjedtebbé valdsanak dinamikajat. Altalanosabban
szolva, a ,,gorog csoda”, az okori gorog szellemi innovativitas kialakulasa tarsadalomfold-
rajzi feltételrendszerének rekonstrukcidjahoz igyekszem tanulmanyommal hozzajarulni.
Minthogy a tudas, az innovaciok és az innovativitas térbeli megoszlasa a tudas tarsadalmi
megoszlasanak egyik dimenzidja, e rekonstrukcié természetszertileg 6lt tudasszociologiai
jelleget. Sajnos a tanulmany keretei nem teszik lehetévé a részletes elemzéseket, ezért in-
kabb csak e rekonstrukcid fobb modszertani kérdéseinek targyalasara és néhany alapvetd
Osszefiiggés és hipotézis megfogalmazasara vallalkozhatom.
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A korai gorag filozéfia kronogeografiaja

Diogenész Laertiosz, az i. sz. 3. szazadban miikddd filozofiatorténet-ird a kdvetkezo-
képpen latja a filozofia sziiletését (1.13.).

A filozofianak kettds eredete van: egyfeldl Anaximandrosszal, masfeldl Piithagorasszal

kezdddik. Az eldbbi Thalész tanitvanya volt, az utdbbi pedig [a sziiroszi] Pherekiidész-

tol tanult. Az eldbbi agat ezért i6nnak nevezziik, mert a milétoszi, tehat ion Thalész ta-

nitotta Anaximandroszt. A masikat viszont italiai dgnak nevezziik Piithagoraszrol, aki

legnagyobbrészt Italiaban miivelte a filozofiat.

E gondolat valosziniileg a Kr. e. 2. szazad elején €It Szdtidnra, a filozofiai tanito—tanit-
vany-lancolatokrol szo616 ugynevezett diadokhé-irodalom megalapitdjara megy vissza, és
még Johann Jakob Bruckner 1742-ben megjelent Historia Critica cimii miivében is fel-
bukkan.?* De vajon hogyan alakult ki e felfogas? Steiger (1998, 85. old. 86. 1j.) szerint
»|V]aloszinli, hogy a filozofia kettdés — i6n és italiai — eredetérdl alkotott koncepcio [...]
akkor bukkan f6l, amikor [Ojra] folfedezik a milétosziakat.” Ezt megel6zden, a korai, i. e.
3. szazadi biografiai irodalom szamara viszont Thalész ,,a hét bolcs egyikeként kertiilt sz6-
ba, nem pedig mint filozofus, Anaximandrosz és Anaximenész alakja a korai biografusok
szamara ismeretlen (jollehet Arisztotelész mindkettejiiket emliti).” A Szdtion elotti élet-
rajzird-generacié szamara ezért sokkal inkabb az az elképzelés tlinhetett plauzibilisnek,
hogy ,,a korai gorog filozofia egésze — Anaxagorasz kivételével — piithagoreus [tehat itali-
ai] eredetii.”® E felfogas egyik kezdeményez6jének Steiger a tauromenioni Timaioszt va-
l6szinisiti.

A hellenisztikus, dontéen alexandriai filologia, a bio- és doxografiai, illetve diadokho-
logiai irodalom Onkényes konstrukcidinak, burjanzo fantazmagoéridinak vagy csupan ha-
nyagsaganak leleplezése vitathatatlanul alapvet6 feladat a modern, kritikai klasszika filolo-
gia szamara. E kritika eredményei pedig gyakran mutatjak reménytelen vallalkozasnak azt
a célt, amelynek eredeti rendeltetésiik szerint csak eszkdzei lennének: az okori filozofusok
és filozofiak megismerését. Mindazonaltal ugy vélem, mégsem az epokhé a megfeleld
reakcio forrasaink altalanos gyanuba keveredésére. Nem akkor jarunk el helyesen, ha tar-
tozkodunk az itéletalkotastol magara a dologra, esetiinkben a korai filozoéfusok életére,
tevékenységére és tanitasara nézve.® Abbol példaul, hogy a ,Milétoszi Iskolara” vonatko-
z6 diadokhé-irodalom legtobb megallapitisa nem magukig a milétosziakig visszanyulo,
»folyamatos és organikus hagyomanyt” kozvetit, hanem késéi lelemény, még nem kovet-
kezik, hogy mindenestiil téves. Egy nem szerves hagyomanybol szarmazé bio- vagy doxo-
grafiai ,,adat” lehet példaul 0j bizonyitékok felszinre bukkanasa utan levont, tobbé-kevésbé
megalapozott kdvetkeztetés is, nemcsak alaptalan spekulédcié. Elvégre Steiger is a milétoszi
filozofusok ujrafelfedezésének tudja be az ion eredetrdl szold koncepcid megalkotasat.
Szkeptikus tartozkodas helyett ezért inkabb minél szélesebb és sokrétiibb tudomanyos ap-
paratussal célszerli megkdzeliteni targyunkat — és természetesen dvatosan, fenntartasokkal
kezelni az eredményeket. A magam részérdl a tudasszociologia eszkoztaranak alkalmaza-
sat javasolom.

Elmondhatjuk, hogy a modern szakirodalomban meglehetds konszenzus uralkodik a korai
gorog filozofia fejlodésének fobb allomasaira vonatkozoan, mar legalabbis ami e fejlodés
kronogeografiajat illeti.?” Eszerint a korai gorog filozofia és a vele 6sszefonodé tudomanyos-
sag torténeti-foldrajzi tagolddasa a legvaldsziniibben a kovetkezoképpen rekonstrualhato.

Az els6 szakasza egyetlen varoshoz, a kisazsiai Milétoszhoz kothetd. A klasszikus filo-
zo6fiatorténeti kadnon elsé harom szerepldje, Thalész, Anaximandrosz és Anaximenész egy-
arant e varos polgara volt. A filozofia kezdetét a hagyomany egy jol beazonosithatd id6-
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ponthoz, az i. e. 585. majus 28-i napfogyatkozashoz koti, amelyet Thalész allitélag megjo-
solt.?® Annyi mindenesetre valdsziniinek tiinik szérvanyos adatainkbol, hogy az i. e. 6.
szazad els6 felében Milétoszban — és szinte kizardlag Milétoszban — folytattak olyan intel-
lektualis tevékenységet, amelybdl a nyugati filozofiai kultara kialakult. Hurwit egyenesen
a filozofia és a tudomanyok ,,milétoszi monopdliumrél” beszél ebben az idc’Sszakban,29 a
hagyomanyos filozofiatorténet-iras pedig ,,milétoszi iskolat” emleget.

A kovetkez6 szakaszban e filozofiai-tudomanyos miiveltség kidramlik Milétosz kozvet-
len kornyezetébe, a kisdzsiai i6n varosdllamokba. Errdl a folyamatrol valdjaban szinte
semmit nem tudunk, csupan az eldtte és utana kdvetkezd korszak alapjan kell feltenniink
létezését. A 6. szazad masodik felében ugyanis két gondolkodd, Xenophanész és Piithago-
rasz is Milétosszal szomszédos i6n varosokbdl (Kolophdnbdl, illetve Szamoszrél) érkezik
meg Dél-Italiaba. Mindketten a korabban a milétosziak altal miivelt tudomanyossag képvi-
seléinek tekintheték, vagy legalabbis hatott rajuk e tudomanyossag. Ennyiben a modern
filozofiatorténet éppen annak az italiai dgnak az onalloésagat kérdojelezi meg, amelyet a
korai biografusok az egyetlennek tartottak.

A harmadik stadiumot tehat a filozofiai tevékenység Dél-Italiaba érkezése jelenti. A két
kozvetitd koziil tarsadalmi tekintetben mindenképpen Piithagorasz volt a sikeresebb.
Krotonba érkezése utan, a hatodik szazad utolsé harmadédban olyan tarsadalmi (vallasi-po-
litikai) mozgalmat hozott 1étre, amely néhany évtized alatt atvette a politikai vezetd szere-
pet nemcsak ott, de a kornyezd varosokban is.*

Az i. e. 5. szazad els6 negyedétdl kezd aztan e filozofiai-tudomanyos kultara a gérog
kultarteriilet mas részein is egyre-masra felbukkanni: a dél-italiai Eleaban, Szicilidban
(Akragasz, Leontinoi, Himera), Gjra Ionidban (Epheszosz, Klazomenai, Szamosz, talan
Milétosz), az északi, trak partvidéken (Abdéra, Apolldnia), és majdhogynem utoljara koz-
ponti gorog teriileteken (a Peloponnészoszi félszigeten, Thébaiban és Athénban). Nem
egészen latjuk azonban vilagosan, hogy e folyamat hogyan is fiigg 0ssze a piithagoreus
mozgalom belsé torténetével: dél-italiai prosperalasaval az 5. szazad els6 felében, majd a
plithagoreus oligarchianak i. e. 450 koriilre tehetd bukasaval és egyes tagjainak kényszerti
szorvanyosan is, az egész Hellaszt lefedte.

Az alabbiakban e torténet els6 két szakaszaval foglalkozom némileg részletesebben: a

crcr

Milétosz és a preszékratikus filozéfia eredete

A milétoszi filozofusok legvaldsziniibb életrajzi adatai a kovetkezok:*!

1. tablazat. A milétoszi filoz6fusok kronoldgiaja

sziletési éve halala éve mikodése (i. e.)
Thalész 624 - 546 585 el6tt — 546 el6tt
Anaximandrosz 610 - 546 580 utan? — 546 elétt
Anaximenész 585 - 528/5 546 utan? - 528/5

A hérom gondolkod6 egymashoz vald viszonyara vonatkozd hagyomanyos kozlések
azonban (Anaximandrosz ,,Thalész rokona, tanitvanya és utoda” volt — Szuda; Anaxime-
nész Anaximandrosz tanitvanya volt — Diogenész Laertiosz 11.3.) feltehetéen kései speku-
laciok. Beszélhetiink-e akkor, és ha igen, milyen alapon és milyen értelemben ,,Milétoszi
Iskolar6l”? Hermann Diels egy 1887-es irasaban hatarozott igennel vélaszol az els6 kér-
désre:
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...a gorog filozofia fejlédése kezdettdl fogva ugyanabban a vallasi alapon szervezddo
c¢hes vagy iskolaformaban ment végbe, amellyel viragkoraban talalkozunk, és amely
szivos allhatatossaggal a pogany vilag végéig kitartott. Végtére is minden mesterségben
¢és tudomanyban a testiilet — és nem az egyén — az els6, amellyel torténetileg megragad-
hat6 formaban taldlkozunk, még akkor is, ha késobb a hagyomany valamely feltalalot
vagy alapitot helyezett a kezddpontjara.®

Diels utal a Homéridak céhére az epikus koltészetben, az Aszklépidakra az orvoslas te-
rén és a Daidalidakra az épitészetben, majd megjegyzi: ,,Ezek a technikai jartassagot bizto-
sito iskolak magyarazzak a gorog miivészet €s tudomany jellegzetességeit, de egyben gyors
fejlodését is ezek magyarazzak, amelyet nem tettek Gjra és Ujra kérdésessé autodidakta
kisérletezgetések.” Ha a filozofiat nézziik, nemcsak a platoni Akadémiara és az arisztotelé-
szi Liikeionra kell gondolnunk, hiszen mar a piithagoreizmus is jol szervezett tarsadalmi
formacio volt, még ha szervezddésének természetét nem tudjuk is pontosan rekonstrualni.
fgy korantsem anakronisztikus a kérdés: vajon a milétosziak nem valamiféle intézményesi-
tett tarsadalmi szervezet keretében tevékenykedtek, (amely, tegylik hozza, betdlthette az
altalunk keresett, a mult szovegeivel vald parbeszédet lehetévé tevd tarsadalmi intézmény
szerepét). Diels a kovetkezo érvvel tdmasztja ald igenld valaszat:

Thalész minden valdszinliség szerint nem hagyott hatra irast. Mégis, (...) a kés6bbi

gondolkodok, mindenekel6tt a peripatetikus iskola tagjai, Arisztotelész, Theophrasztosz

és Eudémosz bizonyos mértékben ismerték tanitasat. Vajon hogyan hagyomanyozodha-
tott rajuk? Talan igy, ahogyan életének egyes tényeit honfitarsai emlékezete megorizte?

Bizonyosan nem. Ennek az athagyomanyozodasnak a lehetdségét sokkal inkabb egy

tartésan fennallo iskola meglétében kereshetjiik, amely a tantételekkel egyiitt a kimon-

dojukra valo emlékezést, a szervezddéssel egylitt az alapitd hérosz tinneplését is jambor
modon az utdkorra hagyta, hasonldéan ahhoz, ahogy Piithagorasz, Szokratész, Piirrhon
és Karnedész tanitasarol is a tanitvanyok kegyessége révén van tudomasunk.*

John Burnet egy tovabbi érvet hoz fel a Milétoszi Iskola 1étezése mellett:

A doxografusok Anaximenész tanitvanyaként emlitik Anaxagoraszt. Ez aligha lehetett
igaz, Anaximenész ugyanis minden valdszinliség szerint Anaxagorasz sziiletése elott
meghalt. De ezt nem intézhetjiik el annyival, hogy az allitas forrasa az a tény, hogy
Anaxagorasz neve Anaximenészét kovette a diadokhé-irodalomban. Az allitas Theoph-
rasztosz egy toredékébol ered, amely szerint Anaxagorasz ,,Anaximenész filoz6fiajahoz
tarsult” [koinonésas tés Anaxamenus philosophias]. Ez a kifejezés marmost vilagos ér-
telmet nyer, ha elfogadjuk a Bevezetésben (XIV. §.) a tudomanyos ,,iskolakrol” megfo-
galmazott nézetet. Ugy kell érteniink, hogy a régi ion iskola tulélte Milétosz i. e. 494-
ben bekovetkezo pusztulasat, és Kisazsia mas varosaiban tovabb viragzott. Tovabba azt
is jelenti, hogy harmadik képvisel6je utdn nem tamadt ijabb kiemelkedd személyiség
az iill(oléban, ezért barki volt is a tarsasag vezetdje, ,,Anaximenész filozofiajat” tanitot-
tak.

Azt gondolom, hogy Diels és Burnet érve mellé tovabbi érveket allithatunk (noha a ma-
gam részérdl kevésbé kategorikusan fogalmaznam meg a levonhatd kovetkeztetéseket).
Mindenekel6tt egészitsiik ki az 1. tablazatot néhany névvel (2. tabldzat)!
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2. tablazat. A milétoszi filozéfusok és tuddsok kronolégidja

sziletési éve halala éve mikodése (i. e.)
Thalész 624 - 546 585 el6tt — 546 elétt
Anaximandrosz 610 - 546 580 utan? — 546 elétt
[Kadmosz?] 550k.
Anaximenész 585 - 528/5 546 utan? - 528/5
Hekataiosz 550k. - 476 500k.
Dionlisziosz 485k.
Hippodamosz 500k. - 410k. 450k.
[Leukipposz?] 440k.

Ha a filozofusok mellé odairjuk azokat a személyeket, akik (legalabbis a hagyomany
szerint) mas szellemi tevékenységet folytattak a 6-5. szdzadi Milétoszban, gyakorlatilag
kontinuus lancolatot kapunk.* Kérdés persze, hogy mi jogosit fel erre a 1épésre minket,
hogy ti. a vilagegyetem keletkezésérol elmélkedo filozofust és a helytorténetet vagy neme-

Induljunk ki a kovetkez6 képbdl: a szellemi tevékenységgel foglalkozd személyek vi-
szonylag sziik kore ugyanannak a — heterogén — tudaskészletnek a miivelésével foglalko-
zik. A tudas miivelése egyfeldl eldallitasat, masfeldl a kovetkezd generacionak valo atada-
sat jelenti. E két tevékenység kdzott azonban sajatos diszkrepancia mutatkozik. A kutatas-
ban egyéni érdeklddés, érdekek és mas esetleges okok kdvetkeztében nagy eltéréseket tala-
lunk: egyesek kozmogoniaval, masok helytorténetirassal, megint masok varostervezéssel
foglalkoznak, és mindegyik a sajat teriiletén tesz kozzé irasokat. Tanitoi tevékenységiik
soran azonban mindannyian ugyanazt a k6zos tudaskészletet adjak tovabb az uj nemzedék-
nek, azt a kozos tudaskészletet, amelyet valamennyiiik irasai gazdagitanak. Az utdkor
»természetesen” egyéni teljesitményeik alapjan kategorizalja az egyes személyeket, igy
lesz Thalészbdl bolcs €s természetfilozofus, Anaximandroszbol természetfilozofus és geo-
grafus, Anaximenészbdl ,,csak” természetfilozofus, Hekataioszbol logografus és geografus,
Hippodamoszbol pedig varostervezé és politikai gondolkodd. Ekdzben — megint csak
»természetesen” — feledésbe meriil a tevékenységiiket és gondolkodasukat 0sszekotd egy-
ség, akarcsak a koztiik levo személyes kapcsolatok: vagyis mindaz, ami iskolava, sajatos,
hipoleptikus gyakorlatnak keretet ad6 tarsadalmi intézmény tagjaiva teszi e személyeket.

Az itt vazolt kép puszta lehetdsége, gy vélem, két fontos modszertani kdvetelményt
von maga utan: ha a korai gorog filozofiai kultira terjedését szeretnénk rekonstrualni, ak-
kor egyrészt figyelmen kiviil kell hagynunk az egyes gondolkodok filozofiai jelentoségére
vonatkozo (érték)itéleteinket; masrészt, figyelembe kell venniink olyan személyeket is,
akiket az (akéar okori, akdr modern) hagyomanyos torténetiras mas ,,foglalkozasi kategoria-
ba” sorol, és negligal. E modszer ugyanakkor lehetdvé teszi olyan Gsszefiiggések meglata-
sat, amelyek az antik filologusok sem lattak — ezért sem tudatosan, sem akaratlanul nem
hamisithattak meg.

A magam részérdl két tovabbi érvet hozok fel a fenti hipotetikus helyzetkép mellett.
Egyfeldl, azt gondolom, nemcsak a Thalész filozofiai tanitasara vonatkozoé értesiilések
fennmaradasa magyarazhato jol egy tradiciokat 6rz6 szellemi kozosség meglétével, de
olyan ,,anekdotak™ is, mint Thalész és a priénéi Biasz Panidonionban adott — €¢s meg nem
fogadott — tanacsa az idnoknak (Hérodotosz 1.170.). Vagy kiilonésen Hekataiosznak az ion
felkelés idején Arisztagorasz €s parthivei (nyilvan sziik korii) tanicskozasan elhangzo — és
ugyancsak elvetett — tanacsai (uo. V.36. és 125-126.). Meglehet, hogy Hérodotosznak az
ion felkelésrodl szolo, er6sen Milétosz-kdzpontl beszamoloja jorészt e kozosség emlekeze-
tébol taplalkozik (ne felejtsiik el, hogy Hippodamosz és Hérodotosz nemcsak kortarsak
voltak, de athéni és thurioibéli tartozkodasuk alatt valosziniileg érintkeztek egymassal).
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Masfeldl, azok a heterogénnek tiind foglalkozasi szerepek, amelyeket a hagyomany a
fenti személyeknek tulajdonit, talan nagyon is ésszeriien 0sszerendezhetdk, ha figyelembe
vesszilk azt a tarsas-tarsadalmi milidt, amelyben e személyek éltek. A jelentds vagyoni
egyenldtlenségek altal megosztott, tarsadalmi konfliktusok sujtotta, ugyanakkor kiilsd
(elobb lid, majd perzsa) fenyegetésnek, aztan tényleges hdditasnak kitett, masfeldl egye-
diilalld gyarmatositasi teljesitményt felmutatd, ekozben felvaltva hol oligarchikus, hol
tiirannikus, hol demokratikus uralom alatt 4116 Milétosz milidjét. E varosallam vezetd kore-
iben az innovativ problémamegoldé mérndk, a mult megdrzésén munkalkodd logografus, a
tényismereteket felhalmozo foldrajztudos, a gyarmatosité €s az ideologus-filozofus szere-
pei, akar egy személyben, akar egy kis csoport munkamegosztasdban, kdnnyen egymasra
talalhattak.”

A kérdés természetesen éppen az, hogy egyik szinten e szerepek kdzott, a masik szinten
a szerepeket betdltd személyek kozott milyen konkrét intézményes kapcsolatok alakultak
ki; hogyan fiiggott 6ssze kialakulasuk Milétosz imént csak lajstromszertien elsorolt mikro-
és makrotarsadalmi jellemzoivel; és végiil: hogyan jarultak hozza ezek az intézményes
kapcsolatok a milétoszi filozofiai és tudomanyos forradalom kibontakozasahoz. Ezeknek a
kérdéseknek azonban a jelen tanulmany csak a felvetésére vallalkozhatott.

I6nia - a filozofiai tevékenység korai difflizidja

Fentebb azt allitottam, hogy szinte semmit nem tudunk arr6l a folyamatrol, amelynek
soran az eredetileg csupan Milétoszra korlatozodo filozofiai-tudomanyos tevékenység elju-
tott a szomszédos varosokba. Valdjaban van néhany tampontunk, am miel6tt ezekre ratér-
nénk, vegyiik szamba a lehetséges forgatokonyveket!

A preszokratikus filozofia terjedésével kapcsolatban harom lehetdséget vehetiink figye-
lembe. Az elsét disszemindcio-modellnek nevezhetjiik. Eszerint a Milétoszban megjelend
uj intellektualis gyakorlat, amelyet akkor sokkal valoszinlibben historié ("kutatas’) néven,
mintsem filozo6fianak neveztek, e varosbol, ,,I6nia ékkovébol” fokozatosan terjedni kezdett,
elobb a kdzelebbi i6n varosallamokba, majd Hellasz egyre tavolabbi vidékeire. Terjedésé-
nek hordozoi személyek és/vagy irott szovegek voltak. E kiaramlo kulturalis minta bizo-
nyos poliszokban (Szamoszon, Kolophénban, majd Krotonban, Metapontionban stb.) meg-
termékenyitett kiillonbozé egyéneket vagy tarsas kordket, am a kiilonb6zo leszarmazasi
vonalakon elhelyezked6 masod-, harmad- és tovabbi generacios kozosségek kozott azutan
(hosszabb ideig) nem, vagy csak esetlegesen volt érintkezés.

A masodik alternativa a hdlozat-modell: Ez abban tér ez az el6z6tdl, hogy itt a Milé-
toszbal kiindulo diffuzidé soran egymassal kapcsolatban, interakcidban maradd kordk jon-
nek 1étre, amelyek igy mind nagyobb aranyban halozzak be a korabeli Gordgorszagot,
egyetlen (jollehet viszonylag ritka szovési) diszkurziv kozosséget alkotnak.

Végiil harmadszor, egyfajta rostély-hatds érvényesiilését sem zarhatjuk ki. Eszerint a
Milétoszbol kisugarzo filozofiai kultura akar egészen széles korben elterjedhetett a gorog
kultarteriileten (elsGsorban a passziv befogado kozonségét tekintve), am az igy kialakulo
diszkurziv kdzosségbol (esetleg tobb szegregalt kdzosségbol) csak erésen megsziirt infor-
maciok maradtak fenn (nyilvan leginkabb az aktiv, eredeti teljesitményt nyujtd befogadok
miikddésének reliktumai).®’

Mindharom alternativara utalo jeleket talalunk a meglévé — rendkiviil sziikds — torténeti
anyagban. Valoszinii, hogy nem annyira az a kérdés, hogy melyik a torténetileg hiteles
leirasa az eseményeknek, mint inkdbb az, milyen aranyban, milyen konfiguracioban jelle-
mezték a korai gorog filozofiai mozgalom kibontakozasat.
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E kulturalis diffuzié torténetének (vagy a masik oldalrol fogalmazva: a rekrutacio, az j
szellemi mozgalomhoz vald csatlakozas torténetének) vizsgalata soran természetesen az
irasbeliség szerepét sem szabad elhanyagolni. A tudas tarsadalmi-térbeli megoszlasanak
egyik 1ényeges aspektusa az irott szovegek hozzaférhetdségének kérdése. Irott szovegek-
ben gazdag tarsadalom esetében (nevezziik ezt ,.konyvkultiranak™), vagyis olyan tarsada-
lom esetében, amelyben ugyanaz a szoveg nagy példanyszamban van jelen és a tarsadalom
egész foldrajzi terliletét viszonylag egyenletesen lefedik azok a helyek (példaul kozkonyv-
tarak, konyvesboltok), ahol nyilvdnosan hozzaférhetd, ennek az 6sszefiiggésnek nincs igazi
jelentOsége. Az irasbeliséget ismer6, amde irott szovegekben szegény tarsadalom (,,kéz-
iratkultura™) esetében viszont, ahol egy-egy szévegnek tipikusan csak egy vagy kevés pél-
danya van forgalomban, megné a szdvegekhez valdo hozzaférés jelentdsége valamely
szakmai kor toborzodasa szempontjab6l.® Ilyen esetekben nyilvanvalo, hogy a személyes
kontaktus szerepe sokkal nagyobb.

Ezt erdsiti meg az is, hogy a Hérodotosz (1.142.) altal felsorolt tizenkét szovetséges i6n
varos (Milétosz, Miiusz, Priéné, Epheszosz, Kolophon, Lebedosz, Teodsz, Klazomenai,
Phokaia, Szamosz és Khiosz) koziil ilyen vagy olyan formaban nyolcnak volt valamilyen
szerepe a korai gorog filozofia torténetében. Milétosz, Szamosz és Khiosz tobb, Kolophdn,
Epheszosz, Klazomenai és esetleg Priéné egy a korai filozofiai mozgalomhoz sorolhato
személy sziilvarosa volt. Erdekesebb — mert kevésbé szembetiinG — azonban a masik 65z-
szefliggés: Milétosz, Tedsz, Phokaia és bizonyos tekintetben Klazomenai egyarant alapitot-
tak olyan gyarmatot, ahonnan késobb ismeriink filoz6fust. Milétosz Kiizikoszt, Szindpét és
Apolloniat, Phokaia Lampszakoszt és Eleat, mig Klazomenai kudarcba fulladt kisérete utan
Tebsz alapitotta meg maradandéan Abdérat.*® A mozgalom kezdeti szakaszat tekintve ez
igencsak jelentékeny aranya az érintett varosoknak, és arra utal, hogy ebben az id6északban
a filozofia mint kulturalis minta terjedésében a személyek kozotti érintkezésnek, méghozza
bizalmi viszonyon alapul6 érintkezésnek volt donté szerepe.

Ahogyan az el6z6 stadiumnal, ugy itt is ezeknek az érintkezéseknek az intézményes
forméaja és torténelmi megvalosulasuk jelenthetik a jovobeli kutatas alapkérdését, amelyre
valaszt kell talalnunk, ha Assmann makrotdrténelmi tézisét a sajatos gordg ,,eszmefejlodés-
r61” mikroszinten is meg akarjuk érteni.

Nehézséget jelent azonban mar e masodik stadium kialakuldsanak magyarazata is. A
diffuzioval kapcsolatos legalapvetobb probléma — amely csak még sulyosabba valik, ha
elfogadjuk az el6z6 fejezet Dielstdl szarmazo hipotézisét egy intézményesiilt milétoszi
tudomanyos kollégium fennallasarol —, hogy vajon miért mondott le Milétosz arrol az in-
tellektualis monopdliumroél, amely az i. e. 6. szazad els felében lathatoan jellemezte.

Csabito a gondolat, hogy e tényt Gsszefliggésbe hozzuk Hérodotosz (1.170.) mar emli-
tett anekdotajaval, amely szerint Thalész — valamikor Ionianak az i. e. 546/5 évet kdvetd
perzsa leigazasa el6tt — azt tanacsolta az idnoknak, hogy egyesitsék varosaikat egyetlen
allamma, amelynek kdzpontja a teriilet kozepén fekvo varoska, Tedsz legyen, ,,a tobbi va-
ros lakossaganak pedig olyan hatosagai legyenek, mintha csupan kozségek lennének.”
(Nem kevés onmegtartoztatasra lehetett sziiksége e tanacshoz egy milétoszinak!) A javaslat
a tizenkét 16n varos kozos szentélykézpontjaban és tanacskozohelyén, Panidnionban hang-
zott el. Masfel6l Anaximandrosz esetében van okunk feltételezni, hogy természetfilozofiai
miivét nagyjabol ugyanebben az idében (i. e. 548/7-ben) tette kozz¢, talan a korban bevett
modon, egy templomban (Panidonionban?) nyilvanosan elhelyezve.40 Az akkortajt huszas
éveiben jaré Xenophanész, Piithagorasz és talan néhany ismeretlen tarsuk ekkor nyerhettek
beavatast (akar személyes tanitas, akar olvasas révén) a milétoszi bolcsességbe. Lehetséges
volna, hogy a perzsa veszély valamiféle Milétosz vezette — kérészéletli — panion egység-
mozgalmat hivott volna 1étre,*! és a korabban kisarjadt filozofiai-tudomanyos kultara en-
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nek hatasara szabadult ki Milétosz falai koziil, megtermékenyitve/megfertézve a gorog
kultarat, majd azon keresztiil a nyugati civilizaciot? Ha ez bizonyithatd lenne, elmondhat-
nank, hogy meglehetdsen szép példanyara bukkantunk a pillango6-hatdasnak...
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Weber 2007 [1920], 9. old.

Jirgen Habermas (1987 [1981] 226. skk., kiilondsen 237. old.) Parsons nyoman a tarsadalom—
kultira—személyiség séma alapjan rendezi el Weber felsorolasat a tarsadalmi modernizacio, a
kulturalis racionalizalodas és a modszeres életvezetés jelenségesoportjaiban.

Weber id. hely. [Kiemelés az eredetiben. M. G.]

Habermas i. m., 253. old.

V6. Berger és Luckmann 1998 [1966] 11. skk.

I. m. 12. old. [A forditast tobb ponton mddositottam. M. G.] Ennek a filozéfus és a szociologus
kozotti békés munkamegosztasnak a problematikus voltardl lasd Molnar 2005, 23. skk.

Weber 2007 [1920], 19. old. [Kiemelés az eredetiben. M. G.]

Uo.

Weber 1998 [1904], 36. old.

Weber 2007 [1920], 19. old. V6. ehhez Némedi 2005, 216. skk.

Weber 2007 [1915], 51. old. Hidas (2007: 695. old.) szerint Weber eredeti tervei szerint a k-
vetkez6 kultarak targyalasat tervezte: ,,Kina, India, az okori zsidosag, az Oskereszténység, a
rabbinikus zsidosag, érintéleg az egyiptomi, a mezopotamiai és a zarathusztrai etika, majd az
iszlam, a keleti kereszténység, végiil a nyugati (antik és kozépkori) kereszténység, és az ijkori
nyugati, reformacio utani kereszténység” (i. h.), amelyek koziil — mint ismeretes — végiil csak az
els6 harom késziilt el. Schluchter (1981 [1979], 148. old.) ezzel szemben Weber egy 1919-es J.
C. B Mohrhoz irott levelét idézi, amely — a ténylegesen el nem késziilt részek vonatkozasaban —
a kovetkezo tervet fogalmazza meg: ,,az egyiptomi, mezopotamiai és a zoroasztrianus etika ro-
vid targyalasa, tovabba vazlat a nyugati polgarsag fejlddésérdl az okorban és a kdzépkorban”,
majd az Gskereszténység, a rabbinikus zsidosag, az iszlam, a keleti kereszténység, végiil a nyu-
gati kereszténység (kozépkori, majd reformacio utani stadiuma). Ez utobbi terv szerint nyilvan-
valdan az ,,0kori nyugati polgarsagnak™ szentelt részben kapott volna helyett a gorog filozofiai
kultura targyalasa.

Az elébbihez lasd pl. Weber 2007, 591. old.; az utobbihoz v6. Habermas i. m. 277. és 290.
Weber (2007 [1920], 9 skk.) az eurdpai tudomanyossag kovetkezd sajatossagait tulajdonitja a
gorogoknek: a csillagaszat matematikai megalapozasa, a raciondlis geometriai bizonyités, a
thukiididészi ,,pragma” a torténetirasban, illetve az arisztotelészi rendszeresség az allambolcse-
letben.

Assmann 1999 [1992] 273. skk. Az ,,okcidentalis racionalizmus” fordulat egyértelmii Weber-
alluzio. [A hipolepszis szot az Assmann-konyv forditgjatol eltéréen erdsebben magyaritom. M.
G]

V6. Molnar 2009, ahol azt igyekeztem kimutatni, hogy a hipolepszis assmanni fogalma termé-
kenyen 0sszekapcsolhaté Randall Collins interakcids ritus-koncepcidjaval.

Assmann i. m. 276. skk. V6. Luhmann 1980 és 2009 [1984].

Vo. Thomas 1992, 34. old.: ,,Plato points out [the written word’s] mnemonic value, and one
must insist that a written text does enable the complex ideas of individuals to be preserved far
more easily than oral tradition could. It also enables successors — as well as distant contempo-
raries — to examine, criticize and build upon someone's work more easily, as did the Presocratic
philosophers. The Greek tradition of philosophical speculation could be refined and passed
down in a manner that oral transmission surely could not have achieved.”

Assmann, i. m. 280. old.

I. m. 278. old.

Lasd ujabban Thomas i. m. és Wilson 2009 elemzéseit, az alapvetd szovegek magyarul: Nyiri
és Szécsi 1998.
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Lasd pl. Mannheim 1996 [1929], Bloor 1999 [1976], Luhmann 1999 [1970], és Foucault 1998
[1973] kezdeményezéseit.

Lasd Bloor i. m., illetve eredetileg Bloor 1976; 21901.

A konstitutiv belejatszas” [konstitutive Hineinragen] kifejezés Mannheimt6l (2000, 305)
szarmazik.

V6. Diels 1879, 176. és Braun 2001 [1990], 36. old. A diadokholdgiai hagyomanyhoz lasd még
Mansfeld és Runia 2009, 73. skk. — Brucknernél, egyébirant, a tudasszociologiai problémafelve-
tés eléképe is megjelenik, még ha csak a Bloor (1999 [1976], 431. old.) altal a pusztan a , téve-
dés szociologidjaként” kovetkezetlenségéért biralt valtozatban is. Mint Bruckner irja: ,,Figyel-
miinknek nemcsak magara az explicit rendszerre kell irdnyulnia, amikor egy filoz6fiat tanulma-
nyozunk, hanem a filozofusok kortilményeire, vérmérsékletiikre, neveltetésiilk modjara, meste-
reikre, akiket tobbé-kevésbé utdnoznak, ellenfeleikre, akikkel téziseiket szembeszegezik, part-
fogodikra, életmddjukra, arra a népre, amelyb6l szarmaznak, és arra, amelyben élnek, és még sok
egyébre is. Ezek a koriilmények nagymértékben befolyasoltdk a filozofiai rendszereket, és ha
lebecsiiljiik Oket, athatolhatatlan homalyba keriilink. Ha ellenben szamot adunk roluk, nagy
fény (magna lux) onti el a filozofia torténetét.” Idézi Braun 2001 [1990], 136. old.

Steiger, id. h. [Kiemelés az eredetiben.]

V6. Steiger i. m. 15. old., ahol két meggy6z6dést emlit az altala alkalmazott ,,szkeptikus mod-
szer” alapjaként: ,,1. Nem tudhatjuk megitélni, hogy mit tanitottak valdjaban a preszokratiku-
sok, mivel a fonnmaradt anyag sem kontextualis értelmezésre, sem az intencid értelmezésére
nem alkalmas. 2. Tanitdsukat nem tudjuk értelmezni. Ami értelmezhetd, az a szekundér kontex-
tusok készlete.”

Lasd pl. Kahn 1960, 204. skk.; Guthrie 1962, 3—4. old.; Kirk, Raven és Schofield 1998 [1957;
219831 123.,317. és 501. old.; Kahn 1979, 9-10. old.

Hérodotosz I. 74. A tudomanytorténészek altalaban ramutatnak, hogy Thalésznak nem allt ren-
delkezésére sem a megfelelé tudomanyos elmélet a napfogyatkozas lényegének megértéséhez,
sem a megfeleld matematikai eszkéztar e szamitas elvégzéséhez. Szamtalan javaslat sziiletett
mar arra, hogy ennek ellenére hogyan lehetett képes legalabb rahibazni az idépontra, legijabban
lasd Couprie 2011.

Hurwit 1985, 203. old.

Lasd mindehhez Dunbabin 1948, 358-365. old., az ijabb irodalomhoz lasd Huffman 2011.

A szamitasokrol — és az adatok rendkiviil problematikus voltar6l! — lasd pl. Kirk—Raven—
Schofield 1998 [1957; “1983], 125., 158—159. és 219-220. old.

Diels 1887, 243. old. [A sajat forditisom. M. G.]

I. m. 246. old.

Burnet 1920.

A szogletes zardjel és a kérddjel Kadmosz esetében azt jelenti, hogy torténetisége vitatott; Leu-
Kipposz esetében viszont milétoszi szarmazasinak kérdésességére utal.

Milétosz archaikus kori tarsadalomtorténetérdl 1asd Gorman 2001 és Graeves 2002.

V6. mindehhez Molnar 2000.

A ,konyvkultara” és ,kéziratkultura” elnevezés talan nem a legszerencsésebb. Korantsem sza-
bad e kiilonbséget azonositanunk a kdnyvnyomtatas eldtti €s utani irasbeli kultarakkal, noha
nyilvanvaldan a kdnyvnyomtatas elterjedésének koszonhetd, hogy a modern tarsadalmakban a
konyvkultura a dominans. A nyomtatasnal 1ényegesen nagyobb eréfeszitéssel ugyan, de szove-
gek tizemszerd kézi masolasa révén is kialakithato konyvkultira (mint példaul a késé kozép-
korban), illetve konyvnyomtatassal rendelkez6 tarsadalmakban is miikodhetnek kéziratkultirak
(pl. a szamizdat-irodalom, vagy éppen az egyetemi el6adasjegyzetek esetében). A konyvkultira
sine qua nonjat — mai tudasunk szerint — a teljes lefedettségli vezeték nélkiili internethalozatrol
ingyenesen letolthetd elektronikus kdnyvek jelentik. Ugyanakkor fontos megjegyezniink, hogy
a térbeliség csak az egyik dimenzidja a tudas, illetve a szovegek tarsadalmi megoszlasanak. A
hozzaférés korlatozottsdgdnak mas tarsadalmi okai is lehetnek (igy még az ingyenesen letdlthe-
t e-konyv is csak annak szamara hozzaférhetd, akinek van megfeleld szamitogépe és internet-
hozzaférése). Tovabba, mint a szamizdat példaja mutatja, a kdnyvkultara/kéziratkultiura termi-
nuspar altal jelolt kiilonbséget nem volna helyes egész tarsadalmaknak a rendelkezésiikre allo
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szovegek Osszességéhez vald viszonyara korlatoznunk. Eppugy — s6t, talan tobb haszonnal — al-
kalmazhat6 kisebb tarsadalmi egységek specialis szovegtipusokhoz vald viszonyanak jellemzé-
sére.

39. Lasd Hansen és Nielsen 2004.

40. Lasd Hahn 2001, 47. skk. — Fél évszazad multan allitolag majd Hérakleitosz is teszi Epheszosz-
ban (Diogenész Lertiosz 1X.6.).

41. A perzsa hoditas utan Milétosz kivaltsagos — tehat elkiiloniilt — helyzetbe keriilt és nem kiildott
képviseloket (probuloszokat) Panionionba, vo. Hérodotosz, 1.141. és 169. Kivaltsagos helyzetét
annak koszonhette, hogy ha részt vett is valamiféle perzsaellenes panion unidban, idejekoran
(,,bolcsen”) kivalt beldle.

FELHASZNALT IRODALOM

Berger, Peter és Luckmann, Thomas (1998 [1966]): A valosag tarsadalmi felépitése. Tudasszocio-
logiai értekezés. Joszoveg Kiado. Budapest.

Bloor, David (1999 [1976]): A tudésszociologia erds programja. In Forrai Gabor és Szegedi Péter
(szerk.): Tudomanyfilozofiai szoveggyiijtemény. Aron Kiadd. Budapest. 427—445. old.

Bloor, David (1976; #1991): Knowledge and Social Imagery. Routledge, 1976; masodik kiadas:
Chicago University Press, 1991.

Braun, Lucien (2001 [1990]): A filozofiatorténet torténete. Holnap Kiad6. Budapest.

Burnet, John (1920): Early Greek Philosophy. A&C Black. London.

Couprie, Dirk L. (2011): How Thales Was Able to Predict the Solar Eclipse of 28 May 585 B.C. In:
u6é Heaven and Earth in Ancient Greek Cosmology. From Thales to Heraclides Ponticus. Sprin-
ger. 51-62. old.

Diels, Herman (1879): Doxographi Graeci. Berlin.

Diels, Herman (1887): Uber die iltesten Philosophenschulen der Griechen. In Philosophische
Aufsidtze Eduard Zeller gewidmet. Leipzig. 239-260. old.

Dunbabin, T. J. (1948): The Western Greeks. The Clarendon Press. Oxford.

Foucault, Michel (1998 [1973]): Az igazsag és az igazsagszolgaltatasi formak. Latin Betiik Kiado.
Debrecen.

Gorman, Vanessa B. (2001): Miletos, the Ornament of lonia. A History of the City to 400 BC. Uni-
versity of Michigan Press.

Greaves, Alan M. (2002): Miletos. A History. Routledge. London és New York.

Guthrie, W. K. C. (1962): A History of Greek Philosophy. Vol. I. The earlier Presocratics and the
Pythagoreans. Cambridge University Press. Cambridge.

Habermas, Jiirgen (1987 [1981]): Theorie des kommunikativen Handelns. Erster Band. Handlungs-
rationalitit und gesellschaftliche Rationalisierung. Suhrkamp. Frankfurt am Main.

Hahn, Robert (2001): Anaximander and the Architects. State University of New York Press.
Albany.

Hansen, Mogens Herman és Nielsen, Thomas Heine (2004): An Inventory of Archaic and Classical
Poleis. Oxford University Press. Oxford—New York.

Hidas Zoltan (2007): A szerkeszté utdszava. In Max Weber: Vilagvallasok gazdasagi etikaja. Val-
lasszocioldgiai tanulmanyok. Valogatas. Gondolat Kiado6 — ELTE Térsadalomtudomanyi Kar.
Budapest. 695-697. old.

Hurwit, Jeffrey M. (1985): The Art and Culture of Early Greece, 1100-480 B.C. Cornell University
Press, Ithaca—London.

Huffman, Carl (2011): “Pythagoras”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Fall 2011 Edition),
Edward N. Zalta (ed.), URL = <http://plato.stanford.edu/archives/fall2011/entries/pythagoras/>.

Kahn, Ch. H. (1960): Anaximander and the origins of Greek cosmology. Hackett Publ. Indianapolis.

Kahn, Ch. H. (1979): The art and thought of Heraclitus. Cambridge University Press. Cambridge.

Kirk, G. S., Raven, J. E. és Schofield, M. (1998 [1957; 21983]): A preszokratikus filozofusok. At-
lantisz Kiado. Budapest.

Luhmann, Niklas (1980): Gesellschaftsstruktur und Semantik: Studien zur Wissensoziologie der
modernen Gesellschaft. Bd I. Suhrkamp. Frankfurt am Main.



Regionalis mintazatok a preszokratikus filozofiadban ~ 115

Luhmann, Niklas (2009 [1984]): Szocialis rendszerek. Egy altalanos elmélet alapvonalai. Alkalma-
zott Kommunikaciétudomanyi Intézet — Gondolat Kiad6. Budapest.

Mannheim Karoly (1996 [1929]): Ideoldgia €s utopia. Atlantisz Kiad6. Budapest.

Mansfeld, J. és Runia, D. T. (2009): Aétiana. The Method and Intellectual Context of a
Doxographer. Vol. 2. Part 1. Brill. Leiden—Boston.

Molnar Gabor (2000): Egyén és csoport a filozofiatdrténetben. Acta Scientiarum Socialium 6. szam,
7-16. old.

Molnar Gabor (2005): A fenomenoldgiai tudasszociologia és a gyani hermeneutikéja. Doktori diSz-
szertacio. [Kézirat.] Budapest.

Molnar Gabor (2009): Maieutika és paideia. Szdkratész mint tehetséggondozo. Képzés és Gyakorlat
7. évf. 1-2. szam. 50-63.

Nyiri Kristof és Szécsi Gabor (szerk.) (1998): Szobeliség és irasbeliség. A kommunikéacids techno-
logiak torténete Homérosztol Heideggerig. Aron Kiad6. Budapest.

Schluchter, Wolfgang (1981 [1979]): The Rise of Western Rationalism. Max Weber’s Developmen-
tal History. Berkeley—Los Angeles—London. University of California Press.

Steiger Kornél (1998): A lappang6 6rokség. Fejezetek a preszokratikus filozofia antik hagyomanyo-
zéasanak torténetébdl. Joszoveg Kiado. Budapest.

Thomas, Rosalind (1992): Literacy and Orality in Ancient Greece. Cambridge University Press.

Weber, Max (1998 [1904]): A tarsadalomtudomanyos és tarsadalompolitikai megismerés ,,objekti-
vitasa”. In u6: Tanulmanyok. Osiris Kiadé. Budapest. 7-69. old.

Weber, Max (2007): Vilagvallasok gazdasagi etikaja. Vallasszocioldgiai tanulmanyok. Valogatas.
Gondolat Kiadé — ELTE Tarsadalomtudomanyi Kar. Budapest.

Weber, Max (2007 [1915]): Bevezetés. In Weber 2007, 51-85. old.

Weber, Max (2007 [1920]): Eldzetes megjegyzés. In Weber 2007, 7-22. old.

Wilson, John-Paul (2009): Literacy. In Kurt A. Rauflaub és Hans van Wees (szerk.): A Companion
to Archaic Greece. Wiley-Blackwell. 542-563. old.



116 ~

NEMETH ADAM*

~ ,ORSZAG AZ ALLAMBAN”. LATGALE TORTENETI FOLDRAJZA
ES NEMZETISEGI OSSZETETELENEK ATALAKULASA A XX. SZAZADBAN

,COUNTRY WITHIN THE STATE”. THE HISTORICAL GEOGRAPHY
OF LATGALE AND THE CHANGES IN IT'S ETHNIC COMPOSITION DURING
THE 20™ CENTURY

ABSTRACT

The first purpose of this publication is to present a short overview about the changes in the eth-
nic structure of Latgale after the first official Russian census (1897). The second goal is to analyze
the regional distribution of these ethnic groups in Latvia and to diagnose the transformation of the
ethnic diversity index in Latgale.

Being on the frontier of German and Russian empires, and on the crossroad of trade routes, Lat-
gale was always a point of intersection of Latvian, Lithuanian, Polish, Byelorussian, Russian and
Jewish territories. Thus Latgale was one of the most ethnically diversed territory in Europe in the
end of the 19" century. Nowadays the diversity index is very high as well, although the ethnic
composition of the region has changed dramatically since 1897. The publication would like to pre-
sent: why and how?

1. Bevezetés

Nehéz helyzetben vagyunk, ha Lettorszagot kell elhelyezniink Eurdpa nagytérségi szer-
kezetében. Se nem Eszak-, se nem Kelet-, se nem Nyugat-, se nem Kozép-Eurdpa, ugyan-
akkor egy kicsit mindegyik az emlitettek koziil. Talan a Pandi Lajos neve altal fémjelzett
Koztes-Europa modell az egyetlen relevans doktrina, mely segitségével a kdzépsé balti
allam valahogy beleilleszthetd kontinensiink geopolitikai viszonyrendszerébe.

Lettorszag csaknem 14 600 km*-en elteriilé, 340 000 lakossal rendelkez keleti régidja,
a ,,Kék tavak foldjének” is nevezett Latgale, talan még ennél is ellentmondasosabb kapcso-
latban all kornyezetével. Egyfel6l — mint csepp a tengerben, és mint cseppben a tenger —
megragadja a Baltikum Iényegét és végigkalauzol annak zlirzavaros torténelmén, masfeldl
viszont oly’ mértékben kiilonbozik Lettorszag egyéb teriileteitl, hogy Ontudatos lakoi
gyakran ,,orszagként” tekintenek sziikebb hazajukra. Raadasul Latgale, a balti-szlav etnikai
kontaktzoéna tan legtipikusabb darabjaként, mindig is rendkiviil szines etnikai, anyanyelvi,
vallasi palettaval rendelkezett, melynek atalakulasanak nyomon kdvetése mar 6nmagaban
is izgalmas kutatasi teriiletet jelent.

2. Célok és modszerek
A tanulmany célja attekinteni Latgale torténeti foldrajzanak fontosabb mérfoldkoveit,

ill. bemutatni a régié — és vazlatosan Lettorszag — etnikai struktirajanak metamorfozisat az
1800-as évek végétdl napjainkig. A klasszikus népmozgalmi mutatokon és a mindenkori

“Ph D-hallgatd, Pécsi Tudomanyegyetem, Foldtudomanyok Doktori Iskola.
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népszamlalasi adatokon tul a tanulmany — a Simpson-féle diverzitasi index hasznalataval —
a népesség sokszinliségének mértékét, ill. annak valtozasait is igyekszik felvazolni. A va-
16szinliség-szamitason alapuld index azt mutatja meg, hogy egy adott teriilet két, tetszdle-
gesen talalkozo lakoja mekkora eséllyel eltéré nemzetiségii. A kapott értékek 0 és 1 kdzott
mozoghatnak. 0: tokéletesen homogén népesség, 1: teljesen kevert népesség, ahol a kozos-
ség minden egyes tagja mas nemzetiségii.' Az etnikai struktira teriiletiségének megjeleni-
tése, a szamolas és térképszerkesztés az ,,ArcGIS 9.2” programcsomag segitségével tortént.

1. abra. Latgale nemzetiségi 6sszetételének atalakulasa és az etnikai diverzitas indexének
valtozasa (1897-2009)

Figure 1. Changes of the ethnic compaosition and the ethnic diversity index of Latgale
(1897-2009)
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A szerzd sajat szerkesztése

A statisztikai forrasok szambavételénél sziikséges roviden szdlni a régié lehatarolasa-
nak problematikajarol. Topografiai értelemben Latgale a Daugava, az Aiviekste és a
Pededze folyok kozotti, ill. az azoktol keletre fekvo tertiletet jelenti, azonban a mindenkori
kozigazgatasi hatarok a legritkabb esetben kovették és kdvetik ezeket a vonalakat. A XIX—
XX. szazad soran a ,,statisztikai Latgale” hol 16tyogott, hol tulnyult kissé természetes hata-
rain, rdadasul idordl idore valtozott a teriiletének formaja is. A két vilaghaboru kozott el 6-
szOr atmenetileg az Abrene-vidéket, majd 1947 utan az Ilukste-vidéket kapcsoltak hozza,
mialatt nyugati hatarsavjabol lecsipték Varaklani és Krustpils varosait és vonzaskorzetiiket.
A tanulmanyban ko6zolt, népességszam-valtozast bemutatd diagramon (1. dbra) ezért az
1897-es és 1935-0s adatok nem illeszthet6k tokéletesen a késébbi értékekhez; kézvetleniil
csak az 1959 utani adatsorok vethetdk Ossze. Fontos megemliteni tovabba, hogy a XIX. sza-
zad végi cari népszamlalés az anyanyelvre, mig a tobbi cenzus a nemzetiségre kérdezett ra.

3. Latgale torténeti foldrajza cimszavakban - 6rok periféria

A torténészek feltevése szerint Lettorszag és Litvania mai teriiletén az i. e. IIl. évezred
végén mar a baltinak tekinthetd ,.tengermelléki kultara” viragzott, melynek hatarai délen a
Pripjatyig, keleten a Dnyeperig htzodtak. Ez az 6sbalti egység az i. e. VIII-V. szazadban
keleti és nyugati agra bomlott, melybdl a torzsek elkiiloniilésének és egységesiilésének bo-
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nyolult folyamatai révén az i. sz. els6 évezred végére valodi népek (poroszok, litvanok, let-
tek) formalodtak. A lett nép — négy balti térzsbol: a kursbol, zemgalbdl, selbdl, ill. latgalbol
és a finnugor eredetli livbol torténd — ,,etnikai Gsszecsiszolodasa német uralom alatt ment
végbe, s csak a XVII. szdzadban fejez6dott be”.? Maga a |, latvis” fonév is csak 1648-ban
jelent meg eldszor, és igen sokaig a lett anyanyelviiekre utalt; politikai, azaz tertiletre, nem-
zetre utalo jelentéssel csak a nemzeti ébredés koraban, a XIX. szazadban kezdték felruhazni.?

Latgale torténeti foldrajzanak legjellegzetesebb tulajdonsaga az 6rokos, folyamatosan Gjra-
termel6do periférikus helyzet. E sajatossdg mar a XIII. szdzad legelején megmutatkozott: a
Kardtestvérek Lovagrendjének 1201 utan kezdddd, Rigabdl kiinduld expanzidja csupan Jersi-
kaig hatolt, Latgale nagyobbik, erds keleti-szlav kultirhatast mutatd része csak évtizedekkel
késobb keriilt, immar a Német Lovagrend birtokaba. A német uralom idején a lovagrendi allam
legkeletibb provinciajaként halmozottan hatranyos geopolitikai pozicioba kényszertilt. ,,Beszo-
rult” egyrészt a folyamatosan habortiskodé Novgorodi, Polocki, késébb Pszkovi Fejedelemsé-
gek, ill. a tényleges eurdpai nagyhatalomma valo Litvan Nagyfejedelemség kozé, masrészt
pedig kimaradt a gazdasagi fejlodés zalogaul szolgalé Hanza-kereskedelembdl.

A livoniai haborut kovetden a lettek altal lakott territorium harom részre szakadt: mig
Kurzeme és Zemgale ,,Kursfoldi Hercegség” néven kvazi 6nalld allamként funkciondlt,
addig Vidzeme (Daugavan tuli Hercegség) svéd, Latgale pedig lengyel-litvan fennhatosag
(1579-1772) ala keriilt (2. dbra). A hatarok valtoztak, az akkoriban ,Inflanty Polskie”
néven emlegetett Latgale periférikus helyzete azonban megmaradt: a Rzeczpospolita leg-
északibb szegletében — Diinaburg, azaz Daugavpils kivételével — tovabbra sem alakult ki
egyetlen valamirevald varos sem. Az Inflaty 1étrejotte, ami lengyelesitést és katolizalast
vont magaval, ,,elmélyitette az addigi kiilon utat, s tobb mint 350 évre elszakitotta a teriile-
tet Livonia tobbi részété1”.* Ehhez az id6szakhoz kothet6 a zsidosag, ill. az 1660-a évektél
az Ohitli oroszok megjelenése is Latgaléban.

2. abra. A Baltikum felosztasai (XV-XVIIIl. szazad)
Figure 2. Partition of the Baltic Sea Region (15—18th century)
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Forras: Bojtar Endre (1997): Bevezetés a baltisztikaba. Osiris Kiado, 136. old.
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Az Orosz Birodalom hatarain beliil (1795 utan) Latgale latszolag egyesiilt ugyan a Bal-
tikum tobbi teriiletével, kdzigazgatasilag azonban a — sok szempontbol kivaltsagos helyze-
tet élvezo — balti kormanyzosagoktdl mereven elvalasztva igazgattak és a Vityebszki Kor-
manyzdsaghoz csatoltak. Bels6 perifériava valt, ahol a jobbagysag késoi felszabadulésa és
a cari onkényuralom nyilt russzifikalasi torekvései (pl. latin abécé betiltasa, erészakos pra-
voszlav hitre térités) miatt konzervalodott a tarsadalmi, gazdasagi rendszer elmaradottsaga.
Kurzemétdl és Vidzemétdl eltéréen rdadasul Latgale a hirhedt ,letelepedési dvezetbe”
tartozott, igy tovabbra is jelentés szamu zsidé bevandorlo aramlott a teriiletre.”

Latgale geopolitikai pozicidja 1ényegét tekintve a XX. szdzadban sem valtozott: perifé-
ria maradt mind a két vilaghabora kozotti, mind az 1991 utani Lettorszagban. Napjainkban
az Eurdpai Unio6 Un. ,keleti falanak” markans tagja, egyike a legrosszabb gazdasagi, de-
mografiai mutatokkal rendelkezé régioknak. Erdekes modon Latgale szaméara mindezidaig
a Szovjetunio létrejotte kinalta a legkedvezobb fejlodési kornyezetet, hiszen azokban az
évtizedekben sem allam-, sem adminisztrativ belso hatarok nem daraboltak részekre termé-
szetes vonzaskorzetét, kdzlekedési folyosoit. Ennek ellenére igazi fejlodésrdl a szocialista
éraban sem beszélhetiink.

4. ,0rszag” az allamban?

Nem tisztazott mindenekel6tt a latgalok eredete, ill. szerepe a lett nép kialakulasaban. A
lett torténészek tobbsége ugy véli, hogy a mai lettek dsei kizardlag a latgalok voltak, akik
domindns torzsként, kelet fel6l asszimilaltak a kursokat, zemgalokat, seleket, liveket. Az
ellentmondasokkal terhes koncepcié ellenz6i szerint viszont a lettbdl alakulhatott ki a
latgal torzs, nyelv és kultura. A bagatellnek ting vita hatterében komoly politikai motiva-
ciok bujnak meg. A lett nép kialakulasanak torténetében ti. az az érdekes, hogy épp a lett
»alapanyag” hianyzik bel6le. Az els6 elmélet hivei ezen ellentmondést a lett = latgal azo-
nositassal oldjak fel, bizonyitvan a lettek Gsi jogat e teriiletre, ill. elejét véve a latgal szepa-
ratizmusnak, mely a szazadelén komoly tamogatottsagot élvezett.®

A manapsag evidenciaként kezelt tény, miszerint Latgale a lett territorium szerves ré-
szét képezi, meglehetdsen 0j keletli koncepcid. A tdrténelem viharai ugyanis Latgalét oly’
messze sodortak a masik két lett tobbségl régiotol, Vidzemétdl és Kurzemétdl (lasd: 3.
fejezet), hogy azok lakodi az elsd vilaghabor( végéig szinte semmit sem tudtak keleti honfi-
tarsaikrol. Szamukra Latgale az 1918-as egyesiiléskor ,,egy masodik, Gjonnan felfedezett
Amerikaval volt egyenl”.”

A torténelmi elkanyarodas raadasul a tarsadalmi, gazdasagi rendszer altalanos elmara-
dottsagat hozta magaval. A kulturalis szakadék volumenét jol érzékeltetik az analfabetizmus
teriileti kiilonbségei: mig 1897-ben Vidzeme és Kurzeme jarasaiban szinte kivétel nélkiil
90% felett volt az irni-olvasni tudok aranya, addig Latgaléban ugyanezen érték 40-50% ko-
riil alakult. Bar napjainkra mérséklédott a régio gazdasagi, kulturalis elmaradottsaga, tovabb-
ra is Lettorszag, s6t az egész Baltikum leghatranyosabb helyzetl térségérél van szo.

A latgalei identitastudat talan legfontosabb pillérét a — lett6] f6ként szokincsében és bi-
zonyos hangtani jellemzéiben eltéré — latgal anyanyelv jelenti. Habar a két vilaghabort
kozotti idoszakban hivatalos nyelvként is elismerték, napjainkban mar csak egy markéns
dialektusként tekintenek ra. A lingvistadk egy része ezzel szemben kiilonalld nyelvként
aposztrofélja azt, mondvan: ha a cseh ¢s szlovak 6nall6 nyelvként l1étezhet, akkor a latgalt
is megilletné ez a statusz (nagyjabol hasonld volumenti kiilonbségrél van ti. sz6).?

A Lettorszag felekezeteinek térbeli elterjedését abrazold térképek is szinte milliméter-
pontosan Kirajzoljak a targyalt teriiletegység hatarait, hiszen mig a lettek dont6 tobbsége az
evangélikus, addig a latgalok a lengyel id6kbol 6rokolt katolikus hitet kovetik. Eurdpa
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egyik legészakibb katolikus kozosségét alkotjak és rendkiviil biiszkék arra, hogy aglonai
zarandokkozpontjukat még I1. Janos Pal papa is felkereste. Latgaléban az orszagos atlagnal
szignifikansan magasabb tovabba a gorogkeleti vallastiak, azon beliil pedig kiilonosen az
éhité'iek aranya, akiknek Osei még az 1666-0s ortodox egyhazszakadas utan menekiiltek
ide.

Osszefoglalva megallapithatd, hogy a , kiildnutas” torténelmi fejlddés, mely a fentieken
kiviil szdmos egy¢€b jellegzetes vonast is kolcsonzott a teriiletnek (pl. stirtibb telepiiléshal 6-
zat, kompakt falvak megjelenése, sajatos néphagyomanyok), kivételesen erds regionalis
identitastudattal ruhdzta fel a sajat zaszloval és cimerrel is rendelkez6 latgalokat. Sokak
szerint Latgale valosaggal ,,orszagot” alkot az allamban.

5. Eredmények
5.1. A XIX—XX. szazad forduléjanak etnikai-anyanyelvi viszonyai

A Moszkvat Rigaval, ill. a Szentpétervart Varsoval 6sszekoto kereskedelmi utak metszes-
pontjaban fekvd, s ezaltal kitiing kozlekedésfoldrajzi adottsagokkal rendelkez6 Latgale a koz-
elmiltig stabilan tartotta 21-25%-os részesedését Lettorszag népességébSl.™® A torténelem
folyaman hol német és orosz, hol lett, litvan és lengyel érdekszféraba tartozo régié — a balti-
szlav etnikai kontaktzona legtipikusabb példajaként — mindig is rendkiviil szines etnikai arcu-
lattal rendelkezett. Az elsd, nemzetiségi adatokat is tartalmazd népesség-Osszeiras 1876-0S
keltezésti: eszerint a 220 000 latgalei lakos 78%-a lettnek, 14%-a orosznak, 4-4%-a lengyel-
nek és zsidonak vallotta magét (bar az adatok hitelességét sokan vitatjak)."

3. dbra. A ,lett” kormanyzosagok jarasainak anyanyelvi 6sszetétele (1897)
Figure 3. Population by mother tongue and districts of the ,,Latvian” Governorates (1897)
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A szerz0 sajat szerkesztése

Az elsé altalanos, modern népszamlalasra 1897-ben keriilt sor a cari birodalomban. Ha-
bar a cenzus soran nemzetiségre nem, csak anyanyelvre kérdeztek ra, a Lettorszag esetében
szinte tokéletes atfedés miatt ez a dokumentum tekintheté a legelsd relevans statisztikai
forrasnak. (Nem ugy pl. Vilniusban, ahol a nyelv és etnikum litvan, lengyel, orosz, fehér-
orosz ¢s zsido ,;madzagjai” oly’ mértékben sszegubancolodtak, hogy utdlag szinte lehetet-
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len kibogozni azokat.)® A XIX—XX. szézad fordulojan Latgale népességének alig tobb,
mint felét alkottak lettek (latgalok); 6ket harom hasonl6 1élekszamu csoport kdvette: az
oroszok, a beloruszok ¢és a zsidok (1. és 3. abra). Bar a diverzitas mértékét tekintve nem
volt szignifikdns eltérés ruralis és urbanus tér kozott, azért elmondhatd, hogy a lettek és
fehéroroszok inkdbb vidéken, mig az oroszok és zsidok inkdbb a varosokban (féleg Dau-
gavpilsben és Kraslavaban) koncentralodtak. Kiilon kiemelendd a — kozigazgatasilag ekkor
még nem Latgaléhoz tartozo, am tarsadalmi viszonyait tekintve azzal rokonithatd — Iliikste
jaras, amely az etnikai diverzitds indexét (0,81) figyelembe véve nem csupan a tobbi lettor-
szagi, hanem az Osszes baltikumi kozigazgatasi egységet maga mogé utasitotta. Csak az
Osszehasonlitas kedvéért: a torténelmi Magyarorszag teriiletén, a legendasan szines nemze-
tiségi palettaval rendelkez6 Vajdasagban is csak 0,77-ig kiiszott fel a legmagasabb érték.™

5.2. A két vilaghaboru kozotti Lettorszag

A XIX-XX. szazad forduldjan bontakozott ki a latgal 0jjasziiletési mozgalom, amely
1917-ben Szovjet-Oroszorszag helyett a — soha azel6tt nem 1étez6 és meglehet6sen bizony-
talan jovoképpel rendelkezd — Lettorszaghoz vald csatlakozas mellett dontott. Habar a
régid szeéleskorl autondmiat kapott (amellett, hogy a latgalt hivatalos nyelvkén ratifikaltak,
biztositottak a katolikusok szabad vallasgyakorlasat és elismerték Roma vallasi felsébbsé-
gét), gazdasagi, kulturalis szempontbol tovabbra is periféria maradt. A csatlakozasi 0haj
azonban nem jelentett azonnali és problémamentes Gsszeolvadast, hiszen Daugavpils és az
Ilikste-vidék hovatartozdsa miatt konfliktus tamadt Lettorszag és Litvania kozott; sét
utobbi teriiletsav Grivatol keletre fekvo részére Lengyelorszag is igényt tartott. A hatarvi-

tak azonban viszonylag hamar elcsitultak és a stratégiai fekvésii iparvaros végiil Lettor-
szaghoz keriilt."*

4. abra. Lettorszag megyéinek nemzetiségi 6sszetétele (1935)
Figure 4. Ethnic composition by ethnicity and districts of Latvia (1935)
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Az elsO vilaghaborut kisérd kényszermigracios folyamatok ugyanakkor jelentds mér-
tékben atalakitottak Latgale nemzetiségi Osszetételét. Mig a lengyelek, fehéroroszok és
zsidok Osszesitett szamaranya csaknem 20 szazalékponttal esett vissza, a lettek és oroszok
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kb. ugyanennyivel novelték részesedésiiket (1. dbra). Elobbiek esetében ez elsGsorban a
belfoldi migracidval, utdobbiak esetében pedig egyrészt a tobbi kisebbség térvesztésével,
masrészt pedig a dont6 tobbségében oroszok altal lakott Abrene-vidék Lettorszaghoz (és
Latgaléhoz) csatolasaval magyarazhatd (4. abra). Kurzeme, Vidzeme és Zemgale megyéi
szinte kivétel nélkiil 90% koriili abszolut lett tobbséggel rendelkeztek, ahol tovabbra is
csak a megyeszékhelyek lakossaga birt relative heterogénebb etnikai strukturaval (bar a
korabbiakhoz képest a tendencia itt is a homogenités iranyaba mutatott). Habar az etnikai
diverzitas indexe Latgaléban soha azel6tt és soha azdta nem volt olyan alacsony, mint a két
vilaghaboru kozti idészakban (0,55), orszagos Osszehasonlitasban e keleti megyék még igy
is messze a legmagasabb értékeket produkaltak. A legszinesebb nemzetiségi Osszetétellel a
45 ezres Daugavpils varos rendelkezett, ahol lakossag 33%-a lett, 25%-a zsido, 18-18%-a
lengyel és orosz, 3%-a belorusz nemzetiségilinek vallotta magat.

5.3. Latgale a Szovjetuniéban (1944-1991)

A balti allamok a masodik vilaghdboru soran lakossaguknak hozzavetdleg 20%-at ve-
szitették el, amely érték a legmagasabbak kozé tartozik Eurépaban.’® Ez id6 alatt a lettor-
szagi németség (kb. 62 000 f6) és zsidosag (kb. 93 000 f6) szinte nyomtalanul eltiint Euro-
pa térképérdl; elobbieket ,,hazatelepitették” Németorszagba, utobbiakat a naci megszallok
irtottak ki szinte mind egy szalig.

5-6. abra. Lettorszag (A) és Latgale (B) nemzetiségeinek lélekszamvaltozasa (1897-2009)
Figure 5-6. Changes of the population number of Latvia (A) and Latgale (B) (1897-2009)
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A Szovjetuni6 1944-ben kebelezte be a Baltikumot, amely csak a birodalom 6sszeomla-
sa utan, 1991-ben tudott Gjra kiszabadulni Moszkva szorité karjaibol. E negyvenhét esz-
tend6 — a szazezres szlav tomegeket megmozgatd bevandorlasi hullamoknak ,,hala” — is-
mét gyOkeresen atalakitotta a teriilet nemzetiségi Osszetételét. 1945 és 1955 kozott kb.
900 000 gazdasagi migrans érkezett a harom balti tagkoztarsasagba®™®, Lettorszag vandorla-
si kiilonbozete pedig 1950 és 1990 kozott elérte a +525 000 f6t. Megdobbentd adat, hogy
mig a lettek szdma a masodik vilaghabora utan kb. 80 000 fovel csokkent, addig az oro-
szok, fehéroroszok és ukranok 1989-ben mar tobb, mint 6t és félszer annyian voltak, mint
1935-ben (5-6. dbra)."’

Latgale 1935-1959 kozotti népességszam-csokkenése a habort és deportalasok szamlajara
irhat6, ami nem meglepé modon a lett (—132 000 6) és zsid6 (—24 000 {6) nemzetiségiicket
érintette legérzékenyebben. A tobbi nemzetiség l¢lekszama stagnalt, és csak az 1960-as évektol
indult névekedésnek. E tendencia, a lettek szdmanak konstans csdkkenését figyelembe véve,
atbillentette a mérleg nyelvét és relativ orosz tobbséglivé tette a régiot (5—6. dbra). Latgale
1959-1989 kozotti 1élekszamesokkenése viszont mar egész mas eredetii: az elvandorlassal
magyarazhato, melynek végsé célpontja rendszerint Riga, ritkdbb esetben a régidkdzpont,
Daugavwpils volt. A fogyas riasztd6 méreteket oltott: a leghatranyosabb helyzeti keleti megyék
néhany évtized leforgasa alatt népességiiknek kb. 40-60%-4t veszitették el.™®

1989-ben a Lett Sz.Sz.K. népességének mar csak mindossze 52%-at alkottak lettek ugy,
hogy Rigaban és a hat legnagyobb regionalis kdzpontban (Ventspils, Liepaja, Jirmala, Jel-
gava, Rézekne, Daugavpils) kisebbségbe szorultak. Hasonlé helyzet alakult ki Latgaléban
is, ahol a fliggetlenség kivivasakor a régi6 420 000 lakosanak alig tobb, mint egyharmada
vallotta magat lett nemzetiségiinek. A Lett Sz.Sz.K. masodik legnagyobb varosaban, Dau-
gavpilsben pl. 13%-ra cs6kkent a részesedésiik, mialatt az oroszok, fehéroroszok, ukranok
Osszesitett aranya 70% fol¢ emelkedett.

5.4. A fiiggetlen Lett Koztarsasag keleti perifériaja (1991-)

A rendszervaltozas ota eltelt idészakban visszajara fordult minden, ami az azt megel6z6
négy évtizedet jellemezte. A természetes szaporodast fogyas, a tOmeges bevandorlast
emigracio, a russzifikaciot balti nacionalizmus valtotta fel, a tobbségi orosz nemzet pedig
egyik pillanatrél a masikra harom ,,idegen” orszag kisebbségévé valt. A kulturalis életben
is radikalis valtozasok torténtek; ez Latgale esetében — négy évtizednyi szigoru tilalom
utan — a latgal irodalom, nyelv és kultura altaldnos reneszanszat hozta magéval.

A fiatal 4llamalakulat 1élekszama 1989 6ta kb. 405 000 fével csokkent; ennek csaknem
fele az oroszok kivandorlasaval hozhato Osszefiiggésbe. A Lettorszagban maradt keleti
szlavok (766 000 fo) tipikusan varoslako kozosséget alkotnak: 70%-uk az allam Osszné-
pességének csaknem felét tomoritd, hét legnagyobb telepiilésén €1, ahol az urbanus lakos-
sag 48,6%-os relativ tobbségét (!) alkotjak a lettek 42,5%-aval szemben. A kisebbségek
Osszesitett aranya Rigdban még mindig meghaladja az 57%-ot, Re€zekne és Daugavpils
varosaban pedig atlépi az 56%, ill. 82%-ot. Tovabbra is rendkiviil szines etnikai dsszetétel-
lel rendelkezik Latgale négy délkeleti megyéje: Rézekne, Ludza, Daugavpils (40% lett,
38% orosz, 12% lengyel, 6% belorusz) és Kraslava (49% lett, 25% orosz, 16% belorusz,
7% lengyel) (7. abra).

Az etnikai diverzitas indexének térbeli vetiiletét tekintve épp a fent emlitett teriiletek
rendelkeznek a legmagasabb értékekkel. A legsotétebb tonusu kozigazgatasi egységek — a
sporadikus megjelenésli nagyvarosi kdzpontokat leszamitva — két régioban alkotnak egy-
séges tombot: Kozép-Lettorszagban, a Riga-Jelgava tengely mentén, ill. Latgaléban Dau-
gavpils, Rézekne és Kraslava kornyékén (8. dbra).
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7. abra. Lettorszag megyéinek nemzetiségi 6sszetétele (2009)

Figure 7. Ethnic composition by ethnicity and districts of Latvia (2009)
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8. dabra. Az etnikai diverzitas indexe Lettorszag jarasaiban (2000)
Figure 8. Ethnic diversity index by the municipalities of Latvia (2000)
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Bar az elmult két évtized soran mindegyik lett régié komoly népességszam-veszteséget
konyvelhetett el, a févaros mellett magasan kiemelkedett Latgale 78 000 f6s negativuma:
lélekszama két évtized alatt csaknem egydtodével csokkent. Nagyobb iddintervallumot
vizsgalva azonban még ennél is megdobbentobb adatokat talalunk. Az a tény, hogy a ma-
sodik vilaghaboru eldtt Latgale ruralis térségében kb. két és félszer annyian éltek, mint

napjainkban®, felveti az elnéptelenedés realis veszélyének lehetéségét. A lett demografu-
sok mar megkongattak a vészharangot,?

hiszen a népesség csaknem 10%o-es természetes
fogyasa ¢s mindossze 1,11-es termékenységi rataja mellett nem valosziniisithetd a tenden-
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cia megtorpanasa. A Lett Statisztikai Hivatal adatai szerint nincs olyan demografiai muta-
to, mely alapjan Latgale ne az utolso helyen tanyazna Lettorszag és a Baltikum régioi ko-
zott. A demografiai krizis mellett — st bizonyos szempontbol annak ereddjeként — komoly
problémat jelent az EU , keleti falaba” illeszkedd régio katasztrofalis gazdasagi helyzete is.
Ez nem csupan kiugréan magas munkanélkiiliségi rataval (16-25%, az orszag mas tertile-
tein: 7-13%), hanem rendkiviil alacsony atlagfizetésekkel is parosul; utoébbi 2009-ben
250300 LVL koriil alakult, mig a févarosban ennek kb. masfél-kétszeresét mérték.”

Osszegzés

Nem tulzas azt allitani, hogy Latgale — a baltikumi kirakosjaték talan legérdekesebb,
legegyedibb darabjaként — szinte idegen testként illeszkedik Lettorszaghoz, az ott él6k
szerint valosaggal ,,orszagot” alkot az allamban. A balti-szlav etnikai kontaktzonaban elhe-
lyezkedd, hagyomanyosan rendkiviil heterogén nemzetiségi dsszetételii régid paratlanul
gazdag kulturalis értékekkel rendelkezik. A periférikus helyzetbdl adodo gazdasagi elma-
radottsag és az abbdl eredeztethetd demografiai krizis azonban lassan az elnéptelenedés
veszélyével riogatja a baltiakat. Nem unikalis jelenségrdl van szo, hiszen az Eurdpai Unid
n. , keleti falanak” régioi (ide tartozik pl. Eszak-Magyarorszag is) mind-mind az altaldnos
tarsadalmi-gazdasagi elmaradottsag problémajaval kiizdenek. A tanulmany egy hazankban
talan kevéssé ismert régio torténeti foldrajzat, ill. nemzetiségi képének XX. szazadi atala-
kulésat kivanta roviden 6sszefoglalni.
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AZ EUROPAI SZAMVEVOSZEK ELLENORZES| TEVEKENYSEGENEK
KOHEZIOS POLITIKAI VETULETE

THE AUDIT ACTIVITY OF EUROPEAN COURT OF AUDITORS REGARDING
THE COHESION POLICY ASPECT

ABSTRACT

As a result of the unfavourable global processes, the EU’s ability to sustain a sufficient standard
of living according to the share of the global GDP, is in real, perceptible danger. In order to avoid
the gloomy scenario, and to handle the unpredictable risks the European Commission is getting
framing new strategies. These long term conceptions contain priorities, which serve as guideline to
reach the goals, objects proposed. To enhance the competitiveness of the EU there are several (di-
rect and indirect) means to apply. One of these is the less known European Court of Auditors
(ECA). The ECA - in the course of its functions — contributes to the financially effective, economi-
cal, efficient, regular and transparent priority oriented use of the sources of the EU-budget, and
hereby catalyzing the development of the competitive features. Henceforth | represent the functional
activity, work of the European Court of Auditors regarding the cohesion policy and the linkage to
the general competitivness.

1. Bevezetés

A téma aktualitdsat, indokoltsdgat hadd kezdjem egy magyarra leforditott idézettel,
amely Jos¢ Manuel Barroso az Eurdpai Bizottsag elndkének tollabol szarmazik:

A valsag felnyitotta a szemiinket: felismertiik, hogy a ,,szokasos iizletmenetet” folytat-
va fokozatos hanyatlas var rank, és az wj vildgrendben mdsodrendii tényezévé vailunk.
Euré{)a szamadra titott az igazsag ordja. itt az ido, hogy merészen és hatarozottan lépjiink
fel.”

A kivalasztott sorok az Eurdpai Bizottsag altal kozzétett ,,Eurdpa 2020 elnevezésii
Kozlemény eldszavaban olvashatoéak, amelyben az Eurdpai Unid altal 2020-ig kdvetendd
intelligens, fenntarthaté és inkluziv novekedés stratégiajat irja le.” A célok meghatarozasa-
bol, illetve a Kozlemény mondanival6jabol egyértelmiien kikdvetkeztethetd, hogy a leg-
magasabb unios kordkben is nyilvanvalova valt, hogy a huszonhetek jolétét, gazdasagi
fejlodését, versenyképességét, politikai érdekérvényesitd erejét szamos kiilsé tényezo fe-
nyegeti. Az eurdpai gazdasag el6tt hatalmas kihivasok allnak, egy olyan — a tendenciakat
attekintve nem szerencsés — globalis (vilagpiaci és vilagpolitikai folyamatok), és lokalis
(teriileti, szocialis, gazdasagi egyenldtlenségek, tarsadalombiztositasi rendszerek fenntart-
hatosaganak nehézségei stb.) kornyezetben, amelyeket nagyfoka bizonytalansag és kisza-
mithatatlansag jellemez. Az Eurdpai Unid azon képessége, hogy a globalisan megtermelt
GDP-bdl a szamara elegendd aranyu szeletet kihasitsa, illetve a gazdasag szerepldi szama-
ra kielégité szinti jovedelmet, jolétet biztositson komoly veszélyben van. ,,Eurdpa kettds
szoritasban” van,® de ugy is fogalmazhatok, hogy 1épéskényszer alakult ki.

“ Nagy Sandor tanarsegéd, Szegedi Tudoméanyegyetem Mérnoki Kar.
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Hogy mennyire valik be a stratégia, mennyire tudja fenntartani, illetve fokozni a ver-
senypozicidinkat, a versenyelOnyeinket azt csak a jovoben tudjuk meg. A jol kidolgozott
stratégia atvezet a bizonytalansagok, kockazatok erdején, és ennek elengedhetetlen része a
hozzarendelt ,,mindségi” megvalositasi eszkozok.”

Az hitott kedvezd jovokép elérésének egyik® deklaralt generatora a kohézids politika,
amelynek célja az eltérd fejlettségi szinti régiok kozotti kiillonbségek csokkentése, ami
altal varhatoéan erdsodik a gazdasagi, tarsadalmi és teriileti kohézio az Eurdpai Union beliil.
Az ilyen irdnyultsdgu kiadasok képezik az Unid koltségvetésének az egyik legnagyobb
fejezetét, és magaba foglalja a konvergencia, a regionalis versenyképesség és foglalkozta-
tottsag, valamint a teriileti egyiittmiikodés prioritasait. A szakpolitika fontossagat jol repre-
zentélja, hogy a biidzsé kozel 35%-at teszi ki, mintegy 49,4 milliard eur6t.® A pénzek
aramlésa a tagorszagok iranyaba ezen a terlileten harom pénziigyi alapon keresztiil torté-
nik: Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap (ERFA), Europai Szocialis Alap (ESZA), Kohé-
zios Alap (KA).

Egy maésik tipusu lehetséges ,,eszk6z” a luxemburgi székhelyli uniés intézményi szinten
1év6 Eurdpai SzamvevOszék (European Court of Auditors, tovabbiakban ECA), amely
funkcioi, tevékenységei révén kozvetett, de akar kdzvetlen hatést is gyakorolhat a térség
gazdasagi folyamataira, és hozzésegitheti a stratégiai célok elérésében a Bizottsdgot az
uniods koltségvetés tematikus, iranyitott auditalasa révén. A kovetkezo fejezetekben réviden
be szeretném mutatni ennek a két sajatos teriiletnek a kapcsoldodasi pontjait, pontosabban
fogalmazva a kozosségi szamveviszék ellendrzési tevékenységének kohézids politikai
vetiileteit s annak jelentdsebb megallapitasait. A fentiek figyelembevételével ismertetem
az ECA fobb jellemz6it, funkcioit, hatasait és a legfontosabb észrevételeket a legfrissebb
Eves Jelentésbdl.”

2. Az Eurdpai Szamvevdszék — ,,A pénziigyi lelkiismeret” 8

Az Europai Szamvevdszék megalapitasa két fontos esemény megtorténtéhez kapcsolha-
t6. Elso korben kiboviilt az Europai Parlament koltségvetés-végrehajtassal kapcsolatos
hataskore, illetve masodik fazisban megkeriilhetetlenné valt a koltségvetés-végrehajtas
kiilsé ellenérzésének a mindségi ugrasa, kdszonhetden tobbek kozott annak, hogy a kozos
koltségvetést ekkorra mar kizarolag sajat forrasbol finansziroztak. Ilyen kdrnyezetben szii-
letett meg az Eurépai Szamvevészék Heinrich Aigner® unszolasara az 1975. julius 22-i
Briisszeli Szerz6dés keretein beliil. A szervezet 1977 oktoberében kezdte meg mikodését.
A kovetkezo mérfoldké 1993. november 1.: a Szamvevdszék a Maastrichti Szerz6dés ha-
talyba lépésével az 6todik teljes jogh kozosségi intézménnyé valt.'® Az 1999-es Amszter-
dami Szerz6dés deklaralta, hogy az ECA-nak joga van ellenérzéseket végezni, megerdsi-
tette a funkcidit, jogorvoslati lehetoségekkel latta el és tisztazta szerepét a csalas elleni
kiizdelemben is. Az utolso jelentosebb fejlemény a szamvevoszék szervezeti felépitését
illetéen a 2003. februar 1-jei Nizzai Szerzédés. Ebben konzervaltak az akkori gyakorlatot:
tagorszagonként egy-egy kiildott t6lt be funkciot, valamint belsé tanacsokat, kamarakat
hoztak létre a hatékonyabb mikodés megvalodsitasa érdekében, tovabba hangstlyoztak a
nemzeti szamvevoszékekkel torténd konzultacié fontossagat.

Az Europai Szamvev0Oszék funkcioit, osszetételét a Maastrichti Szerzédés 246248 cik-
kei hatarozzak meg. Funkci6 alatt a szamvevOszék azon jellemzoit (példaul fliggetlenség,
szervezeti jelleg, tagok Osszetétele stb.) és tevékenységeit (ellendrzéshez direkt kapcsolo-
do, ellenérzéshez indirekt modon kapcsolodo, egyéb feladatok ellatasa) értem, amelyek
képesek kielégiteni az érintettek (stakeholderek) altal tamasztott igényeket, elvarasokat.
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Stakeholderek azok a személyek, illetve szervezetek, akikre, vagy amelyekre az ECA mii-
kodése kapesan kihatassal van, illetve azon szerepldk, akik hatassal vannak a vizsgalt in-
tézményre.

Az Eurdpai SzdmvevOszek funkcidinak és feladatainak az egyik legfontosabb kiindulo
pontja és determinalé tényezdje az Eurdpai Unid koltségvetése, ami hozzavetdlegesen az
EU-27-ek GNI értékének kozel az 1%-at teszik ki, ami kériilbeliil 141,5 milliard eurd.™
Ilyen jelentds pénzmennyiség felhasznalasa megkdveteli mind a belsé kontrollt, mind a
kiils6 ellendrzést (extern audit) is. Az uniés szamvevoszek feladatai a kiilsé auditalashoz
kapcsolddnak nem befolyasolva a nemzeti szinteket.”” Demokratikus kozosségekben ha-
talmas igény mutatkozik arra, hogy pontos, a nyilvanossag szamara is elérhet6 adatok alap-
jan lehessen dontéseket elokésziteni, a lehetdségeket megvitatni, a kialakult helyzetet atlat-
hatobba tenni ndvelve ezzel a pénziigyi menedzsment hatékonysagat, és ugyanakkor a
felelosség kérdését is tisztazni lehet. Az Eurdpai Szamvevoszék ebben a tekintetben az
unids polgarok pénziigyi érdekeinek a fiiggetlen védelmezdje. Az extern ellendrzési felada-
tok ellatdsdhoz az ECA harom fajta auditot végez: pénziigyi, szabalyszertiségi €s teljesit-
ményellendrzési.

1. Pénziigyi ellendrzés (financial audit) — a kovetkezd kérdésekre keresi a valaszt: az
elszdmolasok valosagosak voltak-e az eldre deklaralt legfontosabb és legrelevansabb
szempontokbol, az adott év beszamolasi elveivel volt-e Osszelitkdzés és milyen volt
az év soran kialakult pénziigyi helyzet, pénziigyi eredmények valamint a készpénz-
forgalom.

2. Szabalyszeriiségi ellendrzés (compliance audit) — a pénziigyi tranzakciok 6sszhang-
ban vannak-e az 6ket meghataroz6 jogi és szabalyozasi keretekkel.

3. Teljesitmény audit (performance audit, value-for-money audit) — hatékony, gazdasa-
gos ¢és eredményes-e a pénzgazdalkodas.

A hazai és a nemzetkozi tudomanyos szakirodalomban mar sokan elemezték a szamve-
vbszékek szervezeti jellemzbinek és funkcidinak a kormanyzati szektorra gyakorolt hata-
sait. A Kovacs-Bager szerzéparos kifejti,”® hogy a kozszféra alapvet feladata és feleldssé-
ge, hogy a rabizott kozpénzeket a lehetd leghatékonyabban, leghatasosabban hasznalja fel,
és ezeket a jellemzoket dinamikusan javitsa, ezaltal egységnyi k6zpénzbdl tobb, jobb mi-
néségl kozszolgaltatast végezzen. Ezzel egyenértékiinek tekintik a raforditasok kivaltasat,
megeldzését. A kozpénzek megfeleldé menedzselése azonban tobbek kozott a megbizo-
igynok probléma, a kompetitiv nyomas, illetve versengd kornyezet hianya miatt, valamint
a nem hatékony 0sztonzo-rendszerek kovetkeztében problematikus. Mueller igy foglalja
Ossze az eldbbieket: ,,...igy a kozintézményt gyenge a hatékonysagra vonatkozd kiilsd
kontrol és ugyanakkor gyenge bels6 dsztonzék jellemzik”.** A szamvevészékeknek éppen
az a legfontosabb kiildetésiik, hogy tevékenységiik révén ellenstlyozzak a public szektort
érint6 negativ koriilmények, tényezok hatdsait. A hatékony és megfeleld szintli szamvevo-
széki funkcionalis miikodés esetén lehetdség nyilik az adok csokkentésére, a korrupcid
visszaszoritasara, a hatékonyabb kormanyzati miikodésre és az er6forrasok termelékenysé-
gének novelésére (beleértve a human eréforrast is), ami kihat egy térség vagy egy orszag
makroszinten értelmezett versenyképességére, tokevonzo jellegzetességeinek kialakitasara,
illetve hozzajarul életszinvonalanak novekedéséhez™. Ez a hatas a kiils6 auditor funkcioi
révén tud kiteljesedni, de ugy is fogalmazhatok, hogy a funkcidk és a kozvetlen kedvezo
eredmények, valamint az indirekt hosszabb tavon érvényesiilo hatas(ok) kdzott bizonyitott
erds sztochasztikus kapcsolat all fenn. Osszefoglalva elmondhaté, hogy az ECA az Unid
koltségvetésébol részesiilé szereplok versenyeldnyeinek kiépitését is szolgalja fiiggetleniil
attol, hogy kozszférahoz tartozik vagy sem. A hatdsmechanizmus jobb atlathatosaga érde-
kében egy abra segitségével szintetizalom az dsszefiiggéseket.
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1. abra. Az Eurépai Szamvevdszék funkcidinak befolyasolé tényezéi és hatasai
Figure 1. The effects and the influential factors of the functions of European Court of Auditors
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Az éabra elso részében (1) az Eurdpai Szamvevoszék determinacioi talalhatéak, amelyek
a mikodését, tevékenységét, dontéseit alapvetden meghatarozzak. Ezek a tényezok rendre
a globalis kornyezet — beleértve a lokalis, regionalis folyamatokat is —, annak a kihivasai,
kockazatai, lehetdségei; az Eurdpai Unio kiillonbozé stratégiai (példaul Goteborgi Straté-
gia, Energia Stratégia, Megtjult Lisszaboni Stratégia) és a forrasokat biztositd koltségve-
tés, amely alapvetd kiindulopontja a kozosségi szamvevdszeki ellendrzéseknek; a szamve-
v6szék felépitése, strukturaltsaga, vizsgalati jogosultsagai, a nemzetkozi sztenderdeknek,
normaknak (IFAC International Federation of Accountants, INTOSAI International Orga-
nization of Supreme Audit Institution) megfeleld ellendrzési tevékenységek, a menedzs-
ment szakértelme, elkotelezettségei, a deklaralt célok, az értékek, a kiildetéstudat szintén
meghatarozo koriilmények a funkciok ellatasaban. Az érintettek (stakeholderek) elvarasai-
nak valé6 megfelelési kényszer, véleményeinek figyelembevétele, nyomasa ugyancsak
alapvetd determindcios tényezok. Az emlitett jellemzok kihatnak egymasra és sok esetben
kolesondsen meghatarozzak egymast. A masodik részben (2) a tevékenységek tere talalha-
to. Itt azok a funkciok vannak jelolve, amelyek tevékenységekben testesiilnek meg, kiilon
kiemelve — fontossagukra valo tekintettel — a menedzsment funkcidkat és a stratégia kiala-
kitasat. A tevékenységek csoportositasa tobbféle aspektusbol torténhet. Az egyik lehetsé-
ges felosztast a 2. dbra szemlélteti. Itt az auditalashoz kapcsolodo fobb szakaszok vannak
csoportositva az ellenérzési folyamat idorendiségét figyelembe véve. Az elsd szakaszba
soroltam az ellendérzés elétti tevékenységeket, melyek a kialakitott, deklaralt stratégiabol
szarmaztathatoak, és az auditalast logikailag és id6ben is megelézik. Tobbek kozott ide
tartozik az ellendrzési tervek elkészitése, amelyekben eldre rogzitik az éves keretfeltétele-
ket; ugyanakkor meghatarozasra keriilnek az elérni kivant célok, valamint konkretizaljak
az ellendrzési feladatokat és a leginkabb megfelel6 modszertant (pl.: reprezentativ minta-
vétel). A masodik szakaszhoz tartoznak a konkrét ellendrzési feladatok, melynek tipusai a
pénziigyi audit, a szabalyszer(iségi, valamint a teljesitmény-ellendrzési audit. Az utolso
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szekcioba a lefolytatott ellendrzések utani feladatok lettek besorolva. Az Eurdpai Szamve-
vBszéknek — jellegébdl fakadoan'® — az egyik leghatasosabb ,.fegyvere” a nyilvanossagra
hozatal. Megallapitasait, javaslatait nyilvanossagra hozza, véleményeket formal, publika-
ciokat, tanulmanyokat jelentet meg. A DAS megbizhatosagi nyilatkozat az unios koltség-
vetéshez kapcsolodd zarszamaddsi folyamat meghatidrozé eleme. Errdl részletesebben az
alabbi fejezetben irok.

2. abra. Az Eurépai Szamveviszék tevékenységeinek csoportositasa ellenérzési szempontbadl
Figure 2. The grouping of the activities of ECA regarding the audit aspect
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Az [. abra gondolatmenetét tovabb folytatva a két utols6 negyedben (3, 4) talalhatjuk a
miikddés rovidebb és hosszabb tava fobb eredményeit €s hatasait, melyek a szamvevdszék
stratégiai céljainak teljesiilése altal még erdteljesebben érvényesiilhetnek. Az ECA straté-
giai céljai a 2009—2012-es idészakra a kovetkezok szerint foglalhatd dssze:"’

— Szakmaisag, mint stratégiai cél: Gj modszerek kidolgozasa az auditok megbizhatosa-
ganak novelésére; hatékonysag novelése, illetve az ellendrzések atfogd hatdsaink
maximalizalasa; a kozellen6rzések modszertani fejlodésével 1épést tartva, valamint
ennek fejlesztéséhez tevékenyen hozzajarulva biztositja az ellendrzések magas mind-
ségét. Az europai szamvevOszékekkel vald egylittmiikodés eldmozditasa kozos
sztenderdek és ellendrzési kritériumok kidolgozasa révén.

— Output, kimenetek, audit-jelentések, mint stratégiai cél: a szamvevészék pénziigyi és
teljesitményellenérzéseinek hatasat gy kivanja novelni, hogy relevans, idészert té-
makat valaszt és javitja egyértelmiiségiiket, kozérthetdségiiket.

— Stakeholderekkel kapcsolatos célok: fejleszteni kivanja az Eurdpai Bizottsaggal és az
Eurépai Unioval vald kapcsolattartast, hogy kihatassal legyen a pénzigyi menedzs-
ment hatékonysaganak novelésére. Megfeleld szintli kommunikacio az EU allampolga-
raival, és az ellenérzések szélesebb elfogadottsaganak elérése az auditaltak korében.

— Tanulas és hatékonysagndvekedés, mint stratégiai cél: tanulas a kiils6 szakértoi érté-
kelésekbdl (peer review), aminek segitségével erdsiteni és fejleszteni lehet a szerve-
zetet, novelni a hatékonysagot; hatékony, dinamikus, tréningorientalt human eréfor-
ras, illetve IT politika alkalmazasa.
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Az ,,eredmények” a funkciok kiteljesedésébdl, igénykielégitd képességébdl szarmaztat-
hatoak. A ,,hatas” az eredmények érezhetd, érzékelhetd megjelenése utan alakul ki, €s alta-
laban hosszabb tavon jatszik szerepet. Az eredmények mérhetd, igazolhatd teljesiilése a
szamvevOszék menedzsmentje szadmara egyfajta visszaigazolas, indikaci6 a hatékony mi-
kodésrol.

3. A kohézids politika kiils6 ellendrzése

A kohézios politikdval kapcsolatos forrasok kiilsé ellenérzése elengedhetetlen és meg-
keriilhetetlen feladat az Eurdpai Szamvevoszék szamara. Koltségvetési szakpolitikaként,
céljainak meghatarozo jellege miatt és az elGiranyzott Osszegek tekintetében is hatalmas
jelentéséggel és fontossdggal bir az Eurdpai Unid egészére nézve. A kohézids politika
célja, hogy a kiilonb6z6 fejlettségi szinten 1év6 régiok kozotti gazdasagi, tarsadalmi kii-
lonbségeket mérsékelje, erdsitse a kohézidt ezzel csokkentve az interregionalis divergens
folyamatokat. A tarsfinanszirozasban megvaldsuld tamogatasok, projektekre szant kiada-
sok tervezése hétéves programozasi periddusokra torténik. A forrasok aramoltatisara, a
kifizetések lebonyolitasara tagorszagonként kiilonb6zo operativ programokat dolgoznak ki,
valamint a tranzakcidkat, kifizetéseket fogadd, koordinalo, kifizetd, feliigyeld és ellen6rzo
jogkorrel rendelkezé intézményrendszert™ miikddtetnek. Az operativ programok keretei
kozott megvalosulo projekteket az egyes unios orszagok valasztjak ki, és a projektgazdak
hajtjak végre. Altalanos gyakorlat szerint az Eurdpai Bizottsag eléfinanszirozza a projekte-
ket a tagallamok részére, majd az érintett intézményrendszer altal igazolt nyilatkozatok
alapjan megtériti a koltségeket. Ez megvaldsulhat kdzbens6 és zaro kifizetések formajaban.
A kohézios politika céljainak megvalositasanak finanszirozasa kétségkiviill komplex és
bonyolult, gyakran a tdimogatottak, kedvezményezettek szamara atlathatatlan mechanizmu-
sokon, kovethetetlen feltételrendszereken keresztiil valosul meg. Eppen ezen jellemzék
miatt is kiemelt fontossagh a fliggetlen, kiils6 ellendr kozbeiktatasa, aki objektiven, lelki-
ismeretesen és megfeleld szakmaisaggal végzi tevékenységét.

Az Europai Unid Miikodésérdl szold Szerzodés (EUMSz) 287. cikke alapjan az Eurdpai
Szamvev6szék Gigynevezett megbizhatosagi nyilatkozatot (DAS)™ ad ki az Eurépai Unid
éves beszamolgjardl, amit az Eurdpai Parlamentnek és a Tanacsnak tovabbitanak a zar-
szamadasi (mentesitési) folyamathoz. A DAS altal nyilatkozik a szdmvevoszék az éves
beszamolo megbizhatosagarol, valamint az ennek alapjaul szolgald tranzakciok jogszerii-
ségérol és szabalyszeriiségérol. Az EUMSz ezen kiviil felhatalmazast ad még az Unio 6
tevékenységi teriileteire vonatkozo kiilonértékelések elkészitésére is.’

Az érintett, kohézios politikai fejezettel kapcsolatos észrevételeit az ECA az éves jelen-
téseiben foglalja 0ssze. A legutobbi éves jelentés — a 2009-es pénziigyi évrol szolo — 2010.
november 9-én keriilt nyilvanossagra. A tovabbiakban ennek a legfrissebb publikacionak
az adatait, megallapitdsait hasznalom fel (ECA 2010). Az egyes szakpolitikakrdl szolo
jelentések, illetve az ezek alapjan késziilé6 megbizhatosagi nyilatkozat meghatarozo alapjait
képezik a tranzakciok szabalyszeriiségi ellenérzése. Ennek a vizsgalata két 6 teriiletre
oszthat6:* tranzakciok direkt tesztelése szabalyossaguk mértékének megéllapitasara, illet-
ve a feliigyeleti és kontrollrendszerek azon képességének analizalasa, hogy mennyire
eredményesek a tranzakciok szabalyossaganak biztositdsaban. Mivel az dsszes tétel feldol-
gozasa rendkiviil koltség- és iddigényes lenne, ezért a szdmvevoszék kockazatelemzés
elvégzése utan reprezentativ mintat vesz a fOsokasagbol — a kohézids politika esetén a
2009-es évre vonatkoztatva a kozbensé és zaré kifizetésekb6l? —, és ennek az eredményei-
nek a felhasznalasaval kovetkeztet az dsszes €rintett tranzakciora. A véletlenszertien kiva-
lasztott kifizetések ellendrzését egészen a kezdeményezettig bezardlag végzik el. Ameny-
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nyiben példaul a kifizetések Osszegének a meghatarozasa helytelen, vagy ha a folyamat
nem felel meg a jogi eldirasoknak, illetve szerzodéses rendelkezéseknek, akkor hibaként
értelmezhetjiik a jelenséget. A hibakat tobbféle tipizalasa lehetséges. Lehetnek kifizetési
feltételhez kapcsolodoak, illetve egyéb szabalyszerliségi kritériumot sértéek. Ellendrzési
szempontokat figyelembe véve, az ECA a kovetkezd csoportositdst alkalmazza:

— szamszerusithetd hibak,

— nem szamszerusithetd hibak — ebben az esetben nem éallapithaté meg annak az 6sz-
szegnek a nagysaga, amely helytelen kifizetésbdl szarmazik, illetve egyéb szabaly-
szer(iségi kritériumot sért a tranzakcio,

— jellegiik szerint megkiilonboztethetiink tdmogathatosagi, megalapozottsagi, pontos-
sagi és tObbszords vagy Osszetett hibdkat, amelyek az eldbbiek valamely kombina-
ciojabol tevdnek dssze.?

A hibak mintaban torténd Osszesitése utan — legyen az szamszerisitheté vagy sem — az
auditor kovetkeztet a fosokasagban nagy valoszintiséggel eléforduld hibak gyakorisagara.
Amennyiben kizarolag pénziigyi hatast akarunk becsiilni a szakpolitikdra vonatkozoan,
akkor a szamszerusithetd eltérések alapjan torténd predikcio soran kapjuk meg a legvalo-
szinlibb hibaaranyt. Az Eurdpai Szamvevoszék a becsiilt hibaardnyokat harom savba osztja
fel, ami alapjan véleményezi az adott szakpolitikat. Ha a hibaarany kisebb, mint a l1énye-
gességi kiiszob — 2% —, akkor mingsités nélkiili véleményt ad ki, 2 és 5% kozott korlatozo
véleménnyel bir, mig 5% fol6tti hibaaranynal elutasité vélemény keletkezik.

A feliigyeleti és kontrollrendszerek vizsgalata esetén ez elobbiekhez hasonlé modsze-
rekkel jarnak el. A kohézios politikai kiadasok lebonyolitasa, iranyitasa a tagallamokkal
kozosen torténik. Az eldre kidolgozott és Briisszel altal elfogadott operativ programokon
keresztiil keriil sor a pénziigyi keretek allokalasara az egyes projektekre vonatkozoan. A
forrdsok minél hatékonyabb felhasznalasa érdekében az EU elvarja, hogy tagallami szinten
jol strukturalt, célorientalt, eredményes intézményrendszer miikodjon (1083/2006 EK ren-
delet). A projektekkel kapcsolatos szabalytalansagok megeldzésére, kisziirésére, feltarasa-
ra, kijavitasara tagallami szinten az iranyitd hatosagok, igazolo hatosagok, egyéb ellenor-
zést ellato szervezetek és a kdzremiikddo szervezetek hivatottak (belsé folyamatokba épi-
tett ellendrzés). A feliigyeleti és kontrollrendszerek kiilsé auditjanak épp az a lényege,
hogy ezt a mechanizmust és ennek a hatékonysagat vizsgalja.

4. Megallapitasok és ajanlasok a 2009-es pénziigyi év alapjan’

Tranzakciok szabalyszerliségének direkt tesztelése: az Eurdpai SzamvevOszék kocka-
zatelemzés utan 180 elemil mintat vett a projektekbdl, amely minta kizarélag kozbenso és
zar6 kifizetéseket tartalmazott. A kivalasztott projektek 36%-a tartalmazott hibakat, ami
alapjan az ECA a legvalosziniibb hibaaranyt 5% felettire becsiili. Ennek a hibaaranynak
jelentOs része szdmszerisithetd timogathatosagi hiba, melyek okai tilnyomo részben az el
nem szamolhato koltségek szerepeltetése és a kdzbeszerzési szabalyok sulyos megsérté-
se.”® A nem szamszeriisitheté hibakat tartalmazo kifizetések 53%-ban fordultak eld, bar
ezek nem szerepeltek a hibaarany becslésében. Koziiliik a leggyakoribb az egyéb szabaly-
szerliségi hiba volt, mint példaul a palyaztatasi és szerzédéskotési eljarasok hianyossagai.

A tranzakciok szabalyszeriiségével kapcsolatos rendszerek® vizsgalatanal 13 tagallam
16 operativ programjat és az ahhoz kapcsolodo intézményi rendszert vettét gorcso ala, ahol
11 esetben az Iranyit6 Hatosagok csak részben feleltek meg az elvart szabalyozasi kove-
telményeknek. A tagallami szintli rendszerellenérzések mindsége, illetve elvégzése is je-
lentés szorodast mutatott. A visszafizetésekkel és a pénziigyi korrekciokkal kapcsolatos
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intézményi feladatok ellatasat® hat tagallamban Gsszesen négy operativ program és egy
kozosségi kezdeményezés keretein belill vizsgalta a szamvevdszék. A legfobb hiba ebben
az esetben a nem megfeleld szinvonalu informacidaramlas €s tartalom a Bizottsag részére,
igy nem tudott kielégit6 képet festeni a vizsgalt rendszer a tamogatasokrol, visszafizetések-
rél, illetve a visszavonasokrol. A feltart anomalidk alapjan alakitja ki javaslatait az ECA a
Bizottsag részére. Az elmult pénziigyi év ellenérzési tapasztalatai alapjan a kohézios poli-
tikaval kapcsolatosan az alabbi el6terjesztéseket tette: 6sztondzze a tagorszagok hatdsagai-
nak szigorubb korrekcidés mechanizmusainak érvényesiilését; biztositsa, hogy a nem tdmo-
gathato kiadasok uj kiadasokkal valo helyettesitése ne eredményezze az ujfent nem tadmo-
gathato tételek benyujtasat; valamint jogkdrei révén Osztondzze a tagallami irdnyitasi és
kontrollrendszerek hatékony miikodését a jelenlegi programozési periddusban, amihez
hozzatartozik a tamogatasi feltételek atlathatobba tétele is.

5. Osszegzés

A Kohézids Politika az Europai Unié szamara az egyik legmeghatarozobb szakpolitika
figyelembe véve a forrdsok Osszegét, illetve a kitlizott célokat. A keretei kozott megvalosu-
16 tranzakciok becsiilt hibaaranya ugyanakkor az utobbi években sorra 5% folotti, ami
kiemelked6en rossz értéknek szamit 6sszehasonlitva mas szakpolitikakkal. A magas hiba-
aranyt sok mar korabban emlitett tényez6vel magyarazhato, de végeredményben hozzajarul
ahhoz, hogy a tdmogatasi forrasok nem tudnak hatékonyan érvényesiilni, ezaltal a kitlizott
kohézids célok megfeleld idoben torténd elérése veszélybe keriil. Az Eurdpai Szamvevo-
sz€k ,,hozzaadott érték teremtése” abban all, hogy ezeket az anomaliakat probalja feltarni,
kiszlirni, az er6forras-felhasznalast hatékonyabba tenni annak érdekében, hogy kozép vagy
hosszabb tavon sajat stratégiai céljainak megvaldsitasan keresztiil, funkcioéi ellatasanak
kovetkeztében elért eredmények és azok szinergikus, egymast felerdsitd kihatasai révén
hozzajaruljon a versenyképes kornyezet kialakitasahoz. Ebben a tekintetben az Eurdpai
Unié szamvevodjének jelentdsége mindenképp felértékelddik, és funkcidinak — jelleg és
vallalkozo6i kornyezet feltételein, az unios stratégiak sikerességéhez, és végsd soron a jolét
emelkedéséhez.
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A FELSOOKTATASI INTEZMENYEK SZEREPVALLALASA
A REGIO- ES VAROSFEJLODESBEN

ENGAGEMENT OF HIGHER EDUCATION INSTITUTIONS
IN REGIONAL AND CITY DEVELOPMENT

ABSTRACT

The role of higher education institutions in the development of their regions is inevitable. The so
called 3rd role of the universities, that is getting more and more important besides education and
research is thoroughly dealt with in literature. The OECD launched a projekct called ,,Higher Edu-
cation in Regional and City Development” in 2005, to analyse how the higher education system
impacts upon regional and local development. The reviews cover areas with a population of 1-5
million. The reviews investigated the contribution of higher education institutions’ research to re-
gional innovation, the role of teaching and learning in the development of human capital and skills
within regions, the contribution of higher education institutions to social, cultural and environmental
development for regions and the role of higher education institutions in building regional capacity to
act in an increasingly competitive global economy. Until 2010 28 regions have been reviewed. |
present the main conclusions of the project, as well as some good practice examples.

1. Bevezetés

Az egyetemek szerepe a régiok fejlodésében vitathatatlan, az egyetemek ugynevezett harma-
dik, (az oktatds és a kutatds mellett egyre hangstlyosabba valo) regionalis szerepét rendkiviil
gazdag szakirodalom targyalja. A regionalis gazdasagtan keretein beliil lefolytatott vizsgaldda-
sok, és ennek megfeleléen a szakirodalom elsésorban az egyetemi kutatdsok gazdasagi hatasaira
koncentralnak; ez kétségteleniil az egyik kulcskérdés akar az egyetem szerepe, akar a regionalis
fejlédés szempontjabol. (A vonatkozé szakirodalom attekintésére lasd példaul Varga 2004.)

Az egyetemek regionalis szerepe azonban nem korlatozodik a kutatasra és annak gazda-
sagi hatasaira, s6t, bizonyos intézmény- és régiotipusok esetében ez a szerepkor nem is
dominans. Gal és Ptacek kutatasa,” melyben magyar és cseh régiokat vizsgaltak, alata-
masztja azt a hipotézist, hogy a kevésbé fejlett kozép-kelet-eurdpai régiok nem nagyvarosi,
kozepes (non-metropolitan mid-range) egyetemeinél a tudastranszfer kevésbé jelentds,
mint a fejlett nyugat-eurdpai régiok €s egyetemeik esetében, ezért a K+F hatasat ezen ré-
giok gazdasagi fejlédésére és ndvekedésére nem szabad talbecsiilni. A kutatas azt is meg-
erdsiti, hogy az egyetemek regionalis szerepvallalasnak a fentiek miatt is ki kell terjednie a
tarsadalmi €s kozOsségi aktivitasra, a régio képzési igényeinek kielégitésére, a tarsadalmi
kirekesztés elleni fellépésre, a kultirakozvetitésre.

Az egyetemek kutatasi tevékenysége mellett oktatasi tevékenységiik, kdzéleti (social)
aktivitasaik is értelmezhetok és értékelhetdk a regionalitas szempontjabol, és az egyetemek
harmas szerepe nemcsak a régio gazdasagi fejlodésére, hanem tarsadalmi, kulturalis, kor-
nyezeti, politikai stb. fejlédésére is hatast gyakorol.

“ Fésikolai docens, SZTE JGYPK Felnéttképzési Intézet.
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2. A fels6oktatas szerepe a regionalis és varosfejlédésben” projekt

Az OECD 2005-ben inditott, ,,A felsGoktatas szerepe a regionalis és varosfejlodésben”
cimii projektje® a fentieckkel osszhangban az egyetemek tevékenységét és azok hatasait
tobb szemponti megkdzelitésben vizsgalja. A felmérés 4 kérdéskore a kdvetkezo:

1. A fels6oktatasi intézmények kutatasi tevékenységének hozzajaruldsa a regionalis in-

novaciodhoz

2. Az oktatas és tanulds hozzajarulasa az emberi téke és képességek boviiléséhez a ré-

gidban

3. A felsdoktatasi intézmények hozzajarulasa a régio tarsadalmi, kulturalis és kdrnyeze-

ti fejlodéséhez

4. A felsGoktatasi intézmények szerepvallalasa a regionalis kapacitas bévitésében

Az els6 kérdéskorben azt vizsgaljak, hogy a felsdoktatdsi intézmények milyen mértékben
reagalnak kutatasi tevékenységiikkel a régio igényeire, milyen a kapcsolat a régi6 vallalkoza-
regionalis dimenzidja? Milyen Iépések torténnek a régid, és foleg a kisvallalkozasok techno-
logiai és innovacios sziikségleteinek kielégitésére? Hogyan 6sztonzik és jutalmazzak a regio-
nalis megalapozottsagu kutatasokat? Az egyetemek mit tesznek az ipar és a kutatok kozotti
tuddsaramlas érdekében? A politika és a finanszirozas 0sztdnzi-e az ipar és az egyetemek
kozos kutatdsait és a kutatoszemélyzet cseréjét? Milyen tudéas-kiaknazast és -cserét segitd
kapcsolodasi pontok vannak az egyetemek és a vallalkozasok kozott? Milyen mechanizmusai
alakultak ki az egyetemek szellemi termékeinek értékesitésére és az egyetemek és a helyi
szereplok kozotti technologiatranszfer eldsegitésére (kutatasi szerzodések, kutatasi koopera-
cid, tanacsadas, spin-off-ok, inkubatorok, technologiai parkok, klaszterek, oktatdi mobilitas)
Milyen egyetemen beliili, regionalis és nemzeti intézkedések dsztonzik ezt?

A masodik kérdéskorben azt vizsgaljak, hogy az egyetemek oktatési tevékenysége ho-
gyan kapcsoldodik a régidhoz. Van-e a képzési programoknak lokalis megalapozottsaga?
Hogyan veszik figyelembe az egyetemek a regionalis sajatossagokat a gradualis és poszt-
gradudlis képzésben (regionalis képzési igények felmérése, ezeket szolgald kurzusok, krea-
tiv megoldasok a helyi problémakra az oktatas keretében, gazdasagi szereplok bevonasa a
képzési dontésekbe)? Hogyan integralodnak a hallgatok a régioba (6nkéntes tevékenységek
és ezek monitoringja)? Milyen az egyetemek regionalis beiskolazasi politikaja és mit tesznek
ennek eldsegitésére? Segiti-e az egyetem a végzettek régidban torténd elhelyezkedését? Mi-
lyen atjarasi utak vannak az egyetemek és a helyi vallalkozasok (elsésorban KKV-K) k6zott?
Hogyan tamogatjak a hallgatok vallalkozova valasat? Milyen szerepet vallanak az egyete-
mek a lifelong learningben? Milyen mechanizmusok vannak a felsdoktatasban hagyoma-
nyosan alulreprezentalt tarsadalmi csoportok (etnikai kisebbségek, feln6tt tanulok, fogya-
tékossaggal él6k) bevonasara és a nemek egyenlOségének biztositasara? Milyen flexibilis
oktatasi formak vannak (szatelit campus, online kurzus, kihelyezett képzés) annak érdeké-
ben, hogy szélesebb tarsadalmi rétegek kapcsolodhassanak az oktatasba?

A harmadik kérdéskorben azt vizsgaljak, hogy milyen mértékben jarulnak hozza az
egyetemek a tarsadalmi, kulturalis és kornyezeti fejlodéshez a régidban. Rendelkezésre
bocsatjak-e az egyetemek a l1étesitményeiket, szakértelmiiket, kutatasi és oktatasi program-
jaikat az egészségligy, a joléti rendszer, a kultura, a vallas és a kisebbségek tdmogatasara?
Hogyan vesz részt az egyetem ezekben a szolgaltatasokban? Hogyan tamogatja az egyetem
a sportot nem csak a sajat polgarai, hanem a k6z6sség tekintetében is? Mennyire teszi hoz-
zaférhetové az egyetem a kulturdlis infrastruktarajat és programjait a helyi kozosség sza-
mara? Van-e kozos marketing tevékenysége a helyi kozosségnek és az egyetemeknek? Az
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egyetemi campusok jo példakkal szolgalnak-e a fenntarthatosag terén? Vannak-e a regio-
nalis szereplokkel kozos kezdeményezések a kdrnyezetvédelem terén?

A negyedik kérdéskorben azt vizsgaljak, mit tesznek az egyetemek €s a regionalis sze-
replok a regionalis kapacitds bdvitése érdekében. Milyen formadlis és informalis mecha-
nizmusokon keresztiil azonositjak a régio igényeit? Késziilt-¢ audit a régio tudas-er6forra-
sairol (szakértelem, kutatohelyek)? Hogyan dokumentaljak, értékelik az egyetemek regio-
nalis szerepvallalasat, gyijtik-e €s nyilvdnossagra hozzdk-e a jo gyakorlatokat? Hogyan
koordinaljak az az egyetemek regionalis szerepvallalasat? Milyen mechanizmusok szton-
zik a parbeszédet az egyetemek és a regionalis szereplok kozott? Milyen mértékben hasz-
naljak az egyetemek erdforrasait a varosi €s regionalis stratégiak készitésében és megvalo-
sitasaban? Az egyetemek szakemberei benne vannak-e a kiilonb6z6 helyi és regionalis
testliltekben? A kiilsé testiiletek milyen szerepet jatszanak a belsé egyetemi dontéshozatal-
ban? Vannak-e kozos marketing akciok a tehetség és a téke régioba vonzasara? Osztonzik-e
az egyetemek a helyi termékek és szolgaltatasok fogyasztasat a polgaraik korében? Megva-
l6sitanak-e az egyetemek stratégiai, szervezeti, menedzsment vagy akadémiai valtoztataso-
kat a regionalis szerepvallalasuk erésitése érdekében? Az egyetemek auditaljak-e hatasukat
¢és kapcsolddasukat a régiora/hoz? Tartalmazza-e az egyetem stratégiai terve kiemelt cél-
ként a regiondlis kozosséggel vald kapcsolatokat? Létsiiltek-e az egyetemeken beliil 4j
pozicidk/egységek helyi/regionalis hataskorrel? A regionalis dimenzid hogyan testesiil
meg az egyetemi HR politikdban (vannak-e képzések, van-e kompenzacid a regionalis sze-
repvallalasért)? Hogyan generalnak 1j forrasokat a regionalis szerepvallalasra, ki finanszi-
rozza ezt a szerepet? Vannak-e szervezeti kulturalis akadalyai a nagyobb regionalis sze-
repvallalasnak, mit tesznek ezek lekiizdésére?

Az OECD felmérés minden esetben két 1épésben zajlik, el6szor az egyetemek és a re-
gionalis szereplOk onértékelést készitenek a fenti kérdések alapjan, majd az OECD szak-
emberei is elvégzik az értékelést és javaslatokat fogalmaznak meg a vizsgalt egyetemek és
régiok szamara. A felmérések kérdései és struktiraja azonos az egyes régiok dsszehason-
lithatosaga érdekében. A projekt elsé fazisa 2005-2007 kozott zajlott, ebben 14 régio vett
részt 13 orszagbol. A masodik kor 2008—2010 kozott zajlott, ebben 14 régid vett részt 12
orszagbol. A harmadik kort 2010-ben hirdették meg, 2012-ig tart, eddig 5 régio jelentke-
zett 5 orszagbol.

3. A regionalis szerepvallalas el6nyei

Az OECD projekt els6 fazisaban résztvevo egyetemek és régiok egyértelmiien elényds-

nek latjak a felséoktatas regionalis szerepvallalasat.

Az egyetemek az intenziv regionalis szerepvallalas kdvetkezo elonyeirdl szamoltak be a

felmérés soran.

— Eredményesebb beiskolazasi tevékenységet tudnak folytatni a régidban.

— A kutatas és az oktatas terén tobb helyi egyiittmiikodési lehet6ségiik adodik, és ezek
révén sajat bevételekhez jutnak.

— Ugyancsak sajat bevételhez juttatjak 6ket a helyi vallalkozasoknak nytjtott szolgalta-
tasokbol (szakértdi tevékenység, tovabbképzés).

— Erzékelhetden megnétt a tarsadalmi tamogatottsaguk és tarsadalmi tékéjiik, ami kii-
16ndsen azokban az orszagokban fontos, ahol a felsGoktatasi dontések egy része regi-
onalis szinten sziiletik.

— Az er6forras-megosztas hatékony megoldasokat tesz lehetévé az infrastruktira és a
tudasmunkasok vonatkozasaban is.
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A varosok és a régiok a kovetkezokben latjak az egyetemek intenziv jelenlétének elonyeit.

— Az egyetem jelenlétével ado- és egyéb bevételekhez jutnak.

— A régid vonzobb a globalis toke szamara.

— Uj vallalkozasok jonnek 1étre, melyeket egyetemi polgarok és az egyetemen végzet-
tek inditanak.

— Az egyetemen felhalmozott szakértelem a régié vallalkozasai, szervezetei szamara
rendelkezésre all.

— Gyarapodik a régié human tokéje egyrészt az egyetemen végzettek letelepedése,
masrészt az egyetem biztositotta folyamatos szakmai tovabbképzések révén.

4, Az egyuttmiikodések jellemzéi, akadalyai

A felmérés els6 fazisdnak tapasztalatai azt mutatjak, hogy az egyetemek és a regiondlis
szereplok érdemi egyiittmiikodései a kezdeti stadiumban vannak. Ezek altalaban alulrol
indulé kezdeményezések, amelyek a kormanyzattol igen csekély tamogatast kapnak. A
legtobbjiik kisebb, rovidtava projekt, melyet egy-egy személy elkotelezettsége visz elore.
Az egyetemek ¢és a vallalkozasok kozott egyértelmiien tapasztalhatd egyfajta szakadek: a
tudosok nem lelkesednek azért, hogy ,,f61di” problémakon dolgozzanak, illetve nem képe-
sek hataridére és adott pénziigyi kereteken beliil megoldassal szolgalni az ipar szamara, a
vallalkozasoknak pedig nincs elegendd informacidjuk ahhoz, hogy az egyetemen beliil
megtalaljak a megfeleld szakértelmet a problémajuk megoldasahoz.

Az egylittmtikodésnek felsdoktatason kiviili és azon beliili akadalyai is vannak. A felséokta-
tason kiviili akadalyok koziil a legjelent6sebb a kozpolitikdk iranyultsaga, a regionalis szerep-
vallalas finanszirozasanak €s Osztonzésének hianya, valamint az, hogy sok régioban a helyi
szereplok nem rendelkeznek megfeleld kapacitassal a felsdoktatassal vald egyiittmiikddésre.

A fels6oktatason beliili gatld tényezok a kovetkezok.

— Az egyetemek regionalis szerepvallalasa attol fliigg, hogy az egyetem hogyan hata-
rozza meg a sajat kiildetését, és milyen az adott intézmény vezetése. Utdbbi sok eset-
ben nem eldsegiti, hanem gatolja a regiondlis szerepvallalast.

— A hagyomanyos akadémiai értékrend nem tulajdonit jelentdséget a helyi €s regiondlis
szerepvallalasnak.

— Az egyetemek bels6 struktiraja nem biztosit kell¢ 6sztonzést és eréforrasokat a re-
gionalis szerepvallalashoz.

— A felsGoktatasi rendszerek nemzeti szabalyozasa csokkenti az egyetemek kapacitasat
a regionalis szerepvallalasra. A biirokratikus rendszerekben az egyetemek autond-
midja ¢és flexibilitdsa kicsi, a monolitikus orszagokban a fels6oktatas-politikanak
nincs regionalis dimenzidja. De még azokban az orszdgokban is, ahol a regionalis
szerepvallalast az egyetemek feladatanak tekintik, csak ,,harmadik” szerepként jele-
nik meg, nem pedig az egyetemek alapfunkcidjanak — oktatas, kutatas — részeként.

— Az egyetemek regionalis szerepvallalasat szamos finanszirozasi természetii akadaly
gatolja. A felsdoktatas finanszirozasi rendszere a legtobb orszagban nem tamogatja a
regionalis szerepvallalast. Az egyetemek a legtobb helyen koltségesokkentési nyo-
mas alatt miikodnek, ez pedig szintén nem kedvez a regionalis szerepvallalasnak. A
kutatas finanszirozasa foldrajzilag semleges, vagy kritikus tomeg kialakitasat céloz-
za, kivaldsagi alapon torténik. Ez ahhoz vezet, hogy a kutatas a fejlettebb régidokba
koncentralodik, nem pedig a helyi igények szerint szervezddik. Az oktatési tevékeny-
ség finanszirozasa sem iranyul kell6képpen az elmaradott régi(’)k humantéke-bovité-
sére, ennek a szerepnek a finanszirozasa nem szisztematikus.
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5. Az egyetemek regionalis szerepvallalasaban tapasztalt elorelépések és j6 gyakorlatok

5.1. Az egyetemi kutatasok regionalis fejlédésre gyakorolt hatasa terén tapasztalt
elérelépések és jo gyakorlatok

Tobb orszagban is tapasztalhatd, hogy a korméanyzat regionalis innovacios kézpontokat
hozott 1étre és tart fenn.

J6 gyakorlat: az Egyesiilt Kiralysagban a regiondlis innovacios intézményrendszer teljes
strukturaja kiépiilt.®

— Létrejottek a Regionalis Fejlesztési Ugynokségek, amelyek a regionélis gazdasagfej-
lesztési stratégiakért feleldések. Ezek részét képezi a regionalis innovacios stratégia is.

— Létrejottek a Regionalis Technologiai Kozpontok, melyek feladata a technologia-
transzfer elosegitése, de a kormany altal csak harom évig finanszirozott kdzpontok
sok helyen késobb megszlintek. Sikeresebbnek bizonyultak a Tudastranszfer Partner-
ségek, amelyek az 1970-es évek oOta eredményesen mitkodnek. A Tudastranszfer
Partnerség keretében az egyetemek és a vallalkozasok tobbéves kozos fejlesztési pro-
jektet inditanak, melyekben két évig friss diplomasokat alkalmaznak.

— Az 1998-as ,,Tudasalapu tarsadalom épitése” cimii orszagos koncepcio keretében 12 Tu-
domanyos Vallalkozasi Kdzpontot hoztak létre és finansziroznak részben kdzponti bii-
dzsébdl. Ennek keretében természettudomanyos és miiszaki szakos hallgatok €s oktatok
olyan vallalkozasait tamogatjak, amelyek az egyetem szellemi termékeit viszik piacra.

— 2001-ben kozponti kezdeményezésre 1étrejottek az Egyetemi Innovacios Kdzpontok,
melyek egyértelmiien regiondlis igényeket elégitenek ki, a felsdoktatds és az ipar
egylittmiikodésén alapulnak, olyan stratégiai iizletigakra koncentralnak, amelyek a
régid szempontjabdl kiemelkedd jelentdségiiek.

— Létrejottek az Uj Technologiai Intézetek, melyek feladata a tovabbképzések biztosi-
tasa a régiokban.

Orvendetes, hogy tobb régidban az egyetemek egyre intenzivebben egyiittmiikddnek
egymassal annak érdekében, hogy javitsak és diverzifikaljak szolgaltatas-kinalatukat a
helyi és regiondlis vallalkozasok felé.

Jo gyakorlat: Az Oresund svéd-dan hatarrégio egyeteme 14 felsdoktatdsi intézmény
konzorciumaként jott 1étre.” A svéd és dan intézményeket tomorité @resund Egyetem 150
ezer hallgatot és 12 ezer kutatdt egyesit, és Eurdpa egyik legsikeresebb felsGoktatasi
egylittmiikodésének bizonyult. Az egyiittmiikodés kiterjed:

— az oktatasra, az egylttmiikodés a hallgatocserétél a k6zos mester képzésekig terjed,

— a kurzusokra és a létesitményekre, a hallgatok a 14 intézmény barmelyikében vehet-
nek fel kurzusokat, és barmely egyetem barmely létesitményét hasznalhatjak a hall-
gatok, az oktatok és a kutatok egyarant,

— a marketingre, a honlapok és nyomtatott kiadvanyok mind a 14 intézményt egyiitte-
sen népszerlsitik,

— a kutatésra, az intézmények a lehetd legszéleskorlibb egyiittmitkodésre torekednek a
kutatasi programokban.

Altalanos tapasztalat, hogy a KKV-k szaméra nem kénnyii kapcsolatba 1épni és egyiitt-
miikddni a nagy egyetemekkel, nehezen atlathaté szamukra a felséoktatasi rendszer, gyak-
ran nem tudjak, kinek és hogyan cimezzék a megkereséseiket akar kozos kutatasra, akar
szaktanacsadasra vonatkozoan. Ezért komoly elérelépés, hogy tébb helyen un. hozzaférési
pontokat alakitottak ki.

Jo gyakorlat: Az Eszak-Kelet-angliai régioban Tudashdzat hoztak létre, amely kozos
belépési pontot jelent 6t egyetemhez.® A Tudashaz egy kozponti szamitogépes csomopont



A felsBoktatasi intézmények szerepvallaldsa a régio- és varosfejlédésben ~ 141

a Regionalis Technologiai Kozpontban. Az ide érkezd vallalkozoi megkereséseket a Koz-
pont elkiildi az 6t egyetem illetékeséhez, egy erre a feladatra kijelolt koordinatorhoz. A
koordinatorok feltérképezik az egyetemen beliili lehet6ségeket, és javaslatot kiildenek a
vallalkozasoknak arra vonatkozdan, hogy kik lehetnek a megfelelé konzultdnsok az adott
témaban. A konzultansok taldlkoznak a vallalkozasok vezetdivel, akik kivalasztjdk a sza-
munkra legmegfeleldbbnek tiing partnert az egytittmiikodésre.

Az egyetemek komoly szerepet jatszanak abban, hogy kiilfoldi miikod6tékét vonzzanak
a régiojukba, a transznacionalis vallalatokkal vald egylittmiikodésiik pedig hozzajarul a
vallalatok hosszl tavu letelepedéséhez és a telephely folyamatos fejlesztéséhez.

Jo gyakorlat: A Sunderland Egyetem kézremiikodésével a Nissan észak-kelet-angliai
autogyara Europa egyik leghatékonyabb iizeme lett.” A Manufacturing and Management
Kivalosagi Kézpontot a Sunderland Egyetemen hoztak 1étre azzal a céllal, hogy kutatast és
tanacsadast folytasson és szolgaltasson az iizleti elemzés, termékfejlesztés, termelés-logisz-
tika, teljesitményértékelés, ellatasi lanc menedzsment teriiletén. A régioba betelepiilt valla-
latok (pl. Nissan, Electrolux, Black and Decker) is tamogatjak. A Nissannal szoros
egylittmiikodésben hoztak létre a Kozpont bazisan a végzett hallgatok megtartasara iranyu-
16 GRASP (Graduate Retention in the Automotive sector) kezdeményezést.

5.2. Az egyetemi oktatasnak a régié humantéke gyarapodasahoz valé hozzajarulasa terén
tapasztalt el6relépések és j6 gyakorlatok

Szamos régioban inditanak az egyetemen konkrét munkahelyi sziikségletekb6l kiindulo,
személyre szabott képzési programokat. Ez jelentdsen hozzajarul a régioé tudaskeresletének
¢és tudaskinalatanak 6sszhangjahoz, valamint az egyetemek és helyi vallalkozasok kozotti
szorosabb kapcsolatokhoz.

J6 gyakorlat: A dan Aalborg Egyetem 1974 6ta alkalmazza a Problem Based Learning
Programot. Ennek keretében a hallgatok az tizleti szfératdl érkezé konkrét problémakat
oldanak meg team-munkaban.”® A modszer segitségével a vallalkozasok szakértelemhez, a
hallgatok pedig ipari-lizleti tapasztalatokhoz és kapcsolatrendszerhez jutnak.

5.3. A fels6oktatasi intézményeknek a régi6 tarsadalmi, kulturalis és kérnyezeti fejlédéséhez
val6 hozzajarulasa terén tapasztalt el6relépések és jo gyakorlatok

A felmérés tapasztalatai szerint az egyetemek egyre aktivabb szerepet vallalnak a helyi
tarsadalmi problémak megoldasaban, és ennek érdekében szorosan egyiittmiikodnek mas
helyi szereplokkel.

Jo gyakorlat: A finn Jyviskyld Féiskola hossza ideje munka nélkiil levok munkaba allita-
san dolgozik egyiitt a helyi szereplékkel.™* A program cime ,, WIRE-projekt a tarsadalmi ink-
luzidért”. A tiz éve indult kezdeményezés a régio tartosan munka nélkiil 1év6 embereinek
nyujt kiilonféle, az Gjboli munkaba allast segitd szolgaltatasokat. A modellt a Jyvéskyla Poly-
technic, a Regionalis Fejlesztési Szervezet és a Regionalis Munkaiigyi Szervezet kézosen
dolgozta ki, hogy 1épésrdl 1épésre visszavezesse a tartdos munkanélkiilieket a munka vilagaba
fizikai és tarsadalmi rehabilitacio segitségével. 2000 és 2004 kozott 800 embernek segitettek
eredményesen. A programban részt vesznek az dnkormanyzatok és a helyi vallalatok is. A
foiskola az egészségligyi és joléti szolgaltatasokban vallal szerepet.
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6. Konkluzidk

Az egyetemek szerepe a régidfejlodésben sokrétli. Az egyik, és sokhelyiitt a legfonto-
sabb szerep az egyetemek kutatasi tevékenységéhez és annak lokalis gazdasagi hatdsaihoz
kapcsolodik. Az OECD 2005-ben inditott, és 2010-ig 28 régiot elemzoé felmérésének elsd
kérdéskore ennek megfeleléen azt vizsgaltak, hogy mennyire reagalnak az egyetemek a
regionalis kutatasi igényekre, milyen szoros a kapcsolat e tekintetben a felsdoktatasi in-
tézmények €s a helyi vallalkozasok kozott. A felmérés megallapitotta, hogy a regionalis
innovacios intézményrendszer kiéplilése, az egyes régiok felsoktatasi intézményeinek
egylittmiikodése, a KKV-k és egyetemek kapcsolodasat segit innovativ megoldasok terén
figyelhetd meg a legtobb eldrelépés, és sok helylitt az egyetemek jelentds szerepet jatsza-
nak a miikodotoke régidba vonzasara és megtartasara. A tovabblépést akadalyozo tényezok
koziil a legjellemz6bb a kutatas finanszirozdsa: a nemzeti kutatas-finanszirozasi rendszerek
egyaltalan nem 0sztonzik a regionalis megalapozottsigu tudomanyos és innovacios tevé-
kenységet.

Az egyetemek regionalis szerepvallalasa a kutatas mellett az oktatasi tevékenységben is
meg kell jelenjen. A nemzetgazdasag munkaerd-igényének figyelembe vétele mellett az
egyetemek feladata a regionalis tudas-igény kielégitése is, ennek meg kell jelennie az
egyetemek gradualis és posztgradualis képzési kindlataban, a regionalis szereploket be kell
vonni az egyetemek képzési kinalatanak, a képzések tartalmanak kialakitdsaba.

A fels6oktatas feladata a szakemberképzés, a cél az, hogy a jol felkészitett, diplomas
munkavallalok a munkaerdpiaci keresletnek megfelel kinalatot nyujtsanak. Ennek kina-
latnak kell kielégitenie a mindenkori keresletet, mégpedig befogadoképességben és szerke-
zetében egyarant. Egy stabil piacgazdasag szamara fontos a kiegyensulyozott munkaerd-
piac, melynek egyik alapeleme, hogy a felsdoktatas kibocsatasa és a munkaerdpiac felve-
vbképessége egyensulyban legyen. Olyan szervezeti eljarasokra van sziikség, amely lehe-
tové teszi, a kdzvetlen kapcsolat kialakitasat a felsdoktatds és a munkaerdpiac szerepldi
kozott."” Szitkséges a felsdoktatas és a foglalkoztatok kapcsolatdnak fejlesztése, ezen a
vallalatok és a képzék kozotti egyiittmiikodés fejlesztése.™

Az OECD felmérésbdl kideriil, hogy az egyetemek képzési tevékenysége egyre inkdbb
igyekszik figyelembe venni a lokalis képzési igényeket. Szamos régioban inditanak az
egyetemen konkrét munkahelyi sziikségletekbdl kiinduld, személyre szabott képzési prog-
ramokat. Egyértelmii a térekvés a végzettek régioban tartasara, helyi vallalkozova valasuk
elosegitésére. A tovabblépés akadalya, hogy a nemzeti finanszirozas nem tamogatja szisz-
tematikusan az elmaradott régiok humantke-gyarapitasat.

Az egyetemek regionalis szerepvallalasanak harmadik teriilete a tarsadalmi, kulturalis
¢és kornyezeti fejlodéshez vald hozzajarulas. Az OECD felmérés megallapitotta, hogy az
egyetemek egyre inkabb kdzremiikodnek a helyi tarsadalmi problémak megoldasaban, és a
legtobb helyen a kozdsség rendelkezésére bocsatjak szakértelmiiket és infrastruktirajukat.
A tovabblépéshez azonban sziikség lenne a regionalis szerepvallalas intézményen kiviili és
beliili tamogatéasara, 6sztonzésére.

Altalanosan elmondhat6, hogy az egyetemek regionalis szerepvallalasa erdsen fiigg az
intézményi vezetéstdl és vallalkozd kedvtdl. Az egyedi jO gyakorlatok gy fejlédhetnek
tovabb rendszerré, ha
— alkalmazzak a modern menedzsment modszerecket a HRM-ben, a pénziigyi menedzs-

mentben, kihasznalva az ICT nyujtotta lehetdségeket,

— atlépik a tudomanyteriileti hatarokat,
— Osszekapcsoljak az oktatast, a kutatast és a regionalis szerepvallalast,
— aszervezeti strukturaba beépitik a kiilsé kapcsolddasi pontokat és transzfer egységeket,
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— az egyetemi iranyitasba bevonjak a helyi szereploket, az egyetem szakemberei pedig
szerepet vallalnak a regionalis testiiletekben,

— 0Osztonzik és elismerik a regionalis szerepvallalast az intézményen kiviil és beliil,

— az eseti pénziigyi forrasok mellett a regiondlis szerepvallalas tamogatdsa a hossza tava
alapfinanszirozasban is megjelenik.™*

7. Osszegzés

Az OECD felmérés elénye, hogy az egyetemek regionalis szerepét nem sziikiti le a re-
gionalis gazdasagtani kutatdsok altal kdzéppontba allitott K+F+1 és tudastranszfer gazda-
sdgi hatasaira, hanem kiterjeszti az oktatas regionalis dimenzidinak vizsgalatara, valamit az
egyetemek tevékenységének hatasara a régio tarsadalmi, kulturalis és kornyezeti fejlodésé-
re. Ez a tobb szempontu megkdzelités azért is lényeges szamunkra, mert a fejletlenebb
kozép-kelet-europai régiok esetében az egyetemi K+F+I és tudastranszfer — részben az
egyetemeknél, részben a régiokban keresendd okok miatt — kevésbé jelentds, mint a fejlett
nyugat-eurdpai térségekben. Ebbol adoddan az egyetemek oktatasi, kdzosségi, kulturalis
aktivitdsanak hatdsa a régiok fejlodésére ezekben az esetekben felértékelddik.

Az egyes régiok altal készitett 6nértékelések szamos jo gyakorlatot tartalmaznak, me-
lyek a hazai egyetemek szamara is kdvethetd példakkal szolgalnak.

A felmérésbdl megallapithatd, hogy azokban az orszdgokban erételjesebb az egyetemek
regionalis szerepvallalasa, ahol nemzeti szintli, kormanyzati kezdeményezések 6sztonzik
és tamogatjak ezeket az aktivitasokat (ilyen példaul az Egyesiilt Kiralysag vagy Hollandia).
Kiilonosen fontos lenne ez azokban az orszagokban, igy nalunk is, ahol kontinentalis eur6-
pai egyetemiranyitasi rendszer van, melyben — ellentétben az angolszasz orszdgok board-
rendszeren alapuld egyetemi kormanyzasaval — a kiilsé szereplok sokkal kevésbé vesznek
részt az egyetem iranyitasaban és életében.

Leszogezhet az is, hogy a hagyomanyos akadémiai értékrenddel és a jelenlegi finan-
szirozasi rendszerrel a regionalis igényeket kielégito kutatas és oktatas a felmérésben részt
vett orszagok tobbségében nehezen Osszeegyeztethetd, a lokalis szerepvallalas egyrészt az
egyetemek vezetésének szemléletén, masrészt az egyes kezdeményezéseket elinditdo és
¢életben tartd egyének kreativitasan és elkotelezettségén mulik. Az egyetemek szerepe a
régiok fejlodésében tehat, bar jelentoségét egyre tobb helyen felismerik, a mai napig ,,a
harmadik™ szerep maradt.
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DAJNOKI KRISZTINA*

ESELYEGYENLOSEG ES DISZKRIMINACIO - FOGYATEKOS
ES MEGVALTOZOTT MUNKAKEPESSEGU SZEMELYEK
A MUNKA VILAGABAN

EQUALITY AND DISCRIMINATION - DISABLED AND HANDYCAPPED
PEOPLE IN THE WORLD OF LABOUR

ABSTRACT

All the people should get different, but equal chances to live his privately chosen life meaning-
fully. Generally existing negative beliefs, prejudices and the discriminate behaviour originated from
them also valid for the world of labour, and as a result, an invalid picture develops about the dis-
abled and handicapped people among employers. Considering human resource management equal-
ity means that all employees could have the same job possibilities, and their performance and results
to be judged in the same way in the aspect of their capabilities. The raised rehabilitation funding
from the 1st January, 2010 means a growing number of organisations want to employ disabled peo-
ple, but in the meantime the employment of these people faces several challenges because of the
insufficient information. Our research so called “Equality Human Research Management” aims to
reveal the tasks, nature, processes and methods of employing and managing handicapped and
changed capability employees. To successfully (re)integrate the disabled and handicapped people,
we must be aware of and must consider the chances, the nature of the affected and also the expecta-
tions of the employer so that the disabled get really equal opportunities in the workplace.

1. Bevezetés

Minden embernek mas, mégis egyenjogu lehetdséget kell kapnia arra, hogy a maga va-
lasztott modon tartalmas életet éljen. A tarsadalomban altalanosan jelen 1€v6 negativ hie-
delmek, elditéletek és az ezekbdl taplalkozd diszkriminacid sajnos a munka vilagaban is
megtalalhatd, s ennek kdvetkeztében a foglalkoztatok korében is a valosagnak nem megfe-
leld kép alakult ki a fogyatékos, illetve megvaltozott munkaképességii személyekkel kap-
csolatban. A human eréforras gazdalkodas esetében az esélyegyenléség azt jelenti, hogy
minden munkaképes allampolgar képességeinek megfelel6 lehetéséget kapjon a munkaval-
lalasra és teljesitményeit, eredményeit azonos modon itéljék meg. A 2010. januar 1-jétdl
megemelt rehabiliticios hozzdjarulds Osszeg kovetkeztében egyre tobb szervezet kivan
megvaltozott munkaképességli munkavallalot alkalmazni, ugyanakkor a szervezetbe valod
beillesztésiik tobb esetben nehézségekbe iitkdzik a nem megfeleld informacioellatas kovet-
keztében. Az ,,Esélyegyenloségi Emberi Er6forras Menedzsment” kutatasi program célja,
hogy feltarja a fogyatékos és a megvaltozott munkaképességli személyek foglalkoztatasa-
nak és menedzselésének feladatait, sajatossagait, eljarasait, modszereit. Annak érdekében,
hogy a fogyatékos, illetve megvaltozott munkaképességii személyek munkaerépiacra tor-
ténd (re)integracioja sikeres legyen, figyelembe kell venniink, meg kell ismerniink az érin-
tett személyek lehetOségeit, sajatossagait, valamint a munkaltatok igényeit is, hogy a fo-
gyatékos személyek valdoban egyenld esélyekkel rendelkezzenek a munkahelyen.

“ PhD, adjunktus, Debreceni Egyetem Gazdalkodastudomanyi és Vidékfejlesztési Kar.



146 ~ Fiatal regionalistak

2. Fogalmi meghatarozasok — melyik a helyes?

Az ENSZ kozgytilése altal 1993. december 20-an elfogadott 48/96 szamt hatarozat
alapjan: ,,a fogyatékossag a vilag tetszéleges orszagdnak barmely népességcsoportjaban
el6forduld kiilonb6zo funkcionalis korlatozottsag. A fogyatékossag okozoja lehet fizikai,
értelmi vagy érzékszervi karosodas, egészségi allapot vagy lelki betegség.” A fogyatékos-
sdg olyan allapot, amely mentalis vagy fizikai karosodéssal bir, hosszu tadvon pedig 1énye-
ges hatasa van az egyén azon képességeire, amelyek hozzasegitik az altalanos napi tevé-
kenységek kivitelezéséhez.? Fogyatékossag esetében olyan mértékii karosodasrdl beszélhe-
tiink, amely legszélsdségesebb esetben akaddlyozhatjdk a személyt az alapvetd sziikségle-
teinek kielégitésében. A fogyatékossag mértekétdl fliggetlentil allithatd, hogy kiszolgalta-
tott csoportrol van sz6, akik kisebb-nagyobb mértékben, de mindenképpen tarsadalmi gon-
doskodasra szorulnak.® A fogyatékossag egy vagy tobbiranyu funkcié elvesztése, képesség
csokkenése az embernek. A fogyatékossag karosodasbol fakad, de nem minden karosodas
vezet fogyatékossaghoz. A megvaltozott munkaképesség esetében a karosodas miatt bizo-
nyos funkcio(k) sériilnek, de mas funkciok sértetlenek maradnak. Ez esetben az egyén
képes a sértetlen funkcidoval dsszhangban 1évo feladatok ellatasara, azaz képes munkat
végezni. Megvaltozik az illetd munkaképessége, mas feladatok ellatasara lesz alkalmas.*®

A fogyatékossaggal kapcsolatos fogalmak hétkdznapi hasznalataban zavar figyelhetd
meg. A gyogypedagogiai terminologiaban szamos ujitassal lehet talalkozni az utobbi évti-
zedben.® A torvények, tanulmanyok jelzéként hasznaljak a ,.fogyatékkal ¢16”, a ,fogyaté-
kos”, valamint a ,,fogyatékossaggal é16” kifejezéseket, ugyanakkor néhol 6nall6 szoként is
megjelennek, amit gyakran az érintett csoport tagjai sérelmeznek is. Talalkoztam olyan
interju alannyal, aki kikérte magénak, hogy 6 nem fogyatékkal €16. A kifejezést sokan ban-
tonak érzik, mivel a fogyatékos személyek iranti emberbarati érzelmeket elhomalyositja,
hiszen a fogyatékos sz jelentése: hianyos, csekély, elmaradas. Tapasztalataim és szakem-
berek ajanlasa alapjan a fogyatékos személy, fogyatékossaggal ¢16 munkavallalo, illetve
megvaltozott munkaképességli személy kifejezést haszndlom (ajanlom) a tovabbiakban.

3. Esélyegyenldség és diszkriminacio

Fogyatékos személyek esetében nem esélyegyenldségrol kellene beszélni, inkabb
esélybiztositasrol. Alapvetden e csoport szadmara a legfontosabb az életvitelhez sziikséges
feltételek megteremtése, azonban ennek fedezésére a megfeleld mértékii anyagi forrasok
hianyoznak. Az egészséges munkavallaloknak sem konnyt elhelyezkedni, a fogyatékossag
pedig szinte nullara csokkenti a munkaerdpiaci esélyeket. Biztositani kell szamukra is a
képességeikhez igazodd munkalehetdségeket. A munkaban tartas elényei, hogy a munka-
bér, illetve az egyéb juttatasok altal a tarsadalom aktiv, hasznos tagjainak tekinthetik ma-
gukat.” Az Eurépai Bizottsag 2005-ben a 2007. évet az Esélyegyenl6ség Evének nyilvani-
totta ki, melynek célja az esélyegyenldség és a diszkriminacio elémozditasa volt. Az Euro-
barométer felmérés az Unid 27 tagallamaban vizsgalta a diszkriminaci6 alakulasat, a diszk-
riminaciohoz vald viszonyulast és a magatartast, amely alapjan minden masodik eurdpai
allampolgar ugy véli, hogy a fogyatékossagon alapuld megkiilonboztetés gyakori. Az eurd-
pai polgarok 79%-a szerint fogyatékosnak lenni hatranyt jelent a tarsadalomban. A legtobb
europai ugy gondolja, hogy a testi fogyatékossag hatranyt jelenthet a munkakeresésnél,
még akkor is, ha az illet$ rendelkezik a sziikséges képesitésekkel.®

Az esélyegyenlOség megvalosulasanak egyik legfontosabb pontja az oktatasi rendszer meg-
teremtése. Az iskola amellett, hogy szocializacids szintér, fontos szerepet tolt be a késobbi
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munkaer$-piaci poziciok megszerzésének szempontjabol is.>*° Azt lehet mondani, hogy a fo-
gyatékos emberek jelentds iskolazottsagi hatranyban vannak a népesség egészéhez képest.™

Amikor az esélyegyenléségrol beszéliink, tudnunk kell, hogy az esélyegyenldség eddig
még sehol a vildgon nem valosult meg teljesen. Igy tehat ma is az esélyegyenléség fejlodésé-
nek id6szakéaban éliink. Az esélyegyenldség csak akkor fog megvaldsulni, ha a kirekesztet-
tek, a periférian él6k azt kitartd, kemény munkéval, nagy elhivatottsaggal kiharcoljak."* Ez a
harc akkor vezethet igazan eredményre, ha a tarsadalom befogadd lesz. A valddi esélyegyen-
16ség azt jelenti, hogy az adott személy szinte lathatatlanul belesimul a tarsadalomba, mint
annak egyik alkotoeleme: tanul, felnd, dolgozik, eltartja magat, szeret €s szeretik, ¢éli az éle-
tét, mint mindenki mas.”® A munka vilagiban az esélyegyenléség azt jelenti, hogy a munka-
képes koru egyének képességeinek megfelelé lehetGséget kapjanak munkavallalasra. Ki-
emelten fontos az egészségkarosodott munkavallalok tarsadalomba valo integracioja, és az
arra raszorulok részére az 6nallo életvitelhez sziikséges segitség megadasa, illetve a nyilt
munkaerdpiacra kihelyezhetd személyek felkészitése. Az emberi eréforrds menedzsment
feladatai kozé tartozik a megfeleld emberi toke biztositdsa a szervezet szamadra, illetve a
szervezetet milkodtetd egyének igényeinek kielégitése, motivaltsaguk, elégedettségiik kiala-
kitasa. Tehat olyan munkahelyet kell teremteni, amelyben az alkalmazott a tudéasat, képessé-
geit leginkabb kamatoztatni tudja a szervezet szamara.'* A szocialis gazdasag 3-400 nonpro-
fit szervezete tobbé-kevésbé folyamatosan lat el foglalkoztatdé funkcidkat, munkaerdpiaci
hatranyokkal kiizd6k szamara kidolgozott foglalkoztatasi projekteket menedzsel, munkaerd-
piaci szolgaltatdsokat nyujt.”

Magyarorszagon a szervezetek tobbsége jelenleg még vonakodik megvaltozott munka-
képességli személyeket foglalkoztatni. A munkaltatds szempontjabol kulcsfontossagu,
hogy az alkalmazas kovetkezménye egyaltalan elénynek vagy hatranynak foghato-e fel,
vagyis milyen értékkel bir a munkaadd szemszogébol. A megvaltozott munkaképességii
személyekkel és foglalkoztatasukkal kapcsolatban olyan jellegzetes kérdések meriilhetnek
fel, mint hogy mennyire tudnak majd teljesiteni, mennyire lehet 6ket terhelni, milyen gyak-
ran lesznek betegek, vagy hogyan tudnak majd beilleszkedni ,,egészséges” tarsaik kozé.™
A fogyatékossag a legtobb esetben észrevehetden megjeloli az embert. A fogyatékos sze-
mélyekrdl elmondhato6, hogy a szocializacios folyamatban az egyén adottsagain €s képes-
ségein kiviil, az egyén és a szocialis kornyezete kozott kialakult kdlcsonhatas is szerepet
jatszik abban, hogy a személyisége miképpen bontakozik ki. Emiatt lenne fontos, hogy a
fogyatékos személy ne csak negativ visszajelzéseket kapjon a viselkedésérol, tevékenysé-
gérol kornyezete fel6l, mivel ez a fejlodésében, beilleszkedésében akadalyozza 6t. Ennek
ellenére a fogyatékossag észrevehetd jegyei sajatos tarsadalmi magatartast valtanak ki, ami
altalaban negativ. A tarsadalmi megitélésben a tomegkommunikacios 0sszkép szerepet
jatszhat a negativ benyomas hossza tavii fennmaradasaban.'” Ez alakitja a fogyatékos sze-
meély énképét is, ezért sokkal inkabb a pozitiv tulajdonsagaikat kellene kiemelni és ezeket
kell még jobban fejleszteni. A legtdbbjiiknek kisebbrendiiségi érzése van, ami a szocialis
interakciok soran tapasztaltak miatt alakult ki benniik, vagyis a tarsadalmi megbélyegzés,
az eloditéletek miatt. Ezzel szemben mentalis tesztekkel, munkaprobakkal és személyiség-
vizsgalatokkal bizonyitottak, hogy a fogyatékos emberek bizonyos foglalkozasokban az
Lépekkel” egyenértékii — olykor az atlagon feliili — eredményt mutatnak.*®*?

4. Fogyatékos személyek a munka vilagaban

Az ENSZ megallapitasa szerint kézel 610 millio fogyatékossaggal €16 személy van a
vilagon, koziilik 386 milli6 a 15-64 év kozotti munkaképes kort polgar.®® A 2001. nép-
szamlalas alapjan Magyarorszagon 577 006 fogyatékos ember €l (1. tdbldzat). Szamuk a
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legutobbi népszamlalas ota csak nétt, a statisztikai adatok szerint 2004-ben 640 ezer mun-
kaképes korban 1évé megvaltozott munkaképességii és fogyatékos személyt regisztraltak.

1. tablazat. Fogyatékos személyek Magyarorszagon
Table 1. Disabled people in Hungary

Ev Népesség (f6) Fogyatékos személyek (f6) Részarany (%)
1990 10 374 820 368 270 35
2001 10 198 315 577 006 5,7

Forras: KSH

Jelenleg hazankban a munkanélkiiliség tet6zik, ami a fiatal korosztalyokat, a palyakez-
déket is jobban sujtja, mint a munkaképes kori népesség egészét.? A mezdgazdasagi fog-
lalkoztatottak 1étszama, illetve aranya az Eurdpai Unidban és Magyarorszagon is csokkend
tendenciaju.”? Egy egészséges embernek sem konnyii elhelyezkednie, a fogyatékos szemé-
lyek pedig még ennél is nehezebb helyzetben vannak. Az uni6 orszagaiban a sériilt embe-
rek 30—40%-a dolgozik, Magyarorszagon ez az arany minddssze 9%, emellett komoly
problémat jelent a piacképes és értelmes munkavégzési lehetdségek hianya.”

Az Unids atlaghoz képest Magyarorszagon kiugréoan magas a megvaltozott munkaké-
pességiliek munkanélkiilisége. A munkaiigyi kozpontok fizikailag is elérhetetlenek a fogya-
tékos személyek szamara. Amig az Eurdpai unid allamainak atlaga 40 szazalékos munka-
nélkiiliséget mutat a fogyatékossaggal €16 munkaképes kortiak korében, addig hazankban
ez az arany 80 szazalékos.** Az alacsony szintii foglalkoztatasuk ellenére nem a munkanél-
kiiliségiik, hanem az inaktivitisuk magas. A fogyatékos személyek inaktivitdsanak aranya
kétszerese az épekhez viszonyitva, amely tartos egészségiigyi problémakra, az Gjraintegra-
16dasi lehetdségek valamint az oktatds és szakképzettség alacsony szintjére utal. >

A mai munkaerdpiaci helyzetben, melyre az jellemzo, hogy a kinalat meghaladja a ke-
resletet, kiilondsen nagy nehézségekbe litkozik a megvaltozott munkaképességli személyek
foglalkoztatasa.”” A foglalkoztatasi lehetdségek besziikiilése mellett a megvaltozott mun-
kaképességiiek sokkal inkabb az alacsony, de biztos ellatas igénybevételében motivaltak. A
jol felkésziilt, rugalmas, egészséges munkaerével szemben a ma munkat vallalni kivano
megvaltozott munkaképességii személyek ritkan felelnek meg a munkaerdpiac mai kdve-
telményeinek. A munkaltatokban pedig komoly elditéletek és fenntartasok élnek az egész-
ségkarosodott dolgozok értékeivel szemben. Félnek a tappénz gyakori igénybevételétdl; a
specialis munkakoriilmények kényszerétol; a munkaszervezési tobblet-feladatoktol és nem
biznak a teljes értékii teljesitésben.”®

Az 1990. évi népszamlalashoz képest a fogyatékossaggal €16 emberek 1étszama és ara-
nya jelentdsen emelkedett, ez betudhato a fogyatékossag nyiltabb vallalasanak, illetve a
fogyatékossagok pontosabb meghatarozasanak is. 1990-ben 16% volt foglalkoztatott, ez
2001-ben felére esett vissza (2. tablazat). Inaktiv keres6ként 1990-ben a fogyatékos szemé-
lyek 58%-a élt, am 2001-re ez az arany 77%-ra nétt. A gazdasagilag inaktivak az inaktiv
keres6kbol és eltartottakbol all.

2. tablazat. Fogyatékos személyek foglalkoztatottsaga (f6)
Figure 2. Employment of disabled people

Ev Fogyatékos személyek | Foglalkoztatott | Munkanélkiili Inaktiv keresé
1990 368 270 61 065 2 655 211915
2001 577 006 51 806 11 706 442 815

Forras: KSH
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A munkaképes kortak (15-74 év) szama 1990-ben 162 835 {6, 2001-ben 343 469 f6.
Az inaktiv keres6k azok a személyek, akik a felvétel eszmei idOpontjaban keres6 tevé-
kenységet nem folytattak, de keresettel rendelkeztek (sajat jog nyugellatasban részesiilo,
hozzatartozo6i jogon folyositott nyugdijban részesiilok, gyermekgondozas nevelésben ré-
szesiilok, gyermekgondozas cimen ellatdsban részesiilok, a vagyonukbdl €l6k). Az adatok
alapjan megallapithatd, hogy a fogyatékos emberek jelentds része ebbe a csoportba tarto-
zik, munkaerd-piaci foglalkoztatottsdguk egyértelmiien alacsony.

Az egészséges embereknél is lelki sériilést okoz a munkanélkiiliség. Egyrészt anyagi és
onfenntartasi nehézségekkel kell megkiizdeniilk, illetve szocial-pszichologiai artalom is fel-
lIéphet az esetiilkben. A megvaltozott munkaképességii munka nélkiil maradt emberek viszont
az egészséges embereknél nehezebb helyzetben vannak, stilyos problémakkal kell megkiiz-
deniiik.”® A fogyatékos személyek korében a munkanélkiiliség majdnem kétszer olyan gya-
kori jelenség, mint az egészségesek esetében. A lisszaboni stratégiaval az EU szeretné elérni,
hogy az eurdpai fogyatékos személyek alacsony munkavallalasi rataja emelkedjen. Szakpoli-
tikat valositsanak meg a tarsadalmi befogadas, az egészségiigyi ellatas és a szocialis szolgal-
tatasok tigyében. Mindezek hozzajarulnanak ahhoz, hogy a fogyatékos emberek nagyobb
eséllyel talaljanak munkat, és allasukat meg tudjak tartani. Az allapot jellemz&itl, a sériilés
mértékeitdl fiiggetleniil alaposan és pontosan fel kell tarni az eltérd jellegzetességeket. Erre
azért van sziikség, mert vilagossa valik az ilyen személyeket foglalkoztatd szervezetek sza-
méara, hogy szellemi és gyakorlati szempontbol felkésziilhessenek a foglalkoztatasukra,*

A fogyatékos személyeknek Magyarorszagon alacsony a foglalkoztatasa, annak ellené-
re, hogy alkalmassaguk, ratermettségiik és képzettségiik a jelenleginél 1ényegesen nagyobb
munkaerdé-piaci jelenlétet indokolna. A munkaado az esetek tobbségében abbol indul ki,
hogy mindenre alkalmatlanok. A kozvélekedés még a XXI. szdzadban sem allt a partjukra:
a legtobben abban latjak a megoldast, hogy megfeleld tamogatas mellett maradjanak ott-
hon. Szamukra az jelentené az emberhez mélto életet, ha befogadna 6ket a munkaerdpiac.
Gazdasagi szempontbol pedig nem a szocialis segélyben részesitettek taborat gyarapitanak,
hanem munkajukkal értéket teremtenének.*

A termelési és szolgaltatasi tevékenység végzésének technikai és technologiai feltételei 1é-
nyegesen befolyasoljak a fogyatékos személyek foglalkoztathatosagat. A technikai és techno-
logiai fejlodés két egymassal ellentétes hatést fejt ki a fogyatékos emberek munkavégzési lehe-
toségeire. Az egyre korszeriibb eszk6zok szamos olyan munkakdr megsziinését eredményez-
ték, amelyben korabban tipikusan fogyatékos személyeket foglalkoztattak. A technikai fejlodés
ugyan akkor szdmos 11j munka lehetoséget is teremtett. A munkaltatoknak a fogyatékos szemé-
lyek foglalkoztatasaval kapcsolatban mérlegelniiik kell, hogy az adott termelési technika, tech-
nologia mellett milyen tipust és mértékii fogyatékossaggal lehet fogyatékos embereket foglal-
koztatni. Vizsgalni kell a sziikséges szakmai és egyéb felkésziiltség indokolt és sziikséges mér-
tékét, valamint a munkahelyek atalakitasanak, alkalmassa tételének lehetdségeit.

A koztudatban a fogyatékossag, mint egészségiigyi probléma van jelen, azonban a fogya-
tékossagot nem lehet elvonatkoztatni a tarsadalomtol. Az emberek tobbsége gy gondolja,
hogy a fogyatékos emberek munkavégzeési lehetdségei funkcionalis korlatokba iitkozik. Az a
kérdés, mit tesz a tarsadalom azért, hogy valaki a fogyatékossaga miatt ne szoruljon ki a
munkaerépiacrol.® A foglalkoztatas elésegitésérol és a munkanélkiilick ellatasarol szolo
1991. évi IV. térvény rehabilitacios hozzajarulasra vonatkozo szabalyait modositotta a 2010.
januar 1-jétol hatalyos 2009. évi CXXXIV. toérvény. A rehabilitacios hozzajarulas mértéke
177 500 Ft-rol 2010-ben 964 500 Ft/f6/év-re emelkedett. A rehabilitacios hozzajarulas mér-
tékét 2011. januar 1-jét6] az adott naptari évre vonatkozo koltségvetési torvény hatarozza
meg. A rehabilitacios hozzajarulas fizetésére kotelezett a munkaado, ha az altala foglalkozta-
tottak 1étszama a 20 fét meghaladja, és az altala foglalkoztatott megvaltozott munkaképessé-
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gl személyek szama nem éri el a létszam 5%-at.** Az el6bbiek alapjan a fogyatékos szemé-
lyek foglalkoztatasanak elésegitése torvényileg szabalyozott, ennek ellenére tanulméanyok
igazoljak, hogy a gyakorlatban nem minden esetben hozott valtozast a kvota bevezetése.*

Egyértelmiien megallapithatd, hogy a fogyatékos személyek iranti munkaerépiaci ke-
reslet alacsony. Ez tobbféle okra vezethetd vissza. Egyfeldl abbdl adodhat, hogy a munka-
adok nem eléggé informaltak a fogyatékos személyekkel kapcsolatban és ennek okan fé-
lelmeik vannak a altaluk végzett munkat illeten; vagy meg vannak arrol gyézddve, hogy a
fogyatékos munkavallalok feltétleniil alacsonyabb teljesitménnyel végzik a munkét, mint
az épek, vagy azt hiszi, hogy csak nagy €s specialis beruhazasok révén hozhatoak létre a
hatékony alkalmazasahoz sziikséges munkakoriilmények.*® Kozismert a fogyatékos dolgo-
z6k hozzajuk mélto foglalkoztatasat gatld hiedelmek jelenléte és miikddése, holott az mar
régen bizonyitott tény, hogy ha elfogadjak, megbecsiilik 6ket, mint barmely mas embert,
ez nemcsak személyiségiik fejlodésére, hanem egész életiikre pozitiv, meghatarozo és tel-
jesitménynoveld hatéast gyakorol. >

5. A tarsadalmi (re)integracio

A fogyatékos személyek tarsadalomba integralasanak sok akadéalya van. A munkahelyi
integraciot tekintve az aldbbiak fogalmazddhatnak meg: kevés az akadalymentes vallalko-
zas, alacsony iskolai végzettség, diszkriminacio, korlatozott onrendelkezés, kozlekedés,
félelem a fogyatékos emberektdl. Tobbféle akadallyal kell megkiizdeniiik, a fizikai akada-
lyokon kiviil — rampa hianya, hangjelzés hianya, nem egyértelmii jelolések — mentalis aka-
dalyok is gatoljak 6ket (kommunikacio hianya). A 2004. évi adatszolgaltatasok alapjan az
onkormanyzatok fenntartasaban 1évo kozépiiletek mintegy 13,3%-a volt akadalymentes. A
minisztériumok fenntartasaban 1évo kozépiiletek tekintetében ez az arany atlagosan arany
60-70%-0s.*° Magyarorszagon a fogyatékossag, mint tarsadalmi probléma kezelése még
hianyossagot mutat. A fogyatékos emberek munkahoz jutasat, 6nallo életvitelét lehetové
tevo szocialis szolgaltaté rendszer fejletlen. A munkaadok nem kelléen informaltak a fo-
gyatékos emberek alkalmazasaval kapcsolatban. Félelmeik kozott szerepelnek, hogy a
fogyatékos személyek alacsonyabb teljesitménnyel végzik a munkat, specialis beruhaza-
sokra lenne sziikség a szamukra megfelelé munkakériilmények kialakitdsahoz.*°

Amikor integraciordl beszéliink a fogyatékos emberek énképérdl és identitasarol is szot
kell ejteni. Fontos, hogy a fogyatékossaggal é16 emberekrél alkotott kép reélis legyen és az
egyénnek pozitiv énképpel kell rendelkeznie. Sokan azonban elditéleteket és téves elképze-
léseket taplalnak a fogyatékos emberekrdl és arrdl, hogy mire képesek. Alulértékelik a
képességeiket, emiatt nem kapnak ugyanolyan esélyt, mint masok. A kommunikaci6 is
nehézségekbe {itkozik esetiikben. Olykor az emberek nem értik meg 6ket, de még csak
erfeszitést se tesznek a megértés érdekében. Nem beszélve arrol, hogy van, aki feszélyez-
ve, kényelmetleniil érzi magat a tarsasagukban. Nem szabad figyelmen kiviil hagyni a ké-
pességeiket, mert az egyenl6tlen banasmodot eredményez és hatranyos megkiilonboztetés-
hez vezet.* A fogyatékos személyek tarsadalomba vald beilleszkedése kifejezetten nehéz
feladat az épeknek létrehozott vilagban. Az Orszagos Fogyatékosiigyi Program — amelyet
1999-ben fogadott el az Orszaggyiilés — tartalmazza a fogyatékos személyek esélyegyenlo-
sége megteremtésének feltételeit. A Program a kdvetkezd elveket tartalmazza: prevencio,
normalizacid, integracio, 6nrendelkezés, hatranyos megkiilonboztetés tilalma és elényben
részesités kotelezettsége, rehabilitacio, személyhez fliz6d6 jogok védelme. Kitér az esély-
egyenl0ség megteremtéséhez sziikséges intézkedésekre és feladatokra olyan teriileteken,
mint pl. egészségiigy, oktatas, sport, szocialis ellatasok, stb. Részletezi a probléma komp-
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lex kezeléséhez sziikséges tarcakozi feladatokat, és megallapitja az ehhez sziikséges pénz-
ligyi forrasokat. Végiil pedig a tervezett feladatok idébeli megvalésulasanak kereteit.*

A megvaltozott munkaképességii emberek munkaerépiacra vald integralasa bonyolult fo-
lyamat. Fontos hogy az egyén és a munkakdrnyezet illeszkedjen egymashoz, valamint az egyén
¢és a munkatevékenység Osszhangban legyen, igy lesz késobb a személy a munkahelyén ered-
ményes, motivalt, elégedett a munkajaval, ekkor lesz biztositva a pszichés és testi egészsége €s
a munkaviszony tartéssaga. Elsésorban meg kell ismerniink a megvaltozott munkaképességii
egyének, munkavallalok sajatossagait, igy tudunk hatékony megoldést talalni a munkaerdpiaci
integralasukra. Fel kell tarnunk az életmodbeli sajatossagaikat, ismerniink kell a betegségiik-
bol/sériilésiikbol adodo fizikai korlatokat, pszichologiai jellemzdjiiket. Emellett feltételezhetd,
hogy specidlis elonyos tulajdonsagokkal is rendelkeznek. Masrészt a munkaerdpiacon miikodo
szervezeteket, munkaltatokat is meg kell ismerni. Fontos tisztazni, hogy a szervezetek milyen
tevékenységi korrel rendelkeznek, iparagak szerint melyek a legjellemzobb munkakorok, me-
lyek azok a munkakorok ahol a megvaltozott munkaképességli emberek megbecsiilt, értékes
munkaerdként dolgozhatnak kisebb-nagyobb munkahelyi moédositasokkal, vagy azok nélkiil.
Ezutan 0ssze kell vetni a két fél fel6l érkezo elvarasokat. Mindkét fél fejlesztése esetén ser-
kenthet6 a megvaltozott munkaképességli személyek foglalkoztatasa. Munkavallalasi szem-
pontbol az egyének fejlesztése magaban foglalja a készségek, képességek, ismeretek fejleszté-
sét, az Onbizalmi, onértékelési problémak kezelését, a hatékony viselkedés elsajatitasat a mun-
kahelyi tarsas kapcsolatokban, valamint a sikeres alldskeresés fortélyait.® A megvaltozott
munkaképességli emberek munkaerdpiaci integralasa szempontjabol fontos lenne az informa-
cidatadas serkentése is, igy egyrészt a megvaltozott munkaképességii személyek jobban érte-
slilnének a kiilonféle tamogatasi lehetoségekrol. Masrészt a munkaltatok is megértenék, mit
takar a megvaltozott munkaképesség fogalma, milyen teenddik, lehetdségek vannak a megval-
tozott munkaképességiliek foglalkoztatasaval kapcsolatban. A mindkét fél altal elérhetd foru-
mon olyan informaciokat talalhatnanak, amely mindkét fél tajékozottsagat ndvelhetné, sot alta-
lanos tarsadalmi szinten is valtoztatni lehetne a tarsadalmi megitélésen.

Farkas Jacint, korabbi fogyatékosligyi miniszteri biztos szerint a fogyatékos személyek
helyzete nem annyira kilatastalan, mint azt egyesek lefestik. Esetiikben teljes kort tarsa-
dalmi Osszefogasra lenne sziikség. Legnagyobb probléma, hogy az egészséges emberek
szamara lathatatlanok. A munkaerépiacon is ez a helyzet veliik, nagyon kevés fogyatékos
ember jut el oda, hogy jelentkezni tudjon egy munkahelyre. Jogszabdlyi szinten jelentOs
1épések torténtek, azonban a szakember Ugy latja, hogy a jogszabalyokkal kapcsolatos
munkank sem fejezOdnek be gyakorlatilag soha, mert mindig olyan t0jitasok lesznek, ame-
lyeket be kell iktatni a jogszabalyokba.*

Osszességében azt lehet mondani, hogy a fogyatékossaggal é16 személyek még mindig
hétranyos helyzetben vannak a munkaerdpiacon. Erdemi valtozasokat akkor lehetne felmu-
tatni, ha képzésiik intézményi hattere megerdsddne, s ha a munkaltatok érdekeltté valnak
foglalkoztatasukban. Valdsziniileg a megfeleld jogszabalyok és pénziigyi kedvezmények
oszténzoéen hatnanak a cégekre.* A spanyol reform is ezt igazolta, ahol, ha egy vallalat
mozgassériiltet alkalmazott, akkor az alkalmazas els6 két évében a tarsadalombiztositasi
jarulék hatvan szazalékat elengedte az allam.*

6. Megoldas? — EsélyEgyenléségi Emberi Eréforras Menedzsment (4EM)

Az Esé¢lyEgyenloségi Emberi Er6forras Menedzsment (4EM) célja, hogy segitse a
munkaadokat — fliggetleniil att6l, hogy nagy-, kdzepes- vagy kis szervezetekrodl, allami
vagy magan szektorrdl beszEliink — abban, hogy eredményes stratégiat dolgozzanak ki, és
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alkalmazzanak a munkahelyeken a fogyatékos emberek alkalmazasa soran felmeriild kér-
dések menedzselésére, kezelésére, hogy a fogyatékossaggal ¢é16 emberek valoban egyenld
esélyekkel rendelkezzenek a munkahelyen. A fogyatékos személyek hatékony menedzselé-
se a munkahelyen, ami megfeleld elméleti és gyakorlati tapasztalaton alapul, lehetéveé teszi
a fogyatékos munkavallaléknak, hogy jovedelmezden hozzajaruljanak a vallalat munkaja-
hoz mikdzben a szervezet is profital a munkavallalé munkatapasztalatabol. A fogyatékos-
sdggal €16 emberek tényleges esélyegyenldségét az jelenti, hogy a veliik szembeni egyenld
munkahelyi bandsmoédot célzo intézkedések ne mindsiiljenek megkiilonboztetésnek a tobbi
dolgozoval szemben. A fogyatékossaggal kapcsolatos {igyek menedzselése akkor lehet a
legeredményesebb, ha a kormanyzat, a munkaadok szervezetei, a munkavallalok €s a fo-
gyatékos emberek szervezeteinek szoros egyiittmiikodésén alapul.

Az EsélyEgyenldségi Emberi Erdéforras menedzsment (4EM) kutatast a Debreceni Egye-
tem Agrargazdasagi és Vidékfejlesztési Kara ezen beliil a Vezetési és Munkatudomanyi Tan-
sz¢k inditotta el a Fogyatékosok Esélye Kozalapitvany tdmogatasaval elnyert palyazat kap-
csan 2006-ban, melynek projekt koordinatora voltam. A vizsgalatokba olyan vezetdket és
humanpolitikai szakembereket vontunk be, akik ezen a teriileten mar rendelkeznek tapaszta-
latokkal, azaz az altaluk képviselt szervezetek foglalkoztatnak fogyatékos, illetve megvalto-
zott munkaképességii alkalmazottakat. A kérddives vizsgalatok, valamint mélyinterjuk felvé-
telezése folyamatos, jelenleg is zajlik. Az EsélyEgyenldségi Emberi Eréforras Menedzsment
6 feladata: a fogyatékos emberek hatékony foglalkoztatasanak megteremtése olyan modon,
hogy a szervezet és a fogyatékossaggal €16 munkavallalo elvarésai, céljai is megvalosulja-
nak. Ez a vezet6i tevékenység egyrészt az altalanos emberi eréforras gazdalkodasi feladatok
megvalositasat jelenti, masrészt az altalanos feladatok mellett jelentkeznek olyan specialis
kérdések is, amelyek a fogyatékossaggal €16 emberek foglalkoztatasaval kapcsolatban me-
riilnek fel. Ezek a specialis feladatok a kovetkez6kben foglalhato dssze:*’

— fogyatékos személyek munkahelyi esélyegyenldségének megteremtése,

— amunkahelyi esélyegyenldség szervezeti kereteinek (funkcidinak) kialakitasa,

— anegativ diszkriminaci6 elkeriilésének feladatai,

— a bérezéssel és juttatdsokkal kapcsolatos intézkedések,

— munkakoriillmények javitasanak feladatai,

— a szakmai elomenetellel kapcsolatos intézkedések,

— képzésekhez valo hozzaféréssel kapcsolatos intézkedések.

Az Eurdpai Tanacs iranyelveihez igazodva az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv feladat-
ként jelolte meg a rehabilitacids célu egészségligyi intézmények fejlesztését, az integralt
foglalkoztatési és szocialis szolgaltato-rendszer infrastrukturalis feltételeinek megteremtését,
az aktiv foglalkoztatasi eszk6z0k alkalmazasanak timogatasat, kiemelten segitve a megval-
tozott munkaképességiticket.® A Tarsadalmi Megajulas Operativ Program keretében is olyan
prioritasok talalhatoak, melyek igazodnak az egyes munkavallaloi csoportok sajatos helyze-
téhez, specialis sziikségleteihez, valamint a helyi munka-erSpiaci sajatossagokhoz.*

8. Osszefoglalas

Minden aktiv korti ember szamara fontos, hogy legyen munkaja. A fogyatékos szemé-
lyek szamara a rehabilitacid egyik kulcs kérdése, hogy sikeriil-e visszakeriilnie a munka-
eropiacra. Az esélyegyenléségi emberi eréforras menedzsment alapkdvetelménye, hogy
képes legyen figyelembe venni és alkalmazkodni a fogyatékos munkavallalok igényeihez,
sajatossagaihoz. Korilményeik, életviteliik, egyenld esélyeik megteremtéséhez valtozaso-
kat kell kezdeményeznie és végrehajtania. A munkavégzés nem csak a jovedelem szerzés
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szempontjabdl, hanem az 6nmegvalodsitas és a tarsadalmi integracio szempontjabol is 1é-
nyeges. A végs6 cél nem lehet mas, mint a nyilt munkaerdpiaci integralt foglalkoztatas
elosegitése.
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TAKACS GYULA*
A VOROS ORSEG

THE ORGANIZATION OF THE HUNGARIAN RED GUARD

ABSTRACT

This article focuses on the organization of the Red Guard of the Hungarian Soviet Republic in
1919. Basically it summarizes the main provisions of the ordinance which created the frame of the
organization. It tries to outline the principles of the setting-up, the specificity of the judicial pro-
ceedings in connection the revolutionary tribunals and the functioning of the regional departments.
It briefly reviews the cooperation with the Hungarian Red Army. It also gives some information
about the connection between the Red Guards and the atrocities of the ‘red terror’. It mentions the
role of the Red Guard in border patrol activities and the criminal investigation activities. This article
is only a brief overview of the issue based on some official documents. It is an edited variant of a
conference lecture.

1. A Voros Orség létrejotte és miikodésének szabalyozasa

LA régi rendérség megsziint.”" Ezzel kijelentéssel jelent meg a Voros Orség cimii hiva-
talos kozlony els6 szama 1919. éprilis 20-an, Budapesten. A cimlapon olvashato6 kialtvany
egy Uj tarsadalmi rendszer létrejotteként értelmezte a Tanadcskoztarsasag megalakuldsat,
amelyben a jogegyenl6ség megvalosulasa mellett a gazdasagi kizsakmanyolas végérvényes
befejezodését is latta. A korabbi karhatalom egészét egyszerlien a kapitalista elnyomas
kiszolgalojanak tekintette, igy annak megsziintét sziikségszeriinek tartotta. A szoveg a
Tanacskoztarsasag forradalmi rendjének védelmét jeldlte az uj szervezet alapvetd feladata-
ként, amit parhuzamba allitott az osztalytudatos proletarsag érdekérvényesitésének fontos-
sdgaval. A proklamacio szerzdje értelemszerti megallapitasként rogzitette, hogy a felallo
Voros Orség semmilyen vonatkozasban sem hasonlit a korabbi testiiletekre, azonban rész-
letekbe nem bocsatkozott. Ezt a Beliigyi Népbiztossag 1. B. N. szamu rendelete tette meg,
amelyet marcius 26-i datummal adtak ki.”

Ebben elsddleges célként mar a belsé rend megalapozésa és fenntartdsa szerepelt. Az
eloiras a beliigyi népbiztos kdzvetlen feliigyelete ala helyezett szervezetet a Voros Hadse-
reg kiegészitd részeként tiintette fel. Fenntartotta a voros 6rok hadiszolgalatra torténd ren-
delésének vagy a hadszervezetbe vald athelyezésének lehetdségét, ami elsdsorban az arc-
vonalbeli tevékenységre alkalmas, és korabban harctéri szolgalatot nem teljesitett szemé-
lyekre vonatkozott. Az 6rszemélyzet illetménye megegyezett a hadsereg legénységének
jarandosagaval, de €lelmiszerellatas helyett pénzbeli megvaltast helyezett kilatasba a sza-
balyozas.

A rendelkezés a Voros Orség felallitasaval egyidejiileg hivatalosan kinyilvanitotta az
Osszes karhatalmi jellegli szervezet megsziintét, és egyuttal — az érvényben 1€v0 juttatasok
aprilis honapra vonatkozo kiutalasanak fenntartasa mellett — rendelkezési allomanyba he-
lyezte ezek tagjait. A rendelet az 0j testiilet 1étszamanak feltoltésére toborzast kezdemé-
nyezett a szervezett munkassag korében, am a kialtvany altal sugalmazottaktdl eltéréen a

“ Doktorandusz, Pécsi Tudomanyegyetem; konyvtari asszisztens, Fovarosi Szabo Ervin Konyvtar.



158 ~ Fiatal torténészek

korabban jogviszonyban allok atvételét egyaltalan nem zarta ki. (A rendelkezési allomany-
ba helyezettek aprilis 4-t6l tovabbi értesitésig allomashelyiiket el nem hagyhattak, kiilon-
ben elvesztették volna a késGbbi elhelyezés lehetéségét.)® Az eldiras a beliigyi népbiztos
altal kinevezendd bizottsag hataskorébe utalta az drszemélyzet felvételét, és bevezette a
raj- és szakaszparancsnokok legénység altali valasztasanak gyakorlatat.

A szabdlyozas az Orszemélyzet mellett két tovabbi személyzeti kategoriat allitott fel:
irdnyit6é személyzet, illetve egészségligyi és egyéb szakalkalmazottak. Koziiliikk a parancs-
nokok és alkalmazottak kinevezése a belligyi népbiztos jogkorébe kertilt. Javadalmazasuk-
ra a kormanyzotanacs altal (orszagos tekintetben egységesen) megallapitani szandékozott
jarandoésagnak megfeleld Osszeget szantak. A leend6 parancsnokoknak az eldiranyzat sze-
rint lehetdleg katonaviselt proletaroknak kell lenniiik. A magasabb parancsnokok kijelolé-
sére a Belligyi Népbiztossag, a Munkas- és Katonatanacs, valamint a (Magyarorszagi Szo-
cialdemokrata Part és a Kommunistak Magyarorszagi Partjanak egyesiilésével 1étrejott)
part kiildottjeibdl allo bizottsag elbirdlasat kovetden keriilhetett sor. A rendelet szerint a
Vords Orségbe jelentkezd katonatisztek jegyzékét nyolc napon keresztiil a sajtoban koz-
szemlére kellett tenni, igy a felvételiiket kérelmezok személyes multjardl és politikai meg-
bizhatosagarol barki bejelentést tehetett az illetd jelentkezését kovetd egy hétben, hogy azt
a bizottsag kivizsgalhassa. A beliigyi népbiztos a munkdsosztalybol érkezo parancsnokok
szamanak novelése érdekében, illetve a teljes allomany forradalmi iskolaztatasa céljabol
kiilon tanfolyamok inditasardl dontott.

A hatarozat teriileti alapon varosi parancsnoksagokra, varmegyei (kertiileti) parancsnok-
sagokra — ezen beliil jarasi parancsnoksagokra és kozségi kirendeltségekre —, illetve a Bel-
tigyi Népbiztossag Voros Orségének Kozponti Osztalyéara tagolta a szervezetet. Az ,.ellen-
forradalmi és politikai tizelmek™* megakadalyozasat politikailag megbizhatd munkésokbol
felallitand6 kézponti nyomozo részlegtol varta a beliigyi népbiztos. Ezzel parhuzamosan az
orszagos jelentdségli esetek felderitésére az eldiras rogzitette a blinligyi kdzponti nyomo-
zoszervezet 1étrejottét.

A Voros Orségen beliil a kiilonboz6 foku biiniigyi szervek (orszagos foparancsnoksag,
keriileti parancsnoksagok, zaszloaljak nyomozd osztalyai) hataskorét a biinesetek jellege
szerint allapitottak meg. Az orszagos parancsnoksag III. csoportjahoz tartozott a kozponti
blinligyi nyomoz6 osztaly, amely alapvetden orszagos horderejii (a gyakorlatban féleg
vidéki helyszinli) bliniigyek felderitésével foglalkozott: statarialis eljaras ala esé esetek,
kdézvagyon ellen elkodvetett cselekedetek, a specialis szakmai ismereteket vagy népbiztos-
sagok kozti egylittmiikddést igényld nyomozasok. Elnevezése tobbszor valtozott (Vorods
Orség Nyomozo Testiilet, Kozponti Biiniigyi Nyomozo Fécsoport), iigyrendje azonban
jelentésen nem modosult.” (Az osztily munkaja soran igénybe vehette az Igazsagiigyi
Népbiztossag altal létrehozott Orszagos Kriminologiai Intézet segitségét.)®

A Forradalmi Kormanyzotanacs IV. szdmu rendelete az itélkezési gyakorlatot szaba-
lyozta.” A Voros Orség altal kézre keritett gyanusitott ellen az eljaras lefolytatasa a forra-
dalmi torvényszékek feladata lett. E bizottsagok mindharom tagjat — elnok, vadbiztos,
jegyzokonyvvezetd — kozvetleniil a kormanyzdtanacs nevezte ki. Egyik beosztas betoltését
sem kototték jogi szakképesitéshez.® A torvényszékek hataskdre a kormanyzotanacs altal
meghatarozott {igyekre terjedhetett ki, amelyekben alakszerii nyomozasnak vagy vadirat
benyujtasanak nem volt helye. Az idOponttdl és helyszintdl fiiggetlen, lehetbleg egyhu-
zamban lefolytatand6 eljarast a terhelt elfogasat kovetden mihamarabb el kellett kezdeni. A
vadbiztos gondoskodott a bizonyitékok ,,el6teremtésér6l”, valamint a sértett, a tantik és a
szakértok eldévezetésérl. A gyanusitott megkdtés nélkiil valaszthatott maganak védot,
amennyiben ezzel a lehetdséggel nem kivant vagy az illetd tdvolléte miatt nem tudott €élni,
akkor a torvényszék hivatalbol barkit kirendelhetett ebbdl a célbol. Az eljaras befejeztével
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a torvényszéEk tagjai zart tanacskozast kovetden, titkos szavazassal hozhattak meg dontésii-
ket. Halalbiintetés csak egyhangi dontés esetén volt kiszabhatd. Az itéletet kihirdetését
kovetden azonnal foganatositani kellett. A hatarozat ellen fellebbezéssel, jogorvoslati vagy
kegyelmi kérelemmel nem lehetett élni.

A kormanyzotanacs el6zetes letartoztatasi jogkorrel a vadbiztosokat, Budapesten a V-
16s Orség mellett miikodd politikai megblzottat vidéki iigyeket illetéen pedig a Voros
Orség orszagos megbizottjat ruhazta fel.” A népbiztosok sajat hataskoriik ala esé hataroza-
tok megszegése esetén szintén jogosultta valtak az eldzetes letartoztatas elrendelésére.

Az 1. B. N. szamu rendelethez a Beliigyi Népbiztossag végrehajtasi utasitast készitett.
A keriileti parancsnoksagok iranyitasat ebben az eléirasban megnevezett politikai megbi-
zottakra, katonai parancsnokokra €s helyetteseikre biztdk; amig a parancsnokok kinevezése
az marcius 26-an kozzétett altalanos elveknek megfeleléen megtorténhetett. A vOrosor
keriiletek elvileg lefedték a mar megszallt teriileteket is, igy némely keriilet ideiglenes
székhellyel kezdte meg miikodését. A kdovetkezd keriileteket (és ideiglenes kdzpontokat)
jelolték ki: Budapest vidéki keriilet, székesfehérvari, soproni, pozsonyi (tatai székhellyel),
rozsahegyi (egri kozponttal), kassai (Satoraljatjhely székhellyel), debreceni, nagyvaradi,
szegedi (kés6bb Kistelek kozponttal) keriilet. A fovarosra vonatkozoan kiilon hatarozat
kiadasat igérték. Nagyvaradon erdélyi vorosor kiilonitmény néven egy tovabbi egységet
allitottak fel. A tervezet szerint a keriilet szervezete dandarokra tagolddott. Minden dandar
2-3 ezredet foglalt magaba, amelyek 2—5 zaszloaljjal rendelkeztek. Egy zaszloalj alaren-
deltségébe 3-6 szazadot utaltak, egyenként 3—5 szakasszal. A szakaszokban 2-3, 10-20 f6s
rajokkal szamoltak.

A rendelkezés a csendOrség, renddrség, pénziigyOrség, hatarrendorség, nemzetdrség és
vasutbiztositd nemzetérség minden tagja szdmara kilatasba helyezte a képességeinek és
politikai megbizhatosdganak megfeleld beosztast. Alapelvként lefektette, hogy az atvett
személy korabbi munkakoérében akkor tarthatdé meg, ,,amennyiben a Tanacskdztarsasag
érdekei ezt megengedik.”™ A keriileti parancsnoksagoknak a politikai biztos megérkezésé-
tol vagy a szervezési munka megkezdésétdl szamitott 8 napon beliil kellett a rendelkezési
allomanyban 1évo és atvételre vard illetdkrol névjegyzéket késziteni a kdzponti parancs-
noksag részére, amelyeken minden parancsnok (és egyéb alkalmazott) esetében sziikséges
volt feltiintetni a helyi direktérium véleményét is. Ennek figyelembe vételével az atvételrol
dontd bizottsag tagjai kdzott a hatarozat a beliigyi népbiztos altal kiildott politikai biztos
mellett a munkdastanacs, a part, a volt csenddrség, a volt pénziigyérség, a volt hatarrendor-
ség, a volt vidéki és kozségi rendorség, a nemzetdrség és vasutbiztositd nemzetorség egy-
egy megbizottjat tiintette fel.

Az atvettek a kovetkezd juttatdsokra szamithattak: 15 korona napi illeték, naponta 15
korona élelmezési valtsag, ellatatlan csaladtagonként havi 50 korona csaladi potlék, lakta-
nyan kiviili elhelyezés esetén havonta 50 korona lakbér, sajat ruhdzat hasznalataért napi 2
korona illetmény, fél éves kifogastalan szolgalat esetén 190 korona jutalom, sajat allomas-
helyen kiviili alkalmazas esetén naponta 10 korona pétdij. Amennyiben a parancsnokok
aprilis havi korabbi jarandosagaikat nem vették fel, akkor ideiglenesen ugyanezekre az
illetményekre jogosultak. A parancsnoki fizetésrdl (tovabba a kiilonbdzet kiutalasarol)
késébb rendelkeztek.

A mar felallitott egységek parancsnokai kotelesek voltak a legénységi allomany sziik-
ségleteirél gondoskodni: egészséges kornyezetben torténd elhelyezés, jutanyos kozos élel-
mezés, sziikkséges szolgaltatasok (mosoda, borbély, cipész), kulturalis igények (szinhaz,
konyvtar, szocialis eléadasok). Ilyen iranyu javaslataikat aprilis 25-ig tartoztak megtenni a
kdzponti foparancsnoksag felé.

A rendelkezési allomanybol torténd atvétel mellett a kiegészités toborzas utjan tortén-
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hetett. Nem nyerhettek felvételt azok a személyek, akiket mar a Vorés Hadsereg allomany-
ba vett. A jelentkezOket az esetlegesen birtokukban 1év6 fegyverrel €s 10szerrel egyiitt ira-
nyitottak a toborzok a keriileti parancsnoksaghoz. (Ekkor mar érvényben volt a Forradalmi
Kormanyzdtanacs fegyverviselést korlatozoé rendelkezése, amely a jogosulatlan birtoklast
Ot évig terjedd fegyhazbiintetéssel és 50 ezer korondig kiszabhatd pénzbiintetéssel fenye-
gette.)™® A toborzottakat a parancsnoksag lehetéség szerint a mar korabban beszolgaltatott
vagy elkobzott fegyverekkel szerelték fel. A kitlizott szervezési cél szerint minden 250
lakosra kell jutnia vords Ornek, ezért a 1étszam feletti jelentkezOket sziikség esetén mas
allomashelyre csoportositottak at. Azoknak a keriileteknek, amelyek korzete részben meg-
szallas alatt allt, az el6iranyzott keret megszallt teriiletre es6 hanyadat 50%-ig lehetdleg
ottani lakosokbdl kellett kiallitani. A hatdrozat a megszallt erdélyi teriileteken tartozkodod
allomanyt a Vords Hadsereg demarkacios vonalon elhelyezett alakulatanak kotelékébe
rendelte. (A vonatkozo teriileti beosztas megallapitasat pedig késGbbre halasztotta).

A kozlekedés biztositasara a Beliigyi Népbiztossag olyan egységeket kivant 1étrehozni,
amelyeknek kiképzését €s iranyitasat a kozponti parancsnoksag végezte, fegyelmi és gaz-
dasagi ligyekben azonban a keriilet alarendeltségébe tartoztak. (Minden keriiletnek gazda-
sdgi és szamvevOségi hivatalt kellett felallitania, az ezredeknél pedig gazdaszati vezetot
kellett alkalmazni.)

A forradalmi vivmanyok megszilarditasa érdekében a voros 6roktdl ,,ontudatos proletar
vasfegyelmet” vart el a beliigyi népbiztos, igy a korrendeletben kiadott fegyelmi szabalyzat
mar feleslegesnek mindsitette a bizalmiférfi rendszer intézményét, mert annak célja mar
megvalosult, vagyis a személyi véltozasok megtorténtek a fegyveres testiiletekben.”® A
megbizhatonak itélt j szazadparancsnokokat (és magasabb beosztasti személyeket) mar
fenyité hatalommal szandékoztak felruhazni. (A kikiilonitett szakasz- és rajparancsnokok —
akiknek allomashelye kiilonbozik feletteseik allomashelyétdl — is hozhattak fegyelmi in-
tézkedéseket, azonban ezek végrehajtasa csak eloljardik jovahagyasat kdvetden torténhetett
meg.)

Ezzel egyiitt minden fegyelmi jogkort gyakorld parancsnok mellett, annak allomashe-
lyén, egy haromtagi fegyelmi tanacsot valasztott az alakulat. E bizottsagok harom rendes
és ketto pottagjat az allomashelyen beosztott irastudo egyének koziil valaszthattak a voros
orok titkos szavazassal, szotobbségi dontéssel, egy honap iddtartamra, az Ujravalasztas
lehetségeének fennallasa mellett. (Az ezredparancsnoksagoktol felfelé a fegyelmi tandcsok
illetékeseit az ezred-, dandar-, illetve a keriileti torzs allomanya valaszthatta.) A tagok fe-
gyelmi tekintetben tovabbra is parancsnokuk hatosadga ald tartoztak, ezért érintettségiik
esetén a pottagoknak kellett a helylikbe 1épni.

Ez testiilet tanacsado szervként mitkodhetett, de a fenyité hatalom gyakorlasaban nem
vehetett részt, illetve javaslatai nem kotelezték a parancsnokot. Ha azonban a tanacs egy-
hangu irasbeli hatarozattal ovast emelt a parancsnok &ltal elmarasztalt illetd iigyében
(vagyis a parancsnokkal ellentétben a bizottsag nem talalta biindsnek a vadlottat), akkor a
biintetés végrehajtasat felfliggeszthették, amig az esetet a felettes parancsnoksag elé ter-
jesztették kivizsgalasra.

Amennyiben a fenyitést elszenved0 az eljarast igazsagtalannak tartotta, a biintetés meg-
valosulasat kovetden panaszat parancsnokanal jegyzokonyvbe vetethette, aki azt az gy
ismertetésével és a fegyelmi tanacs allasfoglalasaval egyiitt koteles volt eldljardjanak el-
kiildeni. O a mellette miikodd tanaccsal konzultdlva elbiralhatta a kérdést. Ha a panaszos
itt sem nyert elégtételt, akkor a keriileti parancsnoksag szintjéig (parancsnoki beosztasban
szolgalo személy esetében az orszagos foparancsnoksagig) fordulhatott tovabbi vizsgala-
tért. Ha a legfelso fokon is elutasitasra talalt a kérelem, akkor az ott itélkezé parancsnok-
nak jogaban allt a panaszost elmarasztalni, ha ,,nyilvanvaloan alaptalannak mindsitette
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beadvanyat, s6t az alsobb parancsnoksag mellett miikkodo tanacs tagjait is, amennyiben gy
vélte, hogy 6k a fegyelmi szabalyzattal ellentétes szellemben teljesitették hivatasukat.

A fegyelmi jog gyakorlasa tekintetében nem tettek kiillonbséget a vétséget elkdvetd be-
osztasa alapjan, az eljarast az Orszemélyzet €s a parancsnokok esetében is hasonloképpen
kellett lefolytatni. (A naponta megtartott kihallgatdsokon minden beosztott sz6t emelhetett
kozvetlen felettese elott barki szolgalati magatartasa ellen.)

Amint a vords Or egység ,.hadi vagy harckésziiltség” allapotdba helyeztetett, a tanacs
miikodése megsziint, a parancsnok intézkedéseivel szemben semmilyen eldterjesztésnek
nem lehetett mar helye.

A fegyelmi vétséget elkdvetd biintethetd volt parancsnoki dorgalassal, nyilvanos dorga-
lassal, illetménymegvondssal, elzarassal, kotelékbdl vald elbocsatassal. A nyilvanos dorgé-
last nem alkalmazhattak parancsnoki beosztasu személyekkel szemben, illetve elbocsata-
suk csak az orszagos fOparancsnoksag jovahagyasaval torténhetett meg. (Az elbocsatas
nem zarta ki annak lehetoségét, hogy az érintett tovabbi szolgalatra atkeriilhessen a Voros
Hadseregbe.) Ha az elkovetett vétség a kormanyzotanacs LIII. szamu rendelkezése alapjan
katonai biintettnek mindsiilt, akkor a letartoztatottat a forradalmi katonai torvényszéknek
kellett atadni.

A Vorss Orség 1919. majus 4-i szamaban kozreadott utasitas (a proletardiktatira meg-
szilarditasat szolgaldo minden intézkedés pontos végrehajtatasa érdekében) szabalyozta a
szolgalatban 1évé vords érok fegyverhasznalatat.™ Az Srszemélyzet elvileg az alabbi ko-
rilmények fennalldsa esetén alkalmazhatott fegyveres erdszakot. Ha a vords Ort valaki —
varhatoan tettleges bantalmazassal jaro és vélhetden csak fegyverrel elharithaté — tamadas-
sal fenyegette. Ha a tetten ért vagy biincselekmény elkovetésével alaposan gyanusithato,
felfegyverzett egyén a felszolitas ellenére magat onként meg nem adta. Amennyiben az
elfogandd gyanusitott, vagy iildozés alatt allo elkdvetd, esetleg szokevény elitélt visszatar-
tasara nem adodik mas mod. A fegyverhasznalatot minden esetben figyelmeztetésnek kel-
lett megeldznie, és csak akkor volt foganatosithatd, ha egyrészt artatlanok testi épségét
nem veszélyeztette, masrészt pedig mas ,,enyhébb” eljarassal vagy eszkozzel nem volt
kivalthato.

A rendelkezés a jogtalan fegyverhasznalatot sulyos biintetéssel fenyegette, és rogzitette,
hogy a fegyveres erdszak alkalmazésa csak olyan mértékii lehet, ami nélkiilozhetetlen a
tamado artalmatlanitdsahoz vagy a menekilo elfogdsahoz. Ezzel egyiitt felhivta a voros
6rok figyelmét arra, hogy a fellépésnek kell6képpen hatarozottnak kell lennie. A fegyver-
hasznalat tehat legyen ,férfias és erélyes: ismételt gyenge szurkalas a szuronnyal, vagy
gyenge vagas a karddal, 16vés célzas nélkiil, vagy csak megijesztés céljabol rendszerint
eredménytelen, s6t az ellenszegiilét még inkabb felbatoritja és ingerli, tehat feltétleniil
mellézendd.

Ezek az elbirasok az ellenszegiilé tomegekkel szemben intézkedd zart osztagok pa-
rancsnokaira nézve is kotelez6 érvénytiek voltak.

Az eredményes fegyverhasznalat kdvetkeztében megsériilt elkdvetd elsdsegélyben vald
részesitéséeért a vords Ort tette felelossé az utasitas. A fegyverhasznalatrol (akér kiildonc
igénybevételével) a lehetd leghamarabb értesiteni kellett a felettes parancsnoksagot. A
jelentésnek tajékoztatnia kellett a hasznalatot kivaltd okrol, az alkalmazott fegyverrdl, a
kivaltott hatasrdl, illetve az Or esetleges sériilésérdl; és azonnal tovabbitando volt az illeté-
kes ezredparancsnoksaghoz. Az eset kivizsgalasara az ezredparancsnoksag megbizottat
(vagy egy beosztott parancsnokot) kellett a helyszinre kiildenie. A rendelkezés — lehet6leg
minden koriilményt magaba foglald — jegyzOkonyv felvételére kotelezte a kikiildottet, aki
sajat meglatasait mellékelve nyujtotta be a feljegyzést a parancsnoksaghoz. A parancsnok-
sag véleményével kiegészitett iratokat a teriiletileg illetékes forradalmi katonai torvényszék
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hasznalhatta fel az ligy elbiralasara. Amennyiben kétségek meriiltek fel a fegyverhasznalat
megalapozottsagat illeten, akkor a térvényszéknek hivatalbol targyalast kellett elrendelnie.

A katonai torvényszék illetékessége a voros 6rok besorolasanak kovetkezménye, amely
szerint a hadsereg kiegészitd tagjai voltak, igy akar a szervezeti keretek fenntartasa mellett
is alkalmazhattdk Oket katonai célokra. A fOparancsnoksagon kiilon katonai osztalyt szer-
veztek a Hadiigyi Népbiztossaggal torténd egylittmiikodés céljabol, amely par nappal a
roman erdk tdmadasat kdvetden mar igényelte is egyes vords Or egységek katonai parancs-
noksag ala helyezését.™

A Voros Hadsereg részeként torténd bevetés mellett az allomany kiilon feladatok ellata-
saval is hozzajarulhatott a hadsereg miikodéséhez. Az arcvonalakban a Vords Orség egy-
ségeivel lattak el a figyeldszolgalatot, igy a harcaszati kotelékek mentesiilhettek a helyhez
kotott feladat alol, ugyanis a hadosztalyparancsnoksagokhoz eljuttatott utasitasok felhivtak
a figyelmet az Osszefiiggd arcvonalak hidnyara. Ezek az eldirasok helyi ellentamadasok
kivitelezésére csapatdsszevonasok kialakitasat rendelték el, és atkarolé miiveletek végre-
hajtasat javasoltak, hiszen nagy kiterjedésti teriileten kisebb egységek 0sszecsapasara lehe-
tett szamitani.*®

A figyel6szolgalat mellett az 6sszekottetés biztositdsara a budapesti voros oOr keriilet fu-
tarkiilonitményeket allitott fel, amelyek feladata a Hadiigyi Népbiztossag intézkedéseinek
tovabbitasa volt, mert a tavbeszEl6- €s tavirohalozat hasznalata esetén fennallt a lehallgatas
veszélye. !’

A roman ¢és cseh csapatok térnyerésének kovetkeztében a majusban az orszagos fopa-
rancsnoksag atszervezési rendeletet adott ki. Ez harom f6 feladatot szabott a Véros Orség-
nek: belsd rend biztositasa, hatarvédelem és tabori rendfenntartas. A hatarozat a teriileti
beosztast megvaltoztatta, ekkor mar csak hat keriilettel szamolt. A kézpontok Budapesten,
Székesfehérvaron, Sopronban, Gyordtt és Egerben maradtak meg. A felszdmolt keriiletek
legénységét a hatarvédelmi keriiletek és a tabori rendészet allomanyaba soroltak at. A hata-
rok és a demarkacids vonal védelmét ellatd, a hadsereg kotelékébe tartozd alakulatokat
harctevékenységre rendelték, igy korabbi tevékenységiiket voros 6rok vették at. A tabori
rendészeti miikodést végzo vords Or egységek a keleti front mogottes teriiletein alakultak e
teriiletek lezarasa, a katonai tdborokban vald rendfenntartas, magasabb parancsnokok és
fontosabb szerelvények biztositasa céljabol. A tabori rendészeti vorosor tartalék parancs-
noksag Kunszentmikloson allt fel. Az eldiranyzat szerint tdbori rendészeti vorosér oszta-
lyok legénységének felét kozbiztonsagi szakkdzegekbdl, masik felét pedig szervezett mun-
kasokbol kellett kiallitani. Ok méjus végére — a hatarvédelmi vords 6rokhoz hasonldan — a
hadsereg alarendeltségében kezdhették meg miitkodésiiket.'®

A Voros Orség kaposvari és a zalaegerszegi hatarvédelmi keriiletparancsnoksaga majus
S5-¢ utan mar a Voros Hadsereg II. (szekesfehérvari) hadtestéhez, a gy6ri és kecskeméti
pedlg a ceglédi (I.) hadtestéhez tartozott. Osszesen 16 zaszloalj latott el hataréri feladatot,
ami leginkabb a hataratlépdk megfigyelésébdl, utlevél-ellenérzésbol, csempészet elleni
nyomozasbol és kiegészitd hirszerzési tevékenységbdl allt. Ma értelemben hatardrizet csak
az osztrak-magyar hataron volt, a demarkacios vonal mogott katonai hatarvédelmet lattak
el a keriiletek a hatarvonal ellenérzésével, és az ellenség szemmel tartasaval. Egy esetlege-
sen kikényszeritett visszavonulas esetén a voros 6r egységeknek fokozatosan kellett hatral-
niuk. Ekdzben egyrészt a tdmadas fo csapasiranyat és az ellenség erejét fel kellett derite-
niiik, masrészt rajtaiitésekkel zavarniuk kellett a benyomulo csapatokat.™

A fenti eldirasok részletezték ugyan a Voros Orséggel kapesolatos tudnivalokat, azon-
ban a karhatalmi miikodés gyakorlata korantsem volt egységes. A Vords Orség mellett
még harom testiilet tevékenysége bonyolitotta a Tanacskoztarsasag folyamatosan formalo-
doé rendvédelmi szervezetét. Politikai tigyekben és kémelharitassal kapcsolatban a Beliigyi
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Népbiztossag politikai nyomozd osztalya jarhatott el Korvin Ottd vezetésével, a Keleti
Hadseregparancsnoksag mogottes teriiletein pedig az un. Front Mogotti Bizottsag gyako-
rolhatott biinteté hatalmat Szamely Tiborral az ¢élen. Ez utobbi mellett jelent meg egy tu-
lajdonképpen 6nszervezédé, nem hivatalos csoport Cserny Jozsef iranyitasaval.

Mindezek mellett 1étezett még a budapesti vords vasas hadosztdly, amit a Hadiigyi
Népbiztossag a proletardiktatira védelmére, a Forradalmi Kormanyzoétanacs tamogatasara,
illetve Budapest biztositasara allitott fel. Soraiba csak Budapest korzetében lakohellyel
rendelkezd, szervezett vas- és fémmunkasok keriilhettek be.?* Az alakulat Haubrich Jézsef
feliigyelete ala tartozott, aki majus kozepétél Budapest karhatalmi foparancsnoka volt, és
ilyen min6ségében a Vords Orség eldljardja is lett.?

A vords terror végrehajtasaban a Vords Orség nemigen vett részt. A kortarsak inkabb e
harom egységhez tarsitottak az atrocitisok felelésségét.”® Szamuely csapata (amelyre a
,Lenin-fiuk” elnevezés ragadt) sok esetben nehezen volt elkiilonitheto a Cserny-csoporttol
(ami onhatalmtlag a Forradalmi Kormanyzotanacs terrorcsapatanak nevezte magat), mert
tagjai sokszor mitkodtek egyiitt.? Szamuely jogosult volt a forradalmi torvényszék mells-
zésével barmilyen eszkozt igénybe venni feladata ellatasahoz,* igy beosztottjai figyelmen
kiviil hagyhattdk a vords 6rokre érvényes eldirasokat. Cserny csoportjat a kormanyzota-
nacs ugyan tobbszor megprobalta feloszlatni, késobb (akar Szamuely, akar Korvin alaren-
deltségében) mégis sok esetben alkalmazta tagjait.?®
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POLGAR TAMAS*

KELET-GALICIA 1918-1919. EGY NYUGAT-UKRAN ALLAM
ONALLOSAGANAK LETJOGOSULTSAGAROL

EASTERN GALICIA 1918-1919. ABOUT THE RAISON D’ETRE OF
AN INDEPENDENT WESTERN GALICIAN STATE

ABSTRACT

In the autumn of 1918, at the time of the disruption of the Austro-Hungarian Monarchy, a bit-
ter struggle started between the Ukrainians and the Polish for the ownership of Galicia’s Eastern
regions. In the rural parts of the economically underdeveloped region, the majority of the Greek
Catholic Ukrainians was definite, while in the major cities, among them in the centre of Lemberg,
Roman Catholic Polish made up the vast majority of the population, and also the Jewish were
represented in a significant number. The ethnic-cultural and religious Polish—Ukrainian conflict
soon became a social (rural vs. urban and workers vs. intellectual) conflict as well. As for the
Polish, Eastern-Galicia was on the periphery, while for the Ukrainians it lay in the centre; at the
time of the disintegration of Austria-Hungary they had the advantage, which, however, soon dis-
appeared. The Great Powers also took part in the conflict, but without results due to the lack of
knowledge about the local relations. The newly born West-Ukrainian Republic had no diplomatic
chances, only the neighbouring Kiev Ukraine acknowledged it. The dispute was settled by arms
and by the summer of 1919 all three territories claimed by the Rada — Eastern-Galicia, Subcarpa-
thia and Northern-Bucovina — had been occupied by armies of other countries — Poland, Czecho-
slovakia and Romania.

Ukran, rutén vagy ruszin

Az els6 vilaghaboru végén a szétesd Ausztria—Magyarorszadg Galicia tartomanyénak te-
rliletén lezajlott lengyel—ukran konfliktus targyalasat két terminologiai kitérovel kell kez-
deni. Az egyikben Kelet-Galiciat mint foldrajzi, illetve politikai fogalmat, a masikban pe-
dig a kérdéses teriileten tobbséget képezd, szinte kivétel nélkiil a gorog katolikus feleke-
zethez tartozo keleti-szlav népcsoportnak az elnevezését sziikséges érinteni.

A Trianon el6tti Magyarorszag terliletén a Karpataljan é16 gorog-katolikus keleti szla-
vokat kovetkezetesen ruszinoknak, illetve latinositott formédban ruténeknek nevezziik. A
ruszin a kijevi és késobb a halics-volhiniai fejedelemség lakosainak és azok leszarmazotta-
inak 6nelnevezése volt. A mult szdzad jeles magyar szlavistaja, Bonkalé Sandor altal kép-
viselt nézet szerint ez az elnevezés a 17. szazadban, az ukranok feletti orosz uralom kezde-
tén valtozott meg ukranra, és egyértelmilen a moszkvai oroszoktdl valo megkiilonboztetés
céljabol jott 1étre. Az ukran elnevezés pedig a 19. szazadban terjedt el Galicidban, és mo-
gottes tartalomként az 6nallé allamisag megteremtésének szandékat rejti.”

A Galiciaban, Karpataljan és Bukovinaban €16 gordg katolikus keleti szlavokat 1918
elott a Monarchiaban hivatalosan ruténeknek nevezték, a 20. szazad elején azonban mar, az
— a Galiciaban markansan tetten érhetd — ukran nemzeti mozgalom eléretorésével a torté-

“ Torténelem tandr, Janikovszky Eva AMK, Kozarmisleny; PhD-hallgaté, PTE-BTK Interdiszcipli-
naris Doktori Iskola.
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nész szakirodalom a sajat Gnelnevezésiikkel egybecsengve ukranoknak nevezi 6ket.” A
magyarorszagi — karpataljai — ruszinok ez alol természetesen éppen azért kivételek, mert
tobbségiiknek nem allt szandékukban a Magyarorszagtol valo elszakadas.®

Kelet-Galicia, mint foldrajzi fogalom

Az els6 vilaghaboru eldtt Kelet-Galicia, mint torténeti-foldrajzi fogalom nem 1étezett,
csak az Osztrak—Magyar Monarchia 6rokds tartomanya, az egységes Galicia és Lodoméria
tartomany. A Lengyelorszagbol kiszakitott teriileten azonban a lengyel mellett igen jelen-
tds szamban éltek gordg katolikus vallast ukranok, valamint zsidok is. Az osztrak hatosa-
gok hosszll id6n at tudatosan ki is jatszottdk egymas ellen az ukranokat és a lengyeleket,
felhasznalva a koztiik 1év6 etnikai-kulturalis, vallasi és tarsadalmi ellentéteket.

Galician beliil viszonylag jol elkiilonithetéen a tartomany keleti felében — a Szan folyo-
tol keletre — voltak azok a teriiletek, ahol a nagyvarosok és az ipari kozpontok kivételével
az ukranok voltak tobbségben. A Monarchia utols6, 1910-ben végzett teljes korti népszam-
lalasanak adatai alapjan Galicia keleti felében az ukranok abszolut tobbségben voltak, és a
mintegy 3,8 millids lakossag 71%-at tették ki, mig a lengyelek minddssze a lakossag 15%-at,
a zsidok pedig 12%-at.* Az 1. térképen vastag vonal mutatja a Szan folyd vonalaval nagy-
jabol megegyez6 — a kelet-galiciai ukranok altal kovetelt — hatart Galicia keleti és nyugati
fele kozott.

1. térkép. Galicia etnikai viszonyai. Az Osztrak—Magyar Monarchiaban é16 ukranok/ruszinok
altal lakott teriiletek
Map 1. The ethnic relations of Galicia. Territories inhabited by Ukrainians/Ruthens living in
the Austro—Hungarian Monarchy.
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Forrds: Urbanitsch, P. (1980): Nationalititenkarte der Osterreichisch-Ungarischen Monarchie nach
den Sprachen-bzw. Konfessionserhebungen vom Jahre 1910 (M=1:1.500.000).
In: Die Habsburgermonarchie 1848-1918. Band. I11. Wien.
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Az ukran ¢és lengyel ajku lakossag kozott az etnikai-kulturalis és vallasi mellett jelentOs
gazdasagi-tarsadalmi kiilonbség is volt. A régio kozpontjaban, Lembergben (Lwow/L’viv),”
a nagyobb varosokban, valamint a jelentds ipari kdzpontokban emiatt a lengyelek voltak
tobbségben, és jelentds szamban képviseltették magat a zsidosag is, igy az ukranok ott a
harmadik helyre szorultak vissza. Magaban Lemberg varosaban — ugyancsak az 1910-es
népszamlalasi adatok szerint — a lengyelek 51%-ban, a zsidok 28%-ban, mig az ukranok
csupan 19%-ban képviseltették magukat.® Ennek ellenére, mint latni fogjuk, a varost az
ukranok vallasi-kulturalis kézpontjuknak tekintették.

A ,kenyérbéke” és a karpat-ukranok

A vilaghaboru alatt szamos tekintetben kiélezddott az ellentét a galiciai lengyel és uk-
ran politikusok kozott. A habort el6tt és a habort elején Galiciat nem csupan a lengyelek,
de az ukranok is Piemonte-nak tekintették, ahonnan sajat nemzetallamuk ujja-, illetve meg-
teremtése megvalosithatd. A habori azonban elhuzddott, és a lengyelek szamara kezdetben
gylimolcsdzonek tiing egylittmiikodés a kdzponti hatalmakkal egyre terhesebbé valt. Az
oroszorszagi forradalom, majd pedig a bolsevik hatalomatvétel utan viszont az ukranok
szerepe értékelddott fel a német és osztrak—magyar katonai vezetés szemében. Az 1918.
februar 9-én a kijevi Ukrajnaval alairt breszti béke, amely ,,kenyérbéke” néven vonult be a
torténelembe, a lengyelek szamara is tartalmazott egy sor fajdalmas passzust.

A fenti békeszerz6désben a kozponti hatalmak altal elismert Ukrajna ugyanis még a
targyalasok soran azt kérte, hogy a szerzédésben kapja meg a Chetmno-korzetet, tovabba
csatoljak tertiletéhez Kelet-Galiciat. Ezt a német fél tamogatta, az osztrak és magyar felek
azonban utobbit kategorikusan visszautasitottak.” Végiil a chetmnoi korzetet Ukrajna meg-
kapta, €s a békeszerz6déshez egy titkos zaradékot csatoltak, amelyben az osztrak—magyar
fél igéretet tett arra, hogy Galicia keleti és Bukovina északi feléb6l Bécs egy kiilonallo,
ukran tbbségii tartoméanyt hoz létre.®

A megallapodas nem maradt sokaig titokban, igy Galicia kettéosztasa, valamint a len-
gyelek altal is kovetelt chelmnoi korzetnek a lengyel-kérdés kdzponti hatalmak altali vég-
eleges rendezése elotti elcsatolasa tovabb mélyitette az amugy is sulyos ellentétet az ukran
és lengyel politikusok kozott.

Lengyel-ukran ellentétek

A kelet-galiciai lengyel-ukran konfliktus hatterében szamos, sokszor tobb évszazados
ellentét allt. Az egyik leginkabb meghatarozoé ezek koziil az eltérd vallasi felekezethez valo
tartozas volt. A lengyelek szinte kivétel nélkiil a romai katolikus, mig az ukranok a lem-
bergi kdzponti gorog katolikus egyhazhoz tartoztak. Az utdbbiak elismerték ugyan a ro-
mai papa foségét ¢s a tobb hitelvi kérdésben a romai egyhaz allaspontjat, egyhazszerveze-
tiik és liturgiajuk tekintetében azonban onalldsagot élveztek, és ezekben sokkal kdzelebb
alltak a gorogkeleti, ortodox egyhazhoz. Az ukran lakossag zome irastudatlan falusi pa-
rasztok koziil kertilt ki, és szamukra az identitast, 6nazonossagot elsdsorban az egyhazi
felekezethez vald tartozas fejezte ki, emiatt pedig a gorog katolikus egyhaz a megszokott-
nal jelent3sebb szerepet jatszott az ukran tarsadalomban.’

A lengyelek ezzel szemben a kelet-galiciai tarsadalomban elsésorban a varosi polgar-
sag, az értelmiség, valamint a foldbirtokosok rétegében képviseltették magukat. Egyértel-
mi kultarf6élényiik sok esetben olyan kiildetéstudattal parosult, hogy 6k hozzak a régioba a
civilizaciot. A lengyelek — ¢és a zsidosag — kezében Osszpontosult a tartomany vagyonanak
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tulnyomo része. Ennek okan pedig az 1918 6szén kitoért nemzeti és részben vallasi konflik-
tus tarsadalmi-szocialis szinezetet is 6ltott.

Igen komoly tényezé azonban az is, hogy Kelet-Galicia az ujjasziiletd lengyel allam
szempontjabol, jollehet gazdasagi és torténelmi-kulturalis alapon is ragaszkodtak megszer-
zéséhez, mégiscsak periférianak tekinthetd. A nemzetallam megsziiletésének eseményeit6l
(Krakko, Lublin, Varsd, Poznan) némileg elszigetelve. Ezzel szemben a kisszamu ukran
értelmiség és politikai elit szdmara — amelynek tagjai kdzott az egyhazi személyek, illetve
egyhazi csaladbol szarmazok nagyon jelents szamban képviseltették magukat — Kelet-
Galicia, és ezen beliil a lengyel tobbségli Lemberg is a centrumnak szamitott. Koszonhet6-
en az Osztrak—Magyar Monarchia hdboru elétti, az Orosz birodaloménal szabadabb 1ég-
korének, Kelet-Galiciaban, foként pedig Lembergben, amelyet az ukran politikai és egyha-
zi elit ukran Piemonte-nak tekintett, magasabb szintre fejlodoétt a nemzeti-politikai tudat,
mint a Dnyeper-parti kijevi Ukrajnaban.™

A gorog katolikus egyhaz tudatosan késziilt is a nemzetegyesitd szerepre. Ebben orosz-
lanrészt vallalt az egyhaz tulajdonképpeni feje, a lembergi metropolita Andrij Septickij, aki
a fliggetlen, nagy és egységes Ukrajna megteremtésére torekedett. 1908-ban kiilonleges
titkos felhatalmazast kapott X. Pius papatol az Oroszorszag teriiletén, azaz az ortodox uk-
ranok kozott folytatandd tevékenységre. Ennek felelt meg a vilaghaboru politikai-katonai
céljaival célkittizésekkel parhuzamosan a gorog Katolikus egyhaz altal a kozponti ukran
teriiletek felé iranyul6 nagyszabast missziés programja.**

Az Ukran Nemzeti Rada tevékenysége

A galiciai és bukovinai ukran politikusok a bécsi parlamentben a vilaghabort utolso
esztendejében — nem elhanyagolhaté mértékben nyilvan az oroszorszagi teriileteken zajlo
decentralizacios folyamatok hatasara — egyre gyakrabban vetették fel az ukranoknak a
Monarchian beliili egységének ¢és ezaltal elkiiloniilésének kérdését. E16szor az ukran érde-
kek szoszoloja, a kelet-galiciai tigyvéd, Koszt Levickij inditvanyozta 1917. december 17-i
parlamenti felszolalasaban, hogy a Monarchia ukran lakossagu teriiletein, Galicia, Bukovi-
na és Karpatalja teriileteibél 6nallé koronatartomanyt kellene létrehozni Nyugat-Ukrajna
néven, ami természetesen egy eljovendé fiiggetlen Ukrajna alapja lenne."

A Monarchia ukran politikusai a tovabbiakban is az ukran koronatartomany elismerésé-
ért kiizdottek, nem kizarva az Ukran Hetmenatussal valo egyesiilést. Levickij pedig okto-
ber 9-én az osztrak parlament utolsé iilésén fliggetlenséget kovetelt Kelet-Galicianak, és
kijelentette, hogy ,,az ukranok utja nem Varsoba, hanem Kijevbe vezet, mégpedig a Nagy
Ukrajnaval val6 egyesiilés irdanyaba mutat”."® Oktober 12-én a csaszar visszautasitotta Ga-
licia lengyel és ukran részre valé felosztasardl szo16 kovetelést, és TV. Karoly oktober 16-i
manifesztuma is elkeseritette az ukranokat. Ennek okan Jevhen Petrusevics, Julian Roman-
csuk és Andrij Septickij metropolita javaslatara a galiciai és bukovinai ukran politikusokat
1918. oktober 18-19-ére Lembergbe hivtak Ossze. Az lilésen a bécsi parlament, a galiciai és
bukovinai szejm kiildottein, valamint a gorogkatolikus egyhazon kiviil — amely teljes erejével
bekapcsolodott a fliggetlen nyugat-ukran allam megteremtésének munkajaba — a legfonto-
sabb ukran partok, az Ukran Nemzeti-Demokrata Part, az Ukran Radikalis Part, az Ukran
Szocialdemokrata Part és az Ukran Keresztény-Szociélis Part is képviseltette magat.™

Az iilés Ukran Torvényhozo Gytiléssé alakult at, és Jevhen Petrusevics vezetésével 1ét-
rehozta az Ukran Nemzeti Radat. Nem volt egységes a résztvevok allaspontja abban a kér-
désben, hogy a gyiilés milyen viszonyt allapitson meg a Monarchiaval, de végiil a Rada az
alabbi szovegl deklaraciot adta ki.
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,,Az Ukran Nemzeti Rada a nemzetek 6nrendelkezéshez vald joganak alapjan, mint al-
koto a kovetkezoképpen rendelkezik:

1. Egész Galicia — Ausztria—Magyarorszag etnikailag ukran teriiletei, azaz Kelet-Galicia
a Szan-folyo altal hatarolva, Eszak-Nyugat-Bukovina Csernovec, Sztorozsinyec és Szeret
varosokkal és Magyarorszag észak-keleti traktusai — egységes ukran teriiletet alkot.

2. Az egységes ukran teriilet egyiitt ezennel egy ukran allamot alkot. [Az Ukran Nemze-
ti Rada] elhatarozza, hogy mindent megtesz, hogy a hatarozatnak érvényt szerezzen.

4. Az Ukran Nemzeti Rada kidolgozza az ezuton létrejott allam alkotményat [...]”
amely tartalmazza az egyenld, titkos és altalanos valasztdjogot, valamint a teriileten ¢él6
nemzetiségek jogat a nemzeti-kulturalis autonomiahoz.

,»J. Az Ukran Nemzeti Rada szandéka, hogy az ezennel az ukran teriileteken szervez6do
allam feltétleniil sajat kiildottséggel vegyen részt a békekonferencian.

6. A jelenlegi osztrak—magyar kiiliigyminisztertdl, Buridn bar6tol megtagadtatik a jog,
hogy az ukrén teriiletek nevében targyaljon.”*

A kétnapos iilésen jovahagyott dokumentum datalasaban, hogy ti. az oktober 18-an
vagy oktober 19-én sziiletett-e meg, eltérnek a forrasok, miként az sem egyértelmi a szak-
irodalomban, hogy ezt az aktust lehet-e az 6nallé nyugat-ukran allam létrejottének tekinte-
ni, vagy az 1918. november 13-an, mar az Osztrak—Magyar Monarchia felbomlasa és az
ukran—lengyel fegyveres harcok kitorése utan kiadott ideiglenes alkotmanyt."® Ez utobbi —
amely egyébirant jogalapként hivatkozik a fenti deklaraciéra — rendelkezik ugyanis az
allam nevér6l (Nyugat-Ukran Népkoztarsasag), valamint hatarairol. A Nyugat-Ukran Nép-
koztarsasag teriiletét a kdvetkezé mddon hatarozta meg: ,,...a korabbi Osztrak—Magyar
Monarchia koronatartomanyainak, Galicia és Lodomérianak, valamint Bukovinanak az
ukran teriiletei, tovabba a korabbi [sic!] magyar kdzpontok (megyék): Szepes, Saros,
Zemplén, Ung, Bereg, Ugocsa, és Maramaros ukran részei — ahogy ez bar6 Karl Czernig-
nek az osztrak monarchia nemzetiségi térképén meghatarozasra keriilt, Etnographische
Karte der 0sterreichischen Monarchie, entworfen von Karl Freiherrn Czernig,
herausgegeben von der K.K. Direktion der administrativen Statistik. — Wien, 1855,
Malstab 1:86400.” (Az ukran/ruszin nemzetiség abszolut vagy relativ tobbségi hatarat lasd
az 1. térképen szaggatott vonallal.) Rendelkezik tovabba az allam szuverenitasardl, az al-
lamhatalomrol, valamint a cimerrél és a zasz16rol.

Az Ukran Nemzeti Rada az adott koriilmények kozott elvetette a kijevi Ukrajnaval valod
egyesilés lehet6ségét, mivel annak bel- és kiilpolitikai helyzete is rendkiviil instabil volt.
Adott pillanatban nem akartdk kompromittalni magukat a Szkoropadszkij hetman vezette
német baballammal, mindazonaltal a katonai segitségrol hajlandoak voltak targyalni vele.™

Lengyel szempontok

Az ukranok érvei mellett természetesen a lengyeleknek is megvoltak az érveik, indo-
kaik, hogy miért ragaszkodnak Galicia keleti feléhez. A torténelmi-kulturalis okokon til,
hogy ti. a teriilet a lengyel Végek (Kresy) szerves része, és igy az ujjasziileté Lengyelor-
szagnak is részét kell képeznie, kokemény gazdasagi és geostratégiai okok alakitottak a
lengyel fél allaspontjat.

A lengyelek geostratégiai céljait két-harom csoportra lehet osztani. Mind koziil a leg-
markansabb és egyuttal a kozvélemény szamara leginkabb ismert, a jobboldali, nemzeti
demokratak programja volt. A jobboldali Nemzeti Demokracia part vezetdje, Roman
Dmowski volt a vilaghabort végén az antant és tarsult hatalmak altal az ujjasziileté Len-
gyelorszag legitim képviseletének elfogadott parizsi Lengyel Nemzeti Bizottsag vezetdje.
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Ha csekély tobbséggel is, de partja nyerte meg az 1919 elején — az adott pillanatban len-
gyel kézen 1év0 teriileteken — lebonyolitott parlamenti valasztasokat. Dmowski az ujjaszii-
leté Lengyelorszag geostratégiai céljait még a vilaghabora végén, 1918-ban irasban kifej-
tette. Nézetei szerint Lengyelorszagnak egy gazdasagilag és katonailag erds és egységes
nemzetallamma kell véalnia. Az egyébként szocial-darwinista Dmowski tervezetét, amelyet
»inkorporaciés”’program néven is emlegettek a nemzetiségek szandékos asszimilalasanak
terve fémjelezte. Elképzelése szerint Lengyelorszdgnak csak annyi etnikailag vegyes teriiletet
szabad magaba olvasztania, amennyinek nemzetiségeit gond nélkiil képes asszimilalni.*

Amellett, hogy a nagyvarosokban és ipari kézpontokban (Lemberg, Brody, Tarnopol) a
lengyel ajku lakossag volt tobbségben, nem elhanyagolhat6é szempont volt az sem, hogy az
ipar és a kereskedelem szinte teljes egészében lengyel és zsid6 kézben Gsszpontosult. Egy-
altalan nem elhanyagolandd gazdasagi szempontok voltak lengyel részrél a kelet-galiciai
teriileten talalhatd lembergi és katusz-i olajmezék megszerzése, geostratégiailag pedig a
Romanidval, mint potencidlis orosz- és/vagy bolsevik-ellenes szovetségessel valo kozvet-
len 6sszekottetés a Dnyeszter-volgyén keresztiil, valamint a szintén stratégiai jelentoséggel
bir6 Wilno-Kowel-Lwéw vastitvonalnak a birtoklasa.”’ Emellett a lengyel vezetésnek
szamolnia kellett a tarsadalom érzelmi okokbdl fakadd, valamint — és ez kiilondsen nagy
jelentéséggel birt — a nemzeti érzelmd tisztikar nyomasaval.

Az antant és tarsult hatalmak allaspontjai

Az antant ¢s tarsult hatalmaknak, miképpen a vilaghaboru els6 felében a lengyel kér-
désben, ugy a haboru végén a kelet-galiciai ukranok kérdésében sem volt egységes, kidol-
gozott allaspontja. Az Egyesiilt Allamok elnoke, Woodrow Wilson példaul azt az elvi al-
laspontot képviselte, hogy Lengyelorszag ne kapjon sem ukran, sem pedig litvan teriilete-
ket, Archibald Coolidge viszont egy ukran iranyitast autonom Kelet-Galiciat képzelt el.
Nagy-Britannia alldspontjaban az volt az elsddleges szempont, hogy Kelet-Galicia ne ke-
riljon Lengyelorszaghoz, mindazonaltal egy onalldé nyugat-ukran allamot 6k sem tartottak
életképesnek, ezért elképzelésiik szerint a Monarchia ukran tobbségl teriiletei foderativ
alapon csatlakoznanak Ukrajndhoz vagy Csehszlovakidhoz.

Az angol diplomaécia allaspontjat nem kis mértékben befolyasolta, hogy Lengyelorsza-
got, mint Franciaorszagnak a térségbeli legfontosabb szovetségesét, ne hagyjak egy straté-
giailag ily mértékben fontos teriilethez jutni. Eppen ezért az Ukran Nemzeti Rada legin-
kabb az angolok tamogatasara szamitott. A lengyel igényeknek pedig €ppen a francia al-
laspont felelt meg a leginkabb, amelynek értelmében — éppen a fentebb emlitett stratégiai
okokbdl, elsésorban a vasutvonal és az olajmezék jelentdsége miatt — Kelet-Galicia az
ukran autondémia biztositasa mellett Lengyelorszdghoz keriilne.”* A francia kiilpolitikiban
az egységes Oroszorszaggal szdmoltak — az 6nallo és fiiggetlen Ukrajnaval pedig nem. A
bolsevik veszély eldretorésével pedig egyre inkabb az Eurdpat a bolsevikoktol elvalaszto
egészségiigyi Ovezet, a cordon sanitaire programja nyert 1étjogosultsagot a francia hadve-
zetési és diplomaciai kdrokben. Ehhez pedig a francidk szovetségesei, jelen esetben Roma-
nia és Lengyelorszag kozott 6sszekdttetésre van sziikség.

A fegyveres konfliktus és a Nyugat-Ukran Népkoztarsasag sorsa

1918 oktoberének végén a pillanatnyi helyzet kedvezett ugyan az Ukran Nemzeti
Radanak, az id6 azonban egyértelmiien elleniik dolgozott. Becslések szerint oktober végén
mintegy 12 ezer ukran nemzetiségli katona tartozkodhatott Lembergben, mig a nagy
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aranyban lengyel katonakbol allo ezredek tobbek ko6zott az olasz fronton tartdézkodtak.
Amellett, hogy a Rada felszdlitotta az osztrak vezetést, hogy szallitsak Lembergbe azokat
az alakulatokat, amelyekben az ukranok vannak tobbségben, a helyben tartézkodo alakula-
tok katondibdl szervez6dd Ukran Katonai Szervezet, az oktober 29-én Csernovecbdl érke-
z6 Dmitro Vitovszkij vezetésével ravette az Ukran Nemzeti Radat — mialatt annak kiildott-
sége Bécsben targyalt —, hogy vegye at az iranyitast az ,,ukran csapatok” folott, €s kezdjen
hozza a hatalom megragadasahoz.

Csakhogy a megfelelden képzett értelmiségi réteg csekély szama miatt a Rada nem tu-
dott rovid idon beliil az 6nallé allam megalakitasahoz elengedhetetleniil sziikséges admi-
nisztraciot kiépiteni. A frissen felallt Galiciai Ukran Hadsereg pedig tobbségében falusi
szarmazasu, a varosi harcmodort nem ismerd €s helyismerettel nem rendelkezd katonéaival,
a kevés szamu tiszttel és a helyi lakossag tamogatasanak hianyaban rovid idén beliil kiszo-
rult Lembergbdl, ahol november elsején kezdddtek meg a fegyveres harcok lengyelek és
ukranok kozott. A varosban a Lengyel Katonai Szervezet (POW) iranyitasaval szervez6do
lengyel fegyveres erdk az elso pillanattol fogva ellenérzésiik alatt tartottak a lembergi vas-
utallomast és annak kornyékét. Rovid id6 alatt ellenbrzésiik ala vontak a Przemys$l-Lwow
vasutvonal teljes egészét, igy Lemberg folyamatos 0sszekdttetésben volt Lengyelorszaggal.

1918. november 5-én Pavel Szkoropadszkij felkereste a lembergi Radat és regularis ka-
tonai segitséget ajanlott fel, mégpedig hivatalosan ,,0nkénteseknek” feltiintetve Oket, mivel
nem akart egy esetleges fegyveres konfliktust Lengyelorszaggal .

Az ukran alakulatok november végére kiszorultak a varosbol, igy november 21-én az
Ukran Nemzeti Rada is elhagyta a varost, és athelyezte székhelyét elobb Tarnopolba, majd
a Stanistawowba. A lengyel hadseregnek mindazonaltal nem volt kell kapacitasa az ukran
tobbségl teriiletek fegyveres elfoglalasara. Igy az ukranok lélegzetvételnyi sziinethez jutot-
tak, amit azonban Lemberg elvesztése utan, a nemzetkozi elszigeteltségben nem tudtak
kiaknazni. Tarnopolban Mihajlo Omeljanovics-Pavlenko tdbornok vezetésével Gjjaszervez-
ték a hadsereget Galiciai Ukran Hadsereg néven, és 1918 decemberében és 1919 januarja-
ban sikertelen kisérletet tettek Lemberg visszafoglalasara.

Ez id9 alatt a kijevi Ukrajnaban Szkoropadszkij hetman — els6sorban a német vereség mi-
att — elvesztette hatalmat, amit a Direktorium vett at, és veliik a Rada mar megkezdte az ér-
demi targyalasokat a két Ukrajna egyesiilésérol. A megallapodést, amelynek értelmében a
Nyugat-Ukran Népkoztarsasag ezentul az egységes Ukran Népkoztarsasag részét képezi, de
azon belill tényleges autonomiat kap, az Ukran Nemzeti Rada képvisel6i (Longin Cegelszkij
¢és Dmitro Levickij) és az Ukran Direktorium (V. Vinyicsenko, P. Andrijevszkij, F. Svec és
Sz. Petljura) 1918. december 1-én irta ald Fasztovban,* az iinnepélyes cereménidra azonban
csak Kijev visszafoglalasa utan 1919. januar 22-én keriilhetett sor a kijevi Szent Szo6fia téren.
A Nyugat-Ukran Népkoztarsasag ezen aktus ellenére tovabbra is ,,6nallo kiilpolitikat™ folyta-
tott, mivel a parizsi békekonferencian egy sajat kiildottség segitségével probalta meg teriileti
koveteléseit érvényesiteni. Ezt természetesen a kijevi direktorium nehezményezte.

MindGsszesen annyit sikeriilt elérni, hogy a békekonferencia felfigyelt az ukran—lengyel
konfliktusra, és Joseph Barthélemy tdbornok vezetésével egy bizottsagot kiildott ki a hely-
zet tisztazasara. A bizottsag jelentése nyoman 1919. februar 22-én elkésziilt demarkacios
vonal azonban, amely Lembergtél keletre htizodott,? egyik félnek sem felelt meg, a harcok
tovabb folytatodtak. Az ukrdnok reményei szertefoszlottak, amikor az antant és tarsult
hatalmak hozzajarultak a francia teriileten a habort végén megszervezett lengyel hadsereg
— az Gn. Haller-hadsereg — Lengyelorszagba szallitasahoz. Azzal a nagyhatalmak is tiszta-
ban voltak, hogy a lengyeleknek nyilvan szandékukban all a Haller-hadsereget az ukran
fronton bevetni.

1919 aprilisanak végén megindult az altalanos lengyel tamadas, és 1919 juliusanak ko-
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zepére a lengyel hadsereg clfoglalta Kelet-Galicia teljes teriiletét, igy az Ukran Nemzeti
Rada és az ukran hadsereg Volhinidba menekiilt. Eszak-Bukovinat a roméan, Karpataljat
pedig a cseh—szlovak hadsereg szallta meg. A nagyhatalmak ezutan mar csupan a status
quo-t hagytak jova azzal a dontésiikkel, hogy Kelet-Galiciat népszovetségi mandatumként,
az ukrén autonomia biztositdsanak kotelezettsége mellett 25 évre Lengyelorszagnak itélték.
Lengyelorszag pedig tulajdonképpen a lengyel allamhoz csatolta a teriiletet, amit a Nagy-
kovetek Tanacsanak 1923-as hatarozata jova is hagyott.?
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SZEKELY CSABA*

A MAGYAR AGRARAGAZAT A RENDSZERVALTAS UTAN"

ABSTRACT

After the change of the political system in 1989 the ownership of the Hungarian agriculture has
radically changed and in relation to this the farming structure has also changed. In addition, such
changes in production, efficiency and organization have occurred which had a significant impact on
the income generation of the agricultural sector, the rural employment and the development of rural
areas. As a result of the accession to the EU in 2004 the farming conditions have fundamentally
changed. The accession led to economic benefits, too, but due to the mistaken decisions made in the
course of the preparation and since the accession, several areas of the agricultural sector are in diffi-
culty. The new competition means a challenge for the whole sector which has changed not only the
food supply, but also other areas of the society (foreign trade, energy supply, environmental protec-
tion, rural development etc.), too. The problems of the Hungarian agricultural sector can be reme-
died only by the better understanding of the actual situation, considering the interests of the rural
population, setting long-term targets and developing overall rural development strategy.

1. A rendszervaltast megel6z6 id6szak mezégazdasaga

A magyar mezOgazdasag a masodik vilaghaboru utani idészakban — csakligy, mint a
gazdasag egésze — jelentds valtozasokon ment keresztiil. A nagybirtokok szétosztasa, alla-
mositasa, a ,.kulakok™ eliizése, a ,,begyiijtés”, és az erdszakos szdvetkezetesités idészaka
utan konszolidacionak tiint a nagylizemek tovabbi koncentracioja, a ,,haztaji gazdalkodas”
lehetové tétele. Az allami programoknak koszonhet6en korszeriinek mondhato allattarto
telepek alakultak ki, felgyorsult a novénytermesztés gépesitése, ndvekedett a miitragya
felhasznalas, s6t néhany preferalt nagylizem iranyitasaval termelési rendszerek alakultak ki
a ndvénytermesztés és az allattenyésztés teriiletén egyarant. A mezdgazdasag az 1960-es
évek kozepétdl sikeragazatnak szamitott, és az élelmiszerellatas biztonsagossa tétele mel-
lett jelentGsen hozzajarult a kiilkereskedelmi egyenleg javitasahoz is. Az 1980-as években
azonban egymas utan jelentkeztek azok a problémak, amelyek végiil a nagyiizemi gazdal-
kodasi rendszer 0sszeomlasdhoz vezettek. Ehhez az is hozzajarult, hogy az 0j politikai
rendszer a torvényi feltételek atalakitasa (karpotlas, privatizacio, szovetkezetek atalakitasa
stb.) révén siettette ezt a folyamatot.

Ennek ellenére még ma is élnek olyan nézetek, melyek szerint a nagylizemi gazdalko-
dasi rendszer egyértelmiien hatékonyabb és eredményesebb volt a Nyugat-Eurdpaban alta-
lanosan elterjedt gazdalkodasi formaknal. Az egyik ilyen allitas, hogy a mezdgazdasagi
nagylizemek jelentds sikereket értek el a rendszervaltasig. Ez a 2. vilaghabora utani allapo-
tokhoz és mas kelet-eurdpai orszagokhoz viszonyitva valdban igy volt, de mar nem allta
meg a helyét a fejlettebb orszagokkal valé Gsszehasonlitasban (Dobos, 2000). Rdadasul az
1980-as évek végére kiderilt, hogy a nagygazdasagok jovedelmének jelentés részét az
ugynevezett ,,mellékiizemagi” tevékenység adta, amely tevékenységek az 1987-ben életbe
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1épett, a gazdasagi tarsasagokrol szolo torvény hatasara rovid id6 alatt kikeriiltek a mez6-
gazdasagi nagyiizemekbol, csddhelyzetbe sodorva az iizemek nagy részét.

Azt is érvként szoktak felhozni, hogy a haztaji gazdalkodas egyediilallo lehetdségeket
biztositott a falusi lakossag szamara. Ez az allitas is csak annyiban igaz, hogy ez a forma a
munkaigényes kertészeti €s allattenyésztési agazatok teriiletén a nagyiizeminél hatékonyabb
termelést eredményezett, de az ideologiai aggodalmak miatt alkalmazott méret-korlatozas
nem engedte meg a hatékonysag és a versenyképesség teljes kori kibontakozasat.

Az sem allja meg a helyét, hogy a fejlodd orszdgok szamadra jo példanak bizonyult a
magyarorszagi gazdalkodasi rendszer, mert bar valoban vizsgalta néhany orszag a modell
atvételének lehetdségét, de még hasonlé formaban sem valositottak meg az agrarreformot
ezek az orszagok.

Mas, a mai napig hato vélekedések és hiedelmek is befolyasoljak a kozvéleményt és a
politikai dontéshozokat. Még ma is altalanos az a nézet, hogy a magyar mezogazdasag
kivalo természeti adottsagokkal rendelkezik. Ezt teljes mértékben alatdmasztja a mezdgaz-
dasagi teriilet mas orszagokéhoz viszonyitott magas (60 szazalék koriili) aranya, illetéleg a
novénytermesztés céljainak jobban megfeleld sik teriiletek kiterjedtsége, ugyanakkor mas
kornyezeti tényezok (az aszalyos évek, az arvizek, belvizek, a fagyok stb.) a nyugat- és
dél-eurdpai orszagokhoz viszonyitva Iényegesen kockazatosabba teszik a Karpat-medence
mezdgazdasagat. A nemzeti biiszkeség diktalja azokat az altalanositd megallapitasokat is,
hogy a magyar mez6gazdasagi €s élelmiszer termékek egyediilalloan kivald mindségiiek,
illetdleg az is gyakran elhangzik, hogy a magyar mez6gazdasag kiemelked6en versenyké-
pes. Igaz ugyan, az utobbira van realis esély, de folyamatos és kitartdé szakmai munka, a
megfeleld gazdasagi feltételek megteremtése nélkiil ez a cél nem érhetd el.

Mindezek eldrebocsatasaval vizsgaljuk meg, hogy miként érte a mezdgazdasagot a ma-
gyarorszagi rendszervaltas?

2. A rendszervaltas hatasai az agraragazatra

A rendszervaltas eseményei nem érthetok meg az el6z0 évtizedek, s6t a 2. vilaghaborut
megelézé idGszak eseményeinek, azok hatasainak ismerete nélkiil. Rengeteg keseriiség és
fajdalom, elégedetlenség és kiszolgaltatottsagi érzés halmozddott fel a vagyonukat elvesztett
emberekben. Ilyen koriilmények kozott nem volt elvarhatd, hogy a rendszervaltas racionali-
san, egyediil az objektiv gazdasagi tények és koriilmények figyelembevételével, valamint a
jovo célkitiizéseinek szem el6tt tartasaval torténjen meg. Nagymértékben befolyasolta az
atalakitasokkal kapcsolatos torvénykezést a jo szandéku, de tapasztalatlan politikai formaci-
ok eldtérbe kertilése, valamint zavaros érdekek és popularis politikai nézetek befolyasa is.

Az 1989-ben bekdvetkezett iigynevezett ,,spontan privatizacio” utan ilyen koriilmények
kozott sziilettek meg az agraragazat atalakulasat eredményezd fontosabb torvények. A
term6fo6ld privatizacidja szempontjabol négy torvényt kiilonosen ki kell emelni. A termo-
fold tulajdoni viszonyai atalakitasanak torvényi Kereteit a kdarpotidsi torvény (1991. évi
XXV. térvény), a szovetkezeti torveny (1992. évi L. torvény), a szévetkezetek atalakulasarol
52010 torveny (1992. évi II. torvény) adta meg, a term6foldrol szolo torvény (1994. évi LV.
torvény) pedig az atalakult tulajdoni és hasznalati viszonyok stabilizalasat kivanta szolgal-
ni. A term6fold tulajdon rendezése mellett meghatarozo volt az egyéb termelési eszk6zok
tulajdoni helyzetének Gjraszabalyozasa is. Ezzel kapcsolatban meg kell jegyezni azt, hogy
mind a term6f6ld, mind az egyéb ingd és ingatlan tulajdon rendezésével kapcsolatosan
Magyarorszagon a politikai dontéshozok — szemben mas kelet-kdzép eurdpai allamok
tobbségével — a részleges ¢és kozvetett karpotlas utjat valasztottak, ami egyrészrol vitakat



176 ~ Gazdasagtorténet

valtott ki, de masrészrél lehet6vé tette az agrarstruktira fokozatos atalakitasat (Herbst,
2000).

A kialakitott jogszabalyi hattér alapjan megindulhattak a szabalyozott atrendezési fo-
lyamatok, és mintegy 6—7 év alatt (az 1997. évi XXXIII. térvény meghozatalaval) gyakor-
latilag lezarultak a foldtulajdonlassal és foldhasznalattal Gsszefliiggd kérdések. Ennek ag-
rarstruktairara gyakorolt hatasat az 1. abra szemlélteti.

1. dbra. Az agrarstruktura atalakulasa (teriileti aranyok, 1990-1999)
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Az agrarstruktira atalakulasi folyamatanak elemzését nehezitik a bonyolult f6ldtulajdo-
ni és foldhasznalati viszonyok (szovetkezeti hasznalati allami f6ldek, 6nkormanyzati fold-
tulajdon és foldhasznalat, osztatlan kozos szdvetkezeti tulajdon stb.), de a tendenciakat
tekintve az 1. abran lathato tulajdonosi atalakulas zajlott le a mezégazdasagban, ami egyut-
tal az lizemi struktura jelentds atalakulasaval is jart. A rendszervaltas el6tt nagyiizemi
struktira volt jellemzo, és még 1990-ben is (bar a gazdasagi tarsasagokrol szo6l6 torvény
altal mar modositott formaban) a nagyiizemek dominanciaja volt jellemz6: 2112 szervezet
(koztiik 171 vallalat, 535 gazdasagi tarsasag és 1405 szovetkezet) rendelkezett a szantote-
riilet 91 szazaléka felett. Az lizemstruktura atalakulasat jol jellemzi a 2. abra, amely a me-
z6gazdasagi agazat szervezeteit és szerepl6it mutatja be 2010-ben.

2. abra. A mezégazdasagi agazat szerepl6i 2010-ben

Mezégazdasagi termelék
1680 044
Tarsas vallalkozasok Egyéni gazdasagok
13 444 566 600
Nem lizemszerti,
‘ haz koriili
‘ ‘ termelést
Korlétolt Mezégaz- Egyéni Mellékfoglal- folytatok
Py Részvény- dasagi vallalkozasok kozasu és kb. 1,1 millié
felelésségli . X . « . . P
- ) tarsasagok szovetke- (6stermeldkkel kisegité
tarsasagok 319 zetek egyiitt) azdasagok
7684 54 9 9
960 406 735 159 865
Betéti Egyéb
. . tarsas
tarsasag . .
vallalkozas
3201 1280
Forras: KSH adatok alapjan AKI szamitas
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Amennyiben a mezégazdasagban tevékenykedd, haz koriili termelést folytatoktol elte-
kintiink, mintegy 580 ezer termel6 egységet lehetett elkiiloniteni 2010-ben. Ezek egy része
mellékfoglalkozasu és kisegitd gazdasag, tehat a tarsas és egyéni vallalkozok szama egyiit-
tesen 420 ezer. A tarsas vallalkozasok kozott a legnagyobb szdmban el6forduld gazdalko-
dasi forma a kft., szamuk évrdl évre novekszik, ezzel szemben a részvénytarsasagok és a
szovetkezetek szama folyamatosan csokken, csakigy, mint a betéti tarsasagoké.

Kiilondsen kritikus agrarpolitikai kérdésként vet6dott fel az elmult 20 évben az egyéni és
csaladi gazdasagok, illetdleg a nagyobb (t6kés) mezdgazdasagi vallalatok egymashoz viszo-
nyitott aranyanak, illetleg tamogatasanak kérdése. A csaladi gazdalkodas elényeként egy-
részrél az eurdpai hagyomanyokat, a kevesebb adminisztraciot, a nagyobb motivaltsagot, a
csaladi tulajdon tovabbvitelének lehetdségét, a munkahelyek szamanak megérzését és a vi-
déki életforma fenntartasat, mig a nagygazdasagok szempontjabol a nagyobb hatékonysagot
szoktak emlegetni. A nagyobb hatékonysag, illet6leg versenyképesség ugyanakkor kevesek
meggazdagodasat, a vidék elszegényedését eredményezheti, ezért a politikai partok egy része
nem tartja tAmogatandonak ezt a gazdalkodasi modot. Az ellentmondést ugyanakkor fel le-
hetne oldani a szervezettség javitasaval, ugyanis 0j tipusu szovetkezetek, egyiittmiikodések
kialakitasaval novekedhet a hatékonysag, illetleg a termel6k alkuereje a szallitokkal és a
vevokkel szemben. Emellett ma mar olyan egyéni és csaladi gazdasagok is kialakultak, ame-
lyek feliilmuljak a tarsas vallalkozasokat méret €s hatékonysag tekintetében.

A rendszervaltas fontos hatasai kozé kell sorolni az élelmiszer feldolgozas teriiletén be-
kovetkezett valtozasokat is. A nyugat-eurdpai helyzettdl eltérden a privatizacioé soran nem
a termel6k érdekeltségébe, hanem foleg kiilfoldi tulajdonosok, azaz a versenytarsak kezébe
keriilt a magyar élelmiszeripar tilnyomo része. Ez ugyan atmenetileg segitett az orszagnak
a sulyos adossagteher visszafizetésében, de ellehetetlenitette a korszerii vertikalis termék-
palyak (,,szantofoldtdl az asztalig”) kiépitését. SOt, a kiilfoldi befektetok nagy része nem is
termel6 kapacitast, hanem piacot kivant szerezni, ami a hazai termelés visszaeséséhez, sot
egész agazatok ellehetetlentiléséhez vezetett. Raadasul az ezzel kapcsolatos 1épések a mul-
tinacionalis kereskedelmi vallalatok kés6bbi gyors és erdszakos térnyeréséhez is vezettek.

3. A termelés és a foglalkoztatas alakulasa

A rendszervaltas jol érzékelheté nyomot hagyott a mezOdgazdasagi termelés alakulasa-
ban, ami egyrészrdl a termeld szervezetek és kapacitasok ,,atszervezésébol”, masrészt az
elvesztett piacokbol adodott. Sokan jelentds vagyonvesztésrol is beszélnek, amelyet azon-
ban értékben nagyon nehéz kifejezni. A termelékapacitasok elemei, részei ugyanis fizikai-
lag nagyrészt fennmaradtak, viszont a nagyiizemi termeldeszk6zok (terméfold, épiiletek,
gépek, technoldgiai berendezések, tenyészallatok stb.) Gj tulajdonosokhoz keriilve (hétk6z-
napi fordulattal élve: ,,széthordva”) mar nem voltak képesek eredeti forméjukban betdlteni
funkcioikat. Ezt tetézte a korabbi piacok elvesztése, illet6leg atalakulasa, hiszen a KGST
felbomlasaval, Németorszag ujraegyesiilésével és a Szovjetunié megsziinésével a magyar
mezOgazdasag exportlehetdségei jelentésen megcsappantak. A 3. dbra jol szemlélteti a
rendszervaltozas kovetkeztében a mezOgazdasagi adgazatban bekovetkezett visszaesést a
bruttd hozzaadott érték egész nemzetgazdasaghoz viszonyitott aranya valtozasanak bemu-
tatasaval.
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3. dbra. A mezégazdasag brutté hozzaadott értéke aranyanak valtozasa
a nemzetgazdasagban (1985-2009)
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Altalanos tendencia, hogy a mez6gazdasag szerepe hosszabb tivon a tobbi nemzetgaz-
dasagi agazathoz viszonyitva csokken (ez a gazdasagi fejlodés egyenes kdvetkezménye),
de ez a csokkenés a rendszervaltas éveiben, illetdleg azon tilnytldan joval meghaladta a
korabbi mértéket. Ugyanakkor az is megfigyelhetd, hogy ot év elteltével a csokkenés iite-
me szinte mar az altalanos tendencianak megfeleléen alakult, tehat a mezégazdasag a rend-
szervaltas kovetkezményeként bekovetkezett karok ellenére nagyjabol kiheverte a tulaj-
don- és struktaravaltas megprobaltatasait.

Hasonl6 folyamat figyelhetd meg a foglalkoztatas teriiletén is: a mez6- és az erddgaz-
dalkodas 1990-ben 18 szazalékot megkozelité részaranya 1995-re 8%-ra csokkent, és ez a
tendencia — bar Iényegesen kisebb iitemben, de azota is tart. A 4. dbra a mez6- és erdogaz-
dasagnak a foglalkoztatottsagban betoltott szerepét mutatja be a nemzetgazdasag egészé-
hez viszonyitva.

4. abra. A mez6- és erdogazdasag részaranya a foglalkoztatasbol (%)
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A mezdgazdasag szerepe az elenyészO (jelenleg 4% koriili) foglalkoztatasi aranyhoz
képest azonban lényegesen jelentosebb. Egyrészr6l a mezdgazdasagi termékek termelése
adja meg a tovabb feldolgozas lehetdségét, amely elsdsorban az élelmiszeriparban csapo-
dik le, tovabbi munkalehetdséget teremtve. Masrészrél a ténylegesen foglalkoztatottak
szama a hagyomanyos statisztikai felmérésekhez képest az egyéni és csaladi gazdalkodas
elterjedésének kovetkeztében lényegesen magasabb, mivel a hivatalos statisztika sokaig
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csak a ,.fizetett munkaer6t” tartotta szamon. 1998 Ota azonban mar a ,,nem fizetett munka-
er6” létszama is kimutatasra keriil, amely az EU iranyelvek szerint a csaladi gazdasagok-
ban foglalkoztatott csaladtagok munkateljesitményeit is figyelembe veszi. Az 5. abran jol
lathaté egyrészrdl a nem fizetett mezdgazdasdgi munkaerd jelentds ardnya, de ugyanakkor
ennek fokozatosan bekovetkezd csokkenése is.

5. abra. A fizetett és a nem fizetett munkaerd aranyainak valtozasai
a mezdgazdasagban (1998-2009)
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4. A termelési struktira valtozasai

A rendszervaltas kdvetkeztében lezajlott valtozasok mély nyomot hagytak a termelési
struktaraban is. A termelési struktira valtozasai tobbnyire nem tudatos stratégia mentén,
hanem kiils6 kényszerek hatasara kovetkeztek be. Egyes elemzdk szerint a mai magyar
agrarvilag egyik legstlyosabb gondja a megvaltozott piaci viszonyokhoz val6 alkalmazko-
das hianya (Udovecz, 2010).

A globalis piacokon az intenzivebb mezdgazdalkodast igényld termékek (elsésorban az
allati eredeti, valamint a kertészet termékei) iranyaba, ezen beliil is a mindségileg kifogas-
talan, és biologiailag biztonsagos termékek felé fordult a kereslet. Ugyanakkor Magyaror-
szagon az extenziv ndvénytermesztést, ezen belill is a gabonatermesztést preferalja a gaz-
dasagok jelentds része, ami a nagyiizemi hagyomanyok, az atalakulas tOkeigényessége, a
hianyz6 szakértelem €s a rossz szervezés kovetkezménye. Raadasul az extenziv novény-
termesztés eréforrasai is szikiilnek, amit a mez6gazdasagi terméteriilet utobbi 20 évben
bekovetkezett tobb mint egymillioé hektaros (6,4 milliorol 5,3 millié hektarra) csokkenése
bizonyit. Csak c