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El6szo

2008 tavaszan induld folydiratunk No. 14-15., Gn. dsszevont szamat tartja a kezében az
ezen sorokat olvasd érdeklddé. Altalaban nem szoktuk folyéiratunkat Gsszevont — més
néven duplaszdm — formatumban megjelentetni (folyoiratunk négyéves torténete soran
eddig erre csak két alkalommal keriilt sor), de most kivételt tettiink.

Ennek magyarazata az alabbi: Az Egyesiilet K6zép-Europa Kutatasara 2011. majus 20-an
Szegeden rendezte meg a ,,IIl. REGIOTORTENETI KUTATASOK KONFERENCIA. A
VAJDASAG MINT TORTENETI REGIO SORSA — A 19. szdzadi elézményektdl napjain-
kig” cimli konferencidjat. Ezen konferencidn nagy szdmu el6adast hangzott el, és nagy
oromiinkre ezen eléadasok szerkesztdségiinkbe beérkezett irott verzidi igen magas tudo-
manyos szinvonalat képviseltek. Ezért gy dontottiink, hogy ezekbdl egy Vajdasag temati-
kus szamot allitunk 6ssze. De olyan nagy mennyiségii tanulmany érkezett be — 25 tanul-
many — amely joval meghaladja egy folyodiratszam terjedelmét, ezért azt a megoldast va-
lasztottuk, hogy egy 6sszevont szam keretei kozott publikaljuk ezeket.

Ugy véljiik, hogy ezen Vajdasag tematikus szam 25 tanulménya nagymértékben hozza-
jarul ahhoz, hogy a Vajdasag torténetérol, foldrajzardl, regionalis fejlédésérdl egy arnyalt,
és igen részletes képet adjunk a torténész, geografus és regionalista szakma miiveldinek.

Befejezésképpen szeretnénk kihangsulyozni, hogy folydiratunk nem zartkorii klubként
miikodik, azaz varjuk torténész, geografus, regionalista és kozgazdasz kollégaink otleteit
és tanulmanyait folyoiratunk szamara.

Szeged, 2011 szeptembere

Dr. Gulyas Laszlo
foszerkesztd






CsuLLOG GABOR*
A VAJDASAG A KARPAT-MEDENCE TORTENETI TERSZERKEZETEBEN

VOIVODINA IN THE HISTORICAL SPATIAL STRUCTURE
OF THE CARPATHIAN BASIN

ABSTRACT

It is difficult to define Voivodina — an autonomous province within the former Yugoslavia —
from historical points of view, since there was no precedent of a similarly detached area of this size
within the historical Hungarian state. Much the same circumstance evolved by the organization of
Serbian Voivodina during the Habsburg absolutism between 1850 and 1860, but its territory formed
from Backa and Banat was not exactly the same as that of the later Voivodina in Yugoslavia, partly
because of military borderlands which did not belong to Serbian Voivodina and, on the other hand,
because part of it was annexed to Romania by the Trianon Peace Treaty. During its two thousand-
year-old history, this territory belonged to four states altogether: the Roman Empire, the Hungarian
Kingdom, (within this, from the 18" century to the Hapsburg Empire), to the Ottoman Empire in the
16-17™ centuries, and since 1920, to the Serbo-Croatian-Slovenian Kingdom (Yugoslavia, later
Serbia). Except for the period of the Ottoman Empire, it was always situated on a given state bor-
derline. Consequently, Voivodina has characteristics which essentially derive from its spatial situa-
tional and structural complications and evolve from conflicts with state territories.

1. Egyedi térhelyzet — az eurépai aramlasi zéna gyujtépontjaban

A volt Jugoszlavia kdzigazgatasi egysége — a Vajdasag — magyar torténeti vonatkoza-
sokban nehezen behatarolhato, mivel ebben a teriileti kiterjedésben hasonld kodzigazgatasi
elkiilonitésre a torténeti magyar allamon beliil nem volt példa.! Megkozelité allapot is csak
1850 és 1860 kozott jott 1étre a Szerb Vajdasag megszervezésével a Habsburg énkényura-
lom korszakaban, de ennek Bacskabol és Banatbol kialakitott teriilete sem volt teljesen
azonos a késébbi jugoszlaviai Vajdasaggal, részben a katonai hatarérvidékek miatt, ame-
lyek nem tartoztak a Szerb Vajdasaghoz, masrészt egy része Trianon utdn Romaniahoz
kertilt. A teriilet kétezer éves torténetében Osszesen négy allamtérhez tartozott: a Romai
Birodalomhoz, a Magyar Kiralysaghoz (ezzel egylitt a 18. szazadtol a Habsburg Biroda-
lomhoz), a 16—17. szazadban az Oszman Birodalomhoz, 1920-t6l pedig a Szerb—Horvat—
Szlovén Kiralysaghoz (Jugoszlavidhoz, majd Szerbiahoz). Egyetlen id6szakot, az oszman
uralom id0szakat kivéve, mindig adott allamtér hataran helyezkedett el. A Vajdasag a fen-
tiekb6l adodoan igen sok olyan sajatossagot hordoz, amelyek alapvetéen térhelyzeti, tér-
szerkezeti problémakbol és az allamterek iitk6zési folyamataibol adodnak.

A térség a Duna mentét kdvetd eurdpai aramlasi zona gyujtopontjaban, a Karpat-me-
dence és a Balkan talalkozasanal talalhato.” Térhelyzetileg egy olyan érintkezési tér, ahol
mind a két nagyszerkezeti egység térfolyamatai érvényesiilnek. A Balkan Europaban pe-
remi helyzetli félsziget Kozép-, Dél- és Kelet-Eurépa, valamint Azsia kozott, mig a
Karpat-medence kozép-eurdpai helyzetli nagymedence Kelet- és Nyugat-Europa kozott.
Kornyezeti adottsagaik kiilonb6zosége és eltérd eurdzsiai aramlasi helyzetiik kdvetkezté-

* PhD, egyetemi adjunktus, ELTE TTK Kornyezet- és Tajfoldrajzi Tanszék.
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ben a kontinens torténeti folyamataiban 6nalld, tarsadalmi terekké kiiloniiltek el, eltérd
jellegii torténeti térszerkezettel és allami tér fejlédéssel.

A két foldrajzi egység érintkezésénél az elsé allami terek a Romai Birodalom provinciai
voltak, amelyek elsdsorban a dunai nagy dramlési zonat szervezték és ellendrizték. A pro-
vincidk felbomlasa utan a Balkanon fennmaradt az 4llami terek Bizdnchoz kotédtek, mig a
Karpat-medencében uj allami tér csak a 11. szazadban jott 1étre. Ugyanakkor sok folyamat
ekkor egyiittesen érvényesiilt a két térségben: a szlav, bolgar, magyar népesség migracidja,
a keresztény vallas uralkodova valasa, a helyi morva, magyar, bolgar, horvat allamok szer-
vezOdése €s a kiils6 birodalmi (Bizanc, Német-Romai Birodalom) hatasok jelentkezése. E
néhany évszazad alatt a késObbi Vajdasag teriiletén nehéz lenne éles hatart vonni a két
nagytérség kozott. A Magyar Kirdlysag teljes karpat-medencei kiépiilésével, az eurdpai
jogrendbe valo beépiilésével és a birodalmi hatasoktdl torténd fiiggetlenedésével a két tér-
ség allami térszervezédése a 11. szazad utan eltérd iranyt vett.* A Balkanon a szervezett
allami tér visszaszorult, a bizanci uralom részekre esett és a valtozd erdsséggel képzodo
helyi allami terek nem tudtak feliilirni a f6ldrajzi osztottsagot. Ez az allapot a szerb torek-
vések kapcsan sem valtozott tartdsan, 0k ebben a folyamatban mar a gyorsan épitkezo
oszmansaggal talaltak szembe magukat. A torokok a Balkdnon az aramlasi vonalak atfoga-
sdval gyorsan és tartosan flizték egybe a foldrajzi tagoltsaghoz rogziilt helyi allami tereket.

A Karpat-medencére épiild magyar allamtér hosszi évszazadokra szilardda valt és a fold-
rajzi térbdl egységes strukturat hozott 1étre. A nyugati mintara kiépitett erds allamisaggal
semlegesiteni tudta a nyugati hatasokat, a szlavon balkani el6tér tartomanyi beépitésével és a
boszniai perem katonai ellendrzésével, valamint az Al-Duna erételjes védelmi lezarasaval
hatékonyan szlirte meg a balkani folyamatokat. A magyar allam teriileti egységének kulcsa a
Duna altal kozvetitett &ramlasi utvonal két medencei bejaratanak — északon a Morva- délen a
Morava-kapu — birtoklasa volt, mivel ezek a Kéarpat-medencébe iranyuld dramlasok és kiilsd
teriileti torekvések legfontosabb gylijtépontjait jelentették. A Duna menti f6 ataramlasi zéna
lezarasaval az aramlasok bizonyos formai és azok hatasai (a népességmigracio, vallasi, kultu-
ralis, gazdasagi elemek diffiizioja stb.) nem sziintek meg teljesen. A tartomanyok keleti és
déli elhelyezkedése mutatta, hogy az ezekbdl az iranyokbol érkezé hatasfolyamatok egyre
jobban eltértek a magyar allam kézép-Europaba illeszkedd rendszerétdl ezért a magyar allam
dukatusok, majd tartomanyok (Erdély, Szlavonia, Horvat Kiralysag) és katonailag uralt terii-
letek (délvidéki bansagok) szervezésével sziirte meg a kiilsé aramlasokat.’

2. Specialis allamtérfunkcio: peremhelyzet

A magyarorszagi térszerkezetben a f0 eurdpai aramlasi vonal be és kilépésénél, a Bécsi-
medencénél és a Délvidéken alapvetéen peremi iitk6z0 terek jottek 1étre. Ezek egyszerre
voltak vonalas rendszerek (er6dvonalak) és teriileti rendszerek (6rvidékek, bansagok, ha-
tarérvidékek).’ Lényegében ez a szerkezet és hatasrendszer késztette a Magyar Kiralysagot
a folyamatos regionalizaciora, a bansagi struktura kialakitasara ezzel jelentds balkani terii-
leteket kotottek a karpat-medencéhez, igy a 11-16. szazadban a két nagytérség kapcsolata-
ban a magyarorszagi folyamatok voltak a dominansak. A kozépkori magyar alam térszer-
kezetének legérzékenyebb része a Duna déli szakasza volt, itt az erédrendszerek, kozpon-
tok elsdsorban a Dunahoz, Tiszahoz és a Temeshez kapcsolodtak és a koztiik 1€vo teriilet
lazabban szervezett, aramlasokat, migraciokat felfogd, befogadd zéna volt, kiilon tertileti
forma nélkiil.” Erdteljes balkani kitettsége a Morava (a fé balkani aramlasi zéna) iranyabol
kozvetlen balkani népességmigracios hatast eredményezett, amely szoros Osszefiiggésben
volt a Balkan torténeti térszerkezetének sajatossagaival.
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A 16. szazad elején a nyugati kapcsolddast jelent6 dinasztikus politika fiiggési kovet-
kezménye és a balkani, torok ellenes katonai megoldas kudarca egyszerre jelentkezett a
Magyarorszag torténetében. Az aramlasi kapuk elvesztése kovetkeztében a Karpat-meden-
cében megjelend két birodalom révén megsziint a Duna mentén a magyar allam altal ko-
rabban kialakitott nyugati és déli elzaras. Majd 150 évig két eltérd strukturdju, eurdpai és
azsiai birodalom fesziilt egymasnak a Karpat-medence belsejében. A Habsburg uralom a
kozép-eurdpai dramldsokba kapcesolta be a kiralyi orszagrészt, az Oszman Birodalom pedig
a Balkani aramlasoknak nyitott utat a Karpat-medencében.® A birodalmi hatarok azonban
nem voltak sem etnika, sem gazdasagi, sem vallasi hatarok, elsésorban politikai tereket
kiilonitettek el. Az Oszman Birodalmon beliil a Délvidék dontd része beépiilt a nyugat-
balkéni térszerkezetbe, ez pedig jelentds gazdasagi €s etnikai atrendez6déssel jart, ugyan-
akkor a térség peremi helyzete Iényegében nem valtozott, csak a kapcsolodasi irany fordult
meg. A kés6bbi Vajdasag térsége, bar nem kozvetlen hatarhelyzetben volt, de szervezodé-
sében, funkcidiban alapvetéen az Oszman Birodalom peremvidékének része volt, annak
minden tdrsadalmi, etnikai vallasi kovetkezményével.

A 18. szazad elsO két évtizede utan a térség ismét a karpat-medencei allamtérhez kertilt,
de 1878-ig nemcsak peremi funkciokkal, hanem a katonai hatarérvidékek révén igen erds
elvalasztd, iitkozézona szerepkorrel. Mig a Drava — Szava kozotti Zagrab, Varasd, Pozse-
ga, Ver6ce varmegyék nagyobb része nem keriilt kozvetleniil katonai iranyitas ala, addig a
déli hatar Duna menti részén az 1718 és 1778 kozott 1étezé Temesi bansag és az hatardrez-
redek teriiletei mellet a varmegyék hattérbe szorultak. Csak a kiegyezés utan gyengiiltek a
térségben a korabbi {itkdzotéri funkciok. Bacska és Banat a dualizmusban a modernizalodo
Magyarorszag gazdasagi térszerkezetének urbanizacios €s agrarcentrumava valt és teljes
mértékben a kozép-eurdpai folyamatokhoz kotédott.”

1920-t6l azonban az eurdpai politikai tér atrendezése a térséget az 11j délszlav allamhoz,
a balkani térhez csatolta, amely ismét a hatarhelyzet és a peremi funkcidk erésddését hozta
magaval.

3. Egyedi etnikai tér - folyamatos etnikai aranyvaltozas

A térségnek helyzetébol adododan a korabbi évszazadokban is igen vegyes etnikai képe volt,
dakok, keltak, majd jazigok szlavok, avarok, bolgarok éltek itt és ez a kevert jelleg a 11-16.
szazadban sem valtozott, a magyarok mellett, f6leg kunok, szlavonok, szerbek, németek laktak
a térséget. Mindenek oka a tobb irany altal befolyasol migracidt erdsité aramlasi helyzet és az
allamterekben bet6ltott peremi és iitkdz6 funkcid volt, amely a hatarvédelem kapcsan vonzotta
a belsé migraciot és annak koncentralodasat, mind a karpat-medencei, mind a balkani oldalon.
A két térség ellentétes felépitésii torténeti térszerkezete a legtobb korszakban sem kiiloniilt el
élesen egymastol, az atfedé aramlasok kdvetkeztében egymasba fonddo etnikai terek folyama-
tos kapcsolatot adtak az iitk6zo allami terek iddszakaban is. Az egységes, bar kiterjedésében és
iranyito struktarajaban valtozé karpat-medencei és a széttagolt mozaikos nyugat-balkani tér-
szerkezet etnikai és aramlasi folyamataiban sokszor illeszkedett egymashoz, vallasi, kulturalis
és politikai folyamataiban, allami tereiben viszont gyakoribbak voltak az {itkozések, amelyek
elsésorban a birodalmi terek gyengiilésekor erésodtek fel.

A 16-18. szazadi teriileti folyamatoknak komoly kozvetett, illetve kozvetlen kdvetkez-
ményei voltak a késébbi szazadokra.'® A hodoltsagi idészakban erételjesebb valt a balkani
népek, foleg a szerbek betelepedése a részben elnéptelenedo dél-alfoldi teriiletekre. Foleg a
folyok mentén és a torok hadigazgatas teriileti rendszeréhez igazodva jelentek meg telepii-
1éseik, a magyar etnikumt mezévarosok kozott."! A torok kitizése és a kurucok szerbek
elleni hadjaratai jelent6sen megritkitottdk a térség népességét. Az ezt kovetd 18. szazadi
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Habsburg betelepitési politika kovetkeztében tovabb valtoztak az etnikai megoszlas aranyai.
A torok uralom alatt megnovekedett, majd részben elmenekiilt, részben eliizott balkani, foleg
rac népesség helyére kisebb részben magyarok, nagyobb szdmban romanok, szlovakok és
foleg németajktl nyugatrdl érkezett telepesek keriiltek. Ennek és a hadsereg jelenlétének ko-
szonhetden a térség etnikai Osszetétele a késdbbi korszakokra is kihatéan igen mozaikossa
valt. Ezzel 0sszefliggésben megvaltozott a térség telepiiléshalozata, a falvak szama gyarapo-
dott, a gabonatermel Gvezetben 16vé mezdvarosok novekedtek.'> Az itt alloméasozé hatardr-
ezredek tarsadalmi és gazdasagi hatasa is folyamatos volt a kiegyezésig.

4. Valtakozo erejli és hatasu régiokialakitasi folyamatok

A Habsburg birodalmi struktiranak alapvetd igénye volt a peremeken a funkcionak megfe-
lel6 teriileti formak kialakitasa. Ehhez Magyarorszag megyei struktiraja tobb okbol nem volt
megfeleld erds politikai tartalma és a kozpontositassal szemben allo érdekei miatt. A
kivaltsagolt teriiletek pedig, bar katonai szolgalattal tartoztak mégsem voltak hasznalhatok,
mivel a jasz-kun és hajdu keriiletek az orszag belsejében voltak és a székely székek hatarérizete
sem felelet meg a 18-19. szazad kormanyzati igényeknek. Nem véletlentil jellemezte a Habs-
burg politikat a belsé és kiilso politikai viszonyok fliggvényében kiegyezésig hatarozott torek-
vés a megyéket elfedd, vagy negligalod, egyedi funkciokkal rendelkezd régiok kialakitasara."

4.1. Allamtérfunkcié - kozigazgatasi keret

A 18. szazadi Habsburg hatalom 1 teriileti struktirajat a sajat bels6 és kiilsé politikai cél-
jainak megfelelden épitette ki, felhasznalva mind a korabbi (pl. megyerendszer), mind a 17.
szazadban kialakult (pl. alfoldi mezdvarosok) térszerkezeti Osszetevoket, kiegészitve azt
azokat 0j elemekkel (pl. betelepitési terek, hatarérvidékek). A torok kilizése utani évtizedek
lehetévé tették, hogy az Oszman Birodalommal hataros teriileteken a megyékbdl kivéve
szervezzek meg a hatarérezredek teriiletét. 1718 és 1878 kozott pedig kiilon jogallasu terii-
letként kialakitottak a Temesi Bansag teriiletét, részben helyzetére, részben funkciojara és
sajatos etnikai szerkezetére épitve. A Habsburg politikanak — tanulva a torok torekvésekbol —
fontos célja volt a balkani aramlasok lezarasa, illetve a hataros etnikumok céljaiknak megfe-
lel6 kezelése, ez megmutatkozott a szerbekkel, horvatokkal kialakitott 18—19. szazadi politi-

A 18. szazad végére a Karpat-medencén beliili regionalis folyamatok ujra 6sszekapcso-
lodtak, amelyet nagyban segitett a Habsburg regionalizacio kdzpontositod torekvése. A regio-
nalis teriileti iranyitas megtapasztalt elényei és a megyékkel szembeni politika érdekei altal is
vezérelve I1. Jozsef 1785-ben felfiiggesztette a megyegyiiléseket és Magyarorszagot (Erdély
nélkiil) 10 kertiletre osztotta fel. A jozefinista keriiletekben mar érdekes sulyt kaptak az etni-
kai viszonyok, csak a Pesti és részben a Nagyvaradi keriiletben volt magyar tobbség, de ez
sem volt nagymértékii. A tobbiben alapvetden a megosztas, a szembeallitas érvényesiilt a
Gyoriben magyar — német, a Nyitraiban és Besztercebanyaiban magyar-szlovak, a Kassaiban
és Munkacsiban magyar — szlovak/ruszin, a Pécsiben és Zagrabiban magyar — horvat.
Ugyanakkor minden keriilet kézpontjaban, féleg a nemzetiségek teriileteinek varosaiban
(kivétel a horvat teriiletek) alapvetéen német tobbség volt jellemz6. A Temesvari Keriiletben
Bansagot és Bacskat a peremhelyzet és az aramlas befogadés alapjan kapcsoltak ossze, ki-
emelve azt az etnikai kiilonOsséget, amely Osszetétele alapjan jellemezte. A Temesi Bansag
utan — néhany a szerbek telepiilések altal a korabbi évszazadokban rovid idore kialakitott
teriileti kapcsolodast figyelmen kiviil hagyva — a jozefinista kertilet volt a masodik halvany
elézménye a késobbi Vajdasagnak, de attol eltéréen ez még szerb tobbség nélkiili volt.
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A kovetkez6 kozigazgatasi téregységben az etnikai kiillondsség helyett mar az etnikai ki-
emelés jatszott szerepet, elsdsorban a Habsburg politikai céloknak megfelelden. Az 6nkény-
uralmi jellegii teriileti-k6zigazgatasi rendszert 1851-ben hoztak Iétre, hatalytalanitva az ol-
miitzi alkotmanyt és Magyarorszagot is autonémiat nélkiil6z6 kozigazgatési tartomanyokra
osztottak fel. Létrehoztdk, a Pozsonyi-, Kassai-, Pest-Budai-, Nagyvaradi-, Soproni-keriilete-
ket. Ferenc Jozsef tartomanyi kertileti beosztasa valasz és biintetés volt a magyar onallosagi
torekvésekre, ezért emelte ki a Bansagra és Bacskara épiild keriiletében a szerbeket, amikor
1étre hozta a Szerb Vajdasagot, a 20. szazadi Vajdasag eszmei elézményét."*

A hatvanas években ujra ndvekedett a megyei hataskor és a kiegyezést kdvetden jra-
szervezddtek a megyék, a szazad végére egy a korabbiaknal sokkal szilardabb és teljesebb
megyerendszer alakult ki, megsziintetve minden egyéb korabban 1étez6 teriileti kozigazga-
tasi format, ezzel Bansag és Bacska is teljesen betagozddott, azonos megyei szerkezettel a
teriileti kozigazgatasi rendszerbe.”” A magyar kormanyzat részérdl a funkcionalis teriileti
igazgatosagok (pl. vasut és posta), valamint a statisztikai régiokon kiviil a korabbi kertilet-
formak magyarellenessége és a nemzetiségek sajatos teriileti elrendez6dés miatt a dualiz-
mus idés%?kéban nem meriilt fel a megyéknél nagyobb teriiletegységek kozigazgatasi ki-
alakitasa.

4.2, Gazdasagi tér: térhelyzeti, adottsagi és diverzitasi elényok

A 19. szazad utolso évtizedeinek gazdasagi fejlédése, az iparosodas, a modernizacio, az
er6s6dé urbanizacio jelentds teriileti kiilonbségekkel zajlott le Magyarorszagon.'” Alapvetd-
en a korabbi fejlettségi allapot, a természeti adottsagok, a tdrsadalmi potencialok, a népstirt-
ség és nem utolsosorban az érdekérvényesitések szabtak meg a teriileti kiillonbségeket, Els6-
sorban Budapest, a Budapest és Bécs kozotti térség, a felvidéki és a Déli-Karpatok térségé-
hez kapcsolddo ipari térségek, valamint az alfoldi gabonatermeld agrarvarosi zona valt er6-
teljesen modernizalddo és gazdasagilag gyorsabban fejlodo teriletté. Velilkk egyitt a funk-
ciokkal, intézményekkel gyarapodo, regionalis kdzpontta vald nagyvarosok (Pozsony, Kassa,
Debrecen, Nagyvarad, Kolozsvar, Temesvar, kisebb mértékben Arad, Szeged, Pécs és Zag-
rab) vonzaskorzete emelkedett ki gazdasagilag. A stirli vastt- és pénzintézeti halozat és a
hierarchikus intézményrendszerek megélénkitették a térbeli kapcsolatokat egy-egy régiokoz-
pont vonzaskdrzetében, ennek kovetkeztében a gazdasag €s a kozigazgatas térbeli folyamatai
kisebb nagyobb teriiletegységeket gazdasagi régiova fliztek ossze. Ilyen volt a Kisalfold, a
GOmori iparvidék, a Partium és ilyen volt a Délvidék, a Bansag és Bacska térsége. Foldrajzi
helyzete, etnikai sokszinlisége, kiils6 és belsé aramlasi kapcsolatai, kiemelked6 agrar-, foleg
gabonatermelése, valamint a Krasso-Szorényi ipar kiépiilése komoly gazdasagi fejlodést
inditott el a Délvidéken. Budapest és a Kisalfoldi régio mellett ez a térség igen koncentraltan
mutatta a legfontosabb modernizacios jellemzoket: erds urbanizacid, intézményi boviilések,
fejlett pénzintézeti halozat, kereskedelmi kozpontok, siirii, hierarchizalt vasuthalozat, erds
agrargazdasag, gyors iparosodas, fejlett nehézipari térségek. Siirti varoshalozataban jelentds
szervezd kozpontokka valo torténeti varosok Ujvidék/Pétervarad, Temesvar, Arad)' adtik a
kiils6 gytriit, mig a belsé magteriiletét kereskedelmi és kdzigazgatasi funkciokkal kiegésziilo
agrarvarosok (Baja, Szabadka, Zombor, Zenta, Szeged, Hodmezovasarhely, Mako) jelentet-
ték. Ez a fejlodés és foleg a teriileti Gsszekapcesolddas sok tekintetben taplalkozott a térség
torténeti sajatossagaibol, az aramlasi gyujtopont helyzetébdl, a hatarmenti, ekkor nyitott pe-
remi funkci6ibdl, az etnikai 0sszetettségébdl, az ebbdl fakado, még a Karpat-medencében is
egyediilallo etnikai kiilondsségébol.

1920 utan a gyorsan fejlodo kozép-eurdpai térség nagy része a kornyezetétdl gazdasagi-
lag eliité balkani térséggé valt. Peremi helyzetében'® az Gijabb iranyvaltozassal ismét el6-
térbe keriilt az {itkdz6téri funkeid, de a legnagyobb visszaesést a hdrom orszag kozotti fel-
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darabolas és az etnikai sokszinliség fokozatos eltlinése, az etnika homogenizacio okozta és
. r ) S T r . yorer oo 20 ;. mo1r e
okozza. A Vajdasag ma halvanyul6 kézép-europai struktiraju térség™ balkani szervezddési

c ey

cei térben csak rovidebb iddszakokra, egyedi funkciokra szervezték 6nallo téregységgé €s
ezen a néven alig tiz évig létezett, addig a balkdni térben massaga révén szinte a kezdetek-
tol elkiiloniilo térként jelent meg. Mindezek kovetkeztében 1920 ota kiizd politikai és re-
gionalis identitas problémakkal, ennek pedig a balkéani folyamatok tanulsdga szerint a jo-
v6ben komoly kihatasai lehetnek a karpat-medencei térre.*
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NAGY MIKLOS MIHALY*
RAKOCZI 1704. EVI BACSKAI HADJARATANAK FOLDRAJZI KERDESEI

THE GEOGRAPHICAL QUESTIONS OF RAKOCZI'S 1704 BACKA CAMPAIGN

ABSTRACT

Rakoczi’s War for Independence played a significant role in the history of the Hungarian nation
and it is one of the better treated part of Hungarian military history. Despite the abundant literature
and the rich sources published in vast volumes of the Rakéczianum Archives we cannot entirely
know the events of the War for Independence. The campaign against the Raci of prince Francis II
Rékoécezi in 1704 is among the unprocessed or partially processed military operations and seems
insignificant between operations taking place at the same time. The fact that the campaign was led
by the prince himself suggests that he attached great importance to it. The Backa operation lacked of
major battles but had consequences. The already poisoned Hungarian-Serbian conflict had deepened
because the kuruc troops intervened against the Serbian civilian population. As a result, Rakdczi’s
War for Independence was accompanied by mutual atrocities. It is a military-geographical interest
that the decision made by the kuruc political and military leadership about the Raci campaign con-
tradicts to all military professional knowledge. That is why the campaign did not help to resolve the
Raci issue and also played a significant role in the failure of kuruc troops to get the first opportunity
to break away from the Carpathian Basin and quickly finish the war. The study presents the strategic
relations of the Carpathian Basin and European theatre of operations in the summer of 1704 based
on the geographical picture of the country. On this basis gives a picture of II Rakoczi’s Backa cam-
paign and defines those factors of art of war that determined the mutual atrocities.

Bevezetés

A II. Rékéczi Ferenc vezetésével vivott fliggetlenségi és szabadsagharcunk — a torténet-
eseménye. A 19. szazad masodik fele Ota torténészgeneraciok egész sora gyarapitotta a
fejedelemmel, valamint az 1703—-1711 kdzotti magyar historiaval foglalkozo szakirodal-
mat. Féleg az Archivum Rakoczianum terjedelmes koteteivel, valamint a késébbi forras-
kozlemények sorozatival a szabadsdgharc éveiben keletkezett dokumentumok jelentds
része megjelent nyomtatasban. A szorgalmas torténetiréi munka eredményeként valoban
eléggé alapos ismereteink lehetnek a Rakoczi-szabadsagharcrol, am mégsem mondhatjuk,
hogy nemzetiink sorsforditd kiizdelmének minden részletét teljes egészében ismernénk.
Ezzel éppen ellentétben, a szabadsagharcnak vannak olyan eseményei, egyes epizddjai,
amelyek eddig nem keltették fel torténetirdink érdeklodését, és amelyeknek igy szakiro-
dalma is toredékes. A feldolgozatlan kérdések korébe tartozik II. Rakoczi Ferenc 1704. évi
bacskai hadjarata is, amely latszolag eltorpiil a szabadsagharc egyéb, nagy jelentOségli
katonai vallalkozasai és emlékezetes iitkozetei mellett. Miutan e nyari hadjarat nem jart
sem nevezetes sikerrel, sem katasztrofalis kudarccal — miként majd latjuk — a magyar tor-
ténetiras, benne pedig a magyar hadtdrténelem mindig periférikus kérdésként kezelte, alta-

" Hadtudomany kandidatusa, nyugallomanyu egyetemi docens, a Pécsi Egyetem Természettudoma-
nyi Kar Féldtudomanyok Doktori Iskola hallgatdja.
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laban a dunantuli eseményekkel parhuzamosan zajlott mellékes katonai miiveletként, s igy
nem figyelhetett fel kelld6 mértékben annak majdani hatasara; a késobbi szerb—magyar
nemzeti szembenallas elmélyiilésében jatszott szerepére. A bacskai hadjarat azonban mas
szempontbdl is nagyobb figyelmet érdemelne: foldrajzi, katonai — pontosabban fogalmazva
— hadmiivészeti szempontbdl olyan értelmetlen vallalkozasnak bizonyult, amely miatt a
kuruc allamvezetés eljatszotta annak lehetOségét, hogy kitdrjon a Karpat-medence zart
hadszinterébdl, és kihasznalva a kedvezd kiilpolitikai és katonai alkalmat, viszonylag gyor-
san befejezze az 1703-ban kezdett haborut. Mindennek alapjan megfogalmazhatjuk azt a
hipotézisiinket, hogy 1704-ben egy, részben a foldrajzi viszonyok nem kell6 stlyt felmé-
résébdl eredd hibas katonapolitikai dontés miatt kertilt sor II. Rakoczi Ferenc személyes
vezetésével a bacskai hadjaratra, amely hozzajarult a kés6bbi szazadok szerb—magyar etni-
kai-vallasi szembenallasanak reménytelen sulyosbodasahoz.

A bacskai hadjarat megitélése a magyar torténetirasban

Ismereteink szerint II. Rakoczi Ferenc bacskai hadjaratanak eddig nem tulajdonitott kii-
16ndsebb figyelmet hadtorténetirasunk,' a vallalkozasrol legtobbszor a fejedelem életrajza-
ként készitett Osszefoglalé miivek szolnak. A hadmiiveletet a szabadsagharc kevésbé fon-
tos eseményeként tiintetik fel, altalaban a szerb—magyar, akkoriban mar fennallo etnikai
konfliktus ujabb eseményeként, amelynek ismertetésekor legfontosabb forrasként — nyil-
van egyéb dokumentumok hianyaban — a fejedelem memoarjat hasznaljak.”> Az emlékira-
tok e néhany oldalas értékelése els6sorban a tabori élet megprobaltatasait, nehézségeit festi
le, valamint az adott idészak néhany politikai eseményét emliti. Miutan a késébbi torténész
generaciok a memoarnak e rovid néhany oldalat tekintették a rac hadjarat legfobb forrasa-
nak, igy az azzal foglalkozo feldolgozasaik legtobbszor nem tesznek mast, mint tobb-
kevesebb alapossaggal visszaadjak a II. Rakoczi Ferenc altal elmondottakat. Ezekbdl pedig
— mintegy tudatosan valogatva — két elemet emelnek ki: egyfeldl azt, hogy Szeged alatt
maga a fejedelem is sulyosan megbetegedett; masfeldl pedig azt, hogy a kuruc sereg ke-
gyetlen modon [épett fel a szerb lakossdggal szemben. A civil lakossagot ért atrocitasok
részletezését a fejedelemhez hasonldan torténet- és hadtorténetirdink is keriilik, s altaldban
megelégszenek annak a négy sornak tartalmi vagy sz6 szerinti idézésével, amelyet Rakoczi
vetett papirra: ,,...A rdcok mindenfelé menekiiltek, a mieink vaddszatot tartottak rajuk a
mocsarakban, és rdjuk gyvjtottik a nadasokat, ahova visszavonultak. Ereztem, hogy ez a
vallalkozds nem nagy becsiiletet szerez nekem...””

A mintegy szdz évvel ezeldtt keletkezett, eddigi legteljesebb Rakoczi-monografiank
szerzbje, Marki Sandor hatalmas miivének elso kotetében a dunantuli eseményekkel par-
huzamosan tortént és a szerb-magyar konfliktus altal determinalt vallalkozasként beszélt a
bacskai hadjaratrol;* legfoképpen Rakoczi memoarjai alapjan. Marki feldolgozasanak
egyik érdekessége, hogy ugyan felismerte a szerb—magyar szembenallas tragikus kovet-
kezményeit, de a bacskai hadjaratot mégis jelentéktelennek tartotta, amelyben ugyan el6-
fordultak kegyetlenkedések, am értékelése szerint a vallalkozas ,, ...menetgyakorlatnak is
bevalt. Kuruczai nagyon szenvedtek a nyari forrosagban, mert az izzo homokban naponkint
812 orai utat kellett tenniok, vizet pedig nem igen kaptak, mivel a Duna folyasat nem
kovethették mindeniitt. A fejedelem azonban résztvett minden szenvedésokben, bajukban.
Sziinteleniil tanitotta 6ket: milyen legyen a menetok, hogyan dlljanak csatarendbe, miként
szalljanak taborba...”> Masik nagy Rakéczi-biografiank szerzéje, Asztalos Miklés még
ennél is révidebben intézi el a rac hadjarat kérdését.® Miutan behatéan foglalkozik a sza-
badsagharc elsé iddszakanak kiilpolitikai viszonyrendszerével, b6 masfél bekezdésnyi
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terjedelmet szentel a racok elleni vallalkozasnak, s abban egyfeldl azt hangsulyozza, hogy
ez volt a fejedelem elsé 6nalldo hadvezéri probalkozasa, amennyiben ,, ...végre fiiggetleni-
tette magat hasonloan tapasztalatlan vezérei tandcsaitol s Bercsényi egyenes ellenzése
dacdra, 6ndllé hadi vallalatba fogott...”” Masfel6l pedig 6 is a racok elleni pusztitisokat,
valamint a fejedelem megbetegedését emelte ki.

A magyarorszagi szocializmus évtizedeinek torténetirasa mas szempont szerint kdzeli-
tett Rakoczi bacskai hadjaratahoz, jollehet a fejedelem emlékiratain kiviil mas forrast ekkor
sem haszndltak. Egykori, féleg gazdasag- és ipartdrténeti munkaival hirnevet szerzett tor-
ténésziink, Heckenast Gusztdav 1953-ban megjelent rovid Osszefoglald miive szintén kis
terjedelemben foglalkozott a bacskai vallalkozassal, és kiilondsebb eredmény nélkiili had-
jaratként értékelte azt. Ami tjdonsdg volt a feldolgozéasban, az a racok kegyetlenkedései-
nek a bécsi udvarhoz valo kotése volt és a mii keletkezése korara jellemzo sajatos szemlé-
let, amely szerint; ,,...Ez a torék hoditoktol 6rokélt hadviselési mod éppen a szerbeket a
szabadsagharcban részt vevo tobbi nép ellen felhasznalo Habsburg hoditok szajaize szerint
valé volt...”* A mult szazad Gtvenes évei magyarorszagi torténetirasanak megfeleléen a
szerbek csaszari zsoldban allé vezetdk alatt harcoltak, akikkel szemben Rakoczi fejede-
lemnek meg kellett védenie a magyar fold dolgozd népét. Heckenast akkori értelmezése
szerint ezt a fejedelem megtette, még ha a rac dulasokat a bacskai hadjaratot kovetden nem
is tudta megakadalyozni. Viszont — mondja Heckenast — a racok elleni vallalkozasban
megmutatkozott Rakoczi mint hadvezér nagysaga, mert igyekezett csapataibol regularis
kotelékeket formalni.

A magyarorszagi szocializmus torténetirasanak legjelentésebb Rakoczi-biografiaja —
Képeczi Béla, valamint R. Vdrkonyi Agnes tollabol’ — mar 6nallo fejezetet szentelt a feje-
delem bacskai hadjaratanak. A vallalkozast itt feldolgozé neves torténésziink, R. Varkonyi
Agnes jelentésen tallépve a kérdéskor korabbi ismertetésein, a racok elleni hadjaratot egy-
részt szervesen beleillesztette a korabeli eurdpai hatalmi viszonyokba, s ezzel elhelyezte a
spanyol 6rokosddési habora (1701-1714) kapcsolatrendszerében, masrészt pedig Rakoczi
kiilpolitikai kapcsolatteremtési probalkozasainak — ebben az esetben foleg a bajor és fran-
cia, valamint a torok iranyban — egyikeként irta le. Ertelmezésiink szerint a fejezet f6 mon-
danivaldja nem mas; a meghitusuld kiilpolitikai kitorési kisérletek érdekében folytatott,
kiilondsebb eredménnyel nem jard hadjaratrol volt szo. A Kopeczi—R. Varkonyi-féle mi-
ben szerepld feldolgozas ujdonsdganak tarthatjuk, a korabbiakkal szemben, hogy itt a
bacskai hadjarat mar egyaltalan nem jelentéktelen epizodként szerepel a Rakoczi-szabad-
sagharc torténetében, hanem a kiilpolitikai eseményekkel egyiitt, annak egyik fontos fejle-
ményeként.

A fentiekben szamba vett torténeti feldolgozasokon tul, hadtorténelmi irodalmunk ar-
nyaltabb képet ad Rakoczi bacskai hadjaratarol. Eddigi legteljesebb magyar hadtorténel-
miink, a Bdnlaky Jozsef nevével fémjelzett, A magyar nemzet hadtorténelme cimii mi ti-
zennyolcadik kotete foglalkozik a Rakdczi-szabadsagharccal, s abban a szerz6 révid, onal-
16 fejezetet szentelt a bacskai hadjarat eseményeinek.'® A Rakoczi-szabadsagharc folyama-
taban — a bajor hadszintér eseményeivel Osszefliggésbe hozva — Banlaky egyértelmiien
hibas katonai 1épésnek tartotta a racok elleni hadjaratot, amennyiben a fejedelem egy mel-
lékhadszintéren vallalkozott olyan ,,blintetd expedicid” vezetésére, amely még gydzelem
esetén sem novelhette volna hadvezéri hirnevét, mikdzben tavol maradt a dunantali f6
hadszintértél, ahol ,,...sorsdonté események bekovetkezésére lehetett és kellett szamita-
ni...” " Banlaky hadmiiveleti szempontbol helytallo értékelésénél mindenképpen visszafo-
gottabban kezelte a rac hadjarat kérdését a kuruc kor hadtorténelmének eddigi — batran
allithatjuk — legalaposabb ismeréje, Marké Arpdad. O a szabadsagharcrol irott alapmiivé-
ben, II. Rdakoczi Ferenc a hadvezer (1934), ugyan kevésbé fontos eseményként adott rovid
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ismertetést a hadjaratrol, am ezt kovetden hangsulyozta a kuruc hadvezetés nagy stratégiai
hibajat, a varak ¢s er6dok valodi fontossaga ismeretének és felismerésének hianyat, ami
eleve kedvezétlen helyzetbe hozta a nemzeti felkelést.'> Marko szerint a hiba abban volt,
hogy f6leg a felvidéki varak szerepének nem kelld felismerése tette lehetévé, hogy a csé-
szar csapatok mélyen benyomuljanak a Karpat-medencébe, amihez hozzatehetjiik: s ezzel a
kuruc vezetés gyakorlatilag sajat magat fosztotta meg a Bécs elleni nagyobb szabast tdma-
das lehetdségétdl. Ebben a tekintetben — miként majd latjuk — csak egyetérthetiink Banlaky
értékelésével, valamint Markd azon megallapitasaval, hogy a szabadsagharc kezdeti id6-
szakaban a Nagyalfold csak mellékhadszintér volt;'"® vagyis Rakoczi téves stratégiai don-
tést hozott, amikor a féhadszintér, a Dunantul helyett a racok ellen fordult. igy nem tortént
mas, mint amit Julier Ferenc 6sszefoglaldé miivében ugy jellemez, hogy mig 1704 elsd
felében a kuruc tamadas sikeres volt, addig a késobbi hdénapokban ez megvaltozott:
., ...Hatranyosnak mondhato azonban, hogy a magyar haderdk szétforgacsolodtak. Mint-
hogy az 1jboli Gsszevonds elmaradt, a fegyversziinet utén a hadi helyzet megromlott...” "

Banlaky révid, mondhatnank sommas, 4&m szakmailag anndl indokoltabb értékelését a
szocializmus évtizedeinek magyar hadtorténetirasa sem haladta meg. Amikor 1984-ben a
Hadtorténeti Intézet és Muzeum babaskodéasa mellett, Liptai Ervin fészerkesztésében meg-
jelent a korszak illusztris 6sszefoglalé magyar hadtorténelmének elso kotete, akkor abban a
Raékoczi-szabadsagharcra vonatkoz6 fejezet Heckenast Gusztdv munkajaként latott napvi-
lagot." Itt a koztorténet kapesan mar emlitett szerz6 az 1704. évi katonai események sora-
ban, a mar jol ismert torténelmi tények leirdsadval emliti — valojaban katonai, hadmiveleti
értékelés nélkiil — a rac hadjaratot. Miutan a mi jellegébodl adodoan ezuttal a szerzé felada-
ta a Rakoczi-szabadsagharc eseményeinek tételes szambavétele volt, ez akar helyén valo is
lehetne, am itt Heckenast — nyilvan katonai, hadmiivészeti ismereteinek hidnyossagaibol
eredden — lathatéan nem tulajdonitott kiillondsebb jelentdséget a bacskai hadjaratnak, s
abbdl a koztorténetirasban elfogadott ténybdl indult ki, hogy 1704-ben a magyarorszagi
hadszinteret az erék egyensilya jellemezte.'® Holott ezzel a latszattal éppen ellentétes fo-
lyamatok zajlottak, val6jaban mar megbomlott a hadszintér eréviszonyrendszere, s ebben a
bacskai hadjarat jelentés szerepet jatszott.

Bécs felé vagy a racok ellen?

Tanulmanyunk el6z6 részébdl lathatd, hogy a magyar torténetiras vagy nem szentelt
kell6 figyelmet Rakoczi bacskai hadjaratanak, vagy azt néhany soros katonai értékeléssel
sommazta. Banlaky emlitett hadmiiveleti elemzése is pusztan csak utalt arra, hogy a kuruc
vezetés hibas dontést hozott, amikor a racok elleni hadjarat mellett dontott, am nem kere-
sett valaszt arra a kérdésre, hogy vajon milyen tényez0k indokoltak, indokolhattak a vallal-
kozast. Véleménylink szerint a valasz nem egyszertsithetd le pusztan arra az egyetlen in-
dokra, amelyet Rakoczi irt emlékirataiban; a Dunantilon nem kedvezett a hadiszerencse a
kuruc csapatoknak, amelyek 1704. janius 13-an Koroncondl sulyos vereséget szenvedtek, s
a fejedelemtd] a vezetése alatt all6 kuruc erSk a racok elleni fellépést vartak el.'” E fontos
kényszeritd koriilmény valéan determinalhatta Rakoczi dontését, de miutan ebben az eset-
ben egy mellékhadszintérre vezetett vallalkozasrol volt sz6, mikozben a Duna volgyében, a
Dunanttlon, valamint Erdélyben az egész szabadsagharc kimenetelét 1ényegesen befolya-
sol6 események zajlottak, mégis egyéb tényezoket feltételezhetiink a fejedelem elhataroza-
sa mogott.

E tényezdk soraban — kétségteleniil — a rac kérdés allhatott az el6térben, amely nagy
sullyal eshetett latba. Rakoczi memoarjaban leirta, hogy a hadjarat megkezdése elétt a
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Duna-Tisza-kozi csapataival Solt térségében allomasozott, ahol a Dunan torténd atkelésre
késziilt. A csapatok fegyelmével azonban gondok lehettek, mert Rakdczi szerint a katonak
., ...elhataroztak, hogy szétoszlanak, ha datkelek a Dunan, mert féltek a Duna és Tisza part-
Jjain laké racoktél...”'™ Miutan a racok — mai fogalmainkkal élve — valdsagos belsé pol-
garhaborus allapotokat teremtettek, s Rdkdczi nem tudta volna atvinni csapatait a Dunan-
tulra, elmondasa szerint ugy dontott ,, ...elhataroztam, felhasznalom 6ket arra, hogy lever-
Jjem és szétszérjam az emlitett rdcokat, és kényszeritsem Gket az orszdg elhagydsdra...” "
Kétségtelen tény, hogy a rac kérdés a 17-18. szdzad forduldjan a Karpat-medence egyik
legégetdbb tarsadalmi, etnikai konfliktusa volt, amely ekkor mar viszonylag hosszi multra
tekintett vissza, s amelyet Rakoczi fejedelem sem tudott békés Giton megoldani.® Emlékira-
taiban — egyben jelezve az akkoriban mar elmélyiilt szerb-magyar ellentétet — a racokrol
maga is nagyon sotét képet festett, ahol utalt arra is, hogy az ellenségeskedéseknek régi
gyokerei voltak: ,,...Ez a nemzet, amely természetes ellensége a magyaroknak, meghuizo-
dott lakohelyein, amikor megtudta, hogy hadaim egy része a kézelben tartozkodik, de amint
a mieink eltavolodtak, osszegyiiltek és racsaptak a varosokra és falvakra, ahol csak asszo-
nyok és oregek maradtak. Ezekkel aztan egészen barbar modon jartak el, a ndket és gyere-
keket lemészaroltdk, a hdzakat felgyijtottdk... '

Tanulméanyunk kereteit meghaladja a 17-18. szazad fordulojara jellemz6 rac—magyar
etnikai konfliktus torténelmi elézményeinek részletes bemutatasa, igy csak utalhatunk arra,
hogy mar a korabbi szazadok sem voltak mentesek a két nép kozotti 6sszelitkdzésektol,
amelyek egyes esetekben — mint amilyen a Cserni Jovan-féle felkelés volt — valosagos
polgarhaborus allapotokat teremtettek.”” A torok haboruk idészakaban a Kéarpat-medencébe
egyre nagyobb tomegben betelepiild délszlav (rac) etnikum elsésorban katonaskodasbol
€16 tarsadalmi csoport volt, amely félelmetes hirnevét kegyetlen erdszakossagaval vivta ki.
Am erészakoskodasai nemcsak a tbb évszazados haborus életformajabol eredtek, hanem
valdjaban beleillettek a korszak hadviselési — mondhatjuk — mindennapos szokasaiba, jol-
lehet egyes kegyetlenkedései még a 16—17. szazadi hadakozas metddusain is tilmutattak. S
ezen a ponton érkeziink el az egész Rakdczi-szabadsagharcra jellemzd hadviselés néhany
olyan sajatossagahoz, amelyet — a Karpat-medence torténelmi folyamataibol eredéen — a
magyar nép torténelmi emlékezete a felkelés kisérdjelenségéhez, a rac dulasok sorahoz két,
mikozben ezek a 16—17. szdzadi hadiigy természetes velejaroi voltak.

Mind az egyetemes, mind pedig a magyar hadtorténetirasban hossza évtizedek 6ta fo-
lyik az a szakmai vita, amely a 17-18. szazadi hadviselés jellemzdit igyekszik feltarni,
értelmezni. Miutan napjainkra mar dnmagéaban e vitanak is sajat tudomany- és kultartorté-
nete van kialakuloban, s6t egyenesen a hadtorténetiras historiografidjanak egyik legfonto-
sabb fejezetévé valik,” igy tanulmanyunk kereteit szétfeszitené még pusztan vazlatos is-
mertetése is, ezért kénytelenek vagyunk a Rakoczi korara jellemz6 hadviselésnek a tanul-
manyunk szempontjabdl — altalunk fontosnak tartott — vondsaira szoritkozni. Kozismert
hadtorténelmi tény, hogy a 17—18. szazad, vagyis az tigynevezett allando hadseregek kiala-
kulasanak kora, a metodizmus mint hadviselési mod jegyében telt, ami — nagy altalanossa-
gokban — latszatra az titkdzetek keriilését és azok helyett az ligyes mandverezést tette a
hadviselés dontd tényez6jéveé. Ma mar tudjuk, hogy e hadviselési forma — amelynek had-
torténelmi megfogalmazasara csak a 19. szdzad elején, a hadtudomany elméletét alapjaiban
atalakito Carl von Clausewitz életmiivében keriilt sor,”* és a hadtorténészek az ¢ megallapi-
tasait vetitették vissza a korabbi szazadokra — valojaban a 17-18. szazad katonai technikai
eljarasaival, az ellatasi nehézségekkel fiigg 6ssze. Vagyis szo sincs arrol, hogy a kor had-
vezérei valoban kizartak volna a haboruk sorsat eldontd titk6zeteket, hanem inkabb azt
mondhatjuk: rajtuk kiviil 4ll6 okok miatt sokszor rakényszeriiltek az ugynevezett kifarasztd
hadviselésre is.”> Ennek lényegi eleme, hogy a katonailag és politikai szempontbdl egy-
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arant rendkiviil kockazatosnak tartott litkozetek vallalasa mellett, gyakorta annak potlasara
a hadakozo felek igyekeztek minden lehetséges eszkozt felhasznalni arra, hogy a haboruas
ellenségnek minél nagyobb karokat okozzanak, és ebbe — a 17-18. szazad forduldjan —
beleillett az is, hogy egész vidékeket néptelenitettek el, tettek pusztava. E téren senki sem
valogatott az eszk6zokben, sem a Karpat-medencei, sem a rajnai, nyugat-eurdpai hadszin-
téren. Mindennek természetesen megvolt a maga, tudatosan felfogott katonai értelme; mi-
utan a Rékodczi-szabadsdgharcban, valamint a spanyol 6rokdsodési haboriban a hadszinte-
rekbdl, azok tarsadalmi, gazdasagi potencialjabodl kellett eltartani a felvonult seregeket, igy a
szembenall6 feleknek egyarant érdeke volt a vidékek pusztava tétele.® E modszerrel egyéb-
ként a kuruc hadvezetés ugyanugy ¢élt, mint ahogyan a Habsburg fél is, aminek a szabadsag-
harcban olykor szembetiing példait latjuk. Ilyen volt, amikor 1705-ben Herbeville marsall
csapatainak at kellett vonulniuk az akkoriban amugy is viszonylag néptelen, sok helyen
nyers természeti allapotaba visszavadult Nagyalfoldon at, Erdélybe. Ekkor a kuruc vezetés
tudatosan részben kiiiritette a vidéket, részben pedig teljesen elpusztitott minden olyan
tajelemet, amely a csaszari csapatok ellatasat segithette, s meg is lett az eredménye: a Zsi-
boi-szoroshoz, vagyis Erdély bejaratahoz mar egy erdsen szétzilalt, a napi létfenntartas
nehézségeivel kiiszkodd csaszari kotelék érkezett meg.”’

A csaszari csapatok alfoldi menete egyébként ravildgit a korszak hadiigyének, valamint
katonai gondolkodasanak egy olyan tényezdjére, amely — latens modon — nagyban hozzaja-
rult ahhoz, hogy a kuruc hadvezetés stratégiai szinten mindvégig alul maradt az Udvari
Haditanaccsal szemben, pontosabban egyszeriien képtelen volt felndni ahhoz. Ez a tényezd
pedig nem volt mas, mint a katonai vezetés és a tisztikar szakmai, azon beliil is foldrajzi
miveltsége és ismeretrendszere. A mar tobbszor hivatkozott Hans Delbriick szerint fold-
rajzi szempontbdl a 16-18. szazadi hadiigy fejlodését ugyan jellemzi a hadszintereken
tevékenykedd seregek létszamanak bizonyos foku ndvekedése, &m mai szemmel nézve
még mindig nagyon kis 1étszamu kotelékekrdl van sz, ami a modern geografia nyelvére
leforditva egyszerlien azt jelenti: a nagy foldrajzi térben kis — legtobbszor néhany ezres —
er6k mozogtak, ami a foldrajzi ismeretek és szemléletmod felértékelddését eredményezte.
(Csak zargjelben jegyezziik meg, amire miivének hivatkozott fejezetében Delbriick is tobb
elszort adatot hoz, hogy a térképek alkalmazasa a hadiigyben ekkor kezd elterjedni.) A
hadiigyon beliili geografiai tudas fejlodésének éppen tgy megvan a kultirtérténete, mint
minden mas tevékenységnek, és e téren a kuruc fél ketts hatranyban volt. Egyfeldl, mert a
Karpat-medence teljes feltérképezése majd csak a szabadsagharc utan torténik meg, masfe-
161 mert Rakoéczinak mindvégig hianyzott az a szakképzett tisztikara, amely képes lett vol-
na stratégiai szinten gondolkodni a foldrajzi térben.” S mindehhez hozzajarult még egy
specialisan a kuruc félre jellemz6 tényezd, nevezetesen a Karpat-medence sajatos ismerete.
Miutan a kuruc csapatok hazai f61don harcoltak, igy 6sszességében a tisztikar — topografiai
szinten — ismerhette a hadszinteret, &m az egyes egyének esetében ez mar nem mindig volt
igy. Erre éppen Rakoczi fejedelem a legjobb példa, aki részben kiilfoldon nevelkedvén,
csak feliiletesen ismerhette hazankat. Ha végigolvassuk mar tobbszor idézett Emlékiratait,
akkor azt latjuk, hogy a fejedelem olykor racsodalkozott a magyar foldre, és még arulko-
dobb az a tény; az egyes litkdzetek eldtt maga jarja be a kiszemelt csatatereket, mintegy
foldrajzi topografiai ismereteket gyiijtendd. Egyébként maga arulja el geografiai jaratlan-
sagat a Karpat-medencei viszonyokban, amikor Emlékirataiban Erdéllyel kapcsolatban
megjegyzi; ,, ...Az orszdgot kijévet ugyaniigy megfigyeltem, mint amikor bevonultam...”*
(Ismét csak zarodjelben jegyezziik meg, hogy éppen e racsodalkozasnak kdszonhetjiik a
fejedelem Emlékiratainak olykor nagyon részletez6 foldrajzi szovegrészeit, amelyek II.
Rékoczi Ferencet a 18. szazad eleji Magyarorszag — talan nem tlzas, ha igy fogalmazunk
— legjelentésebb geografiai leirdjava tették.)™
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Miként emlitettiik, II. Rakoczi Ferenc hadseregéb6l mindvégig hianyzott az a katonai
szakmai tudés, amely az akkor a vilag élvonalaba tartozé Habsburg fegyveres erdket jelle-
mezte, és ezen a kiilfoldi — féleg francia — katonai tanacsadok jelenléte sem valtoztatott.
Raadasul a fejedelem maga is huszonéves emberként, katonai ismeretek nélkiil vallalta a
felkelés vezetését, €s mint ilyennek kellett volna felvenni a kiizdelmet a bécsi Udvari Hadi-
tanacsot vezetd, komoly haborus és katonai tapasztalatokkal rendelkez6 Savoyai Jend her-
ceggel; egyenldtlen parviadal volt. Erre vonatkozodan irja egyebek mellett Emlékirataiban;
. ...En akkor huszonhat éves voltam, minden katonai tapasztalat nélkiil, s a politikat és
torténelmet is csak elég feliiletesen ismertem. A hianyokat és a hibakat észre tudtam venni,
de talan nem tudtam kijavitani. Bevallom tehat, hogy vak voltam és vilagtalanokat vezet-
tem...””" Mindez egyiittesen azt eredményezte, hogy a szabadsagharc masodik hadmiivele-
ti évét egy képzett tisztikar nélkiili, minden katonai szakmai tudas hijan all6 vezér iranyi-
totta kuruc sereg kezdte, amelyben a nyugati mintaju regularizacid éppen ebben az évben
tette meg els6 1épéseit.’”> Vagyis a gy6zelem alapvetd katonai eszkozei hianyoztak akkor,
amikor kivald kiil- és katonapolitikai helyzet adodott ahhoz, hogy a haborut esetleg gyor-
san, egyetlen csapassal be lehessen fejezni.

1704 elején a spanyol 6rokosodési habort bajororszagi hadszinterén fontos események
torténtek. Miksa Emanuel bajor valasztofejedelem csapatai januér els6 napjaiban megjelen-
tek Passau el6tt, amelynek Habsburg helyérsége januar 10-én szabad elvonulas fejében
kiiiritette a varost. Ezzel a Rakoczival szdvetséges bajor—francia erék eldtt megnyilt a
Bécshez vezetd Duna volgye: olyan hadmiiveleti helyzet, amely egy a Karpat-medencébdl
Bécs ellen, szintén a Duna mentén intézett timadas esetén gyors sikerrel kecsegtetett.”> Am
a bajor—francia csapatok elszalasztottak a kivaldo hadmiiveleti helyzetet, aminek az lett a
kovetkezménye, hogy az idokozben ujjaszervez6dd Habsburg csapatok, valamint a veliik
szovetséges angol er6k augusztus 13-an Hochstadtnél dontd gyozelmet arattak; ezzel meg-
szlint Bécs és vele a Habsburg hatalom kdzvetlen fenyegetettsége.

Am ekozben Magyarorszagon is fontos katonai események torténtek. A magyar hadtor-
ténetiras szerint ugyan Rakoczinak nem volt egységes hadmiiveleti elgondoldsa az 1704.
hadjarati évre, de a fejedelem egyértelmilen a bajor-francia kapcsolat katonai felvétele
mellett allt, amire a lehetéség meg is lett volna.>* Az év els6 havaban megindult a kurucok
elsé jelentds dunantali hadjarata, aminek egyik eredménye az lett, hogy Karolyi Sandor
kurucai mar Bécs alatt portyaztak, mikozben Bercsényi Miklos hadai a Felvidék felol ko-
zeledtek Bécs eldteréhez. Am a sikeres hadmiiveletek elakadtak; a magasabb hadmiiveleti
kérdésekben jaratlan kuruc vezetés nem folytatta a tamadast, amivel id6t adott a Habsburg
félnek. gy a hamarosan kibontakozo csaszari timadas teret nyert, ezt a mar emlitett koron-
c6i kuruc vereség koronazta meg (1704. junius 13.),” amelyre — igen jellemzéen — Ggy
keriilt sor: a mar emlitett Karolyi kuruc generalis teljes kudarca utan jabb kuruc sereg kelt
4t a Dunantilra, de ez is csak Koroncoig jutott. Ugy véljiik, jellemz eset a kuruc allami és
katonai vezetés — hogy mast ne mondjunk — katonai, katonapolitikai tapasztalatlansagara a
kovetkez6: Rakdczi emlékiratai szerint a Bécs alatti kuruc portyak feltiinésére az udvar
egybdl targyaldsokat javasolt, ami feltehetdleg a politikai gyengeség jele volt (a francia—
bajor csapatok még a Duna volgyében alltak), és amelyet Bercsényi Miklos el is fogadott.
Pedig katonai szempontbol nyilvan a tamadas lett volna a célravezetd.

A fentihez hasonlo katonai bizonytalankodasban vélhetjiik megtalalni Rékoczi rac had-
jérat melletti dontésének okat. A vallalkozas 1704. junius 29. és augusztus 13. kdzott zaj-
lott le, vagyis mintegy két héttel a jinius 13-i koroncoi iitkdzet utan, mikézben szovetsége-
sei vereségérol Hochstadtnél (1704. augusztus 13.) Rakoczi mar a szegedi tabor elhagyasa
utan, tehat a bacskai hadjarat befejeztével értesiilt,”® és az altal papirra vetett mondatai
alapjan megértette a hir kiilpolitikai tartalmat; ,, ...A mdsik futdr a hochstidti csatavesztés
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szerencsétlen hirével érkezett. Ez az esemény megfosztott mar a reményétol is annak, hogy
egyesiilhessek a bajor valasztofejedelemmel. Ez a remény volt egyetlen alapja annak, hogy
belefogtam a haboriiba, amelynek nehézségeit nagyon is elére lattam...”>” Mindezzel arra
szeretnénk felhivni az olvaso figyelmét, hogy az a fejedelem, aki — mint latjuk — fel tudta
mérni Hochstddt katonapolitikai sulyat, a valtakozd sikerrel zajlé dunantuli hadjaratok
kdzben egy teljesen kies, mondhatnank mellékiranyba, a Bacska felé indul, ahelyett, hogy
a haborut eldonté f6 hadmiiveleti célpont, Bécs felé¢ fordulna. (Ismét csak zarojelben je-
gyezziikk meg, hogy kozben Erdélyben éppen fejedelemmé valasztottak — 1704. julius 7-
12., a gyulafehérvari orszaggyiilés —, mikozben hadai jelentds sikereket értek el.)’*® Ma még
nem ismerjiik az egyértelmi valaszt arra, hogy Rakoczi valojaban miért is indult el a racok
elleni hadjaratra, amikor mind személyére, mind kis 1étszamu seregére a jelentdsebb had-
miiveleti iranyokban (is) sziikség lett volna.

Dontését, miként mar emlitettiik, indokolhatta az, amit maga irt, hogy a racok altal fe-
nyegetett vidékrdl szarmazo katondi, valamint serege fegyelmezetlensége késztették erre.
Torténelmi tény, hogy a kuruc sereg fegyelme soha nem volt mintaszerti, pontosabban
fogalmazva nyomaba sem ért a diszciplinalt, alaposan kiképzett csaszari ezredekének. Ra-
kéczi maga irta: ,,... a nemzet — mint mindazok, akik nem ismerik a haditudomanyt — haj-
lando volt minden vallalkozasba lelkesen belefogni, de konnyen abba is hagyta, amint a
gondolatok nem feleltek meg a reményeknek, és a remények nem teljesedtek be sikerrel.
...A katondk megvetettck vezériiket és szétoszoltak, ha nem vezette rda dket az ellenségre,
vagy ha cselbdl hatrdlni akart...”* A sereg egyben tartasanak kényszere — e tapasztalatlan
fiatalember esetében — lehetett olyan erds, hogy a rac hadjaratra inditsa. Ebben talan kozre-
jatszhatott egy lehetséges torok orientacio lehetdsége is, miként azt a Kopeczi—R. Varko-
nyi-féle értelmezésnél mar lattuk. Am véleményiink szerint szerepet jatszhatott dontésében
egy kevésbé tudatos elem is: a mar emlitett katonai és foldrajzi miiveltségbeli hidtusok.
Ezek miatt talan nem is érthette meg teljesen azt a foldrajzi alapu politikai lehetdséget,
amelyet 1704 elsé fele kinalt.

Am e tévedésnek sulyos kovetkezményei lettek. Koztudott torténelmi tény, maga Rako-
czi irja, hogy kis seregével a Duna, majd a Tisza arterei mentén haladt Szegedhez, s koz-
ben szabalyos irtdé haboruat folytatott a racok ellen, ami valdsziniileg nem volt mas, mint a
korabbi rac kegyetlenkedésekre adott katonai valasz. Am abban a korban, amikor a had-
szintér pusztava tétele amuiigy is bevett eljaras volt, erre viszonzasul a szerbek irt6 hadjara-
tai kovetkeztek.” A Réakoczi-szabadsagharc idején Magyarorszag belsé teriiletei, foleg a
Nagyalfold vidéke jelentdsen elnéptelenedett vidék volt, amely még magan hordozta a
torok elleni felszabaditd haboruk, valamint a hodoltsag évtizedeinek tajformalod hatasait. E
jelentés részben még nyers allapotat mutato tajon €16 tarsadalom a felszabadité haboruk,
valamint f6leg a szabadsagharc éveiben mintegy tiz szazalékos emberveszteséget szenve-
dett. Wellmann Imre kutatasai szerint ez két okra vezethetd vissza. Egyrészt az 1708-t6l
diihdngd pestisjarvanyra, masfell a magyar lakossag ellen folytatott szabalyos irt6 hadja-
ratokra.*' Ez utobbiakban pedig a racok jartak az élen. Dulasaik mértékérél Baranyabol
van a legtisztabb képiink, a teljes pusztulasé. Azonban nem feledkezhetiink meg arrdl,
hogy az 1704 utani rac dulasok, majd torténelmiink késdbbi szerb-magyar ellenségeskedé-
sei egyik, még ha nem is donté oka Rakdczi bacskai hadjarata lehetett, amelynek pusztan
katonai szempontbol nem volt indoka, am annal inkabb létezett oka: a korszak katonai
kényszerein tl bizonyara a kuruc allami és katonai vezetés szakmai ismereteinek hidnyos-
saga.



22 ~ A Habsburg Monarchia és 6roksége

oW

O 0 3 O\

10.

11.
12.

13.

14.

15.

16.

17.
18.
19.
20.

21.

JEGYZETEK

. Tanulmanyunk elkészitésekor az alabbi bibliografidkra tdmaszkodtunk: Kosary Domokos

(1951): Bevezetés a magyar torténelem forrasaiba és irodalmaba 1. Oktatasiigyi Kiad6 Vallalat.
Budapest. 435-472. old.; Kopeczi Béla-R. Varkonyi Agnes (1976): II. Rakéczi Ferenc. [Maso-
dik, atdolgozott és bovitett kiadas]. Gondolat. Budapest. 437—462. old.; Kis Domokos Daniel et
al. (szerk.): Bibliografia. In. R. Varkonyi Agnes—Kis Domokos Déniel (szerk.): A Rakoczi-sza-
badséagharc. Osiris Kiadd. Budapest. 774-807. old.

. A bacskai hadjarat feldolgozasa soran II. Rakoczi Ferenc memodrjanak modern, francia—ma-

gyar nyelvi kiadasat hasznaltuk, amely Vas Istvan forditdsdban, az Archivum Rakoczianum III.
osztaly: irok, Rékdczi Ferenc miivei 1. koteteként jelent meg, az Akadémiai Kiadd gondozasa-
ban, 1978-ban, az alabbi cimmel: II. Rakdczi Ferenc fejedelem Emlékiratai a magyarorszagi
haborurol, 1703-t6l annak végéig. (A tovabbiakban: Rakdczi: Emlékiratai.) Ennek az 1704. évi
eseményekrol szolo fejezetében — 336-341. oldal — szerepel a bacskai hadjarat eléggé rovidre
fogott ismertetése.

. Rakoéczi: Emlékiratai. 336. old.
. Marki Sandor (1907): II. Rékdczi Ferencz, Els6é kotet. Magyar Torténelmi Tarsulat. Budapest.

333-351. old.

. Marki Sandor (1907): i. m. 340-341. old.

. Asztalos Miklos (1934): II. Rakoczi Ferenc és kora. Dante Konyvkiad6. Budapest. 162—163. old.

. Asztalos Miklos: i. m. 163. old.

. Heckenast Gusztav (1953): A Rakdczi szabadsagharc. Muvelt Nép Konyvkiado. Budapest. 43. old.

. Kopeczi Béla—R. Varkonyi Agnes (1955): II. Rakoczi Ferenc. Miivelt Nép Tudomanyos és

Ismeretterjesztd Kiado. Budapest. Tanulmanyunk elkészitésekor e mii masodik, atdolgozott és
bévitett, 1976. évi kiadasat hasznaltuk: Kopeczi Béla—R. Varkonyi Agnes (1976): i. m. A feje-
delem racok ellen folytatott vallalkozasa ebben — A bacskai hadjarat cim alatt — a 144-156. ol-
dalon szerepel.

Banlaky Jozsef, doberdoi (1941): A magyar nemzet hadtorténelme, Tizennyolcadik rész, 1. Rako-
czi Ferenc nemzeti folkelése 1701-1714. Grill Karoly Kiadovallalata. Budapest. 156—158. old.
Banlaky Jozsef, doberddi (1941): i. m. 159. old.

Marké Arpad (1934): 1I. Rakéczi Ferenc a hadvezér. Magyar Tudoméanyos Akadémia. Buda-
pest, 163-165., 166—-167. old.

Marké Arpad (1943): Magyarorszag hadtorténelme. Orszagos Kozoktatasi Tanacs. Budapest,
186-187. old. Itt Marko rovid, néhany soros eseménytorténetet ad a rac hadjaratrdl, majd ezt
kovetden egyértelmien kijelenti: ,, ...Mind az 1704., mind az 1705. évben az Alfold Rakoczi ha-
borujanak csak mellék-hadszintere maradt...” (187. old.)

Julier Ferenc (s. d.): Magyar hadvezérek. Stadium Sajtévallalat Részvénytarsasag. Budapest.
290. old.

Heckenast Gusztav (1984): A Rékoczi-szabadsagharc. In. Liptai Ervin (foszerk.): Magyarorszag
hadtorténete 1., A honfoglalastdl a kiegyezésig. Zrinyi Katonai Kiadd. Budapest. 337-399. old.
Heckenast Gusztav az egyensulyi helyzetet a birtokolt teriiletek nagysagéaval azonositotta, s
ebbdl vonta le azt a katonailag téves kovetkeztetést, hogy a magyarorszagi hadszintéren az ero-
viszonyokban nem tortént valtozas. Megfogalmazasa szerint: ,, ... Mig Magyarorszagon 1704 el-
SO hét honapjaban a kuruc sikerek és kudarcok nagyjabol kiegyenlitették egymast, és Rakoczi
hadai augusztus elején lenyegében azt a teriiletet tartottak keziikben, amely mar 1703 végen is
birtokukban volt, Erdélyben az 1704-es esztendd vitathatatlan kuruc sikereket hozott...” Hec-
kenast Gusztav (1984): i. m. 349. old.

Rakoczi: Emlékiratai. 334-335., 336. old.

Rékoczi: Emlékiratai. 335. old.

U.o.

Benda Kélman (1980): Magyar-rac egyiittmiikodési torekvések a szabadsagharc idején. In:
Kopeczi Béla—Hopp Lajos—R. Varkonyi Agnes (szerk.): Rakoczi-tanulmanyok. Akadémiai Ki-
ad6. Budapest. 141-157. old.

Rakoczi: Emlékiratai. uo.



Rakadczi 1704. évi bacskai hadjaratanak foldrajzi kérdései ~ 23

22.

23.

24.
25.

26.
27.

A magyar—szerb (rac) torténelmi egyiittélés historiajarol — Acs Zoltan (1996): Nemzetiségek a
torténelmi Magyarorszagon [Masodik, atdolgozott kiadas]. Kossuth Kényvkiad6. Budapest. vo-
natkoz6 adatain tul — lasd: Hadrovics Laszlo (1942): A magyarorszagi szerb kérdés balkani
gyokerei. Magyar Torténettudomanyi Intézet. Budapest.; Szakaly Ferenc (1979): Honkeresok
(Megjegyzések Cserni Jovan hadarol). Torténelmi Szemle. 1979/2. szam. 227-261. old.; ud
(1991): Szerbek Magyarorszagon — szerbek a magyar torténelemben (Vazlat). In. Zombori Ist-
van (szerk.): A szerbek Magyarorszagon. Moéra Ferenc Muzeum. Szeged. 11-50. old.; Rokay
Péter (1991): A szerbek betelepiilése Magyarorszagra a XV. szazadban. In. Zombori Istvan
(szerk.): i. m. 51-63. old.; Pal Tibor (1991): A szerbek nagy kivandorlasa. In. Zombori Istvan
(szerk.): i. m. 79-89. old.; Szita Laszl6 (1976): Baranya népeinek pusztuldsa a 18. szdzad ele-
jén, Ujabb dokumentumok a ,,rac” és a dunantili kuruc csapatok dulasarél. In. ud (szerk.): Ba-
ranyai helytorténetiras 1974—1975, A Baranya megyei Levéltar Evkonyve. Baranya megyei Le-
véltar. Pécs. 95-120. old.; Andrasfalvy Bertalan (1974): Délkelet-Dunantul népeinek sorsa a
Rékoéczi-szabadsagharc idején. In. T. Mérey Klara—Péczely Laszl6 (szerk.): A Rakoczi-kori ku-
tatasok ujabb eredményei. MTA Pécsi Bizottsaga. Pécs. 80—101. old.; Szita Laszl6 (1974): Ba-
ranya népe a Rakoczi-szabadsagharc idején. In. T. Mérey Klara—Péczely Laszlo (szerk): i. m.
101-114. old.; Hornyik Janos (1868): A raczok ellenforradalma 1703—1711. Szazadok. 1868/8.
szam. 530-552. old., 1868/9. szam. 608—632. old., 1868/10. szam. 693-719. old.; Koroknai
Akos (1974): Gazdasagi és tarsadalmi viszonyok a dunai és a tiszai hatarérvidéken a XVIIL.
szazad elején. Akadémiai Kiado. Budapest.

Nowosadtko, Jutta (2002): Krieg, Gewalt und Ordnung, Einfithrung in die Militdrgeschichte.
edition diskord. Tiibingen. 79-90. old.

Clausewitz, Carl von (1962): A haborurol, II. kétet. Zrinyi Kiadd. Budapest. 414—-430. old.

A témaval foglalkoz6 igen terjedelmes szakirodalombdl tanulmanyunk elkészitésekor az alab-
biakat hasznaltuk. Az altalanos Gsszefoglalo miivek koziil mind kiilf6ldén, mind hazankban
mérvadd; Hans Delbriick (2003): Geschichte der Kriegskunst IV. Die Neuzeit, Vom
Kriegswesen der Renaissance bis zu Napoleon [Az 1920. évi 1. kiadas 1962. évi utannyomasa
2000. évi uj kiadasanak kiilonkiadasa]. Nikol Verlagsgesellschaft. Hamburg, vonatkozo fejeze-
te, 374-409. old. A korszak hadmiivészet-torténetének magyar nyelvii Osszefoglaldsat —
Delbriick szellemiségét kovetve — lasd: Razsé Gyula (1974): Bevezetés. In. Gottreich Laszlo et
al. (szerk.): A hadmiivészet kozépkori és ujkori klasszikusai. Zrinyi Katonai Kiad6. Budapest.
9-92. old. Egyes vonasaiban jol hasznalhatonak talaltuk Mayer-Csejkovits Karoly (1931): A
hadviselés €s a hadvezetés torténelmi fejlédése cimii tanulmanyat, amely a Magyar Katonai
Szemle 1932. évi 10. szamanak 1-23. oldalan jelent meg. Elsésorban komplex kultartdrténeti
megkozelitése miatt érdemel figyelmet: Eichberg, Henning (1977): Geometrie als barocke
Verhaltensnorm, Fortifikation und Exerzitien. Zeitschrift fiir historische Forschung. 1977/1.
szdm. 17-50. old. A metodizmusrél — mint hadtudomanyi és hadtorténelmi kategériarél —, va-
lamint a metodizmus vitar6l Nowosadtko mar idézett miivén tul jo dsszefoglalast ad Perjés Gé-
za (1988): Clausewitz és a haboru praxeoldgiaja. Zrinyi Katonai Kiad6. Budapest. 164—173.
old. A 17-18. szézad forduloja hadiligyérdl, a metodizmus vonatkozasaban is Perjés Géza élet-
miuvének két fontos tanulményara kell felhivnunk az olvasé figyelmét: Perjés Géza (1961—
1962): A ,metodizmus” és a Zrinyi—-Montecuccoli vita I-II. Szazadok. 1961/4-5. szam. 507—
535. old., Szazadok. 1962/1-2. szam. 25-45. old., valamint u6 (1963): Mezdgazdasagi termelés,
népesség, hadseregélelmezés €s stratégia a XVIIL. szazad masodik felében (1650—1715). Aka-
démiai Kiad6. Budapest. Az egyes hadjaratokra vonatkozdan a szinte atlathatatlanul terjedelmes
szakirodalombol a kdvetkezé miiveket hasznaltuk. Kissé elnagyolt hadmiiveleti értékelése mel-
lett is alkalmazhat6 Liddel Hart, Basil Henry (2002): Stratégia. Eurdépa Konyvkiado. Budapest.
128-146. old. Igen alapos, mind torténeti, mind pedig hadmiivészeti szempontbol megbizhato
értékelést és egyben a korbol vett példat nytjt: Marké Arpad (1935): Herbeville marsall utja
Erdély felé 1705 6szén. Hadtorténelmi Kozlemények. 1935/1-2. szam. 41-62. old., valamint
Perjés Géza (1958): A hochstadti csata (1704. augusztus 13.). Hadtorténelmi Kozlemények.
1958/3—4. szam. 151-189. old.

Delbriick, Hans (2003): i. m. uo.; Perjés Géza (1963): i. m.

Marké Arpad (1935): Herbeville marsall. ..



24 ~ A Habsburg Monarchia és 6roksége

28.

29.
30.

31.

32.

33.

34.

35.
36.

37.
38.

39.
40.

41.

A hadiigy és a geografia szoros kapcsolatardl, valamint a katonai szakma foldrajzi ismeretrend-
szerének fejlédéstorténetérdl részletesebben lasd: Mundt, Hans (1934): Geographie und
Strategie. Geographische Zeitschrift. 1934/1. szam. 1-16. old.; Nagy Mikl6és Mihaly (2001):
Fo6ldhoz kotott honvédelem. Kapu. 2001/11-12. szam. 31-36. old.; ué (2006): Kis magyar had-
elmélet, Hadiigy, hadelmélet, foldrajz és geopolitika kapcsolata. Zrinyi Kiad6. Budapest.; ué
(2009. b.): Foldrajzi szemlélet €s tajhasznalat a magyar hadtorténelemben (895-1920). In.
Frisnyak Sandor — Gal Andras (szerk.): A Karpat-medence kdrnyezetgazdalkodasa, Az V. T4j-
foldrajzi Konferencia eldéadasai (Szerencs, 2009. aprilis 3—4.). Nyiregyhazi Fdiskola Turizmus
¢és Foldrajztudomanyi Intézete — szerencsi Bocskai Istvan Gimnazium és Kozgazdasagi Szakko-
zépiskola. Nyiregyhaza — Szerencs. 381-394. old. A 17-18. szazad forduldja hadiigyét jellemzd
térképészetrol, valamint f6ldrajzi szemléletrdl jo 6sszefoglalast ad az 1876-ban indult, hatalmas,
a Savoyai Jen6 hadvezéri miikodését bemutatdé monografia, szerz6 feltiintetése nélkiil megjelent
és a kor hadiigyét feldolgozd elso, bevezetd kotetének — Feldziige des Prinzen Eugen von
Savoyen I. Serie — 1. Band, Einleitung zur Darstellung der Feldziige des Prinzen Eugen von
Savoyen. Verlag des k. k. Generalstabes. Wien. 1876. — 170-178. oldalan talalhat6 Die
Kartographie cimii fejezete.

Rakoczi: Emlékiratai. 392. old.

Rakoczi: Emlékiratair6l, valamint azok foldrajzi, katonafoldrajzi értékeirdl részletesen lasd:
Kd&peczi Béla (1985): 1I. Rakoczi Ferenc Emlékiratai. In. ué: Magyarok és francidk, XIV. La-
jostol a francia forradalomig. Szépirodalmi Konyvkiadé. Budapest. 173-228. old.; Nagy Miklos
Mihaly (2007): Vilagjaré magyar katonak, Arcok és képek a magyar katonai utazasok torténe-
tébdl (Magyar hadiutazok I1.). Zrinyi Kiad6. Budapest. 229-248. old.

Rékoéczi: Emlékiratai. 329. old.

Sagvari Gyorgy (2002): Kuruc regularizalas (1704—1706). In. Czigany Istvan (szerk.): Az alla-
misag megbrzése, Tanulmanyok a Rakodczi-szabadsagharcrol. Zrinyi Kiado. Budapest. 189—
228. old.

Banlaky Jozsef (1941): i. m. 8-10. old. A kor nagyhatalmi eréviszonyair6l, valamint a spanyol
0rokosodési habortrdl lasd: Gonda Imre—Niederhauser Emil (1978): A Habsburgok, Egy euro-
pai jelenség [Masodik kiadas]. Gondolat. Budapest. 97—103. old.; Hajnal Istvan (1936): Az j-
kor torténete. Magyar Szemle Tarsasag. Budapest. 409—-501. old.; Chaunu, Pierre (1971): A
klasszikus Eurépa. Gondolat. Budapest. 37-97. old.; Kennedy, Paul (1992): A nagyhatalmak
tiindoklése és bukasa, Gazdasagi valtozasok és katonai konfliktusok 1500-2000. Akadémiai Ki-
ado. Budapest. 97-111. old.

Banlaky Jozsef (1941): i. m. 89-92. old.; Perjés Géza (1958): i. m. 151—173. old.; Marké Arpad
(1936): 11. Rakoczi Ferenc haditervei és azok kapcsolata a spanyol 6rokdsodési haboru esemé-
nyeivel. Szazadok. 1936. évi potfiizet. 579-597. old.

Heckenast Gusztav (1984): i. m. 346—349. old.; Bankuti Imre (1975): A kurucok elsé dunanttli
hadjarata (1704. januar—aprilis). Akadémiai Kiad6. Budapest.

Raékoczi: Emlékiratai. 339-340. old.

Rékoécezi: Emlékiratai. 340. old.

Rakoczi: Emlékiratai. 339-340. old.; Marké Arpad (1933): Az 1704. évi erdélyi kuruc hadjarat.
Hadtorténelmi Kozlemények. 1933. évi kotet. 174—208. old.; Heckenast Gusztav (1984): i. m.
349-350. old.

Réakoczi: Emlékiratai. 338. old.

Hornyik Janos (1868): i. m.; Andrasfalvy Bertalan (1974): i. m.; Szita Laszlo (1974): i. m,;
Wellmann Imre (1980): A népesség sorsa a szabadsagharc idején. In. Képeczi Béla—Hopp La-
jos—R. Varkonyi Agnes (szerk.): i. m. 33-58. old.

Beluszky Pal (2001): A Nagyalfold torténeti foldrajza. Dialog Campus Kiadé. Budapest—Pécs.
79-156. old.; Nagy Miklos Mihaly (2007a): A Rakdczi-szabadsagharc Magyarorszaga I-11. Kapu.
2007/10. szam. 27-31. old., 2007/11-12. szam. 40-43. old.; udé (2009a): Lomb és viz, A Rakodczi-
kori magyar taj. Magyar Szemle. 2009/9—10. szam. 56—66. old.; Vekerdi Laszl6 (2009): Magyar-
orszagi és erdélyi pestisjarvanyok a XVIII. szdzadban, Jarvanytorténeti bibliografiai fiiggelékkel.
Magyar Tudomanytorténeti Intézet — Magyar Orvostorténelmi Tarsasdg. Budapest.



Rakadczi 1704. évi bacskai hadjaratanak foldrajzi kérdései ~ 25

FELHASZNALT IRODALOM

II. Rékoczi Ferenc fejedelem Emlékiratai a magyarorszagi habortrél, 1703-t6l annak végéig. Aka-
démiai Kiado. Budapest. 543 p. + 32 t.

Acs Zoltan (1984): Nemzetiségek a torténelmi Magyarorszagon. Kossuth Konyvkiado. Budapest.
333 p.

Acs Zoltan (1996): Nemzetiségek a torténelmi Magyarorszagon [Masodik, atdolgozott kiadés].
Kossuth Kényvkiad6. Budapest. 200 p. + 4 t.

Andrasfalvy Bertalan (1974): Délkelet-Dunantal népeinek sorsa a Rakdczi-szabadsagharc idején. In.
T. Mérey Klara—Péczely Laszl6 (szerk.): A Rakdczi-kori kutatasok Gjabb eredményei. MTA Pé-
csi Bizottsaga. Pécs. 80—101. old.

Asztalos Miklds (1934): II. Rakoéczi Ferenc €s kora. Dante Konyvkiadd. Budapest. 492 p. + 64 t. + 1
térk.

Bankuti Imre (1975): A kurucok elsé dunanttli hadjarata (1704. januar-aprilis). Akadémiai Kiado.
Budapest. 138 p.

Banlaky Jozsef, doberdoi (1941): A magyar nemzet hadtdrténelme, Tizennyolcadik rész, I1. Rakoczi
Ferenc nemzeti folkelése 1701-1714. Grill Karoly Kiad6vallalata. Budapest. 888 p. + 24 mell.

Beluszky Pal (2001): A Nagyalfold torténeti f6ldrajza. Dialog Campus Kiadd. Budapest — Pécs. 274 p.

Benda Kalman (1980): Magyar-rac egylittmiikodési torekvések a szabadsagharc idején. In: Kopeczi
Béla—Hopp Lajos—R. Varkonyi Agnes (szerk.): Rakoczi-tanulmanyok. Akadémiai Kiadé. Buda-
pest. 141-157. old.

Chaunu, Pierre (1971): A klasszikus Europa. Gondolat. Budapest. 415 p. + 104 t.

Clausewitz, Carl von (1961-1962): A haborurdl, I-11. Zrinyi Kiad6. Budapest. 2 db.

Delbriick, Hans (2003): Geschichte der Kriegskunst [V. Die Neuzeit, Vom Kriegswesen der Renaissance
bis zu Napoleon [Az 1920. évi 1. kiadas 1962. évi utannyomasa 2000. évi uj kiadasanak kiilonkiada-
sa]. Nikol Verlagsgesellschaft, Hamburg. 640 p.

Eichberg, Henning (1977): Geometrie als barocke Verhaltensnorm, Fortifikation und Exerzitien.
Zeitschrift fiir historische Forschung. 1977/1. szam. 17-50. old

Gonda Imre — Niederhauser Emil (1978): A Habsburgok, Egy eurdpai jelenség [Masodik kiadas].
Gondolat. Budapest. 363 p. + 32 t.

Hadrovics Laszl6 (1942): A magyarorszagi szerb kérdés balkani gydkerei. Magyar Torténettudoma-
nyi Intézet. Budapest. 42 p.

Hajnal Istvan (1936): Az ujkor torténete. Magyar Szemle Tarsasag. Budapest. 620 p. + 12 t.

Heckenast Gusztav (1953): A Rakdczi szabadsagharc. Miivelt Nép Konyvkiado. Budapest. 143 p. +2 t.

Heckenast Gusztav (1984): A Rékoczi-szabadsagharc. In. Liptai Ervin (f6szerk.): Magyarorszag
hadtorténete 1., A honfoglalastol a kiegyezésig. Zrinyi Katonai Kiadé. Budapest. 337-399. old.

Hornyik Janos (1868): A raczok ellenforradalma 1703—1711. Szézadok. 1868/8. szam. 530-552.
old., 1868/9. szam. 608—632. old., 1868/10. szam. 693—-719. old.

Julier Ferenc (s. d.): Magyar hadvezérek. Stadium Sajtovallalat Részvénytarsasag. Budapest. 472 p.

Kennedy, Paul (1992): A nagyhatalmak tiindoklése és bukasa, Gazdasagi valtozasok és katonai
konfliktusok 1500-2000. Akadémiai Kiad6. Budapest. 638 p.

Kopeczi Béla (1985): II. Rakoczi Ferenc Emlékiratai. In. ud: Magyarok és francidk, XIV. Lajostol a
francia forradalomig. Szépirodalmi Kényvkiado. Budapest. 173-228. old.

Kopeczi Béla—R. Varkonyi Agnes (1955): II. Rakéczi Ferenc. Miivelt Nép Tudoményos és Ismeret-
terjeszt Kiado. Budapest. 408 p. + 18 t. + 3 térk.

Kopeczi Béla—R. Varkonyi Agnes (1976): II. Rakoczi Ferenc. [Masodik, atdolgozott és bovitett
kiadas]. Gondolat. Budapest. 534 p. + 84 t.

Kopeczi Béla—R. Vérkonyi Agnes (szerk.) (2004): Rakoczi tiikkor I-II. [Masodik kiadas]. Osiris
Kiad6. Budapest. 2 db

Koroknai Akos (1974): Gazdasagi és tarsadalmi viszonyok a dunai és a tiszai hatarérvidéken a
XVIIIL. szézad elején. Akadémiai Kiadd. Budapest. 216 p. + 1 mell.

Kosary Domokos (1951): Bevezetés a magyar torténelem forrasaiba és irodalmaba I. Kozoktatas-
iigyi Kiado Véllalat. Budapest. 480 p.

Liddel Hart, Basil Henry (2002): Stratégia. Eurépa Konyvkiado. Budapest. 567 p.



26 ~ A Habsburg Monarchia és 6roksége

Marki Sandor (1907): II. Rakoéczi Ferencz, I-111. kdtet. Magyar Torténelmi Téarsulat. Budapest. 3 db.

Marké Arpad (1933): Az 1704. évi erdélyi kuruc hadjarat. Hadtorténelmi Kozlemények. 1933. évi
kotet. 174-208. old.

Marké Arpad (1934): 11. Rékoczi Ferenc a hadvezér. Magyar Tudomanyos Akadémia. Budapest.
448 p. + 12 t. + 7 térk.

Marké Arpad (1935): Herbeville marsall utja Erdély felé 1705 6szén. Hadtorténelmi Kozlemények.
1935/1-2. szam. 41-62. old.

Marké Arpad (1936): 1. Rakoczi Ferenc haditervei és azok kapcsolata a spanyol 6rokosodési habo-
ri eseményeivel. Szazadok. 1936/potfiizet. 579-597. old.

Marké Arpad (2003): II. Rakoczi Ferenc csatai, Valogatott tanulményok. Nap Kiad6. Budapest. 368 p.

Mayer-Csejkovits Kéaroly (1931): A hadviselés és a hadvezetés torténelmi fejlédése. Magyar Kato-
nai Szemle. 1932/10. szam. 1-23. old.

Mundt, Hans (1934): Geographie und Strategie. Geographische Zeitschrift. 1934/1. szam. 1-16. old.

Nagy Miklos Mihaly (2001): Fo6ldhoz kotott honvédelem. Kapu. 2001/11-12. szam. 31-36. old.

Nagy Miklés Mihaly (2006): Kis magyar hadelmélet, Hadiigy, hadelmélet, foldrajz és geopolitika
kapcsolata. Zrinyi Kiadd. Budapest. 224. p

Nagy Miklos Mihaly (2007a): A Rakoczi-szabadsagharc Magyarorszaga I-11. Kapu. 2007/10. szam.
27-31. old., 2007/11-12. szam. 40-43. old.

Nagy Miklds Mihaly (2007b): Vilagjaro magyar katonak, Arcok és képek a magyar katonai utaza-
sok torténetébdl (Magyar hadiutazok 11.). Zrinyi Kiadd. Budapest. 272 p.

Nagy Miklos Mihaly (2009a): Lomb és viz, A Rakoczi-kori magyar taj. Magyar Szemle. 2009/9—10.
szam. 56—-66. old.

Nagy Miklos Mihaly (2009b.): Foldrajzi szemlélet és tdjhasznalat a magyar hadtdrténelemben (895—
1920). In. Frisnyak Sandor—Gal Andras (szerk.): A Karpat-medence kdrnyezetgazdalkodasa, Az
V. T4jfoldrajzi Konferencia eléadasai (Szerencs, 2009. aprilis 3—4.): Nyiregyhazi Féiskola Tu-
rizmus és Foldrajztudomanyi Intézete — szerencsi Bocskai Istvan Gimnazium és Kozgazdasagi
Szakkozépiskola. Nyiregyhaza — Szerencs. 381-394. old.

Nowosadtko, Jutta (2002): Krieg, Gewalt und Ordnung, Einfiihrung in die Militargeschichte. edition
diskord. Tiibingen. 300 p.

Pal Tibor (1991): A szerbek nagy kivandorlasa. In. Zombori Istvan (szerk.): A szerbek Magyaror-
szagon. Mora Ferenc Muzeum. Szeged. 79-89. old.

Perjés Géza (1958): A hochstadti csata (1704. augusztus 13.). Hadtorténelmi Kézlemények. 1958/3—
4. szam. 151-189. old.

Perjés Géza (1961-1962): A ,,metodizmus” €s a Zrinyi-Montecuccoli vita I-II. Szazadok. 1961/4-5.
szam. 507-535. old., Szazadok. 1962/1-2. szam. 25-45. old.

Perjés Géza (1963): Mezdgazdasagi termelés, népesség, hadseregélelmezés és stratégia a XVII.
szdzad masodik felében (1650—1715). Akadémiai Kiad6. Budapest. 189 p.

Perjés Géza (1988): Clausewitz és a haboru praxeologidja. Zrinyi Katonai Kiadé. Budapest. 261 p.

Réazsé Gyula (1974): Bevezetés. In. Gottreich Laszlo et al. (szerk.): A hadmiivészet kozépkori és
ujkori klasszikusai. Zrinyi Katonai Kiad6. Budapest. 9-92. old.

Rokay Péter (1991): A szerbek betelepiilése Magyarorszagra a XV. szazadban. In. Zombori Istvan
(szerk.): A szerbek Magyarorszagon. Mora Ferenc Muzeum. Szeged. 51-63. old.

R. Varkonyi Agnes—Kis Domokos Daniel (szerk.) (2004): A Rakoczi-szabadsagharc. Osiris Kiado.
Budapest. 812 p.

Sagvari Gyorgy (2002): Kuruc regularizalas (1704—1706). In. Czigany Istvan szerk.): Az allamisag
mego6rzése, Tanulmanyok a Rakoczi-szabadsagharcrdl. Zrinyi Kiado. Budapest. 189-229. old.
Szakaly Ferenc (1979): Honkeresék (Megjegyzések Cserni Jovan hadardl). Torténelmi Szemle.

1979/2. szam. 227-261. old.

Szakaly Ferenc (1991): Szerbek Magyarorszagon — szerbek a magyar torténelemben (Vazlat). In.
Zombori Istvan (szerk.): A szerbek Magyarorszagon. Moéra Ferenc Muzeum. Szeged. 11-50.
old.

Szerz6 nélkiil (1876): Feldziige des Prinzen Eugen von Savoyen I. Serie—I. Band, Einleitung zur
Darstellung der Feldziige des Prinzen Eugen von Savoyen. Verlag des k. k. Generalstabes. Wien.
714 p.+5¢.



Rakadczi 1704. évi bacskai hadjaratanak foldrajzi kérdései ~ 27

Szita Laszl6 (1974): Baranya népe a Rakoczi-szabadsagharc idején. In. T. Mérey Klara—Péczely
Laszl6 (szerk): A Rékodczi-kori kutatasok ujabb eseményei. MTA Pécsi Bizottsaga. Pécs. 101—
114. old.

Szita Laszl6 (1976): Baranya népeinek pusztulésa a 18. szdzad elején, Ujabb dokumentumok a ,,rac”
¢és a dunantuali kuruc csapatok dulasardl. In. ud (szerk.): Baranyai helytorténetiras 1974—1975, A
Baranya megyei Levéltir Evkonyve. Baranya megyei Levéltar. Pécs. 95-120. old.

Vekerdi Laszlo (2009): Magyarorszagi és erdélyi pestisjarvanyok a XVIII. szazadban, Jarvanytorté-
neti bibliografiai fiiggelékkel. Magyar Tudomanytorténeti Intézet — Magyar Orvostdrténelmi
Tarsasag. Budapest. 94 p.

Wellmann Imre (1980): A népesség sorsa a szabadsagharc idején. In. Képeczi Béla—Hopp Lajos—R.
Varkonyi Agnes (szerk.): Rakéczi-tanulmanyok. Akadémiai Kiad6. Budapest. 33—58. old.

Zombori Istvan (szerk.) (1991): A szerbek Magyarorszagon. Moéra Ferenc Muzeum. Szeged. 216 p.



28 ~

ZAKAR PETER"

TARSADALMI ES EGYHAZI REFORMTOREKVESEK
A CSANADI EGYHAZMEGYEBEN 1848/49-BEN

SOCIAL AND CHURCH REFORM EFFORTS IN DIOCESE
OF CSANAD IN 1848/49

ABSTRACT

In 1848 the Diocese of Csanad covered the whole territory of Csanad, Torontal, Temes, and
Krass6 counties along with the military frontiers, and some parts of Csongrad county also belonged
to it at that time. The number of Catholics was about to 448 320, whose spiritual care belonged to
188 parishes. The centre of the bishopric, Temesvar was both nationally and religiously diverse, and
a great number of its priests supported the civil movements and the democratic reforms in the
church government. Their main point was abolishing celibacy, which they thought to be crucial in
solving many other problems of church. The Points of Csanad are the expression of their aims. They
wanted a democratic church government, open church courts and open procedures. Another point
was abolishing the patron law, and they stated that priesthood oughtn’t to be indelible. They claimed
that divorce matters should be taken over by secular courts. They also wanted to disband the monas-
tic orders, and to wear secular clothes with the exception of altar-service. They urged the reform of
boarding-houses, emphasised the importance of teaching in Hungarian, and wanted a fair share of
duties between chaplains and parish-priests. Another claim was state salary for priests and old-age-
pension. Among others they wanted to reform the holidays, the breviary, the fast, and the services.
They were planning to discuss these reforms on a national synod. The majority of these priests sup-
ported not only the religious but the social reforms as well, and many of them took an active part in
the war of independence in 1848—1849.

1. Bevezetés

A Csanadi Romai Katolikus Egyhazmegye 1848-ban Arad, Csanad, Torontél, Temes,
Krasso megyékre, tovabba a katonai hatarérvidékre e megyéktdl a Tiszaig és a Dunaig, az
orszaghatarig, illetve Erdély hataraig, tovabba Csongrad megye egy részére terjedt ki, s a
szazad kdzepén 448 320 katolikus hivot és 188 plébaniat foglalt magaban. A feudalis rend-
szer 0sszeomlasa mozgasba hozta az egyhazmegyén beliili reformerdket is. A radikalis
klerikusok egyik kozpontja 1848-ban éppen a Csanadi egyhazmegye volt. Tanulmanyunk-
ban arra keresiink valaszt, milyen reformkoveteléseket fogalmaztak meg a csanadi egy-
hazmegyés papok 1848/49-ben, s miért éppen a Csanadi piispdkség valt az atalakulast
szorgalmazo klerikusok egyik kozpontjava.'

2. Reformtorekvések

A reformerdk a pesti forradalmat kdvetéen viszonylag hamar hallattak hangjukat ebben
az egyhazmegyében. 1848. marcius 22-én a varos és a megye egyiittesen tartott dromiinne-
pet a polgari atalakulas 6romére. Reggel 7 orakor a temesvari var bastyairol agyuloveések
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hirdették az linnepség kezdetét. A hazak falaira magyar nemzeti zaszlokat tiiztek ki. 9 éra-
kor a Szabadsag téren egyszerre négy oltarnal tartottak halaado istentiszteletet, a katolikus,
evangélikus, ortodox és zsido hivek szamara. A romai katolikusok szamara kozkivanatra
,»a klérusnak szabad érzelmeirdl ismert” egyik tagja, Adams Kristof rékasi plébanos misé-
zett, Moor Péter bruckenaui és Natl Jozsef orcifalvi plébanosok segitségével. 10 érakor
Vukovics Seb6, a Temes megyei liberalis ellenzék vezéralakja tartott szonoklatot a polgari
atalakulas és a nemzeti ,,0jjasziiletés” dicsditésére. A katonai és polgéri hatésagok diszol-
tozetben, a tanuloifjusag pedig zaszlai alatt vett részt az tinnepségen. 11 6rakor iinnepélyes
kozgyiilést tartottak, este 7 orakor kivilagitottak a varost, majd 9 oraig katonazene szora-
koztatta a kozonséget.

Temes varmegye 1848. aprilis 6-an tartott kozgyiilésén szdldsra emelkedett Magyari
Alajos, a csanadi papnevelde hittanara és az egyhazi reformtorekvések egyik kdzponti
kérdésérol fejtette ki a nézeteit:

,»,E10sz0r is — mondta — véleményem szerint mindazok, kik a papi nétlenséget eltérdlni,
s a papokat hazassagra feljogositani kivanjak, nem zabolatlan vagyakat akarnak kielégiteni,
hanem az erényt, s erklcsosséget szandékoznak elémozditani.” Nem karhoztatta a coliba-
tus vallaloit, de megitélése szerint a koriilmények megvaltozasaval ezt az egyhazfegyelmi
eldirast fakultativva kellene tenni.*

A reformerdk f6 kovetelése ekkoriban az egyhazmegyei, illetve a nemzeti (orszagos)
zsinat Osszehivasa volt. Kezdetben a piispokdk is hajlottak erre a megoldasra, késobb
azonban — latva a papsag radikalizal6dasat — tobbnyire csak egyhazmegyei ,,tanacskozma-
nyokat” hivtak Ossze, a nemzeti zsinat megtartasat pedig a hadi események miatt nem tart-
hattak meg. A Csanadi egyhazmegye esperesi keriiletei is siirgették a megyei zsinat meg-
tartasat, hogy ott a reformokat életbe 1éptethessék. 1848. majus 17-én tartott gytilésiikben a
makoi esperes-keriilet lelkészei lidvozolték hazank kivivott fliggetlenségét és osztoznak a
,folszabaditott nép 6romében”, de siirgették az allam és az egyhaz kozti viszony megval-
toztatasat (a katolikusok autonomidjanak életbe Iéptetését) is. Ezt a hivok bevonasaval
lattak megvaldsithatonak:

,»S0t, mivel az egyhazi ’s vilagi katolikusok vallasi érdeke egy €s ugyanaz, megyei zsi-
natunkban, a keresztény hajdankor ds szelleme szerint, az egész megyei katolikus k6zon-
séget ohajtandk képviseltetni, nem 1évén nekiink a vilag eldtt semmi takarni valonk.” Az
egyhazkorményzati reformok és az alsopapsag jutanyos ellatasa mellett a makoi keriilet
papsaga bliszkén hirdette: ,,Mi polgarai vagyunk, s akarunk lenni a magyar hazanak, a
polgarok terheiben ’s kotelességeiben Ordmest osztozunk, s ennélfogva polgari jogokat is
igényliink; de szabadok akarunk lenni ugy az egyhazi korben, mint a politikai téren.””

Hasonl6 igények fogalmazdodtak meg a Temesi-felso keriilet papsaga altal is. Lonovics
Jozsef csanadi piispok engedve a nyomasnak 1848 juliusanak végére Osszehivta a megyei
zsinatot, ugyanakkor a demokratikus egyhdzkormanyzatot koveteld keriileteket, igy a ma-
koit is megintette, mondvan, hogy az egyhazi tdrvények nem engedik civilek részvételét a
zsinaton, a piispoki hatalomrol pedig szerinte — 1évén az isteni eredetii — nem donthet az
egyhazmegyei zsinat.® Engedményt csak az egyhaz hivatalos nyelvével kapcsolatban tett: a
makoi keriilet papsaganak kérésére beleegyezett, hogy a szentszéki jegyzokdnyveket és a
hozza intézett kéréseket a jovOben magyarul terjeszthessék fel.”

Hiaba intették pasztorleveliilkben a magyarorszagi plispokok a klérust 1848. junius 4-én
kiadott pasztorleveliikben a vilagi folyamatoknak az egyhaztol valo tavoltartasa érdekében.
Mikdzben meghirdették a nemzeti zsinatot és siirgették a betdltetlen piispoki székek betol-
tését, hatarozottan elutasitottak az egyhazkormanyzat esetleges reformjat. ,,Mi sajnalkozas-
ra mélto tévedésnek tartjuk, ha némelyek azon balvéleménynek adnak helyt, hogy a polgari
kormanyformak, s hatalomgyakorlat eredete iranti tanok a kath. egyhazra illeszthetok, s
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ennek, mint tisztan lelki orszagnak a szerkezetében, az Istentdl 6rok idokre megallapitott
rendet meg lehet forditani, alulrdl folfelé szarmaztatvan a kulcsok hatalmat. Vagy ha azt
gondoljak, hogy a polgari institutiokban valtozas torténvén, ahhoz kell alkalmazkodni az
egyhaznak is.”

A colibatus eltorlését siirgette tobb szeminariumi tandr és plébanos is 1848. junius 15-
rol keltezett felhivasaban, az Un. csanadi pontokban. A tanacskozast az egyhazmegye
Arad-hegyaljai esperes-keriilete kezdeményezte (alesperes: Pfeiffer Jozsef), mondvan,
hogy az orszaggytilés eldbb hatarozhat a papsag sorsardl, mintsem piispokiik 6sszehivné a
zsinatot. Kovetelték még a Temesvaron 0sszegylilt papok a piispokok szabad valasztasat és
a felszentelésiikkel kapcsolatos romai jogok megnyirbalasat, a piispokok alkotmanyos
(sz6tdbbséggel torténd) kormanyzasat a szintén valasztott kanonokok segitségével, vala-
mint a f6- és alesperesek demokratikus valasztasat is. Egyhazmegyei és nemzeti zsinatot
kivantak valamennyi érintett katolikus pap bevonasaval, tovabba az egyhazi birésagok és
eljarasok nyilvanossagat, a partfogoi jog eltorlését, a papsagnak, mint eltérolhetetlen jegy-
nek a megsziintetését (a papsagbol valo kilépés lehetoségét), a valoperes iigyek vilagi bird-
sagokra ruhazasat. Szerették volna elérni a szerzetesrendek feloszlatasat, civil ruha visele-
tét az oltarszolgalat kivételével, a konviktusok reformjat és a magyar tanitasi nyelv beveze-
tését, a kaplanok és plébanosok aranyosabb munkamegosztasat, az agg papok szamara
nyugdij, a papsag szamara allami fizetés biztositasat, az iinnepnapok, a breviarium, a bdjt,
a szertartasok stb. reformjat egy nemzeti zsinaton.”

Lonovics a maga részérdl a zsinat potlasara szolgald felhivast olyan merényletnek nyil-
vanitotta, ,,amely az Istentdl eredt fopasztori elidegenithetetlen kormanyzasi jogot, s ezzel
az egyhazi egységet, alarendeltséget s fegyelmet gyokerében tdmadja meg”, s egyuttal
megtiltotta, hogy ilyen és ehhez hasonld felszolitasokat koroztessenek az esperes-kertile-
tekben. A reformkéveteléseknek azonban méar nem tudott gatat szabni.'” A csanadi pontok
nyilvanossagra hozatalat koveté 6tddik napon Lonovics Jozsef is nyilvanossagra hozta az
esperes-keriileti gy{iléseken megvitatando pontjait, elsé két helyen a katolikus egyhaz sza-
badsaganak biztositasa (a liberdlis allammal szemben), illetve a papi fegyelem korszerii
szilarditasa allt. Egyuttal figyelmeztette papjait, hogy ,,a katholika egyhaz szerkezete 1é-
nyegesen az episcopalis rendszerre van Isteni Mesteriinktol fektetve, kdvetkezdleg, hogy a
piispoki hatalom csorbitasaban az egyhdz soha meg nem egyezhet”."

Ezekhez, az Gigynevezett temesvari pontokhoz csatlakozott a nagykikindai, valamint a to-
rontali kdzeépsd esperesi keriilet lelkészeinek a tobbsége is. Elobbiek 1848. augusztus 7-én
elutasitottdk Lonovics Jozsef 21 pontbol allo javaslatat a megtargyalandd reformokrol,
majd Nagykikindan, augusztus 28-an ugy hatdroztak, hogy ,,a junius 15-ér6l Temesvart
kelt tobb plébanos és tanar altal kiadott pontokat egész terjedelmében partoljak”. "

Utobbiak Torokbecsén, 1848. szeptember 8-an gy hataroztak, hogy ,,az ismért temes-
vari 18 pontokat egész terjedelmokben magukéva tették”. Az alairok kozott talaljuk Va-
rady Janos nagybecskereki, Kiimmer Janos Henrik écskai, Matzek Istvan katalinfalvi,
Amend Frigyes tordai, Kovacsics Cézar csosztelki, Christ Karoly 1azarfoldi, plébanosokat
¢és Bérd Janos mollyfalvi adminisztratort kaplanjaikkal egyiitt. Csak Veszelovszky Jozsef
torokbecsei alesperes-plébanos jegyezte meg, hogy a colibatus és a bojtok eltorlését csak
ann}gban tamogatja, amennyiben az ,,az isteni institutiok gyakorlatat nem veszélyeztet-
né”.

Ugyancsak a papsag noésiilése és a radikalis egyhazi reformok bevezetése mellett kar-
doskodott Hegediis Pal csanadi egyhazmegyés hittanar, aki 1848-ban kdnyvet irt a csanadi
pontok igazolasara ,,Van-e az egyhaznak sziiksége, és mire?” cimmel. A szerz6 miivében a
radikalis egyhazi kovetelések alapos Osszefoglalasat adta. Erélyesen ostorozta a fennalld
egyhazi viszonyokat. Az egyhdz — szerinte — megemészti tehetségeit, papjai dusgazdagok
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illetve koldusok, a tudomanyos ismeretek nem jarulnak hozza az érvényesiiléshez. Hege-
dis bevallja, hogy a reformerdk az egyhazon beliil inkdbb biznak a nemzetgytilésben, mint
a klerikusokban. Kovetelte tobbek kozott az egyhazkormanyzat demokratikus atalakitasat
(a ptlispokoknek, illetve az egyhdzkormanyzatban részt vevé egyhdziaknak a papsag altali
valasztasat), melynek legfObb szerve a megyei zsinat, ahol minden pap szavazhat. Siirgette
még a patronatusi jogok eltorlését, a papsagbol torténd kilépés szabadda tételét, a szerze-
tesrendek eltorlését, a papi nétlenség eltorlését, segédlelkészek esetében a szolgalat ara-
nyos megosztasat, a szeminariumi oktatas reformjat, vilagi 61tozéket és az tinnepek szama-
nak csokkentését.'

A csanadi pontok forrasat foként a késoi jozefinizmus jelentette, amely Magyarorsza-
gon a reformkor végére mar altalanosan ismert, €s a liberalizmusban szdmos vonatkozas-
ban tovabbéld szellemi-politikai-kulturalis iranyzat volt. A jozefinizmus a vallas szerepét
az allami keretek kozott az emberi jolét elomozditasaban jeldlte ki a jozan ész figyelembe
vételével. Ez egyiitt jart a mult és azzal egyiitt az egyhéazi hagyomanyok kritikus, helyen-
ként ellenséges szemléletével, az ,,egyhazi visszaélések” megsziintetésével és a ,,jozan
észnek megfelel6” egyhaz kialakitasaval. A janzenizmus és febronianizmus altal el6készi-
tett episzkopalis, kuria elleni torekvések mellett hamarosan a plébanosoknak is nagyobb
fliggetlenséget koveteltek. Az 1780-as években az egyhazalkotmdny demokratizalasara
iranyzott torekvések is jol érzékelhetdek voltak. A jozefinistak altalanossagban elutasitok
voltak a szerzetesrendekkel szemben, mivel a visszaélések és a babonasag egyik forrasat a
szerzetesrendekben lattak. "

A reformkori egyhazpolitikai vitdknak az egyhazi vagyon problémaja mellett masik
kedvelt témaja a colibatus eltorlésének kérdése volt. 1842-ben Nyitra megye kozgyiilésén
javasoltak a colibatus megsziintetését, s a javaslat buzgd tamogatdkra talalt a németkatoli-
kus szekta (Johannes Ronge kovetdi) magyarorszagi képviseldi korében. Kozottiik Gttdrd
szerepet jatszott Horarik Janos nyitrai egyhdzmegyés pap, majd aposztata, aki szerint ,,a
civilizalt keresztény emberiség atka hogy az egyhaz az emberek ezreit eltiltja a hazassag-
t6l, vagy lehetetlenné teszi azt szamukra”.'® Kossuth Lajos maga is felajanlotta az utolso
(1847-1848) rendi orszaggyiilésen a colibatus eltdrléséhez segitségét. 1848-ban azutan — a
sajtoszabadsag életbe 1épését kdvetden — szamos katolikus pap adott ki colibatus-ellenes
rOpiratokat, a kotelez6 colibatus eltdrlésétol remélve az egyhaziak erkdlesiségének megszi-
lardulasét és a papi hivatasok szamanak novekedését."”

A colibatus elleni érvek korabeli széles tarhazabol idéziink fel néhanyat. A colibatus el-
lenkezik az Isten altal teremtett ember természetével, és parancsaval (szaporodjatok és
sokasodjatok). Szent Pal is megvallotta, hogy nincs kotelezd parancs a ndtlenségrol. A
biblikus érvek mellett torténeti argumentumok is elokeriltek: az egyhazatyak, illetve a
plispokok kozott a kereszténység elsé szazadaiban tobben is csaladosak voltak (pl. Szent
Gergely, Szent Hilariusz stb.). Hivatkoztak a gorog katolikus papsag szentelés el6tti haza-
sodasanak lehetOségére, az anyagi természetli ellenérveket pedig a fépapsag javainak ara-
nyosabb elosztasaval akartak megoldani. A kotelezd nétlenség eltorlése a radikalis papsag
szemében altalanos gydgyirnak tlint az egyhazzal szemben tornyosul6 kihivasok tomegével
szemben.'® Hegediis Pl ezt igy fogalmazta meg munkajéban: ,,A nétlenség eredendé biine
a papsagnak, melybdl a tobbiek sarjaznak; és temetdje, melyben erényei és elmetehetségei
porlanak.”"

A plispokhoz hiiséges konzervativ és a temesvari pontokhoz ragaszkodo liberalis kleri-
kusok Gsszecsapasat eredményezte a szegedi esperesi keriilet papsaganak a Szent DOmotor
plébanian, 1848. augusztus 16-an tartott gytilése is. A jegyz6konyv szerint:

»Reggeli 8 orakor az elndk [Kreminger Antal prépost-plébanos] Sz[ent]misét nehany
gyllési tagok, jelenlétokben végezvén, azon atyafisagos és hazafiui iidvozlettel nyitotta
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meg a gyllést, miszerint kinyilatkoztata, hogy ennek még majus havaban kellendett meg-
tartatnia, azonban jelen atalakulasi korszakunk okoza, hogy ennyire elhalasztatott. Ezen
elhalasztasban az egyhaz koril felmeriild eszmék tisztulasat, a kdzigénylette kivanatok az
egyhaz szelleme szerinti kifejlését hitte az elndk elérhetdének.” A tovabbiakban reményét
fejezte ki, hogy ebben a keriiletben senki sem lesz, aki az egyhdz sarkalatos tanait kétségbe
vonna, ,avagy az egyhaz Isten-rendelte pilispoki rendszerét 1ényegében s kormanyaban
megszoritani, s a mostani vildg formajahoz alkalmazni kivanhatna”. Hangsulyozta, hogy
kizarolag a Lonovics piispdk altal meghatarozott pontok f6lotti tandcskozasra jottek Ossze.
Héarom targyat emlitett: Lonovics Jozsef érseki és Horvath Mihaly piispdki kinevezését, a
magyar egyhdz fOpapjainak tanacskozmanyi pontjait, tovabba a megyei tanacskozmanyra
meghivo iratot. Ezt kdvetden felolvastak a piispoki korleveleket, majd ratértek a Lonovics
altal javasolt pontok megvitatasara.>

Kreminger ezt kovetden kérte, ha valakinek van javaslata, azt tegye meg. ,,Bokanyi Jo-
zsef ur erre, mint nevezé a Csanadi papsag 18 pontjait, mint inditvanyat, atnyujtd. Mire az
elndkség megjegyz¢, hogy miutan ez hozzaja hivatalos iton nem érkezett, azt 1igy minden
kifejtés nélkiil el nem fogadhatja, hanem sziveskedjék akar él6 szdval, vagy nyomtatas,
vagy irasbol részletes inditvanyt tenni, és nézeteit formuldzni.” Ezt kovetden kis hijan
megszakadt a tandcskozas. A kisebbség Kreminger vezetésével ellenezte, hogy a pilispdk a
megye altal szabadon valasztott tanaccsal kormanyozzon. Bizek Karoly szeged-belvarosi
kaplan erre azt kozvetito javaslatot tette, hogy a tanacs akarata teljesiiljon két vagy harom
meghanyas utan. Sziics Janos rokusi segédlelkész felolvasta a tobbszor emlitett temesvari
pontokat és azt nyomtatasban is atadta Kremingernek. A tobbség ezekhez ragaszkodott
azon megjegyzésekkel, hogy rajuk nézve a piispoki pontok egészen ki nem elégitéek. Vé-
giil ,,.Bokanyi Jozsef ur tiizetesen s kivaldlag meginditvanyozta a papi ndsiilés behozatalat,
mire azonban Elnok, titkar, Szlics Antal, Melicher Janos és Gal Damaszcén nem nyilatko-
zott.” Az elndkdt és Gal Damaszeént mar meghivtak az egyhazi tanacskozmanyra, kovetiil
Bir6 Fiilopot, Sziics Antalt és Bizek Karoly segédlelkészt valasztottak. A tobbség Sziics
Antal ellen ovassal élt, mire 6 ellenovast nyujtott be. A szegedi keriilet gyiilésén tehat a
valtozast siirgetSk allaspontja kerekedett feliil.”!

A radikalis papsag, amely alapvetOen szerette volna demokratizalni az egyhazkormany-
zatot, €s az allami életben megvaldsuld alkotmanyos, nemzeti elveket is tartalmazé rend-
szert a katolikus egyhazba bevezetni, szamithatott 1848/49-ben a liberalis magyar allam
tamogatasara, az 1850-es évek abszolutizmusa kdzepette azonban mar nem tudta megvalo-
sitani célkitlizéseit. Noha a legujabb kutatdsok szerint szamos katolikus egyhazmegyében,
igy az esztergomiban, az egriben, az erdélyiben, a kalocsaiban és a székesfehérvariban is
jelentés befolyassal birtak, a katolikus papsag tobbsége, mindenek elétt azonban az
ordinariusok tobbsége, nem tdmogatta ¢ket. Mindez nem jelenti azt, hogy a konzervativ
tobbségli egyhazmegyékben ne mitkddtek volna kisebb radikalis csoportok. A Kassai egy-
hazmegye szentszéki jegyzdje, Pramer Alajos példaul Horvath Mihallyal egyiitt vallotta,
hogy. ,,a vilagi abszolutizmus megsziintetése sikeresitésére az egyhazi abszolutizmus meg-
sziintetése conditio sine qua non”.”> Az egyhazkormanyzatot 6 is Hegediis Palhoz hason-
léan teljesen demokratikus alapon akarta 0jjaszervezni, egyuttal javasolta a kaptalanok
eltorlését és azok helyett egyhazmegyénként presbiteri tanacsok felallitasat. Végkovetkez-
tetése szerint:

»A szabadsag, egyenlOség, s testvériség bazisara fektetett egyhdzmegyei kormanyzat,
melyet a plispok presbitériumaval kezel, s a torvényesen tartandé megyei s nemzeti zsina-
tok idvot hozandnak egyhazunkra.””

Horvath Mihdly kinevezett (de nem prekonizalt) csanadi pilispokként még nem korma-
nyozhatta egyhazmegyéjét,”* bar Lonovics Jozsef bizonyos személyi dontéseknél konzul-
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talt reménybeli utédaval a tennivalokrol.” Horvath igy inkabb politikai jelentéséggel bird

igyekben intézkedett, kiillondsen szivén viselte a ,,csanadi egyhazmegyéhez tartozo, és a
dulo ellenség altal megszallott helyekr6l” elmenekiilt papok és tanitok segélyezésének az
ligyét.”® Ambrus Jozsef és nyomaban Marki Sandor szerint § tiltotta el Roka Jozsef kano-
nokot attol, hogy visszatérjen a csaszariak altal uralt Temesvarra.”” Az uralkodo ,,forradal-
mi lizelmek” miatt 1849 jaliusaban érvénytelenitett mind Lonovics Jozsef egri érsekke,
mind Horvath Mihély csanadi piispokké tortént kinevezését és tobbek kozott a Csanadi
plispokséget is megiiriiltnek nyilvanitotta. A hadbirdsadg késdbb Horvath Mihalyt haldlra
itélte és tavollétében ,,in effigie” felakasztottak.?®

Horvath Mihalyt mind elvbaratai, mind konzervativ ellenfelei 1848/49-ben a radikalis
egyhazi reformok vezéralakjanak tartottdk. Mednyanszky Cézar bar6, Gorgei Artar tdbor-
nok forradalmi érzelmi tabori fOpapja errdl igy vallott 1858-ban megjelent emlékirataban:

,»Meg kell mondanom, hogy a magyar papsag tobbsége ugyanazt tette, mint én. Visel-
kedésiinket tdmogatta egy eldkeld plispok, aki elfoglalta a kultuszminiszteri széket. Foko-
zatosan teljesen fiiggetlenné ohajtotta tenni a félig-meddig mar fliggetlen egyhdzi tigyeket.
Magukon a papokon keresztiil akarta az egyhazat megreformalni, oly messzire menve,
hogy a papok nésiilését is engedélyezi. Igaza volt torekvéseiben és ez utobbi reform mar
magitol kezdett életbe 1épni.”* Mednyanszky és Horvath az emigraciéban is kapcsolatban
maradt, 1850-ben a volt tabori fépap megkiildte a tudos torténésznek a szabadsagharc alatt
készitett jegyzeteit, amelyek, mint irta, , hazank legdics6bb eseményeit” targyaljak.*

Hasonldan latta Horvath Mihaly szerepét Scitovszky Janos, a csaszariak altal 1849 nya-
ran primassa kinevezett konzervativ fOpap is, aki azért akadalyozta az egykori kultuszmi-
niszter hazatérését, mert szerinte Horvath ,,szakadarsagba akarta vinni a magyar katoliciz-
must”.’" A kiegyezést kovetden az (ij primas, a Habsburg-hii Simor Janos is feltételekhez
kototte Horvath Mihaly vaskai apatta torténd kinevezését. 1867. julius 31-én kelt levelében
felhivta a kabinetiroda figyelmét arra, hogy Horvath 1848-49-r6l irt munkajaban a katoli-
kus egyhaznak demokratikus alkotmanyt akart adni,* a piispokok hatalmat meg akarta
torni, az egyhazi javakat pedig allamositani. Eltérolte volna a colibatust, és fel akarta osz-
latni a szerzetesrendeket. Mindezt egy nemzeti zsinat segitségével kivanta végrehajtani,
amelynek tagjai kétharmad részben laikusokbol alltak volna. Egyetlen piispok sem jarul-
hatna hozza ezekhez a hatdrozatokhoz — vélte Simor —, ez az egyhaz elarulasa lenne. Azzal
a feltétellel tamogatta Horvath vaskai apatta valo kinevezését, ha fenti konyvében talalhato
kitételeket visszavonja.®

Kedvezotleniil hatott a reform hiveinek lehet6ségeikre 1849-ben a szabadsagharc leve-
rése, valamint a vildgegyhdzban egyre inkabb teret nyerd centralizacios folyamat is. Ennek
ellenére a korabeli események alakulasa nem érthetd meg a radikalis papsag tevékenysége
és kiizdelmeik feltarasa nélkiil. Annal inkabb hangstlyoznunk kell ezt a tényt, mivel maga
Horvath Mihaly is e réteghez tartozott, s6t a radikalis papsag vezéralakjanak tartotta 6t. A
szabadsagharc konzervativ ellenfelei tisztdban voltak azzal, hogy a katolikus papsag nem
valtotta be a hozza fiizott politikai reményeket. Alexander Bach ideiglenes birodalmi bel-
tigyminiszter mar 1849. julius elején politikai tisztogatast siirgetett a katolikus egyhazon
beliil, amire révid id6 leforgasa alatt sort is keritettek a csészari hatésagok.”*

Felvet6dik a kérdés, hogy az egyhazi, illetve tarsadalmi reformokat tamogato kleriku-
sok személye mennyiben esett egybe 1848/49-ben a Csanadi egyhazmegyében? Az egy-
hazkormanyzatot demokratikus iranyban atalakitani kivanok és a forradalom ¢és szabadsag-
harc hivei tobbnyire azonosak voltak. Magyari Alajos beallt a honvédek kozé és 1849.
februar 16-t6l az aradi tabor feliigyel6 lelkészeként teljesitett szolgalatot a magyar hadse-
regben.” Bokényi Jozsef sz6regi kaplan nem csak a temesvari pontok hive volt, hanem
1848-ban beallt a honvédek k6z¢é, majd attért a reformatus hitre és megndsiilt. A temesvari
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csataban megsebesiilt és sebiiszkosodés kovetkeztében meghalt.® Az aradi szarmazast
Vranovits (Varjasi) Jakab makoéi. segédlelkész is kovette Bokanyi példajat,’” és 1849 feb-
ruarjaban beallt a 42. honvédzaszloaljba. Aprilis 9-én attért a reformatus vallasra és felesé-
giil vette Temesvari Gizellat. Hadnagyi rangot ért el, a 104. zdszloaljban szolgélva, jilius
14-én megsebesiilt a kishegyesi titkdzetben. A szabadsadgharc utan varfogsagot szenvedett,
késébb jegyzé volt Battonyan, majd 1867 utan aljarasbird Kisjenén.™

A Csanadi egyhdzmegye reformparti erdinek megszervezddését az orszdgban mashol is
tapasztalhatd hatdsokon (szocidlis fesziiltségek, jozefinizmus, liberalizmus, polgari forra-
dalom stb.) nagyban segithette tovabbi két tényez6. Eloszor is a Bansag, illetve az egy-
hazmegye vegyes nemzetiségli lakossaganak német €s magyar nyelvil, katolikus vallasu
kozosségei tobbnyire a szabadsagharc mellé alltak. A bansagi németek politikai tajékozo-
dasa mar 1848. szeptember kozepén aggodalmakat valtott ki a csaszari érzelmii tisztikar-
bol. Blomberg ezredes, a verseci tabor parancsnoka 1848. szeptember 15-én aggodva jelen-
tette a temesvari fohadparancsnoksagnak, hogy a németek kozott szemben a csaszarhii
szerbekkel, sok egzaltalt egyén talalhaté.” Csak egészen kivételesen fordult eld, hogy egy
zomében német helység plébanosa, mint a csanadi plébanos, Arleth Jozsef, a magyarok
tigyének eskiidt ellensége legyen.*

A masik specialis tényez6, ami eldsegitette a reform erdk térnyerését, hogy képviseldik
koziil tobben hosszabb-rovidebb ideig az egyhazmegye székvarosaban is tevékenykedtek.
A temesvari liceum tanarai koziil Roka Jozsef kanonok, pro-direktor és Krum (Korompay)
Antal prédikacidikkal €s politikai allasfoglalasaikkal a szabadsagharc hatdrozott hiveinek
bizonyultak.*' Boédy Antalt, a szeminarium egykori prefektusat (1828—1831) és teoldgiai
tanarat 1849-ben a magyar kormany a Nagyvaradi tankeriilet igazgatojava nevezte ki, ami
miatt a csanadi szentszék 1849. szeptember 25-én megfosztotta javadalmatol.* Szabados
Jozsef, akit 1842-ben neveztek ki a Temesvari Szemindrium prefektusava, Szegeden, 1849.
marcius 15-én lelkesitette Mars téri hallgatdsagat az osztrakok és a szerbek elleni tovabbi
hésies harcra.®

Brassay Jozsef 1833-t0l kezdve volt rektorhelyettes a temesvari szeminariumban. 1845-
ben — nemesi szarmazasa ellenére — 6nként beirattatta magat az ad6zok kdzé. A szabadsag-
harcot kdvetden a csaszari hatdsagok vizsgalatot folytattak ellene, és noha Karl Arizi To-
rontal megyei csaszari biztos szerint tobben eskii alatt vallottak, hogy Brassay lazitotta a
népet, végiil sikeriilt magat purifikaltatnia.** Pfeiffer Jozsef kanonokot, szentannai esperes-
plébanost, a csanadi pontok kezdeményezdjét, aki hiveit az osztrak és oroszcsapatok elleni
altalanos fegyverkezésre szolitotta fel, a fiiggetlenségi nyilatkozatot és a magyar kormany
proklamacioit felolvasta és azokhoz magyarazatokat flizott, tovabba a csaszart és a csaszari
hazat szidalmazta, megfosztottak javadalmatdl és 1849. december 24-én, Temesvaron a
hadbirdsag ot éves, vasban eltoltendd varfogsaggal biintette.*

A sokat emlegetett, szegedi sziiletésii Hegediis Pal 1831-t6] kezdve tanitott kiillonb6zo
targyakat a szeminariumban: az 1841/42-es tanévben hittant, majd 13 éven at egyhaztorté-
netet és kanonjogot, 19 éven at pedig dogmatikat.*® A szabadsagharc leverését kovetden,
1849. december 27-én visszavonattak vele 1848 marciusaban irt munkajat. A szentszékhez
intézett levelében igy mentegette magat:

,En ezen munkat a Catholica vallas és Egyhaz érdekében, s legtisztabb szandékkal ir-
tam; s mi abban rossz, helytelen és megvetést érdemel, nem annyira szivem, mint inkdbb
elmém s gyarlésagomhoz tartozik. Latom én azt most mar és elismerem, miként abban sok
van, mi a catholica vallas s Egyhaz méltésagaval meg nem egyez, és nincs is ugy kifejezve,
mint azt az iigy komolysaga ¢és illedelem is kivanta volna: hanem méltanyos és kell valamit
az id6nek is engedni.”*’” Azzal védekezett, hogy konyvét ,,a mérciusi rendszerre” készitette,
melynek halalat nem lathatta elére és amelyet puszta véleménynek tartott.
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J6 szandéka igazolasara ,,ezennel linnepélyesen” kijelentette, ,,miként mindazt, mit hi-
vatott munkamban a tisztelt olvasd kdzonségnek atadtam, visszahuzom, s mennyiben a
Catholica Egyhaz elveivel ellenkezik, karhoztatom; és azoktol, kik follépésem altal meg-
botrankoztak, s kiknek mélté neheztelésiiket vontam magamra, szivem legdszintébb érze-
tével bocsanatot kérek.”**

3. Osszegzés

Az altalanos tényez6k mellett foként a nemzetiségi viszonyok, illetve az egyhazmegye
sz€khelyén tevékenykedd klerikusok befolyésa volt az a két tényezd, ami az atlagosnal is
nagyobb befolyast biztositott a szabadelvii reformokat siirgetd klerikusoknak a Csanadi
egyhazmegyében. Ezek a hatasok is hozzajarultak ahhoz, hogy a magyar kormany altal a
Bansagba kinevezett teljhatalmu biztos, Vukovics Sebd visszaemlékezéseiben, tobb izben
is elismerden sz6lt a Csanddi egyhdzmegye papjainak 1848/49-es helytallasardl. A temes-
vari csaszari bizottmany tagjaival szemben — irta tobbek kozott az 1848 Oszi események
felidézése soran — ,,a csanadi szentszék s e plispok megye legtobb lelkészei szilard hazafi-
sag példajat adtak”.*
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MARJANUCZ LASZLO®
MEGJEGYZESEK A SZERB VAJDASAG TORTENETI PROBLEMAJAHOZ

REMARKS TO THE HISTORICAL PROBLEM OF THE SERBIAN VOJVODINA

ABSTRACT

The Serbs arrived in Hungary in masses, while fleeing from the Turkish, at the end of 17" cen-
tury. Their status was ruled by imperial privileges and not by the Hungarian laws. This condition
also contributed to the fact, that the Serbs started to relate their originally ecclesiastical franchise to
the South-Hungarian areas where they lived, to turn their ecclesiastical autonomy into secular
autonomy. The estates — considering it as an illegitimate effort — dismissed it from the beginning,
but the Habsburgs approached to it tactically. When in 1848 the civilian Hungarian nation and Vi-
enna had a conflict, the latter supported the idea of creating a separate Serbian territory. Thus the
dream of the Serbs who lived in Hungary was fulfilled: the territorially separated Serbian Vo-
jvodina. However, it proves the tactical contribution of Vienna, that in the separated area actual
practice of power was not possible for the Serbs. It couldn’t be, because Vojvodina didn’t have a
Serbian nature, the majority of the people were Hungarians, Romanians and Germans, while the
Serbs didn’t make even the % of it. But even Vienna itself thought, that instead of the national sepa-
ration, a nationally mixed area would lead to political balance. Therefore, in the regional authorities
qualified and trustworthy czech-german officers practised the power.

In the Bach period the the idea of the Serbian Vojvodina seemed to be a dead end, that was also
accepted by Miltics Szvezotar, but he trusted in the resurrection of its new form.

Bevezetés

A szerbek politikailag 1848 elott a kongresszusukon, illetve a magyar orszaggytilésben
hallathattak hangjukat. Az 1842-i karldcai szerb nemzeti kongresszus azért jelentds, mert
ekkor valasztottak meg Josip Rajacsicsot metropolitava. A felsd tablan, a szerb fOpapsag
sz6szoloinak megnyilatkozasaiban a szerb nemzeti célok 6sszefonddtak a gordgkeleti egy-
héaz torekvéseivel, a szerbség egyhazi és vilagi értelmiségének érdekeivel.! Az 1844:11. tc.
azon paragrafusa, mely 1847-t61 az egyhazi anyakdnyvek magyar nyelvii vezetését irta elo,
Osszelitkozéshez vezetett. De az emiatti harc csak 1848. tavaszan bontakozott ki.

Osszeiitkdzéshez vezettek a 40-es évek Torontal és a Temes megyei tisztujitasok, egye-
sek a hivatalt viseld szerbek ellen hangoltak a kozvéleményt, és a szerbek helyett magya-
rok megvalasztasara buzditottak, és forditva. Ezek az ellentétek okoztak, hogy a szerbek

crcr

ban.
A szerbek és a magyar szabadsagharc
Az 1jvidéki szerbek még megegyezési készségiiket hangoztattak a marcius 27-i 16 pont-

ban, de az osztrak kormany hatarérvidéki intézkedései, és az ottani szerbek aprilisi gytilései
mar magyarellenesek. Az ortodox egyhaz székhelyén, Karlocan 1848. aprilis 14-én tartott

" Dr. habil., egyetemi docens — Szegedi Tudomanyegyetem Bolcsészettudoményi Kar.
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szerb kongresszuson hivatalosan egyhazi kivansagaikat akartak megfogalmazni, de a {6
kovetelés mar a Habsburgok fennhatosaga alatt alloé autonom szerb vajdasag 1étesitése volt.
A szerbek elso alkalommal kovetelték a Magyarorszagbol kihasitott Szerb Vajdasagnak a
folallitasat. Ez foleg a szerb klérus és a hatardrtisztek kovetelése. Magyarbarat csak a szerb
szarmazasu nemess€g, s a magyar varosokban ¢él6 szerb polgarsag volt. A Szerb Vajdasa-
got az osztrak haz alatt, de a magyar korona k6z0s kotelékében akartak. Teriilete a Szerém-
ség a Hatardrvidékkel, Baranya, Bacska a becsei teriilettel és a csajkas zaszloaljjal, a Te-
meskdz a Hatarérvidékkel, és a kikindai kertilettel. Tervezték egy teljhatalmu bizottsag
(odbor) folallitasat a Szerb Vajdasag alkotmanyénak kidolgozasara.’

Tertileti igényiiket ,,régi jog alapjan” indokoltak, azonban a magyarorszagi szerbek so-
hasem alkottak kiilon territoriumot. Szerb Vajdasag Magyarorszagon sohasem létezett. Ezt
sem torténeti, sem jogi precedens nem tamasztotta ala. De innentdl kezdve a szerb kdzgon-
dolkozasba mélyen beivodott az 6nalldo Vajdasag torténeti megalapozottsaga.

Az 1848. majus 13—15-én Karlocan tartott nemzetgyiilés mar ennek szellemében miiko-
dott. Ez a forum mar nem a hagyomanyos szerb kongresszus volt, mert az csak egyhazi és
kulturalis kérdéssel foglalkozhatott. Ez egy politikai nagygytilés volt, ahol szerb nemzeti
cé¢lokat fogalmaztak meg. Tobbféle politikai irdnyzat képviseldi vettek részt rajta, de leg-
er6sebb a Szerb Vajdasag folallitasat koveteld volt. Rajacic — az aprilisi torvényekrdl mé-
lyen hallgatva — Ferdinand aprilis 25-i alkotmanyiratara hivatkozott, amely a birodalom
népeinek nemzeti egyenjogusagot igért. Ugyanakkor a régi privilégiumokra hivatkozassal
megvalasztatta magat patriarkava. Patriarkaként ugyanis egy elvben 6nall6 tartomany egy-
hazi vezetdjeként tetszeleghetett. Elgondolasa azonban tobb sebbdl vérzett: Magyarorsza-
gon sohasem allt fonn a patriarchatus intézménye, masrészt e konstrualt rangot is vilagi
gylilésen kapta meg.*

A Szerb Vajdasag folallitasat a Haromegy Kiralysaggal kotendd szovetséggel kapcesol-
tak Ossze. Csakhogy a kigondolt Szerb Vajdasag nemcsak szerbek lakta teriiletet foglalt
magaban, hanem magyar, roman, német és horvat lakta részeket is. Megalakult a féodbor
(bizottsdg), amely kezébe vette a szerblakta teriileten a politikai és kozigazgatasi ligyek
intézését. Ezzel a régi hatdsagok szerepe megsziint €s a szerb kozségekben és varosokban a
hatalom egyre inkabb a helyi odborok kezébe ment at.

A véd és dacszovetség érdekében folytatott szerb—horvat egyeztetésben probléma veto-
dott fol: a Szerémség, melyet folvettek a Szerb Vajdasagba, de ott jelent6s horvat népesség
is lakott. Maga a teriiletileg 6nalldésodott Vajdasag ekkor még Bécsnek sem volt inyére, a
magyar kormany pedig érvénytelenitette a karlocai hatdrozatokat, s ragaszkodott ahhoz,
hogy a szerbek a magyar kormany 4ltal meghirdetett kongresszust tartsak meg. De az nem
it 6ssze, mert a szerbek nem mentek el. Mindkét fél a fegyveres megmérettetésre késziilt.
Jellasich jovahagyasaval juniusban aztan megindult a szerbek fegyveres felkelése. A ma-
gyarorszagi nemzetiségek koziil a szerbek fordultak elsdnek szembe a magyar polgari for-
radalommal. 1848. oktober 7-én Osszeiilt a masodik szerb nemzetgy(ilés a Szerb Vajdasag
kovetelésével, de ezt Bécs most sem fogadta el.’

Ko6zben magyar javaslat is sziiletett a szerbek megbékitésére. Ennek értelmében a szer-
bek az aprilis szabadsagjogokat megszoritasok nélkiil gyakorolhatjak, a szerb nyelv egyha-
zi, iskolai és kozségi ligyekben korlatlanul hasznalhato, a gordgkeletick egyenjogusitasat
és évi kongresszusuk megtartasat térvény garantalja, a Hatarérvidéken eltorlik a katonai
rendszert és bevezetik a kdzszabadsagot, de a Szerb Vajdasag kovetélését elvetette a ma-
gyar kormany. A targyalasok ezek utan, tobbek kozott Windischgraetz Rajacicnak adott
utasitasara is, megszakadtak.

1849 februarjaban Rajacsics vezetésével létrejott az ideiglenes szerb vajdasagi kor-
many. Ezzel parhuzamosan megalakultak a szerb kdzségi és keriileti tanacsok, szerb nyelv
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lett a kozigazgatas nyelve. Mivel Bécs sem akarta még mindig elismerni a Vajdasagot, Ra-
jacsics a bécsi orosz fokonzulhoz fordult, hogy jarjon kozbe a szerb kovetelések teljesités
érdekében.’

Kossuth 1849 tavaszan sem valtoztatott a Szerb Vajdasaggal kapcsolatos allaspontjan,
de hajlandé volt Szlavoniat a Horvatorszaghoz hasonlé autondmidval szerb teriiletnek el-
ismerni. Ez az OHB megegyezési készségét bizonyitja, amit a szerbek nem tekintettek
targyalasi alapnak, mert még mindig biztak az osztrakok ennél kedvezobb ajanlataban.

Pedig ez kiindulopontnak megfelelhetett, hisz régi szerb térekvésnek engedett: Szlavo-
niat adta nekik. E javaslat értékét az 1849. marcius 4-i olmiitzi alkotmannyal osszevetve
jobban megértjiik. Rajacsics félt attol, hogy kitudodik az oktrojalt alkotmany, ami oOriasi
csalodas volt a szamara. Az ,,oszthatatlan és felbonthatatlan ausztriai 6rokés monarchia”
koronatartomanyai kozott nincs folsorolva a Szerb Vajdasag. Annyit irtak rola, hogy kii-
lonallasanak kérdését késobbi dontéstdl teszik fiiggdve, a Hatarérvidéken pedig meghagy-
jak a katonai szervezetet, kozvetleniil a birodalmi végrehajto szervezetnek alarendelve.’
Tehat nemcsak nem dontott a Vajdasagrol, de teriiletét eleve is korlatozta a Hatarérvidék
fonntartasaval.

Zimonyban a helyzet megbeszélésére rendkiviili szerb nemzetgyiilés iilt 6ssze (a har-
madik) 1849. majus elején. Kézben a magyar kormany is jabb engedménnyel rukkolt eld
megegyezési szandéka jeléil: kimondta, a kdzségek beligazgatasi nyelve az lesz, amelyen
a tobbség beszél. Hiaba, a Szerb Vajdasag ligyében nem sziiletett megallapodas, s mivel
jOtt a cari intervencio, a targyalasok is vége szakadtak.

A Szerb Vajdasag felallitasa

Maga az olmiitzi alkotmany sosem Iépett életbe, de a szerbeknek benne tett igéret végiil
megvalosult, igaz nem teljesen a szerb elképzelések szerint.® Az 3sszbirodalmi korményzat
a torténeti Magyarorszagot tarsorszagairol levalasztotta, a koztiik 1évo kdzjogi kapesolato-
kat folbontotta, s mindegyikiiket kozvetlen Bécsnek rendelte ald. A szerbek igényeinek
kielégitésére a Szerb Vajdasag és Temesvari Banat megalakitasat igérte az oktrojalt alkot-
many. A csaszari patens 1849. november 18-an mondta ki, hogy Bacsbodrog, Torontal,
Temes, Krass6 megyékbdl, valamint a Szerém megye rumai €s illoki jarasbol alakitando
Vajdasag Magyarorszagtol fiiggetlen, kiilon koronatartoméany, amely kozvetleniil a biro-
dalmi minisztériumnak alarendelt kormanyzat alatt all.’

A csaszar folvette a szerbek nagyvajdaja cimet, ami formalisan a szerb nemzet elisme-
rését jelentette, egyben ,,lefoglalta” a vajdai méltosag intézményét, hogy a tartomany élére
bizalmi embert lehessen kinevezni. A Vajdasagot és a Bansagot igazgaté kormanyzot al-
vajdanak, egyes iratokban orszagfénoknek nevezték. Ténylegesen 6 allt a Szerb Vajdasag
élén, de melléje miniszteri biztost rendeltek.'

Ez a személy nem lehetett nemzetiségi szempontbol elfogult, nem lehetett érintett az
adott teriilet etnikai villongasaiban, de megfelel Bécs kormanyzati elvarasainak. Ezekbdl
az udvari elvekbdl kovetkezett, hogy a tartomany tényleges ura nem lehet szerb. A fonti
szempontok alapjan a Vajdasag els6 kormanyzoja (alvajdaja) Mayerhofer tabornok lett, aki
korabban belgradi osztrak konzul volt. Miikddését ellentmondasosan itélték meg: sokan
szerbbaratnak tartottak, a szerbek viszont a sok levaltott szerb hivatalnok miatt veliik ellen-
séges érzelmiinek. A tartomanyi igazgatas tagjainak kivalasztasaban az elsddleges szem-
pont a képesség volt, utana kdvetkezett az orszagos nyelvek ismerete, s csak azutan jott
szoba a nemzetiségek egyenjogisaganak szempontja. Utobbit inkabb a jarasi szintii hiva-
talnoksagnal vették figyelembe. A Vajdasagban igy szerephez jutott szerb kozigazgatasi és
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birdsagi hivatalnokok elsdsorban a jarasi szintet uraltak. Tevékenységiiket az adott kdrzet
mas nemzetiségeinek tagjai gyakran biraltak. Tipikus panasznak szamitott, hogy a szerbek
az igazgatas soran sajat nemzettarsaikkal szembeni elfogultak, mig a mas népcsoporthoz
tartozokat diszkriminaljak.""

A Mayerhofert 1851-ben valté Coronini-Cronberger grof orszagfonoksége alatt a hely-
zet nem valtozott. Téle pedig nagyobb partatlansagot vartak el, mint amekkorat elédje ta-
nusitott.'

A tendencia a kormany és a nemzetiségek konfliktusat hordozta sziikségképpen, hisz
Bécs centralizalt, a helyi végrehajtoktol a kormanycélok szolgalatat és nem nemzetiségi
érdekvédelmet vart. Eppen ezért a jelentds poziciok a Monarchia megbizhaté katoninak és
biirokratainak kezébe keriiltek. Osszhangban allt ez Schwarzenberg cinikus célmeghataro-
zasaval: az j koronatartomany mint holmi ,, boszorkanyfatty kelld naspagolassal szép és
jol nevelt gyermekké formalhato”."

A Szerb Vajdasag és Temesi Bansag a centralista kormanyzat koraban hidba alkotott tehat
kiilon kozigazgatasi teriiletet, a szerbek tényleges hatalomgyakorlasa nem érvényesiilt. Az
1848—49-ben létrehozott szerb kozigazgatasi szerveket folszamoltak, sot a lojalis Rajacsics
patriarkat fegyveres beavatkozassal fenyegették meg, ha akadalyozni merné a folszamolt szerb
Oonkormanyzat iratainak hatosagi lefoglalasat. A kiilon polgari igazgatasba csak az fért bele,
hogy a neoabszolutista kozigazgatas telepiilési szintjein szerbek is nyertek alkalmazast, foleg
helyi testiiletekben, amelyekben a szaktudast a lokalis ismeret p6tolhatta.

Ennek f6 oka a tertileti biirokracia szakmai igénye. Pl. a vajdasagi épitészeti igyekben a
Belliigyminisztérium a tartomanyi helytartosaggal levelezett, s ez utdobbi kebelében miko-
dott a temesvari székhelyii Orszagos Epitészeti Igazgatosag. Helyi szintli hivatalait jara-
sonként szervezték meg, ahol specidlis miiszaki ismeretekkel rendelkezd, tobbnyire német
személyzet dolgozott.

A hatosag legfontosabb feladata az Ut- és viziigy iranyitasa, mert nagy allami utépitke-
zések folytak (Szegedrdl Nagyszerbenbe), és tovabb folyt a Béga és a Ferenc csatornak
kiépitése. Az utak gondozasa, karbantartasa, a csatornak alland6 iizemben tartasa szintén
stratégiai napi teendének szamitott.

A vizépités teriiletén a Tisza szabalyozasa emelkedett ki méreteiben €s fontossagaban.
Tisza 6 folyamszakasza koziil 5 esett Magyarorszagra, 1 (a bacsi) a Vajdasagra, s amely
Jozseffalvaig terjedt, onnan Hatarérvidéken 4t folytatta utjat Titelen keresztiil a Tisza tor-
kolataig. Minden folyamszakaszban az épitészeti féhivatal (a Vajdasagé Temesvarott) fe-
lelt a Tisza szabalyozasért. Ez elsdsorban a Tisza hajozhato allapotban tartasat jelentette.
Mind az épitészeti, mind a vizligyi szolgalat szakmai-politikai iranyitasa bizalmi feladat-
nak szamitott, amit birodalmi szakszemélyzetre biztak.

Az egész vajdasagi épitdipar Miiszaki Feliigyel6sége Budan volt, mig a Tisza szabalyozas
politikailag (biirokratikusan) a bécsi Kereskedelemiigyi Minisztériumnak volt alavetve.'*

Sem a Vajdasag szervezete, sem pedig a terlilete nem a szerbek korabbi kdvetelései sze-
rint alakult ki. Baljos el6jelnek tekinthették a szerbek mar azt, hogy a nemzeti kozpontjuk-
nak szamité Karloca helyett az erés német polgarsaggal rendelkez6 Temesvar lett a tarto-
many székhelye. A Vajdasag nem volt szerb jellegii, a tobbséget a magyarok, romanok és
németek tették ki. Azok a teriiletek, ahol jorészt szerbek éltek, nem alkottak kiilon szerb
vidéket. Etnikai tomoriilésiik a csak a Szerémségben mutathatod ki. Mivel Bécs a nemzeti
elkiiloniilés helyett, a politikai egyenstilyhoz vezetd nemzetiségi keveredést latta kivana-
tosnak, 6t keriiletet (Temesvar, Becskerek, Zombor, Ujvidék, Szabadka) hozott 1étre, a régi
megyehatarok megérzésével. A keriileti hatosagokban mas tartomanyokbdl érkezett kép-
zett és megbizhaté német-cseh tisztviselék miikodtek engedelmes végrehajtokként. Igy
sem a keriilet, sem a megye, de még a jarasi beosztas sem tiikrézte a nemzetiségi megosz-
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tas igényét. Kozigazgatasi-adminisztraciés szempontok voltak a dontok, ezért a keriilet
alatt tobbnyire maradt a régi teriileti beosztas."

tosdga kozvetleniil levelezett a bécsi Beliigyminisztériummal. Az igy keletkezett iratok
dossziéjara a hatdsdgok vagy a ,,Serbien” vagy a ,,Woiwodina” jelzést irtak, de a ,,Vajda-
sag” névbeli emlitésén tal tényleges nemzethatalmi engedmények nem sziilettek. Ezt a
térség etnografiai viszonyai nem is engedhették meg.

Az 1850. évi osztrak népszamlalds nemzetiségi adatai ezt szdmszakilag is alatamaszt-
jak. A Szerb Vajdasag és Temesi Bansag lakossaga 1 398 997 fot tett ki. Ebbdl 241 594
(17,3%) volt a magyar, 340 149 (24,3%) a német, 398 094 (28,5) a roman, 28 070 (2,0%) a
szlovak, 333 189 (23,8%) a szerb, 2699 (0,2%) a horvat lakossag. A fonnmarad6 népessé-
get az egyéb nemzetiségek (olasz, vend, rutén, cseh, lengyel stb.) alkottak.'®

Elgondolkodtaté adatok: a kozigazgatasilag elkiilonitett teriileten az uralmat gyakorlod
szerbek a népesség negyedét sem tettek ki, de igényt tartottak az egész lakossag politikai
vezetésére, méghozza a hatalom monopdliuma segitségével. Mikozben a tartomany német
lakossaga pl. egyediil nagyobb volt, mint a szerb. Talan ennek folismerése okozta, hogy a
németek 1849. 6szén ,,sajat” tartomany kihasitasaért folyamodtak a csaszarhoz, amelyben
folpanaszoltak, hogy ,.bar az uralkodéhazzal rokon fajhoz tartoznak™ a tervezett Vajdasag-
ban mégis ,,védtelen arvakka lesznek egy mas nemzetiség hazaban”.'’

Hasonlé mondhato el a romanokrdl is, akik tdbben voltak a szerbeknél, de a magyarok
17,3%-0s részaranya sem lebecsiilendd. Pusztan e tények alapjan kijelenthetd, hogy az egész
térség szerb nemzeti jelleglivé valasa ellentmondott Bécs nemzetiségpolitikai elvének, amely a
va kétségbe vonta pl. a horvatok nemzeti kisebbségi mivoltat, amit a statisztika 0,2%-os ered-
ménye is tikkrdz. Ez foltlinden kevés a korabbi folmérésekhez képest. A szerbek szerették ma-
gukat egyrészt felekezeti kozosségnek értelmezni, hogy az 6hit kdzos platformjan a romanok
szovetségét elérjék. Masrészt vallottak a délszlav etnikai egység gondolatat is, amelynek je-
gyében a katolikus horvatokat és bunyevacokat szerbnek mindsitették. ™

Egyediil az iskola és vallasligy az, ami ugyan szintén allami feliigyelet alatt allt, de a
nemzetiségi mivolt megérzésének esélyeit jobban megteremtette.'”

A Vallas és Kozoktatasi Minisztérium (Thun Leo) hatdskore kiterjedt a Vajdasagra is,
az ott miikodo oktatd é€s neveld intézetekre, azok munkéjara.

Az iskolaknak meg kellett felelnilik az egyes nemzetiségek legfobb sziikségleteinek. A
népiskolai oktatasnak a gyermekek anyanyelvén kellett folynia, hacsak a nyelvi keveredés
ezt lehetetlenné nem tette. A kozépiskolak oktatasi nyelve barmely, az orszagban hasznalatos
nyelv lehetett, lehetdleg azonban azon a nyelven kellett oktatni, amely az illet6 vidék lakos-
saganak a legjobban megfelelt. Kevert lakossadg esetén két nyelven folyhatott az oktatas,
vagy targyanként valtakozva, vagy pedig ugy, hogy a tanulokat valasztottdk szét két kiilon
csoportra. A nemzetiségi nyelvek gondozasa a pesti egyetemnek is feladata volt, csak itt
gyakran Utkozott a nemzetiségi elv a tudomanyossag szempontjaval, mert az egyetemi tana-
rok kivalasztasanal a nemzetiségek igényeit megeldzte a tudomanyos kritériumok megléte.

Az Oktoberi Diploma utan a Szerb Vajdasag és Temesi Bansag Magyarorszagba valo
visszakebelezésének megvizsgalasara az uralkodd grof Mensdorff-Pouilly altabornagyot
kiildte ki biztosként, a nemzetiségek és vallasfelekezetek tagjainak meghallgatasa céljabol.
Ennek eredményeként 1860 december 29-¢én kiralyi rendelet sziintette meg a Szerb Vajda-
sagot, és a magyarorszagi Helytartosag szamat a korabbi 20 helyett kettdvel ndvelte a Vaj-
dasag visszacsatolasa miatt. A Vajdasdgban miikodé Helytartosag 1861. januar 25-vel
szlintette be miikddését, a magyarorszagi Helytartotanacs viszont februar 1-jével vette at a
visszacsatolt teriiletek ligyintézését. A Vajdasagot Magyarorszaggal kozigazgatasilag 1jbol
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egyesitették, kancellaria hataskore ujra kiterjedt a volt koronatartomanyra. A térség nemze-
tiségeinek kulturalis-miivel6dési helyzetén ez nem valtoztatott semmit.

A provizoérium alatt Zarand megye pl. azt hatarozta, hogy ott a roman nyelv lesz a hiva-
talos a magyar nyelv kizarasaval. Forgach fokancellar azonban elérte 1865-ben, hogy ha-
talytalanitsak a megye dontését, és szerinte az legyen helyben a hivatalos nyelv a vegyes
kozségekben, a melyben a prédikaciokat tartjak.

A vajdasag bekebelezése utdn az ottani nemzetiségek nyelvhasznalatat vallasi és iskolai
igyekre korlatoztak. A gorogkeleti papsag, lelkészek, tanitok kinevezése a szerbség bel-
ligye maradt, folszentelésiik allami jovahagyast nem igényelt. Az autondm rendszerben
(1861) gytjtottek egyhazi épiiletekre, engedélyt kértek egyhazi és iskolai célu civil adoma-
nyozasra. Egymas utan sziilettek a gorogkeleti iskola-alapitvanyok, melyek a szerb nemzeti
alap forrasaul szolgaltak, gorogkeleti dsztondijak fedezetét adtak. A Matica Srbska szerb
tanitoképzo intézetet patronalt, papnovendékek tanulmanyait finanszirozta pl. tankdnyvek
beszerzésével.® Ezek apro példak arra, hogy a Vajdasag folszamol4sa nem rontott a szerb-
ség kulturalis-vallasi helyzetén.

Az Oktoberi Diploma megsziintette a Szerb Vajdasagot. A szerbek csalodtak, kiilono-
sen a liberdlisok. Miletics Szvetozar ujra folvetette a magyarokkal valo egylittmiikodés
gondolatat, mert a Szerb Vajdasidg kudarcat Bécsnek ¢€s a szerb egyhaznak tulajdonitotta.
Hires cikkében irta: ,,A szerbek nem sajnaljak a Bach-féle Vajdasagot, azt eltemették, de a
Vajdasag megvaltozott formaban jbol meg fog alakulni”.*' A Vajdasiag ma is 1étezik,
kérdés csupan, hogy Miletics Szvetozar erre gondolt-e?
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SuBA JANOS*
KATONAI HELYORSEGEK A , VAJDASAGBAN” 18671918

MILITARY GARRISONS IN VOJVODINA 1867—1918

ABSTRACT

This essay aims to present the military units that between 18671918 were supplied for by peace
garrisons and supplementary units from Vojvodina, from the settlements of the area that today belongs
to Serbia. Among the Imperial and Royal Troops (K. u. K.) the Regiments of Toot No. 86 from Sza-
badka, No. 23 from Zombor, and No. 6 from Ujvidék (Novy Sad) were subordinated to the IVth Wing
Headquarters of Budapest. Regiments of Foot No. 29 from Nagybecskerek, No. 43 from Fehértem-
plom were subordinated to the VII™ Wing Headquarters of Temesvar. Troopers Regiment No. 11 from
Mitrovica was under the authority of the XIIIth Wing Headquarters of Zagreb in Croatia.

As regards the Hungarian royal military units, Regiment of Foot No. 6 of Szabadka and the Bat-
talion from Nagybecskerek of Regiment of Foot No. 5 of Szeged were allocated in the IInd Military
District of Szeged. Units of the Regiment of Foot no. 7 from Versec were supplied from the Suthern
parts of Temes county. Regiment No. 28 of Vinkovce were recruited from the townships of Szerém
county.

Bevezetés

Tanulmanyunkban azokat a katonai alakulatokat ismertetjiik, amelyek hadkiegészitésii-
ket a ma Vajdasagnak nevezett teriilet telepiiléseirdl nyerték, illetve azokat az alakulatokat,
amelyeknek békehelydrségiik volt valamely Vajdasagi telepiilés. Vajdasag alatt a Bacska,'
(foldrajzilag K6zép-, és Dél-Béacska), Bansag® (foldrajzilag Nyugat-Bansag), és Szerémség
(foldrajzilag Kelet-Szerémség) teriiletét a torténelmi Bacs-Bodrog és Torontal és Temes és
Szerém varmegyét értjiik.’ Ezt a teriiletet mi lesziikitjiik, és a mai Szerbiahoz tartoz6 terii-
letet értjiik alatta. Vizsgalodasunkbol kizarjuk a Habsburg csaszarsag altal 1étrehozott ha-
tarérvidék® katonai alakulatait, valamint a Pétervaradi erédben elhelyezett és ott szolgala-
tot, teljesitd alakulatokat. A Habsburg haderd azon ezredeire koncentralunk, amelyek had-
kiegészitésiiket err6l — a ma Szerbiahoz tartozo — teriiletr6l nyerték, illetve itt diszlokaltak.

Békehelyorség alatt esetiinkben azokat az alakulatokat értjiik, amelyeknek parancsnok-
saga a hadvezetés altal kijeldlt varosban allomasozott. A Habsburg Birodalom haderejében
az ezred volt az a szervezeti egység, amelynek — tobb emberbdl allé — parancsnoksaga,
torzse volt.

A békehelyorség, a ,,garnizon” az alland6 hadseregek 1étrehozasaval a XVIII. szazad-
ban valt 4ltalanossa Eurdpa szerte. igy volt ez a Habsburg Birodalomban is. A korszak és
igy a Habsburg hader6 legfontosabb szervezeti egysége az ezred volt. Az ezred tobb fel-
adatot oldott meg: egyszerre miikodott adminisztrativ, hadkiegészitd, kiképzo, fegyelmezo
és gazdaszati, szervként. Haborts id6kben 1j ezredeket hoztak 1étre, amelyeket késobb
vagy megsziintettek vagy, feloszlattak, alakulataikat mas ezredek kotelékébe vezényelték.’

Az ezred, ezredtdrzsre és szazadokbol allo zéaszloaljakra tagozodott. Az ezredtdrzs bé-
keid6ben és haboruk alatt is hivatalos jelentése székhelyén allomasozott. Zaszldaljai pedig
az ezredtorzshoz kozeli telepiiléseken, igynevezett elhelyezési korletekben allomasoztak, a

: PhD, alezredes, a Hadtorténeti Térképtar vezetdje, Hadtorténeti Intézet és Mlizeum, Budapest.
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hadvezetés habort idején innen vezényelte a hadszintére. Az ezredek zaszloaljai, szazadai
gyakran valtoztattak elhelyezési korletiiket, mikozben az ezredtorzs valtozatlanul székhe-
lyén maradt. Id6nként az ezredtorzsek is helydrséget valtoztattak, nemcsak az alakulataik,
aminek oka egyrészt a teriilet eltartd képessége volt. A lovas alakulatoknal a lovak szamara
mindig biztositani kellett a megfelel nagysagu legeldket. Ha a lovak felélték a legelket,
akkor gyakran megtortént, hogy nem csupan egyes szazadokat, hanem a teljes ezredet is
athelyezték. Masrészt politikai okai is voltak, hogy a birodalom kiilénb6z6 tartoméanyaibol
szarmazd hadkiegészitésti alakulatok nem a sajat hadkiegészitési teriiletiikon diszlokaltak.

A Habsburg haderé ezredeit ezért gyakran athelyeztek.’ Ezt a folyamatot a hadsereg
fels6 vezetése, a Haditanacs, kés6bb a vezérkar, majd a szallasmesteri hivatal koordinalta,
irdnyitotta. Az ezredek attelepiilése nem egyszeriien csak katonai kereteken beliili man6ver
volt, hatdsa messze talterjedt a hadsereg keretein, érintette a varmegyei kozigazgatast, va-
lamint az adott teriilet népességét is.

Az altalunk vizsgalt teriilet egy adott torténelmi korszakban nagyon mozgalmas hadtor-
ténettel rendelkezett. Azonban mi kezd6 idopontunk 1867, a kiegyezés és az 4ltala 1étrejott
Véderotorvények és a m. kir. Honvédség felallitasanak kezdete. A sziikebb témank megér-
téséhez, ahol sziikséges ott roviden attekintjiik a Habsburg haderd legfontosabb jellemzdit,
mert ezek ismerete nélkiil nem érthetd az alakulatok elhelyezése.

Katonai kozigazgatas

A hadsereg alakulatai bérelt, és tobbé-kevésbé elégtelen, hidnyosan felszerelt férGhe-
lyeken kozosen, vagy pedig egyenként voltak beszallasolva.” Az 1868. évi Védertorvé-
nyek, valamint a megrdviditett tényleges katonai szolgalat a kozds hadsereghez tartozo
alakulatok allando egyiittes és szabalyszerii elhelyezését kivanta meg. A korabbi gyakorlat
— hogy a katonak a lakossagnal ezekkel egylittes, vagy az osztalyok és szakaszok részére
bérelt kis féréhelyl épiiletekben, és szobakban valo beszallasolasa — hatranyos volt a szol-
galat ellatasara, a kiképzésre, nem is beszélve a fegyelmi helyzetrol. Ezért a katonai veze-
tés torekedet a katonai alakulatok alland6 elhelyezésére. Ezt 6sztonodzte a technika fejlodé-
se is, amely igényelte a 16terek, gyakorloterek, lovardak épitését, a kiilonbozo fegyverne-
mek kozotti egyiittmitkodés allando gyakorlasat.® Ez maga utan vonta, hogy a katonailag
fontos fekvési telepiiléseken elhelyezett alakulatok allando laktanydkban kapjanak helyet.
A beszallasolast csak az 1879. évi XXXVL torvény oldotta meg.’ Ezt az 1895. évi
XXXIX. térvénycikk némely ponton elénydsen modositotta.'” fgy valt lehetévé, hogy a
haderd alakulatai modern, a kor szinvonalan allo, alland6é ujonnan épitett laktanyakban
nyerjenek elhelyezést.

Vizsgalatunkat a legmagasabb szintli katonai szervezéssel kezdjiik. Katonai kozigazga-
tas legmagasabb parancsnoksaga és hatosaga a katonai teriiletparancsnoksag volt az Oszt-
rak—Magyar Monarchidban, amelyet a haderd hadkiegészitési és adminisztrativ iigymeneti
célbol alakitottak ki. Mozgdsitas esetén ezek alkottdk hadtestparancsnoksagokat.'' Az alta-
lunk vizsgalt teriilet a cs. és kir. K6z6s Hadsereg IV. Budapesti és a VII. Temesvari és a
XIII. Zagrabi katonai keriiletéhez, az itt 1év0 alakulatok a IV. és a VL. és a XIII. hadtestek
alarendeltségébe tartozott. Természetesen a hadrendi megnevezés és szamozas is fejlodé-
sen ment keresztiil.

A m. kir. Honvédség katonai kozigazgatasat 1868—1913 kozott tobbszor atszervezték. '
A katonai keriiletek hadkiegészitési keriiletekre tagozodtak." igy a legfontosabb iranyit6
parancsnoksag a Honvéd keriileti parancsnoksag' volt, mely a hadtestparancsnoksag moz-
gositasa és elvonulasa utan a hadtest székhelyén visszamaradd katonai vezetOszervként
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fels6foku teriileti katonai hatosagként mitkodott.”” Az altalunk vizsgalt teriiletet 1871-t61 a
Szegedi és a Zagrabi honvédkeriilethez tartozott. (A II. Szegedi és a VII. majd a VI. Zag-
rabi honvédkeriilethez.)

Katonai alakulatok és helydrségek a Vajdasagban

A kovetkezokben azon alakulatokat tekintjiik at, amelyek az altalunk Vajdasag néven
nevezett vidékérdl nyerték kiegészitésiiket, illetve itt diszlokaltak. Ezeket pedig a
diszlokacios térképek segitségével mutatjuk be. A haderd alakulatainak mozgasat az éven-
ként kiadott Allomdsoztatdsi (diszlokdciés) térképekbdl tudjuk nyomon kovetni.'® Az is-
mertetésre keriild alakulatok az altalunk vizsgalt id6szakban vagy az adott helyérségben
allomasoztak, vagy kiegészitésiiket errdl a teriilet teleptilésérdl nyerték.

Természetesen, az alakulatok szamozasa, hadrendi megnevezése is valtozott, ahogy maga
a hader6 a K. u k. hadsereg, illetve a honvédség fejlodott, alakulatai novekedtek, vezetési
strukturdja korszerlisodott. Ezeket mind nyomon tudjuk kodvetni az elhelyezési térképek se-
gitségével. Ezek a térképek akkor keriiltek kiadasra, amikor a haderd bizonyos alakulatai
hely6rséget valtoztattak (atdiszlokaltak, attelepiiltek), 0j alakulatokat, intézményeket, iranyi-
to szerveket (pl.: dandar, hadosztdlyparancsnoksag, allomasparancsnoksag) hoztak Iétre.
Mivel a békehadrend nyilt volt, ezért a Monarchia békehaderejének elhelyezkedése kozis-
mert volt. Igy ezek a térképek kereskedelmi forgalomba keriiltek, megvéasarolhatok voltak.

A teriileti hadkiegészités alapjan és a tomeghadsereg 1étrejottével a polgari kozigazga-
tas és a sorkotelesek is tudtak, hogy hova és milyen alakulathoz fognak bevonulni. A terii-
leti hadkiegészitési ,,hatarok”a kiilonboz6 alakulatok kdzott ki voltak jeldlve. A mi szem-
pontunkbol legfontosabb az, hogyan valtoztak a hadkiegészitési hatarok a kiilonb6z6 ala-
kulatok kozott. Ezt mutatjuk be a diszlokacids térképek segitségével, ezek is tobb célra
késziiltek, kiillonbozok voltak, alakjukat, diszitésiiket tekintve. A monarchidban a diszloka-
cios térképek egy részét polgari nyomdak allitottak eld, és polgari kozigazgatasi hatosa-
goknak, illetve a nagykdzonségnek szantak.

Az els6 térkép, amelyet elézményként ismertettiink1840-b8l, szarmazik.'” Annak il-
lusztralasara, hogy a sorezredek szamozasa altalaban nem valtozott. A hadsereg egy kon-
zervativ intézmény, ragaszkodik a hagyomanyaihoz. A korszeriisités a mi esetiinkben in-
kabb ujabb alakulatok, ujfegyvernemek, szakcsapatok megjelenését és a hadkiegészités
teriileti beosztasanak finomodasat jelenti.

1840-ben az altalunk targyalt teriilet a 6. Ujvidéki csaszari gyalogezred'® hadkiegészité-
si teriiletéhez tartozott. A térképen jol lathatok a kiegészitési kertilet hatarai, amelyek egy-
beesnek az akkori Bacs-Bodrog megye hatéaraival, természetesen figyelembe véve a hatar-
Orvidék teriiletét. A Zentai jaras mar 29. Nagybecskereki ezred hadkiegészito teriiletéhez
tartozik."” A 29. ezred kiegészitd teriilete a Torontal varmegyét, illetve Temes megye déli
részét Slelte fel. Ugyanezt az allapotot mutatja be egy 1857-b6l szarmazo térkép.>

A Neoabszolutizmus idején az orszag kozigazgatasi beosztasa is megvaltozott. Ez nyo-
mon kovethetd az elhelyezési térképeken, vazlatokon is. 1859-ben a Magyarorszagon al-
loméasozo6 III. hadsereg ala volt alarendelve a Szabadkan allomasozo 3. Ulanus ezred,” és
az Ujvidéki 6. gyalogezred Ujvidéken allomésozo 4. zaszléalja.> A Temesvari katonai
korzet alarendeltségében a 24. ezred 4. zaszloalja allomasozott Nagybecskereken.

Az 1866. évi elhelyezési vazlaton a Temesvari katonai korzet teriilete megnovekedett,
mar feldlelte Bacs-Bodrog varmegyét is. Ekkor a kovetkezd alakulatokkal talalkozunk:
Zomborban a 23. gyalogezred egy zaszldalja, Nagykikindan a 29. ezred egy zaszldalja,
Versecen a 43. ezred™ egy zaszloalja talalhatd.™
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Ez utal arra, hogy az ezredek kiegészitd korzete is megvaltozott, Uj ezredek jottek 1étre,
amire tobb térkép is utal. 1865-bdl szarmazo térképen latni lehet, hogy a Bacs-Bodrog
varmegye ¢északi teriilete a Zombori székhelyii 23. gyalogezred® kiegészit6 keriilete lett,
mig a megye déli Apati-Kula—Obecse vonaltél délre az Ujvidéki 6. gyalogezred kiegészitd
keriilete maradt. A 29. gyalogezred kiegészitési teriilete pedig Torontal varmegyét és Te-
mes megye teriiletének egy részét fedte le.

Az 1870-b6l szarmazo térképen Ujra megvaltozik az ezredek kiegészitd keriileteinek ha-
tara. A térkép nemcsak a katonai kozigazgatis beosztasat, hanem a nemzetiségi viszonyo-
kat és a vasuthalozatot is bemutatja.”® Ez mar a haderd 1j strukturajat jelentette, amely
természetesen folyamatosan modosult, tekintettel a birodalom altal viselt haborukra, és azt
kovetd atszervezésekre.

E szerint a vizsgalt teriileten a Budai XI. katonai teriiletparancsnoksag teriiletén a XIII.
(Pesti) hadosztalyparancsnoksag alarendeltségében tartozott a 23. és a 6. gyalogezredek.
Bacs-Bodrog varmegye teriiletén két ezred osztozkodott. A 23. Zombori ezred a megye
nyugati részét a Bajai, Bacsalmasi, Topolyai, Zombori, Apatini, Kulai jaras teriiletét foglal-
ta magaba. A 6. Ujvidéki ezred a megye keleti teriileteit a Szabadkai, Zentai, Obecsei,
Ujvidéki Palankai jarasit foglalta magaba. A 4. k.u.k. huszarezred kiegészité (pot) szdzada
Szabadkara telepiilt. A Temesvari XIV. katonai teriiletparancsnoksag teriiletén a XVIL
(Temesvari ) hadosztalyparancsnoksag alarendeltségében volt a 29. Nagybecskereki és a
43. Verseci ezred.

Az 1876-0s diszlokacios térképen katonai kozigazgatas hatarai €s ezzel egyiitt az ezre-
dek teriileti kiegészitésének korzetei is modosultak.”’” A hatarérvidéket felszamoltak. Itt
1étrejott a XV. Zagrabi katonai teriiletparancsnoksag, alarendeltségében a 70. gyalogezred-
del, amelynek kiegészité keriiletét tobbek kozott Szerém varmegye alkotta.™

A X. Budapesti katonai teriiletparancsnoksag teriiletén a 23 és a 6. ezredek kiegészito
teriilete ismét modosult. A 23. ezred kiegészitd teriilete a Hodsagi és a Palankai jarassal
boviilt. A 6. Ujvidéki ezred megkapta a Pétervarad és aTiteli csajkasok teriiletét, cserébe
elveszitette a Palankai jaras teriiletét.

A Temesvari XIII. katonai terliletparancsnoksag teriiletén a 34. (Temesvari) hadosz-
talyparancsnoksag alarendeltségében volt a 29. Nagybecskereki ezred Torontal megye
teriiletével. A Temesvari 61. ezred kiegészito teriilete megndvekedett, leért a Dunaig. A
43. ezred székhelye atkeriilt Versecrdl Kardnsebesre és kiegészito teriilete megnétt Temes
megye déli részén tal Krasso-Szorény megyével.

Itt mar megjelenik az Gjonnan szervezddd honvédség alakulatainak elhelyezése kék
szinnel.” gy a II. Szegedi keriiletben felallitasra keriilt a 4. Eszak-Bacskai zaszloalj Sza-
badka, az 5. Kozép-Bécskai zaszloalj Zombor, a 6. Dél-Bacskai zaszloalj Ujvidék, a 13.
Eszak-Torontali zaszl6alj Zsombolya, a 14. Dél-torontali zaszl6alj Nagybecskerek, a 17.
Krasso-Temesi zaszloalj Versec, a 85. Duna-Temeskozi zaszloalj Pancsova. A VII. Zagra-
bi Horvét-szlavon keriiletben a 92. Pétervaradi zaszl6alj Mitrovica székhellyel.” A lovas-
sagnal a helyOrségek a kovetkezdk voltak: a 4. Bacskai honvédhuszar lovasszazad Zombor,
a 9. Torontali honvédhuszar lovasszdzad Nagybecskerek, a 32. szerémi dzsidas honvédlo-
vasszazad Vukovar helyérséggel. A zaszléaljakat1871-t6]1 dandarokba vonték ossze.’’

1882-ben a hadsereget atszervezik és a meglévé 80 ezredhez még 22 gyalogezredet
szerveznek 1883. januar 1-jével.”® Az 1883-as térképen megjelenik a Szabadkai 86. és a
Fehértemplomi 83. gyalogezredek.*

A Szabadkai csaszari és kiralyi 86. magyar kiegészitésii gyalogezred az Ujvidéki 6. ez-
red 5 zaszloalja, a Zombori 23. gyalogezred 5 zaszldalja, a Budapesti 32. gyalogezred 3
zaszloalja és a Kecskeméti 38. gyalogezred 4. zaszloaljabol alakult meg. Kiegészitési kerti-
letparancsnoksag székhelye Szabadka, ezrednyelv magyar volt.** Az ezredek kiegészitd
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keriilete Gjbol 4talakult. A 23. ezred kiegészitési teriilete féképpen az Ujvidéki 6. gyalogez-
red és csak kis részben a Zombori 23. ezred kiegészitési keriiletébdl hasitottak ki. Magaba
foglalta Bacs-Bodrog varmegyének a Tisza felé esO részét, keleten a Tiszaig, délen a Fe-
renc csatornaig, északon a megyehatarig.

Az 10j beosztast a térképek is abrazoljak. Egy 1885-ben kiadott térképen lehet nyomon
kévetni, ahol megjelenik a megyék jarasainak a megnevezése és szamozasa is.*> Eszerint a
23. Zombori gyalogezred hadkiegészitési teriiletéhez tartozott a Bajai, Bacsalmasi, Zombo-
ri, Apatini jaras. A 86. Szabadkai ezredhez a Szabadkai, Zentai, Topolyai, Obecsei jaras.

A 6. Ujvidéki ezred kiegészitd teriiletét a Zsabjai, Titeli, Ujvidéki, Kulai, Hodsagi és
Palankai jaras alkotta. A 29. nagybecskereki gyalogezred kiegészitd keriiletét Torontal
megye Torokkanizsai, Nagyszentmiklosi, Nagykikindai, Torokbecsei, Nagybecskereki,
Pardanyi, Antalfalvai jarasok alkottak.

A 83. Fehértemplomi ezred a Nagybecskereki 29. az Aradi 33. a Karansebesi 43. és
Temesvari 61. gyalogezredek 6todik zaszloaljaibol alakult meg.*® A 83. Fehértemplomi
gyalogezred kiegészitd keriiletét Torontdl megye Modosi, Banlaki, Alibunari, Pancsovai
jarasai, valamint Temes megye Verseci, Fehértemplomi, Kubini, és a Dettai jarasai alkot-
tak. Torontal varmegye hdrom jarasa Perjamos, Zsombolya, Csenei a 61. Temesvari ezred
kiegészitd keriiletéhez tartozott.

1886-ban a honvédkeriiletek négy honvédzaszloaljat elobb féldandar néven vontak 6sz-
sze, késobb ezekbdl lettek a honvédezredek. fgy felallt honvédezredek és zaszloaljak sza-
ma is megvaltozott. A 45. Szegedi dandar 5. ezredének 3. zaszldalja (volt 14.) Nagybecs-
kereken volt. A 6. Szabadkai ezred zaszloaljai 1. Szabadka, 2. Zombor, 3. Ujvidék. A 7.
Verseci ezred a 46. Lugosi dandar egyik ezredét alkotta. Zaszloaljai Versecen, Oravican, és
Pancsovan allomasoztak. A 84. Vinkovcei dandar kotelékébe tartozott a 28. Vinkovcei
ezred, amelynek zaszloaljai Vinkovcén, és Mitrovican keriiltek elhelyezésre.

Ez a felosztas latszik az 1888 évi térképen is.”” A kor szokasanak megfeleléen az ezre-
dek altalaban egy-egy zaszloaljjal allomasoztak a neviiket viseld telepiiléseken. Ez altala-
ban a laktanyék épitésével allt osszefiiggésbe.” Igy példaul Szabadkan egy-egy zaszloalja
volt a 86. kozds és 6. honvéd ezrednek, Zomborban egy —egy zaszldalja volt a 23. kdzos és
6. honvéd ezrednek, Ujvidéken egy-egy zaszléalja volt a 6. kozos és 6. honvéd ezrednek.
Nagybecskereken egy-egy zdszloalja volt a 29. ko6zds és 5. honvéd ezrednek, Pancsovan
egy zaszloalj volt a 7. honvéd ezrednek, Fehértemplomban egy zészloalja allomasozott a
83. kozos ezrednek, Versecen egy zaszloalja volt a 7. honvéd ezrednek. Szerémségben
Mitrovocan a 28. honvédezred egy zaszldalja dllomasozott.

Ekkor mar rogziiltek a honvéd kiegészitd keriiletek beosztasa is.*” Az 5. Szegedi ezred-
hez tartozott Torontal megye Nagybecskereki, Torokbecsei, Nagykikindai, Torokkanizsai,
és Nagyszentmiklosi jarasai. A 6. Szabadkai ezredhez Bacs-Bodrog megye minden jarasa,
Baja, Szabadka, Zombor, Ujvidék varosokkal. A 7. verseci ezredhez Torontal megye
Modosi, Banlaki, Alibunari, Pancsovai, Antalfai jarasai, Temes megye Dettai, Verseci,
Fehértemplomi, Kubini jarasai. A 28. Vinkovcei ezredhez a Szerém megye jarasai. igy a
k6zos hadsereg és a honvédség hadkiegészito keriiletei mar lefedték egymast.

A térképek tablazatos formaban is bemutattdk a fegyveres erdk elhelyezkedését. A tér-
képbdl lathato, hogy a nagyobb helyOrségben a parancsnoksagok, fegyvernemi alakulatok
és szakcsapatok 1étszama nétt. Az 1910. évbdl szarmazé elhelyezési térképbdl* lathatjuk:

A K. u. K. IV. Budapesti hadtestparancsnoksag alarendeltségében 1évé 86. Szabadkai
gyalogezred 1. és a 4. zaszloalja Szabadkan, a 2. Budapesten és 3. Visegradon (Bosznia-
ban) allomasozott. A 23. Zombori gyalogezred 4. zaszldalja Zomborban volt, az 1-3. zasz-
l6aljak Budapesten voltak. A 6. Ujvidéki gyalogezred 4. zaszloalja Ujvidéken volt, az 1.
Bilek, a 2. és a 3. zaszloaljak Budapesten voltak.
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A VII. Temesvari hadtestparancsnoksag alarendeltségében a 29. Nagybecskereki gya-
logezred 1. zaszloalja Nagybecskereken a 2. 3. és a 4. zaszldaljai Temesvaron voltak. A 43.
Fehértemplomi gyalogezred 1., 3., 4. zaszloalja Fehértemplomon, a 2. zaszl6alj Karansebe-
sen volt. Fehértemplomban kertilt elhelyezésre a 68. gyalogdandar-parancsnoksiga. Pan-
csovan volt a 23. Temeskubinban a 28. tabori vadasz zaszldalj alakulatai. A lovassag koziil
a 12. K. u. k. huszarezred 1. osztalya (1-3. szadzad) Nagykikindan allomasozott (a térkép
ezt nem jeldli).

A horvéatorszagi XIII. Zagrabi hadtestparancsnoksag alarendeltségében volt a 11. Dra-
gonyos ezred, torzs és az 1. osztaly Mitrovicban, szazadai: Zimony, Mitrovica, Indija, a 2.
osztaly Rumaban allomasozott, Ruma és Bjeleina voltak a szazadok elhelyezése Mitrovi-
can volt még a 31. tdbori vadasz zaszldalj. Zimonyban a 68. Szolnoki gyalogezred 2., 3,. és
4. zaszloalja, és al4. gyalogdandarparancsnoksaga.

A honvéd alakulatok koziil a I1. Szegedi honvédkeriiletben a 6. (szabadkai) honvéd gya-
logezred 1. zaszléalja Szabadkan, a 2. zaszl6alj Zomborban a 3. zaszloalj Ujvidéken volt
elhelyezve. Az 5. Szegedi honvédgyalogezred 3. zaszldalja Nagybecskereken diszlokalt. A
7. Verseci honvédgyalogezred 1. zaszldalja Versecen, a 2. Oravican, a 3. Pancsovan volt.

A 4. honvéd huszarezred parancsnoksdga és a 2. osztalya Szabadkan az 1. osztaly Bajan
keriilt elhelyezésre.*" A horvétorszagi Szerém varmegye teriiletét a 28. Vinkovcei honvéd
ezred fedte le.

A helyodrségek elhelyezésében tobbszor allt be valtozas, amelyet az elhelyezési térképe-
ken, nyomon lehet kovetni. Az 1. Vildghaboriban, varosokban az 4llomasparancsnoksa-
gok42 mellett megszaporodtak a ,,katonai alakulasok” szama.”
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Leggyakrabban a 39. debreceni gyalogezred valtoztatta az allomashelyét. Fenndllasa 6ta 1914-ig
(178 év alatt) 71 hely6rségvaltozast ért meg. A bécsi 4. gyalogezred 215 év alatt 79 helydrséget
valtoztatott. A lovasezredek koziil a 12. huszarezred 42-szer, vagyis minden harmadfél év alatt
valtoztatta allomashelyét. A 7. huszarezred 116 év alatt 43-szor. Mayer Ferdinand: Geschichte
des K.K. Infantiere-Regimentes Nr. 39. Wien 1875. Amon Gustav: Geschichte des K.K.
Infantiere-Regimentes Nr. 4. Wien. 1879. Amon Gustav: Geschichte des K. K. 12. Husaren-
Regimentes. Wien 1876. Amon Gustav: Geschichte des K.K. Husaren-Regimentes Nr. 7. Wien
1856. Wrede: i.m.

. Az attorést az 1854—55-ben a moson megyei Nezsider kdzségben felépiilt 1) laktanya jelentette.

Ezt egy olyan szerz6dés alapjan épitette a megye, hogy béke idején, a laktanyan kiviil a megye
egyetlen telepiilése sem lesz allando beszallasolassal terhelve a hadsereg részérdl. (Suba J.)

A monarchia haderejérdl — korabeli ismeretterjeszto stilusban — élénk €s szines képet ad Dancer
Alfons szerkesztésében 1889-ben megjelent: A mi hadseregiink. Az Osztrak—Magyar Monar-
chia népei fegyverben és zaszl6 alatt. cimii miive.

1879: XXXVI. térvénycikk a kozos hadsereg (haditengerészet) és a honvédség elszallasolasa-
r6l. Orszagos torvénytar. 1879. junius 14.

Példaul a rendes laktanyak és a fiok laktanyak kozé egy 0j tipust a II. osztalyl laktanyat iktatott
be. Ez a laktanya tipus megegyezik a rendes laktanyak fér6hely szamaival, csak mindségre és
épitési szerkezetre nézve tért el. Igy ezeket olcsobban lehetett épiteni. Ez a torvény a kozségek
lakbérosztalyat 10—-10 évenként feliilvizsgalta. 1895: XXXIX. Toérvény-cikk a k6zos hadsereg
(haditengerészet) és a honvédség beszallasolasarol sz616 1879. évi XXVI. térvénycikk némely
szakaszanak modositasarol. Orszagos Torvénytar. 1895. julius 16.

A cs. és kir. kdzos Hadsereg 1912-ben 15 katonai teriiletre (Militar-Territorial-Bezirk) tagolo-
dott, amelyek koziil 6 miikodott Magyarorszagon, lefedve a Monarchia teljes teriiletét: IV. Bu-
dapest, V. Pozsony, VI. Kassa, VII. Temesvar, XII. Nagyszeben, XIII. Zagrab, a tobbi: 1. Krak-
ko, II. Bécs, III. Grac, IV. Bp., V. Pozsony, VI. Kassa, VII. Temesvar, VIII. Praga (Praha), IX.
Leitmeritz (Litomerice), X. Przemy$l, XI. Lemberg (Lwow), XII. Nagyszeben, XIII. Zagrab,
XIV. Innsbruck, XV. Szarajevo. A cs.kir. Landwehr 1914-ben 9 katonai teriilete az OMM ,,Laj-
tan tali felét” fedte le: 1. Krakow, II. Wien, III. Graz, IV. Prag, V. Leitmeritz, VI. PrzemyS$l, VII.
Lemberg, VIII. Innsbruck, IX. Ragusa.

1868-ban 6 hadkeriilet alakult meg: I. Dunaninneni, II. Dunantili, III. Tiszaninneni, IV. Tiszan-
tali, V. Kiralyhagontuli, VI. Horvat—Szlavon. 1869-t61 székhelyiik szerint nevezték meg ezeket:
Pest, Buda, Pozsony, Kassa, Kolozsvar, Zagrab. 1870-t6] megnevezésiik hadrendi szammal el-
latott honvédkertiletre valtozott: 1. Pest., II. Kolozsvar, III. Kassa, IV. Pozsony, V. Buda, VI.
Zagrab. 1871-ben 1 uj honvédkertiletet alakitottak, s a meglévoket részben atszamoztak: 1. Pest,
II. Szeged, III. Kassa, IV. Pozsony, V. Buda, VI. Kolozsvar, VII. Zagrab. 1876-ban teriileti at-
szervezés nélkiil az V. honvédkertilet székhelyét Székesfehérvarra helyezték at. 1913-igez a 7
honvédkeriilet miikodott, ekkor neviiket honvéd katonai keriiletre valtoztattak, teriiletiiket ugy
szervezték at, hogy egybeessenek a cs. és kir. K6z6s Hadsereg katonai teriileteivel, s a székes-
fehérvari V. keriiletet megsziintették, egyidejiileg a kolozsvari és a zagrabi keriilet hadrendi
szamat V.-re, ill. VI.-ra mddositottak. 1914-ben a 6 honvéd katonai keriilet lefedte a torténelmi
Magyarorszag teljes teriiletét: 1. Budapest, II. Szeged, III. Kassa, IV. Pozsony, V. Kolozsvar,
VI. Zagrab.

A cs. és kir. Kozos Hadsereg illetékessége ald 108 (és 4 Bosznia-Hercegovinai), a cs. kir.
Landwehr hataskorébe 39, a m. kir. Honvédség joghatosaga ala 28 hadkiegészitési kertilet tarto-
zott. Ezek végezték a személyi feltoltést a védkotelezettség alapjan.

A honvédkeriileti parancsnoksag feladata illetékességi teriiletén a katonai rend és fegyelem, a
vagyon- ¢és kozbiztonsag fenntartasa, a nemzet- és allamellenes tevékenység megakadalyozasa,
a hadmiiveleti teriileten harcolo hadtest személyi €s anyagi utanpoétlasanak iranyitasa, a vissza-
marado pottestek, alsé foku katonai teriileti hatosagok, honvéd kiegészitd parancsnoksagok, be-
vonulasi kozpontok munkéjanak szabalyozasa és ellendrzése, az ujabb mozgositasok végrehaj-
tasa; egylittmiikodés a polgari kozigazgatasi hatosagokkal; a kiképzés elvi iranyitdsa. A hon-
védkeriileti parancsnoksag parancsnoka az illetékességi teriiletén 1évo katona személyek eldlja-
roja, kozegei utjan személyi, anyagi és fegyelmi iigyeik intézdje volt.
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A honvédkertileti parancsnoksdgot a hadtest szamozasanak megfelelé arab szam jelolte. A hon-
védkeriileti parancsnoksag parancsnoka a hadtestparancsnok mellé beosztott tdbornok, aki a
hadtest elvonulasakor a honvédkertileti parancsnok cimet vette fel.

A diszlokacios térképek a torténeti forrasok egyik csoportjat képezik. Tematikus térképek egyik
fajtaja.

Hadtorténelmi térképtar jelzete: B IX c. 91. [Hadkiegészitési térkép az Osztrak Monarchia terii-
letérol. (M. 1:1 750 000)] Hely nélkil. (1840?) 88x63 cm. Szines, Rézmetszet. Az osztrak Csa-
szarsag hadkiegészitési térkepe.

Az ezred 1762-ben alakult meg a 2. székely hatarér ezred allomanyabol. Tébb hadrendi szama
is volt (1769—-1789 kozott a 74. ezred, 1798—1851 kozott a 15 ezred). 1849-ben Erdély teriiletén
Gijjaszervezik. Kiegészitd keriiletének székhelye 1853 ota Ujvidék. Végleges hadrendi szamat
1861-ben kapta meg. Ezred békehelydrsége az 6rokos tartomanyok teriiletén volt. 1880-t6l az
ezred tulajdonosa 1. Kéroly roman kirdly volt. Wrede: i. m., . k. 151. p. Az ezred torténetére
lasd: Geschichte des K. und K. Infanterieregimentes Karl I. Konig von Rumaineen. Nr. 6.
1851-1917. Bp. 1908.

Az ezred 1709-ben alakul meg, hadrendi szamat 1769-ben kapta meg. Hivatalosan csak 1867-
ben lett hadkiegészité keriiletének székhelye Nagybecskerek. 1873-ban a hatarérvidék meg-
sziintetésekor a megsziint 12. német-banati hatarérezred alakulatait atvette. Wrede: i. m. 1. k.
323.p.

Hadtorténelmi térképtar jelzete: B IX c. 74. Armee Ergrinzungs Bezirks Eintheilung der
oesterreichischen Monarchie mit Ausnahme der Militdr-Granze. (M. 1:2 360 000) H. n. (1857.)
K. n. 71x48 cm. Szines. Az Osztrak Csdszarsag hadkiegészito kérzeteinek térképe 1857 koriil.
A 3. Galiciai Ulanus ezred ezredtorzsének békehelydrsége 1857 ota Szabadka volt. 1860-ban O-
Aradra telepiil at.

Hadtorténelmi térképtar jelzete: B IX ¢ 75/1. Dislokationskarte der k. k. Armee im Janner 1859.
(M. 1:3 600 000) H. n. 1859. K Az Osztrak Monarchia hadseregének diszlokdcios térképe 1859.
Jjanudrban.

Az ezred 1814-ben az Italiai tartomanyok osztrak bekebelezése utan alakult meg az a meglévé
italiai ezredekbdl, amelyet az osztrakok atvettek, el6szor a 4. majd 43. hadrendi szammal, Cre-
mona békehelydrséggel. 1860-ban az ezredet atszervezik (az olasz legénységet leadjak). 1872-
t6l hadkiegészitd keriiletének székhelye Karansebes. Wrede: im. 1. k. 424. p.

Hadtorténelmi térképtar jelzete: B IX ¢ 75/2. Dislocationskarte der k. k. Armee im April 1866.
(M. 1:3 600 000) H. n. 1866. K. u. k. Mil. geogr. Inst. 62x42 cm. Az Osztrak Csaszarsag had-
seregének diszlokacios térképe 1866. aprilisban.

Az ezred 1814-ben az Italiai tartomanyok osztrak bekebelezése utan alakult meg az a meglévo
italiai ezredekbdl, amelyet az osztrakok atvettek, eloszor a 2. majd 23. hadrendi szammal
Bresca békehelydrséggel. 1860-ban az olasz legénység leadasaval (3. 4. zaszloaljat feloszlatjak)
atszervezik. 1861-t61 hadkiegészitd keriiletének székhelye Zombor lett. Wrede: im. 1. k. 276. p.
Hadtorténelmi térképtar jelzete B IX c 80. Militdr-Administrations-Nationalitéts- und Eisen-
bahnkarte der Osterreich-Ungarischen Monarchie. (M. 1:1 900 000) Wien und Teschen. 1870.
Karl Prochaska. Nyomda. F.-A.-Brockhaus Geogr.-artist Anstalt. Leipzig. 74x56 cm. Szines. Az
Osztrak—Magyar Monarchia katonai kézigazgatasi, nemzetiségi és vasuttérképe 1870-ben.
Hadtorténelmi térképtar jelzete: B IX ¢ 86/1. Dislocationskarte der k. k. Armee im Jahre 1876.
(M. 1:3 370 000) H. n. 1876. K. n. 49x37 cm. Szines. Az Osztrak—Magyar Monarchia hadse-
regének diszlokdcios térképe 1876-ban.

A 70. Pétervaradi ezred torténetével itt nem foglalkozunk, mert az ezred Horvatorszag egész
tertiletén allomasozott, egy zaszldalja Pétervaradon volt. Az ezred torténetére lasd: Geschichte
des K.U.K. Peterwardeiner infanterie-regiments N. 70. Peterwardein 1898.

A honvédség szervezése nagyon lassan haladt elére. A 82 zaszloalj szervezése elhtizodott. A 20
Os torzs mellett csak egy allandositott 103 f6s gyalogszazad volt, amelyet a tartalékosok bevonu-
lasa esetén négy szazadkeretre bontottak. A honvédség torténetére lasd: Berko Istvan szerk.: A
magyar Kiralyi Honvédség torténete 1868—1918. M. Kir Hadtorténelmi Levéltar Budapest. 1928.
Minden honvédzaszloalj 4 szazadbol allt, az egyes zaszloaljak kiegészitési teriilete négy szazad-
jarasra oszlott, amelyben a nyilvantartasi teenddket egy-egy jarasérmester végezte. A magyar
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kiralyi honvéd-zaszldaljak sorozd jarasainak valamint a lovas-szazadok kiegészitési teriileteinek
kimutatasa Budapest. 1874.

Ezek altalaban négy zaszloaljbol, 1-2 lovasszazadbol alltak. A 4., 5., 6. zaszloaljak, és 4. lovas-
szazad az 5. Szegedi dandar kotelékébe keriiltek 1876-ban a 45. hadrendi szamot kapta. A 13.
14. zaszloaljak és a 9. és a 35. lovasszazad a 4. dandar kotelékébe 1épett. A dandarparancsnok-
sag Zsombolyan volt. Ez 1874-ben feloszlott. Az eddig 6nallé honvéd lovasszazadokat 1871-
ben osztallya szervezték (4—4 szazaddal). A 4. Zombori lovasszazad a 3. Szegedi honvéd lovas
osztaly kotelékébe keriilt. A 9. Nagybecskereki a 35. Nagyszentmiklosi és a 9. Csakovai lovas-
szazad a 4. Csakovai osztalyt alkotta.

Megsziintették az évtizedek ota fennalld ardnytalansdgokat a birodalom két felébdl kiallitott
gyalogezredekkel kapcsolatban. A z 0j 22 ezredbdl hatot magyar, tizenhatot osztrak tertiletekrdl
szervezték meg. Igy a 116 kozos gyalogezredbdl 61 volt Magyarorszagi hadkiegészitésii. Az at-
szervezés ugy tortént, hogy a meglévé gyalogezredek 5. zaszldaljat megsziintették, és feloszlat-
tak 8 tabori vadasz zaszloaljat. Igy a 88 zaszloaljbol jott létre 22 négy zaszloaljas gyalogezred.
Az ezredlétszam egységesen 4914 {6 lett.

Hadtorténelmi térképtar. Jelzete: B IX c. 92. Militdr-Administrativ-Karte der dsterr.[eichische]
ungar.[ische] Monarchie enthaltend die Eintheilung des Reiches in die Heeres u[nd] Marine-
Ergénzungsbezirke mit Angabe der Bataillons-Stationen Beider Landwehren, Seidel’s. [M.
1:1 700 000] Wien. 1883. L. Seidel und Sohn. Ny. Th. Bannwart. 78%57 cm. Szines. Az Oszt-
rak—Magyar Monarchia katonai kézigazgatasi térképe 1883-ban.

Az ezred torténetére 1asd A volt Szabadkai cs. és kir. 86. gyalogezred torténete 1882—1918. frta:
worobijowkai Gaksch Jozsef—belibregi Dimics Szilard. Hn. 1940.

Hadtorténelmi térképtar. Jelzete: B IX ¢ 94. Ubersichts-Karte der Militéir-Territorial, — dann der
Heeres- und Kriegs-Marine Erginzungs-Bezirks-Lintheilung der Osterreichisch—-Ungarischen
Monarchie. [M. 1:1 200 000] [Wien.] 1885. K. k. Mil. geogr. Inst. 108x85 cm. Szines. Az Oszt-
rak—Magyar Monarchia hadsereg és haditengerészete hadkiegészito keriileteinek attekinto tér-
képe 1885-ben.

Az ezred torténetére lasd: A volt cs. és kir. 83-as és 106-o0s gyalogezredek torténete és emlék-
konyve, irta: Doromby Jozsef. Bp. 1934,

Hadtorténelmi térképtar. Jelzete B IX ¢ 66. Universal-Administrativ-Karte der Osterreich.—
ungarischen Armee mit der Eintheilung des Reiches in die Territorial- und Ergénzungsbezirke
des K. k. Heeres und der Kriegsmarine, der k. k. und k. ung. Landwehren und des Landsturmes.
Nach dem Stande vom 31. Januar 1888. [M. 1:1 500 000] Wien. 1888. Artaria und Co. Nyom-
da: Th. Bannwarth. 90x69 cm. Szines. Keménytablas boritoban. Fegyvernemek allomashelyei,
alarendeltség tablai. Mell. 24 p. A tartomanyok sorozokeriileti tablaival. Az Osztrak—Magyar
Monarchia hadseregének allomdshelyeinek térképe 1888-ban.

1879: XXXVI. torvénycikk a kozos hadsereg (haditengerészet) és a honvédség elszallasolasa-
rol. Orszagos torvénytar. 1879. junius 14. Ez ugyan nem kotelezte a torvényhatdsagokat a lak-
tanyak épitésére, azonban olyan elény0s feltételeket tartalmazott, amelyek lehetdvé tették, hogy
a torvényhozasi eszk6zok nélkiil is elérjék a kivant eredményt. Ugyanis — a kiilonbdz6 alakula-
tok féréhely sziikségleteinek megallapitasan til — a helyi torvényhatésagokra bizta, hogy a meg-
1év6 épiiletekben akarjak-e a teriiletiikon 1év6 alakulatok szamara a megfeleld férdhelyet bizto-
sitani és hasznalatra atengedni, vagy Uj laktanyakat akarnak épiteni. Ez a térvénycikk megen-
gedte, hogy az elhelyezési kdltségek konnyebb viselése céljabol a kdzségekre potadot vessenek
ki, tovabba a kozségeket lakbérosztalyba sorolta. A torvény végrehajtasi utasitasa is hamarosan
megjelent. Ezzel kezdetét vette a ,,laktanya épitési 14z” az orszag egész teriiletén. Az 1880. évi
béke elhelyezés ismerté valasaval a tdrvényhatosagok benyujtottak a laktanyak épitésére ajanla-
taikat. 1880-ban 28 zaszloalj, 34 lovasszazad, 13 tiizériiteg, 4 vonatszazad, 1 vonattelep-keret,
¢és 2 csapatkorhaz elhelyezésére érkezett ajanlat. A varosok 1890. végéig 17 laktanyat épitettek.
Honvédelmi Minisztérium miikodése 1877—1890 kozott. 1. kotet. 341-350. p.

Hadtorténelmi térképtar. Jelzete: B IX ¢ 77/1. Honvéd teriileti és honvéd kiegészitd keriileti
beosztas. — Landwehrterritorial- und Landwehrgénzungsbezirks-eintheilung. [M. 1:3 000 000]
H. n. 1906. Cs. és Kir. kat. geogr. int. 44,5%35 cm. Szines. Az Osztrak—Magyar Monarchia
honvéd teriileti és honvéd kiegészito keriileti beosztas térképe 1906-ban.
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40. Hadtorténelmi térképtar. Jelzete B IX ¢ 96/1. Dislokation der Osterr[eichische]-Ungar[ische]
Wermacht. — Dislokations-Karte des k. und k. Osterr[eichische]—ung.[arische] Heeres, der
Landwehren und der Gendarmeriekorps im Jahre 1910. M. 1:1 800 000 Wien. 1910. G. Freytag
und Berndt. 68x52 cm. Szines. Az Osztrak—Magyar Monarchia fegyveres erdinek diszlokacios
terkepe 1910-ben.

41. Az 1898- évi hadrend szerint az ezred torzse ¢és 2. osztaly Kecskemétre keriilt athelyezésre.
(Suba J.)

42. A helyérségekben Allomdsparancsnoksigok (Militir-Station-Commando) miikodtek, amelyek
az adott helydrség legfelsé katonai hatdsaga volt. Minden olyan helységben, ahol az Osztrak—
Magyar Monarchia hadszervezetéhez tartozo alakulat dllomasozott, a rangidds tényleges allo-
manyu tabornok vagy tiszt egyben allomasparancsnok volt. A k. u. k. Hadseregnek, a m. kir.
Honvédségnek ¢és a k.k. Landwehrnek kiilon dllomasparancsnokséagai voltak, vegyes helyorség-
ben a tobb allomas parancsnoka koziil a rangidds volt az allomasparancsnok, fiiggetlentil attol,
mely hadseregbe tartozott. A hadtestparancsnoksag székhelyén a hadtestparancsnok volt az al-
lomasparancsnok, akkor is, ha nem 6 volt a rangidds.

43. Az elhelyezésre lasd: Dislocationsiibersiecht Formationen des K.u.k. Heeres, der Landwehr, der
k. u. Honvéd, des k.k.und k.u. Landsturmes und der gendarmerien im Hintrelande Wien 1918.
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SARNYAI CSABA MATE*

EGY HATARKIIGAZITASI ELKEPZELES TRIANON UTAN
(1920 SZEPTEMBER)'

A PLAN OF BORDER-MODIFICATION AFTER THE TRIANON TREATY
(1920 SEPTEMBER)

ABSTRACT

Defining the Hungarian borders after WWI was controlled primarily by the 4 June 1920 treaty of
Trianon. To decide on the borders described in the peace treaties and drawn on maps was a long
process. Hungary was given certain, though by no means wide maneuvering space due to the letter
attached to the reply to Hungarian peace delegation president Albert Apponyi from the Allied Pow-
ers (the document is better known as the Mitterand-letter). It could play a role in the creation of a
memorandum about border modification concerning the area of Szeged; this memorandum was
written in September of 1920, thus before the creation of Committees of Border Definition in June
of 1921. The aim of the present paper is to contextualize, examine and evaluate the importance of
such an attached letter. Most certainly, numerous similar documents must have been composed, but,
according to our research, they are nowhere to be found yet. Hopefully, this paper will also facilitate
the intensification of the search for these.

1. Bevezetés

Az 1. vilaghabort utani magyar hatarok megallapitasat elsédlegesen az 1920. junius 4.
trianoni békeszerz6dés szabalyozta. A békeszerzodésekben leirt, és a térképen megvont
orszaghatarok kitlizése hosszi folyamat volt. Magyarorszag 0j hatarait a 27. cikkely hata-
rozta meg. Ez, a kdzvélekedéstdl eltérden csak ,,igen nagy altaldnossagban jelzi a hatarvo-
nal menetét, mégpedig oly moédon, hogy a szdveges részben Jugoszlavianak 13, Ro-
maniaval 5, szakaszban allapitja meg a hatarvonalat — vagyis ennyiszer szerepel a béke-
szerzodésben a ,helyszinen megallapitandd vonal” kifejezés.”> A hatarvonal pontos
megallapitasat a békeszerz6dés 29. cikkelye az a Nagykovetek Tanacsa altal 1étreho-
zand6 Hatarmegallapitd Bizottsagok® hataskorébe utalta. Ezek az Antant és az Egyesiilt
Allomok, illetve az érintett allamok képvisel8ibél alltak és egyszerii szavazattobbséggel
hozott dontéseik kotelezd érvényliek voltak az érintettekre nézve.

A békefeltételek ,,valtoztathatésaganak™ esetleges lehetdségét sejtetik az angol targyalo
delegaci6 egyik illetékes vezet6jének, Harold Nicholsonnak a szavai is: ,,Mi [a konferencia
tertileti bizottsagaiban] egy percig sem tételeztiik fel, hogy ajanlasaink abszolut véglege-
sek. Ezért azutan hajlottunk arra, hogy elfogadjunk kompromisszumokat, sot, tamogassunk
olyan dontéseket, amelyekkel kapcsolatban bizvast reméltiik, hogy nem keriilnek elfoga-
dasra.”

Ismert, hogy a béketargyalasok idején felmeriilt bizonyos francia politikai és gazda-
sagi korokben egy olyan alternativa is, amelynek értelmében Franciaorszag kelet-eurd-
pai befolyasanak erdsitése érdekében egy magyar—lengyel-roman szdvetséget hozott
volna tetd ala. Az ebben valo részvételért cserében a magyar békedelegacio egy 1920.
marcius 22. jegyzék tanulsaga szerint mindenekel6tt azt kérte, hogy a hatar menti ,,szinma-
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gyar vagy dontéen magyarok lakta teriileteket ne szakitsak el Magyarorszagtol, a Délvidé-
ken és az Ausztrianak itélt nyugat-magyarorszagi savban lako németek maguk donthesse-
nek hovatartozasukroél, s végiil az erdélyi magyar, székely €s szasz lakossag kapjon teljes
teriileti autonomiat Roménian beliil.”” Ez az igény utobb kiegésziilt még a Karpataljanak,
illetve Szepes, Séros és Zemplén megyének a visszakdvetelésével is. A magyar jegyzékek
hatastalanok maradtak. Miutan vilagossa valt, hogy a békaszerz6dés majus 6. végleges
szOvege lényegében azonos volt a korabbi tervezettel a targyalasok intenzitdsa csok-
kent, majd az 1920 végére, de csak akkorra, meg is szakadtak.

Ezzel egyidejlileg Magyarorszagnak bizonyos, bar meglehetdsen korlatozott, mozgaste-
ret jelentett a Szovetséges és Tarsult Hatalmaknak Apponyi Alberthez, a magyar béke-
delegaci6 elnokéhez, intézett valaszahoz mellékelt kisérd levél, kozismertebb néven ,,Mil-
lerand-levél”, ami 1920. majus 6-an kelt. Ebben a kovetkezdket olvashatjuk: ,,...A hely-
szinen megejtett vizsgalat esetleg sziikségessé fogja tenni, hogy egyes helyeken a szer-
z6désben megallapitott hatart athelyezzék... ha a hatarmegallapitd bizottsagok... ugy vélik,
hogy a szerz6dés intézkedései... valahol igazsagtalanok,... mddjukban lesz errdl jelentést
tenni a Nemzetek Szovetsége Tanacsanak. Ebben az esetben a Szovetséges és Tarsult Ha-
talmak hozzéjarulnak, hogy ha az egyik érdekelt fél kéri, a Szovetségek Tanacsa felajanl-
hassa jo szolgalatait abbol a célbdl, hogy az eredeti hatart ugyanazon feltételek mellett,
békés uton megvaltoztassa ott, ahol ennek megvaltoztatasat valamelyik bizottsag kivana-
tosnak mondja.”

2. A Szeged korzetét érinté hatarkiigazitasi memorandum

A fenti torténések is szerepet jatszhattak abban, hogy — a kovetkezdkben vazolt — Sze-
ged korzetét érintd hatarkiigazitdsi memorandumot papirra vetették 1920 szeptemberében,
azaz még a Hatarmegallapité Bizottsagok 1921 juniusi megalakulasa el6tt. Azt, hogy pon-
tosan kinek/kiknek és milyen konkrét felhatalmazasra késziilt eddigi kutatasaink alapjan
nem sikeriilt kideriteniink.

2.1. A hatarkiigazitasi igény altalanos indoklasa

A memorandumban megfogalmazott igények altalanos indoklasaként eldszor azt olvas-
hatjuk, hogy a békeszerzodés, Szegedtdl délre, a Tiszatdl kétoldalt olyan teriileteket szakit
el, amely kozvetleniil a varos gazdasagi és kulturalis vonzaskorzetéhez tartoznak. E tertile-
tek elcsatolasa, mind Szegednek, mind pedig az érintett részeknek valsagot okozna.

Szeged ekkor, az 1910-es utols6 népszamlalas szerint, Magyarorszag masodik legna-
gyobb varosa 126 000 lakosaval. Ez a 1élekszam azonban a megszallt teriiletekrdl valo
bemenekiilések kovetkeztében mintegy 150 000 fére emelkedett. A varos szempontjabol
létfontossagl, hogy onnan délre a Tisza két oldalan hatarkiigazitasok, még pedig jelentd-
sebb hatarkiigazitasok torténjenek, mert kiilonben életlehetdségei veszélybe keriilnek.

Azt, hogy Bécskanak és Torontdl megyének az a része, amelyet a memorandumban
visszaigényelnek mennyire nélkiilozhetetlen Szeged szempontjabol, az mutatja, hogy a
korabeli elzaras kovetkeztében Szeged Magyarorszagnak az a varosa, ahol a megélhetés
koltségei a legmagasabbak, lehetdségei pedig a legnehezebbek. Az 11j hatarok kovetkezté-
ben az Osszes élelmiszer 15-25%-kal dragabb, mint a milliés lakossagii Budapesten.
Amennyiben a dokumentumban utébb behatarolt teriiletet Magyarorszaghoz visszacsatol-
jék, akkor ezen a mezdgazdasagi jellegii vidéken egységesen megoldott az arvizmentesités
¢és belvizszabalyozas kérdése is. Ez esetben Szegednek, ,,melyet 1879-ben egész Eurdpa
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tamogatasa emelt ki a hullamsirbol”, az élelmezése, a kereskedelme és az ipara, illetve —
nem utolsoé sorban — a biztonsaga is garantalhat6. Végiil, a szerzok szerint a harom hataros
allam kozotti surlodasok és kellemetlenségek is jorészt megsziinnének a teriileti valtozas-
sal. Ez a hatarkiigazitds nemcsak szegedi és magyar szempontbdl latszik sziikségesnek,
hanem — etnikai, gazdasagi és kulturalis okoknal fogva — a visszacsatolni kivant teriiletek
szempontjabdl is elengedhetetlen.

Ha rétekintiink akdr a fizikai, akar a politikai és kozigazgatéasi, akar pedig az etnikai
térképre, ,,nyilvanvalo, hogy azok a vonalak, melyek a Bacskdban a magyar és jugoszlav,
Torontal megye felsd részében pedig a magyar, jugoszlav €s roman teriileteket a béke ér-
telmében egymastdl elvalasztjak, nem természetes hatarok.” Kozségeket, birtoktesteket
vagnak ketté, gazdasagi kapcsolatokat szakitanak meg, kdzigazgatasi és viziigyi igazgatasi
szempontbol lehetetlen helyzetet teremtve. Ennél fogva sziikséges egy olyan, lehetdleg
természetes hatarnak a megallapitasa, amely a foldrajzi viszonyokhoz igazodik, és tekintet-
tel van a nemzetiségi, gazdasagi és kozigazgatasi szempontokra is. Ezt roviden szegedi
hatarkorzetnek lehet nevezni.

2.2. Geogréfiai elképzelések a hatarmédositasrol

A békeszerz6dés a Duna-Tisza kdzén ugy allapitja meg a hatart, hogy az Kunbajatol
délre huzodik, a Szabadka—Bacsalmas vonalat Csikeria allomastol 1500 méternyire keletre
vagja at, athalad a Szabadka—Halasi vonalon, 3 kilométernyire Kelebia allomastol délre,
Horgostol és vasutallomasatol északra, Roszke-Szentmihalytol pedig délre, délkeleti irany-
ban eléri a Tiszat, s a holtag kozépvonalat kdveti egészen az €16 Tiszaig. Itt kezdodik a
torontali hatarrész, amely a holt és é16 Tisza talalkozasi pontjatol felfelé 6t kilométerig a
Tisza kozépfolyasat koveti, és innen Gyala és Oszentivan, majd Obéb és Kiibekhaza kozott
a Marosnak addig a pontjaig halad, amely 3500 méterrel van feljebb a Mako—szegedi vas-
uti hidtol.

A felvazolt kiigazitasa a foldrajzi viszonyokbdl indul ki és tekintettel van a nemzetiségi,
gazdasagi és kozigazgatasi szempontokra is. Ennek értelmében a hatarvonal Bacsbodrog
varmegyében a Ferenc-csatorna, ennek folytatasaként pedig Torontal varmegyében a Bega-
csatorna. Az ettdl vonaltol északra fekvo teriilet képezi az ugynevezett Fels6-Bacskat, ille-
toleg a Tisza—Maros szogét. Ez a maximalis cél.

Megfogalmaznak azonban alternativat is arra az esetre, ha az eredeti elgondolds nem
volna keresztiil vihetd, illetve, ha a Bansagnak és Bacskanak a fels6 részei, Banatia Koz-
tarsasag néven autonomiat kapnanak, amit az elzasz-lotaringiai telepesek kovetelnek. Ez az
elképzelés Bacsbodrog varmegyében Szabadka varos hataranak legnyugatibb pontjatol
keleti iranyban a varoshatart kdveti, addig a pontig, ahol az délre kanyarodik, onnét a Sza-
badka—verbaszi vasttvonalat a Vojnics szallas magassagaban atvagva a Csikér patakig
halad, innen a patak folydsa mentén délre kanyarodik, odaig, ahol az a zentai hatart atmet-
szi, s innen végig, a zentai hatart kdvetve, Zenta és Ada kozott éri el a Tiszat. Torontal
varmegyében az Aranka pataknak a Tiszaba valo 6mlésétol kezdve Obesny&ig nagyjabol a
pataknak a mentét koveti a tervezett hatar, onnét pedig északkeleti iranyban, Szerbcsanad-
tol keletre éri el a Maros folyot.

Kiegészitésként megjegyzik, hogy a hatarkiigazitasi anyagnak szektorokra vald felosz-
tasa mereven nem vihetd keresztiil. Eppen azért a csatolt térképen folytatélagosan tiintették
fel a Tiszat atszel6 javasolt hatarvonalat a Duna—Tisza kozének kozepétol a Marosig.

,»Véleménylink szerint — fogalmaznak a szerzék — végsd esetben ez lehet az a hatar,
amely a fentebb felsorolt igényeknek megkdzelité moédon megfelel.”
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2.3. Etnikai indokok

Fels6-Bacskaban, illetdleg a Tisza—Maros szogében tilstlyban vannak a magyarok és a
németek, illetve a ,,veliikk egyiitt érz6” tobbi nemzetiségek, amelyek nem akarnak Jugo-
szlavidhoz és Romaniahoz csatlakozni. Az etnikai szempontot erdsiti a forras szerint az is,
hogy a Felsé Bacskdban és Torontal megye felsé részében a foldbirtokok hdromnegyed
része magyar ¢€s német tulajdonban van.

Emellett, nyilvan nem véletleniil, hangstilyozza a dokumentum, hogy a torontali nagy-
birtokok egy része, Kérolyliget (Charleville), Seultour és Szt. Hubert kézségekben, az El-
zasz-Lotaringiabol idetelepedett francia bevandorlok utodaié, ,,akik idegenkednek még a
gondolattdl is, hogy a magyar allam védelme alatt ¢lvezett magasabb szintli kultarajukat
alacsonyabb szintii balkdni viszonyokra felcseréljék.”

Annak a teriiletnek a bacskai részében, melyet a masodikként emlitett, végsonek tekin-
tett, sziilkségmegoldas Magyarorszaghoz csatolandénak jelolt, a magyarok abszolut tobb-
ségben vannak, és a lakossagnak 73,2%-at alkotjak, a torontali részben pedig a németekkel
egylitt vannak tobbségben. Ezek etnikailag egyértelmiien megalapozzak a Magyarorszag-
hoz valé csatolast. Ugy latjak, hogy még a szlav etnikumhoz tartozok sem tamogatjak ma-
radéktalanul sem a bacskai sem a torontali résznek a Szerb—Horvat—Szlovén Kiralysaghoz
vald csatolasat. Erre példa a lakossag 20,7%-at kitevo katolikus bunyevéc kisebbség, aki-
ket — a nyelvi kozdsség ellenére — valldsuk elvalasztja a szerbektdl. A torontali részen a
szintén katolikus vallasu bolgarokra vonatkoztatjak ugyanezt.

Itt kdvetkezik egy nagyon tanusagos megfogalmazas, a statisztikak megbizhatosagarol.
Egyfeldl a magyar statisztikai adatok hitelessége minden kétségen feliil all, amir6l barmi-
lyen partatlan bizottsag meggy6zddhet. Ezzel szemben ott vannak azok a ,,Potyomkin-
szerll, megtévesztést célzo intézkedések”, amelyekkel a megszallok a nyelvi viszonyokat
nem ismerd antant kikiildotteket befolyasolni akarjak. Ilyen példaul a cégtablak kicserélé-
se, utcanevek megvaltoztatasa, illetve kizardlag cirill irasmodban vald feltiintetése. Sza-
badka, ahol a lakossag 57,8% magyar, mar a forras keletkezésekor, kiils6leg szerb varos
benyomasat keltette és Horgoson, ahol az 1910. évi népszamlalaskor egy ember vallotta
magat szerb anyanyelviinek, nincs egyetlen magyar nyelvii felirat sem. Itt egy kézzel irott
betoldas kovetkezik, valosziniileg Tonelli Sandortdl, akinek az iratai kozott talalhato a
forras. Eszerint a szabadkaihoz és a horgosihoz hasonld a helyzet Magyarkanizsan is, ahol
a lakossag 97,8% és Zentan, ahol pedig 91,7% magyar.

Hasonldan az antant kiildottek megtévesztését szolgaljak azok a tiintetések is, amelye-
ket a szerbek és romanok rendeznek, mas vidékekrdl odarendelt emberekkel, teriileti igé-
nyeik aldtdmasztasara. Erre példaként emlit egy, a békeszerzodés értelmében is Magyaror-
szaghoz tartozo, Ujszegeden lezajlott tiintetést.

Az ezt a részt lezard kézzel irott megjegyzés szerint fontos megemliteni, hogy a szerb
¢és roman megszallo hatosagok teljesen figyelmen kiviil hagyjak az elszakitott teriiletek
lakossagénak azt a jogat, hogy magyar allampolgarok maradhassanak. Erre hivatkozva
utasitjak ki 6ket és helyiikbe 0j szerb vagy roman lakosokat telepitenek, hogy ez altal a
tertilet etnikai viszonyait a sajat javukra megvaltoztassak.

2.4. Katonai és renddri szemponthol

Katonai és rendéri szempontbol a természetes hatarvonal sziikségességének indokolasa
feleslegesnek tlinik, hiszen kikapcsolja a surlodasokat és a hatarvédelmi vonal kiépitésének
tetemes koltségeit, ami eldnyoket jelent mindharom érdekelt allam szamara.
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2.5. Szeged élelmezése, a mezdgazdasagi kornyezet

A mintegy 150 000 fore ndtt lakossagnak az élelmezéséhez nagyobb teriiletii ellatasi kor-
zetre lenne sziiksége. A varos élelmezési korzete a habort el6tti idokben fels6 Bacska és
Torontal volt. Ehhez még egy tagabb kereskedelmi korzet is tartozott. Osszességben magé-
ban foglalta a Bacskaban Szabadkaig és Ada-Moholig, Torontalban pedig, a Szoéregnél el-
agaz6 harom vasutvonal mentén mintegy Padéig, Nagykikindaig és Perjamosig terjedé terii-
leteket. Mezogazdasagi terményekben, allatokban, allati termékekben és mas mindennapi
termékek tekintetében Szeged lakossaga majdnem egész sziikségletét innen fedezte.

Bizonyara ez a szempont vezette a Legfelsdbb Tanacsot, amikor Torontdl megye kilenc
kozségét Magyarorszaghoz csatolta.” Ez a kilenc kozség azonban nem elégséges Szeged
¢élelmiszer sziikségletének fedezésére, és a hatarokat igy Bacska, mint a Banat felé feltét-
leniil tagitani kell, ha Szegedet allando élelmezési valsdgnak nem akarjak kitenni.

A varos ugyanis mas iranybol nem tudja poétolni a fent emlitett teriiletek elmarado élel-
miszer-szallitmanyait. Ezt mélyen fekvo talajtani okok is bizonyitjak. Ha ugyanis képze-
letben egy vonalat htizunk koriilbeliil Bajan, Szabadkan és Szegeden at, a folytatasaban
pedig a Maros mentén, akkor ett6l északra tilnyomo részt homokos, délre pedig — a mez6-
gazdasagi kulturara sokkal alkalmasabb — agyagos teriileteket talalunk. Szeged élelmiszer
ellatasa ezért mindig a Bacska kozépso és déli részére, illetve Torontal megyére tamaszko-
dott. Korzetének a Duna-Tisza kdzére esd északi része csak a habort elotti évtizedekben
keriilt mez6gazdasagi miivelés ala. A homok megkotése céljabol azonban foként széldvel
és erdovel telepitették be, tehat élelmezési szempontbol alig jatszik szerepet. Gabonaterme-
lésre a homok kevésbé alkalmas és gabonabdl ezeken a vidékeken inkabb csak rozst, nem
pedig buzat termelnek. Hasonldan a sertéstenyésztésnek a zonaja, amely Magyarorszagon a
népélelmezés, zsirellatas szempontjabol rendkiviil fontos szerepet jatszik, az emlitett vo-
naltél délre esik. Kiilonben is Kiskunfélegyhazatol a kereskedelmi forgalom irdnya mar
nem Szeged, hanem Budapest.

Ha Szegedet nem akarjak teljes élelmezési valsagba donteni, a Ferenc-csatornaig és Bé-
gaig, végsO esetben Zenta déli hatardig és az Aranka-patakig terjedd teriiletre feltétleniil
sziiksége van.

Ugyanakkor Bacska és Torontal megye felsé részének Magyarorszaghoz valo vissza-
csatolasa — amely a forras szavaival élve: ,kiilonben is csak sziikségmegoldasnak tekinthe-
t6” — nemcsak szegedi és magyar érdek. Erdeke ez az itt é16 lakossagnak is, mert a vidék
mezbégazdasagat az tette viragzova és belterjessé, hogy kozvetlen kdzelben volt egy nagy
piaca, ahol terményeit konnyen értékesiteni tudta. Forgalma a természeti koriilményeknek
megfelelden az orszag belseje felé iranyult. Ha most ezt a vidéket elszakitjak Magyaror-
szagtol, Jugoszlavianak és Romanidnak a periféridjara keriil, mez6gazdasaga visszafejlo-
dik, Fels6 Torontal viragzo kertgazdasaga pedig teljesen tonkremegy. Ennek a jelei mar a
forras keletkezésekor, 1920 6szén, is lathatok.

2.6. Ipari és kereskedelmi érvek

Szeged ez id6 tajt legnagyobb iparvallalata, az ezer munkast foglalkoztatd Szegedi
Kenderfono Rt. Ennek a vallalatnak Porgany mellett, tehat kozvetleniil a hatarvonal roman
oldalan, egy 5600 holdas birtoka van, amely a sziikséges nyersanyagot adja. Mivel a Bacs-
bodrog varmegye déli részén fekvé kendertermeld teriiletek is a hatar tiloldalara keriiltek,
a cég szempontjabol 1étkérdés, hogy ez, a Szeged kozvetlen szomszédsagaban fekvo, bir-
tok megmaradjon. Fontos azonban a birtok megtartasa a varos szempontjabol is. A kender-
termeld teriiletek nagy természetes tragyazast igényelnek, igy nagy allatallomany tartasat
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kovetelik meg. A vallalatnak és a tobbi felsGtorontali uradalmaknak szerzédése volt Sze-
ged varosaval a tejellatasra vonatkozolag, hogy tehenészetiik tejét a varosi korhazak, arva-
hazak rendelkezésére bocsassak. Igy a tejellatis szempontja, az ipari érdekeken til is azt
kivéanja, hogy ez a teriilet magyar kézbe kertiljon.

Mas nagy szegedi vallalatok szintén ezekre a vidékekre vannak nyersanyag forras szem-
pontjabol utalva. J6 példa erre a Back Bernat fiai gozmalom, a varos egyik legnagyobb ma-
lomvéllalata, amely napi 33 vagon gabona 6rlésére képes. Az drletni valé majdnem kizarolag
a Bacskabol és Banatbol szdrmazott. Ugyanott szerezte be sertéssziikségletét a Pick és a
Czinner-féle két szalamigyar, illetve a Szegedi Hus és Vasarpénztar Rt. is. Meg lehet emlite-
ni még ugyanilyen szempontbol a kefegyarat és a seprogyarakat is, melyek nyersanyaguk
nagy részét, kiilondsen a cirokot, a most elszakitott teriileteken vasaroltak.

Szinte természetes feldolgozasi folyamatot jelentett, hogy Felsé Bacska és Torontal
terményeit a Szeged felé iranyuld vasutakon beszallitottak a varosba, ezeket ott feldolgoz-
tak, majd tovabb szallitottdk a nyugati fogyasztopiacok felé. A mai hatdrok e vallalatok
elsorvadasat és — visszahatasukban — az elszakitott vidékek gazdasagi visszaesését idézik
elé.

Nem lényegtelen szempont az sem, hogy a szegedi iparvallalatok munkasainak nagy ré-
sze Torontal megye felsé részébél valo. Ok tobbnyire vasiiton jartak be reggelente Szeged-
re, este pedig ugyantigy tértek haza. Nekik is érdekiikben all, hogy a megélhetésiiket bizto-
sitd varossal szoros kapcsolatban maradhassanak. Az emlitet kapcsolatok megszakadasa,
vagy megneheziilése er0sen sujtand a fenti vallalatokat. Ugyancsak negativan hatnanak
vissza az elcsatolt teriiletekre, hisz a munkaalkalmak megsziinése stlyos szocialis nehéz-
ségeket jelenthet.

Szorosan az elézéekhez kapcsolodik, hogy Bacska és Torontdl megye felso része ke-
reskedelmi szempontbdl is dontéen Szegedhez kotddik. Nemcsak az emlitett teriileten ter-
melt tomegtermékek forgalma bonyolddott le tobbnyire Szegeden, hanem az ottani kozsé-
gek kereskeddi, s6t a magan emberek is, tilnyomo részt Szegeden szerezték be sziikségle-
teiket. A szegedi pénzintézetek betétallomanyanak nagy része szintén errdl a teriiletrdl
szarmazik, ami jol kifejezi a gazdasagi egymasra utaltsagot. Jo részt a szegedi pénzintéze-
tek folyositottak a vidék jelzalogkdlcsoneit és egyéb hitel igényét is. Az el6zéekhez hason-
léan a kiilfoldi €s a budapesti biztositok szegedi képviseletei lattak el a nevezett teriilet
lgyeit.

2.7. Vizrajzi, ar- és belvizvédelmi érvek

A hatarok modositasat igénylik, a memorandum szerz6i szerint, a Tisza mindkét oldalan a
vizrajzi szempontok is. A Duna—Tisza koz felsd részén észak-déli iranyban egy dombhat
vonul végig, melyrdl a csapadék és talajviz délkeleti iranyban a Tisza felé folyik. Ezek, az
ugynevezett vadvizek, kiilondsen esds években igen nagy veszélyt jelentenek. Lefolyasuk
zavartalan és gyors biztositdsa a vidék fontos gazdasagi érdeke. Azoknak a vadvizeknek,
amelyek Halastol Horgosig talalhatok, természetes levezetdje a Koros-patak, ami Magyarka-
nizsa és Zenta kozott torkollik a Tiszaba. A megallapitott hatar lehetetlenné teszi a vizek
természetes levezetését, ¢s 200 000 hektarnyi teriileten allando belvizveszélyt jelent.

Arvizvédelmi tekintetben is sziikséges lenne, hogy a toltésfenntartasi és fejlesztési
munkalatok az algy6i hidtol déli iranyban a fent javasolt hatarig, Szegedrdl iranyitva, egy
kézben maradjanak. A gatak mogott fekvo teriilet ugyanis ugyanazon artéri 6vezethez tar-
tozik. Ennek kovetkeztében, ha a védvonalnak barmely pontjan gatszakadas torténik, a
mogotte fekvo belteriileteket, a 200 ezres népességgel egyiitt, fenyegeti az ar.

Hasonlo, s6t a vizrajzi igazgatas szempontjabol még komplikaltabb, a helyzet Fels6 To-
rontalban. A teriilet arvizvédelmét és belvizszabalyozasat eleddig harom tarsulat — a Felso-



Egy hatarkiigazitasi elképzelés Trianon utan (1920 szeptembere) ~ 63

torontali Armentesité Tarsulat, az Aranka Belvizszabalyozé Tarsulat és a Torokkanizsai
Belvizvédelmi Tarsulat — intézte. Mar 6nmagaban az a koriillmény, hogy a megszallas ota
ezeknek a tarsasagoknak a miikodését meg kellett sziintetni jelentés karokat okozott.
Mindezeken til tovabbi elemi csapasokra kell felkésziilni esds esztendokben, ha a mai
hatarkijel6lés szerint az Aranka pataktol északra elteriild rész harom orszag kozott oszlik
meg. Technikailag meglehetdsen nehézkes, hogy ilyen természetli munkakat harom orszag
érintettjei kiilon-kiilon végeztessenek. Az orszdgok vizjogi torvényei nem egyeznek meg
ugyan, az érdekeik azonban k6zosek. Amennyiben az Aranka-patak felsé folyasanal a sza-
balyozasi munkalatok rendesen nem torténnek meg, a viz elontheti a mai hatarkijelolés
szerinti magyar €s szerb teriiletet, és tobb szdzezer katasztralis hold keriilhet viz ald. Ki a
felel6s ebben az esetben a karokért? Egy allam hatosagai hogyan dolgozzanak a masik
allam teriiletén, és ki/mi legyen a felligyeleti illetve fellebbviteli hatosag? Az érdekek igy
azt kovetelik, hogy az Aranka-pataknak legalabb a nagyobb lejtésii, jobban veszélyeztetett,
északi oldala egy kézbe keriiljon. A magyar vizligyi igazgatas, s vele egyiitt a magyar
fennhatosag mellett szol az a koriilmény is, hogy Magyarorszagnak van modern viziigyi
hatésaga és gyakorlata az ilyen természetli védelmi munkalatokban. Ebben az esetben nem
kell a legelemibb védelmi feladatokat két, illetve harom orszag kozotti esetleges megalla-
podasoktol fliggdvé tenni, s az arviz-mentesitési €s belviz-szabalyozasi tarsasagokat nem-
zetkdzi ellendrzés ala vonni, ami egyuttal a munkalatok hatékonyabb végzését is jelenti, és
jelentds koltségmegtakaritassal jar.

2.8. A vasutforgalmi indokok

Nyilvanvald, hogy a szerbek nem etnikai, vagy gazdasagi szempontbol tartottak igényt
Szabadkéra és Horgosra, melyeknek magyar jellege és gazdasagi szempontbol Magyaror-
szag belseje felé¢ iranyuld kapcsolatai vitathatatlanok. Féként azért torténhetett ez, mert e
két fontos vastti csomdpontot maguknak akartak. E két varosnak az elszakitasa azonban
vasutforgalmi szempontbdl teljesen természetellenes helyzetet teremtett. Szabadkan vezet
ugyanis at a Duna-Tisza kozének egyetlen transzverzalis vasutvonala, amely az Alfold
tiszantli részének és a Dunantilnak a természetes 0sszekottetését biztositja.

Ez a vonal kiilondsen azota tett szert nagy jelentdségre, hogy 1907-1909 k6zott a ma-
gyar kormany tetemes koltséggel megépitette a Baja-Bataszék kozotti vasuti hidat, és igy
teljes vasuti 6sszekottetést teremtett a Tiszantul és a Dunantul kdzott. Erre kiillondsen azért
volt sziikség, mert mig a bajai hid nem késziilt el, az egész atmend forgalom Budapesten at
bonyolodott, és az ottani palyaudvarok tulzsufoltsdga miatt allandoan torlodasok és késé-
sek voltak.

A békeszerzddés teriileti intézkedései ennek a transzverzalis vonalnak révid, mintegy
30 kilométeres szakaszat elszakitjdk Magyarorszagtol. Ennek kdvetkeztében ismét eldallt
az a helyzet, hogy az atmend forgalmat Budapestre kell iranyitani. Nyugat felé ez a vonal
az Alfold egész keleti részének legfontosabb kozlekedési utvonala, igy nagyobb jelentOsé-
gli Magyarorszag, mint Jugoszlavia szamara, ami azt indokolja, hogy a vasutvonal a mel-
lette elteriil teriilettel egyiitt Magyarorszaghoz visszakeriiljon. Itt is kézzel irva talalunk
tovabbi tamogatd érveket. Anndl is inkabb fontos ez Magyarorszag szempontjabdl, mert az
emlitett transzverzalis vasutvonal része az ugynevezett alfold-fiumei vasat, amelyen az
orszag nagy részének importja és exportja bonyolodik a szomszéd allamokkal. Emiatt is
kivanatos volna, hogy a vonal magyar kézben maradjon és a tarifaképzés joga a magyar
allamot illesse meg.
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2.9. Oktatasi és egészségiigyi érvek
Azt, hogy ez a vidék mennyire Szeged vonzas korzete, j6l mutatja a szegedi iskolak sta-
tisztikaja is.

1. tablazat. A szegedi kozépiskolak tanulé létszamanak valtozasa
Table 1. The change of the number of secondary school pupils in Szeged

Oktatési intézmények 19:18/1 ?-es tanévi 19] 9/29-as tanévi
létszamadatok létszamadatok
Allami fégimnazium 800 300
Varosi fégimnazium 908 794
Allami férealiskola 550 391
Allami felsékereskedelmi iskola 357 223
Varosi fels6kereskedelmi iskola fiu 266 90
Varosi fels6kereskedelmi iskola lany 216 100
Allami Felséipariskola 520 412
Allami Faipari Szakiskola 39 30
Allat?ri]flgﬁll:(;igariskola altal rendezett iparosok esti 1157 715
Osszesen: 4813 3055

Forras: Szegedi Memorandum hatarkiigazitasra 1920. szeptember 15.

A jol lathato — 1758 tanuldt szamlalo — jelentds 1étszamcesdkkenés 6 oka a hatarvalto-
zas. Ez a 1étszamcsokkenés azonban nem csupan Szeged szempontjabdl jelent veszteséget,
mert hiszen a nagyobb tanulo 1étszam csak az élelmezési nehézségeket stlyosbitja, hanem
elsdsorban azokat a szomszédos vidékeket sujtja, amelyeket a hatar elzar a kulturalis cent-
rumtol, ahol az iskolaztatds lehetdségei biztositva vannak. A Szegedtdl vald elvalasztas a
legszegényebb hivatalnoki, kereskedoi, ipari és kisbirtokos rétegeket érinti leginkabb. Ezek
ugyanis nem tudjak finanszirozni gyermekeik szegedi kollégiumi ellatasat, lakhatasat, 1ét-
fenntartasat. A gyerekek korabban a harom vasutvonalon Kiszomboron talig, Mokrinig és
Padéig a reggeli vonatokkal naponta bejottek Szegedre tanulni és este hazautaztak. Mind-
ezek a diakok a miivelddés és tanulas lehetdségétdl a békeszerzodés altal kijelolt hatarvo-
nal megtartasa esetén meg lesznek fosztva.

Kézzel irott betoldassal egésziil ki ez a gondolatmenet is. Eszerint az iskolakéhoz ha-
sonlo a helyzet a korhazak és egészségiigyi intézmények tekintetében is. A szegedi szak
korhazak: a szemkorhaz, a sziilészeti klinika, a gyermekkorhaz, vagy a gyermekmenhely,
nemcsak a varos szamara, hanem a kdrnyez6 kozségek szamara is épiiltek. A fennallo ha-
tarmodositasok kovetkeztében a kornyékbeli lakossag konnyen elérhetd egészségiligyi
szakellatas nélkiil maradt.

2.10. Az ,utols6 utani” javaslat

A szerzok a fentiekben csoportositottak mindazokat az okokat, melyek a memorandum-
ban megjeldlt teriilet Magyarorszaghoz vald visszacsatolasat indokoljak. A dokumentum
végén fogalmazzak meg az ,,utolso utani” javaslatukat. Ennek értelmében amennyiben ,,alta-
lunk nem ismert okokbdl ez a végsé — és varosunk lakossaganak megélhetése szempontjabol
dont6 sullyal bird — kérelmiink sem volna keresztiilvihet6”, akkor legalabb a megjelolt teriilet
nyilvanitsak semlegessé. Ez — magyar kdzigazgatas mellett — angol, francia vagy nemzetk6zi
ellenorzés alatt torténjen. Itt sem magyar, sem roman vagy szerb katonai helyorség ne le-
gyen, és 0t vagy tiz év mulva a megjeldlt teriiletnek azok a lakoi, akik a megszallas el6tt ott
allando lakosok voltak — népszavazassal dontsenek a hovatartozasarol.
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3. A hatar megallapitasa a gyakorlatban

A Hatarmegallapité Bizottsdgok 1921. juniusi 1étrehozasakor a Nagykovetek Tanacsa
szabalyozta azok szervezetét, jogkorét, miikodésének elveit. A késObbiekben a vitas kér-
dések miatt 1921. junius 3-an kiadtak a ,,Potutasitasok a magyarorszagi hatarmegallapitd
bizottsagok részére” cimii dokumentumot. Ebben ugyancsak olvashaté szamunkra is fontos
— a Millerand-levél idézett szavaihoz képest vildgosan korlatozé ételmti — kitétel a hatarok
pontos megallapitasa kapcsan ,,Elvileg a hatart a helyszinen kell megvonni, Gigy, amint a
békeszerzddés megallapitotta. Semmi szin alatt nem szabad... a hatarmodositasoknak olyan
termgészetﬁeknek lenniiik, hogy 1ényegében kérdésessé tegyék a szerzOdésben leirt vona-
lat.”

Az orszaghatarok pontos meghatarozasanak els6 1épés a delimitacio,” amelynek soran
politikai targyaldsokon {itkoznek az érintett orszagok katonai, gazdasagi, kozlekedési és
mas érdekei. A masodik 1épés a demarkacio,'® a konkrét kijelolés.

Magyarorszag hatarainak politikai értelemben torténd végleges pontositasa diplomaciai
vitak soran Romania és a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag felé 1922 tavaszan zarult le. A
harmas hatart a magyar-roman és a magyar—jugoszlav hatarmegallapitd bizottsag 1922. ji-
nius 12-1 helyszini kozos tilésén tlizték ki. ,,A Kiszombor—Makdo—Apatfalva—Nagylaki ken-
dergyar hatarszakaszon a HMB. el6szor Porgany kozséget Magyarorszagnak itélte. A roman
tiltakozas utan az uradalom fele (2800 katasztralis hold) keriilt vissza Magyarorszaghoz,
amellyel Kiszombort karpotoltak elszakitott foldjeiért. Romania megtartotta Porganyt és a
birtok masik felét a kendergyarral. Nagylakig a Maros folyasa lett a hatar, a bizottsag indo-
kolas nélkiil hagyta meg a demarkécios vonalat hatarnak.”"'

4. Ertékelés: a memorandumban megfogalmazott igények és a ,,valésag”

Azt, hogy a hatarok megallapitasa soran az — altalunk bemutatott dokumentumban is
nagy sullyal emlegetett — etnikai elv mennyire sulytalan volt a gydztesek szemében jol
példazzak Sir Eyre Crowe-nak a brit delegacio vezetd tisztvisel6jének szavai: ,,Amikor
ezekkel az etnografiai nehézségekkel szembesiiliink, nagy a kiilonbség, hogy azok a ro-
manok és a magyarok kdzott meriilnek-e fel, akik a mi ellenségeink, vagy a romanok és a
szerbek kozott, akik a szovetségeseink. Az elsd esetben, ha lehetetlennek bizonyult eleget
tenni mind a két félnek, a mérleg nyelve sziikségszerlien roman szdvetségesiink javara
billent, és nem az ellenséges Magyarorszag javara.”"

Mint fentebb jeleztiik a Szeged kornyéki kilenc telepiilés kapcesan tortént ugyan kisebb
hatarkiigazitas, de a tobbi a — Memorandumban olvashatd — teriileti igény kapcsan is tel-
jességgel helytalloak Suba Janos gondolatai: A Hatarmegallapitd Bizottsagok ,,a hatarvo-
nal tanulméanyozasa soran pl. a nemzetiségi viszonyok elbiralasat masodrendii kérdéssé
degradaltak. Kisebb, lényegtelen kérdésekben helyt adtak a magyar allaspontnak, tdmo-
gattak azt, de a 1ényeges kérdésekben a bizottsag tagjai a franciak altal tdimogatott masik
fél javara dontottek.”"”

A Hatarmegallapito Bizottsagoknak a hatarkiigazitasi szandék gazdasagi érveihez'
valé altalanos viszonyulast jol summazza Suba Janos megjegyzése: a nevezett bizottsa-
goknak ,,minden ténykedését befolyasolta az a tény, hogy az utédallamok altalanos és
lokélis gazdasagi érdekeit tartottak szem el6tt.”" Erre precedensiil szolgalhat az az indok-
las, amellyel a jugoszlav kiildottség igyekszik alatamasztani, a bemutatott szovegben is
érintett teriilet, a Bacska, Jugoszlaviahoz keriilését. E szerint azért nélkiilozhetetlen ez a
1épés, mert az ott folyd Tisza és Duna teszi lehetové a délebbi, szerb lakta részek stabil
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gabonaellatasat.'® A korabban emlitett Ferenc-csatorna megszerzését pedig a K6zép-Bacs-
ka vizellatasaval indokoljak,'” igy kapcsolva Gssze a gazdasagi és a vizrajzi igényeket.'®

A megfogalmazott hatarkiigazitasi tervben — az etnikai, gazdasagi €s vizrajzi pontok
mellett — fontos elem a vastt, mint a korabeli gazdasagi — katonai infrastruktara létfontos-
sdgu része. A felvetés indokolt, de a gydztesek vildgos szandékaval teljességgel ellentétes.
A hatarkijel6lés egyik sarokpontja volt ugyanis, hogy az utdd allomok kapjak a hatar menti
vasutvonalakat, ezzel is erdsitve Oket a vesztes Magyarorszaggal szemben. A dualizmus
alatt kiépiilt Zagrab—Szabadka—Temesvar—Arad—Nagyvarad—Kassa—Pozsony vasuti kor-
gylirit maximalisan sikeriilt levalasztani a Budapest kozponta vastthalozatrol, ezzel maig
hato nehézségeket okozva a hazai kozlekedésben.' Mint lathato, ez a vonal a Memoran-
dumban visszaigényelt teriiletet is érintette. A jugoszlav diplomdcia, a szinte teljesen ma-
gyar lakossagl, Szabadka atcsatolasat azzal indokolja, hogy a megszerzett Bacskai teriile-
teit nehezen tudna megvédeni a vasutvonal révén gyorsan tamadni képes magyaroktol.>

Végiil meg kell jegyezniink, hogy minden bizonnyal t6bb hasonlé hatarkiigazitasra ira-
nyul6é dokumentum sziiletett, de eddigi kutatdsaink szerint, ezek lappanganak. Reményeink
szerint ez az iras is segiti azt, hogy az erre iranyul6é munka feler6sod;jék.
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A BACSKA, A DRAVASZOG, A MURAMELLEK (MURAVIDEK)
ES A MURAKOZ UJRAEGYESULESE MAGYARORSZAGGAL -
1941. APRILIS-JULIUS

REUNION OF DELVIDEK WITH HUNGARY AT 1941

ABSTRACT

In 1941 the state of Yugoslavia has fallen apart. It started on the 10™ of April with Croatia
declaring its independence — with this step Yougoslavia as a state has ceased. Armies of different
countries — Germany, Italy, Hungary — marched to its territory. On the 11™ of April Hungarian
troops began to re-occupy the territory (Délvidék, Vajdasag) Hungary had lost in the treaty of Tria-
non. Hungarian people greeted the action with great enthusiasm.

The study deals with the direct antecedents and the process of the re-occupation of Délvidék. It
does not follow the marxist tradition of history, and exposes details that were not mentioned by the
marxist historians, for example the Yugoslavian military attacks against Hungary before the 11" of
April, 1941.

Bevezetés

Tobben talan meghdkkennek e tanulmany cimén, de a térténelmi igazsagot is meg lehet
szokni. Kereken 70 évvel ezel6tt, 1941 aprilisaban tobb mint két évtizedes idegen, jugo-
szlav (valgjaban szerb) megszallas utan a Bacska, a Dravakoz vagy Baranyai haromszog, a
Muramellék (a mai Muravidék), majd jaliusban a Murakoz is Gjracgyesiilt Magyarorszag-
gal. Ez a tény egyértelmiien azt jelenti, hogy a trianoni békediktatummal elszakitott torté-
nelmi Dél-Magyarorszag jelentds része — melyeket akkortol dsszefoglaléan Délvidéknek'
emlit a magyar kozvélemény és tudomany — 1941-ben jogosan hazatért oda, ahova torok
hodoltsag idészakanak kivételével a honfoglalas 6ta tartozott.” Bven ideje mar mindezt
igy kimondanunk és leszogezniink, mert az elmilt kommunista diktatara évtizedei alatt e
vonatkozasban is, a hivatalosok és kiszolgaldik vigyazo tekintetiiket Moszkvara vetették, s
torténelmiinket a nemzetkoziség erdltetésével megalaztak, és hazug modon eltorzitottak.
Fondorlatos modszerekkel a magyarsagban btintudatot fejlesztettek ki (utols6 csatlos stb.),
¢és megkezdték a nemzettudat napjainkig tartott felszamoléasat. Mikozben kiilonos gonddal
kellett figyelni a szomszédos allamok érzékenységére, amelyek az antanthatalmak hathatos
segitségével elraboltak 6si szallashelyiink, az 6sszesen 325 411 km” kiterjedésii Magyar
Szent Korona orszagai 71,4%-at, azaz 232 448 km? teriiletet. Minddssze 92 963 km* ma-
radt meg, az eredetinek 28,6%-a (a hatarkiigazitasok utan is csak 93 079 km® lett). A csak-
nem 21 milliés (pontosan 20 886 497 £6) lakossagbol csak 7 615 117 1élek, alig tobb mint
egyharmad (36,5%) huzhatta meg magat Csonka-Magyarorszag teriiletén.’

Az 1920. jinius 4-i trianoni békediktatumban kirott 0j orszaghatarok, sem a nyelvi, sem
az etnikai mezsgyéket nem kovették, ezért nemcsak orszagnyi térségeket, hanem szamos
esetben, dontéen vagy teljesen magyar lakossagu tajegységeket (Csallokdz, Bodrogkoz,

" PhD, egyetemi docens, Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bélcsészettudomanyi Kar, Budapest—
Piliscsaba.
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Tiszahat, Ermellék, Kalotaszeg, Székelyfold stb.) is elcsatoltak. Ennek kovetkeztében az
1910. évi magyar népszamlalas szerint 3 319 579 magyart (31,7%) rendeltek Csonka-Ma-
gyarorszag hatarain kiviilre, kisebbségi sorsba. Az eldbbiek voltak a legfobb okai annak,
hogy ezt megelézden, 1938 és 1940 kozott a Felvidék, Karpatalja, Eszak-Erdély és Szé-
kelyfold magyar lakta teriileteinek a Csonka-Magyarorszaggal tortént ujraegyesiilése utan,
a magyarorszagi kdzvélemény kitord lelkesedéssel (a hont elarulé karogok persze akkor is
akadtak!) fogadta a Délvidék visszacsatoldsat. Itteni nemzetrésziink az 1941. évi hazatérést
hasonl6 érzésekkel élte at, mint az emlitett korabbi volt hataron tali kisebbségi sorskdzos-
ségei, s a tobb mint évtizedes szerb uralom aloli felszabaditoit tinnepelte a bevonulé Ma-
gyar Kir. Honvédség katonaiban.* A felallitott diszkapukkal, az dnfeledt éljenzéssel, virag-
csokrokkal, a bevonulas alkalmaval rendezett tdincmulatsagokkal magyar nemzet-testvéreit,
és nem a ,,Horthy-fasiszta megszallokat” varta, mint azt a kommunista diktatira id6északa-
nak egyes torténészei a hivatalos jugoszlav allaspontot szolgaian atvéve szajkoztak. Mi-
kodzben az utdbbiak arrdl is hallgattak, hogy aprilis 6-a4n, 6t nappal (!) nappal a délvidéki
bevonulas eldtt hadiizenet nélkiil, jugoszlav felderitd repiilogépek hatoltak be a Balaton
vonalaig. Masnap, a belgradi hadvezetés parancsara Szeged, Szoreg, Kelebia, Siklos, Pécs,
Zalaegerszeg, Kormend, Szentgotthard telepiiléseket, illetve vasuti szerelvényeket, sot
személyvonatokat is bombaztak. A jugoszlav légi-bevetések artatlan halalos aldozatokat
koveteltek, koztiikk egy kisgyermek is az €letét vesztette, és szamosan megsériiltek. Ugyan-
ekkor Szeged palyaudvarat és repiilGterét hat 1égitdmadas érte, itt halaleset nem tortént, de
hat lakos megsebesiilt, és tetemes karok keletkeztek. A magyar légvédelmi erdk és német
vadaszrepiilok kb. 70%-os veszteséget okoztak az ellenségnek.” Aprilis 8-an jugoszlav
légieré Gjabb magyarorszagi helységeket és vasutvonalakat bombazott. Az elébbiek teljes
mértékben kimeritették a casus belli tényallasat, mert olyan sérelmes események voltak,
amelyek miatt Magyarorszag jogosan megindithatta volna a Jugoszlavia elleni hadmiivele-
teket. Az eldbbi helyzetben ugyancsak természetes volt a magyar csapatok mozgositasa. A
Magyar Kir. Honvédség alakulati csak 6t nap mulva, aprilis 11-én délutan 14 drakor 1épték at
a déli allamhatart, amikor Jugoszlavia mar nem létezett, mert az el6z6 napon, aprilis 10-én
Zagrabban kikialtottak Horvatorszag fliggetlenségét.

A baratsagi szerzédéstél a bevonulasig

Két évtizedig tartd meddo vitak, éles ellentétek, és egy évtizeddel a korabban bevezetett
kiralyi diktatGra utan, 1939. nyarara a szerbek altal iranyitott belgradi kormany eljutott a
horvat ellenzéki vezetdkkel valo targyalasokig. Az augusztus 23-an létrejott megegyezes
alapjan a jugoszlav kormanyzotanacs harom nap mulva térvényerejii rendeletet adott ki az
onall6 Horvat Bansag megalakitasarol.® A megéllapodast Vladko Macek, a Horvat Pa-
rasztpart vezére és DragiSa Cvetkovi¢, Jugoszlavia akkori miniszterelndke irta ala, de a
szovetségi allam felé 1étrehozasa tett kisérlet mar elkésett. Mikozben a szerb—horvat kibé-
kiiléstol azt vartak, hogy az orszag elkeriilheti a kozelg6 haborut. (Minddssze hat nap mul-
va, szeptember els6 napjan Lengyelorszag németek altali lerohanasaval kitoért a masodik
vilaghédboru.) ,,Nem a két nép érzelmi kozeledése, nem a hiisz-egynéhany év ota kétfelé
agaskodo politikai vilagkép hasonulasa volt tehat az alap, amelyre a kiegyezés felépiilt,
hanem az ismeretlen haboru kiszamithatatlan veszedelmeitdl vald félelem. A szerbhorvat
kibékiilés végsd soron tehat nem a két nép akaratabol jott 1étre. Szerbek és horvatok sajat
koreikben 6szintén megvallottik, hogy a megegyezés csupan ideiglenes megoldas lehet”.”
Az usztasa mozgalom vezetdje, Ante Paveli¢ és a horvat emigransok, akiket annak idején a
kiralyi diktattra kényszeritett kiilf6ldre, a szerz6dést egy pillanatig sem vették komolyan.
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A tovabbra is ingatag belpolitikai helyzet arra késztette a jugoszlav kormanyt, hogy ko-
zeledjen a szomszédos allamokhoz. Ilyen koriilmények kozott kototte meg 1940. december
12-én, Belgradban a mindossze harom cikkelybdl all6 magyar—jugoszlav ,,0rokbaratsagi”
szerzOdést grof Csaky Istvan (1894-1941) és Aleksander Cincar-Markovi¢ kiiliigyminisz-
ter, amelyet Joachim von Ribbentrop (1893-1946) német diplomacia vezetdje is jovaha-
gyott. A megallapodasban a két fél azon ohajanak adott hangot, hogy orszagaik kozott
»allando béke és 0rokos baratsdg fog fenndllani”, valamint ,.egyetértenek abban, hogy ta-
nacskozni fognak mindazokban a kérdésekben, amelyek megitélésiik szerint kdlcsonds
kapcsolataikat érinthetik”.® A megallapodas valamelyes mozgasteret adott a magyar kor-
manynak a délvidéki magyar kisebbség ligyében, de a haboru kitdrése miatt mar nem volt
hatassal ottani nemzetrésziink helyzetének kedvezd alakulasara.

Jugoszlavia harom honap mulva, 1941. marcius 25-én csatlakozott a Haromhatalmi
Egyezményhez, vagyis a nemzetiszocialista Németorszag vezette szovetségi rendszerhez.
Egy nap mulva, marcius 27-ére virrado €jszaka, Dusan Simovi¢ tdbornok katonai allam-
csinyt hajtott végre, melynek sordn megdontdtte a Cvetkovi¢-kormanyt, lemondatta Pal
régensherceget, és a 17 éves Péter kiralyt {iltetette a tronra. A miniszterelnokot és Cincar-
Markovi¢ kiiliigyminisztert bortonbe vetették. Ugyanezen a napon Adolf Hitler (1889—
1945) birodalmi kancellar a berlini magyar kovet utjan {izenetet intézett Horthy Miklos
(1868-1957) kormanyzohoz, amelyben atvonulasi engedélyt kért a német csapatok szama-
ra, Jugoszlaviaba. A Fihrer felvetette, hogy kivanatos volna magyar alakulatok részvétele
a hadmtiveletekben, anndl is inkabb, mert Németorszag elismeri a magyar teriileti igénye-
ket Jugoszlaviaval szemben. A kdvetkez6 napon, marcius 28-an Horthy levélben kozolte
Hitlerrel, hogy teljesiti a kérését. Ezt a valaszt az e napon tartott magyar minisztertanacsi
iilés is tudomasul vette, majd német—magyar katonai megbeszélések kezdodtek a délszlav
kiralysag elleni hadmiiveletrol.

Marcius 29-én Bardossy Laszlo (1890-1946) kiiliigyminiszter utasitotta a belgradi ma-
gyar kovetet, hogy nem hivatalos formaban kozolje a jugoszlav diplomacia vezetdjével:
német katonai tamadas varhatd a délszlav allam ellen, hacsak a Harmadik Birodalom nem
kap biztositékot arra, hogy Jugoszlavia nem fordul ellene Gérdgorszag megtamadasakor.
Ugyanezen a napon grof Teleki Pal (1879—-1941) miniszterelndk arrol értesiilt, hogy Hitler
kancellar — ha Magyarorszag nem tdmogatja a Jugoszlavia elleni hadmiiveletét — egy német
itkozoallamot alakit ki a torténelmi Magyarorszag déli teriileteibdl Prinz Eugen Gau ([Sa-
voyai] ,,Jend herceg Keriilet”) elnevezéssel. Ez Gj ,,allam” a Bacska egészébdl, a jugoszla-
viai Bénatbol, a torténelmi Baranya varmegyébdl (vagyis nemcsak a dél-baranyai
Dravaszogbdl, hanem Pécs varossal egyiitt az egész varmegyébol, a Romanidhoz csatolt
Bansagbol, valamint Hunyad varmegyébdl), esetleg még a dunantali Tolna megyébdl all-
na, és a Harmadik Birodalom szerves részét képezné.” Mindezek arra késztették Teleki
Palt, hogy beleegyezzen a német csapatok magyarorszagi atvonuldsaba, ugyanakkor a ma-
gyar—jugoszlav orokbaratsagi szerz6dés megsértése nélkiil, jogi formulat keressen a délvi-
déki magyar teriileti igényekre. Marcius 30-an iizenetet kiildott a londoni és a washingtoni
kormanynak, amelyben kifejtette, hogy Magyarorszagot csak a Jugoszlaviaban €16 magyar
kisebbség védelme készteti beavatkozasra. Ugyanakkor kijelentette: ha a német katonai
tamadas kovetkeztében a délszlav allam nemzeti elemeire bomlik, akkor egy mar nem
1étez6 orszaggal szemben nem koti hazankat az 6rokbaratsagi szerzodés.

Aprilis elsé napjan, Teleki P4l miniszterelndk javaslatara a Legfelsé Honvédelmi Ta-
nacs iilése gy dontott, hogy a Magyar Kir. Honvédség csak akkor kezdi meg hadmiivele-
teit Jugoszlavia ellen, ha az, mint allam részekre szakad; ha a magyar kisebbség veszé-
lyeztetett helyzetbe kertilt; illetve az esetben, ha a magyar lakta teriiletek a német tdmadas
kovetkeztében senki foldjévé valtak. A kovetkezd napon, aprilis 2-an a német hadsereg
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megkezdte a Jugoszlavia elleni katonai felvonulast Magyarorszag teriiletén. Ugyanezen a
napon a londoni magyar kovet taviratban azt jelentette, hogy a Magyarorszag teriiletérdl
kiindulé német tamadas esetén Nagy-Britannia megszakitja diplomaciai kapcsolatait Bu-
dapesttel, s6t ha Magyarorszag is csatlakozik a tdmadashoz, akkor szamolni kell London és
szovetségesei hadiizenetével. A politikai malomkdvek kozott — kedvezd alkalom az elsza-
kitott Délvidék egy részének a visszaszerzésére, ugyanakkor a nyugati hadiizenet veszélye
— Teleki Pal miniszterelnok 6sszeroppant, és aprilis 3-an hajnalban 6ngyilkossagot kovetett
el.'’ (Egyesek szerint a németek gyilkoltak meg.)

Az allamf6, Horthy Miklos kormanyzo még ezen a napon Bardossy LaszIot miniszter-
elnokké nevezte ki. Az 0j kormany elrendelte a magyar honvédség részletes mozgositasat.
Két nap mulva, prilis 6-an megindult a német hadsereg tdmadésa Jugoszlavia és Gorogor-
szag ellen. A kovetkezd napon Nagy-Britannia megszakitotta a diplomaciai kapcsolatait
Magyarorszaggal.

»Katonaim akcidja nem a szerb nép ellen iranyul”

A Fiiggetlen Horvat Allamot aprilis 10-én kikialtottak Zagrabban. Ugyanezen a napon a
Legfelsobb Hadur, Horthy Miklos a sajtoban és a radidoban kidltvanyt intézett a ,,magyar
nemzethez és hazahoz”, amelyben tobbek kozott kijelentette: ,,A fliggetlen és 6nalld horvat
allam megalakulasaval Jugoszlavia megsziint 1étezni és alkotd elemeire bomlott. Ezzel
egyidejiileg parancsold kotelességiinkké valt, hogy a Magyarorszagtol 1918-ban elszakitott
teriilet €s az azon nagy tomegben €16 magyarsag sorsanak €s helyzetének biztositasat jra
keziinkbe vegyiik. Olyan szent nemzeti kitelesség ez, amelyet haladéktalanul teljesitentink
kell. Ezért még a mai napon parancsot adok katonaimnak, hogy a Délvidéken él6 magyar-
sdgot az anarchia pusztitasaitol megovjuk. Katondim akcidja nem a szerb nép ellen iranyul,
amellyel nincs vitank, és amellyel a j6vOben békében akarunk éIni”."

A kialtvany mellett ugyanazon idében, szintén aprilis 10-én kiadott kormanyzoéi ,,Had-
parancs!” a kovetkezoket tartalmazta: ,,HONVEDEK! / A kételesség ismét arra szolit ben-
niinket, hogy elszakitott magyar véreink segitségére siessiink. / Mindig bevalt katonai eré-
nyeitekre és fegyelmetekre épitve bizom benne, hogy ezt az 1 feladatot is tokéletesen fog-
jatok megoldani. / A magyarok Istene €s a nemzet minden gondolata most is veletek van. /
Elére az 1000 éves déli hatarokra. / Budapest, 1941. évi aprilis ho 10. napjan. / Horthy s. k.
/ vitéz Bartha s. k.”'* [Bartha Karoly (1884—1964) honvédelmi miniszter.] Masnap, aprilis
11-én délutan 14 orakor a magyar honvédség jelolt csapatai tobb ponton atlépték a déli
trianoni hatart, és a harom napig zajlott hadmiiveletet kdvetden, a délvidéki magyarsag
zomének véget ért a tobb mint két évtizedig tartd kisebbségi elnyomasa.”’ Meg kell je-
gyezniink, hogy délvidéki hadmiiveletek meginditasaval 1épett be Magyarorszag a masodik
vilaghédboruba, és nem késobb, 1941. junius 27-én — mint azt a kommunista diktatara évti-
zedekig hangsulyozta —, amikor a honvédség csapatai atlépték a szovjet hatart.

A Magyar Kir. Honvédség 3. hadseregének egységeit Gorondy-Novak Elemér (1885—
1954) altdbornagy vezetésével, a kidolgozott tervek szerint a Duna és Tisza folyok kozotti
jugoszlav allamhatartol délre elhelyezkedd Bacska egészének az elfoglalasara vetették be.
Ezzel egyidejiileg a fovezérségnek kozvetleniil alarendelt II. gyalogdandar a Dravaszogbe,
a 9. gyalogdandar ekdzben a Murakdzbe vonult be. A pécsi IV. hadtest féer6i Baja térsé-
gében foglaltak el allasaikat, egyes egységei viszont a Drava északi, magyar oldali partjan
sorakoztak fel. A szegedi V. hadtest a Szeged—Szabadka hatarszakasz kb. 40 km hosszi
vonalara vonult fel. Bevetették a budapesti 1. hadtest egyes csapatrészeit is, amelyek Bacs-
almas és Katymar kozségek korzetében gyiilekeztek. A tdmadasi parancs szerint a [V. had-
test féerdi Zombor, illetve Nemesmilitics iranyaba nyomulnak elére a Duna mellett, a 1.
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hadtest Bajmok—Bacskossuthfalva fel¢, az V. hadtest Horgos—Csantavér iranyaba, mikoz-
ben egyes alakulatai bevonulnak Szabadkara. A Gyorshadtestet a délszlav erdk {ildozésére
kivantak bevetni, amikor a gyalogdandarok mar attorték a hatartol kb. 20 km mélységben
kiépitett elsé jugoszlav betoneréd-vonalat.'

1. térkép. A magyar 3. hadsereg tamado terve

A 3. hadsereg tamado terve
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Forras: Horvath Csaba—Lengyel Ferenc (é. n.) [2003]: A délvidéki hadmiivelet
1941. aprilis. Puedlo Kiadé. Budapest, 70. old.

A magyar tamadas idején a Bacskéaban, az . jugoszlav hadsereg harom gyalogos-, illet-
ve egy lovashadosztalya allomasozott, az allamhatar kdzelében kiépitett betoneréd-rendszer-
ben kb. egy hadosztalynyi erd késziilt fel a védekezésre. Ennek ellenére az aprilis 11-én dél-
utan 14 orakor inditott magyar tdmadas nem {itkdzott 1ényegesebb ellenallasba, mert a
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jugoszlav csapatok az addigi német sikerek hatasara, hatralni kezdtek a Duna déli vonala
felé. Kisebb Osszecsapasra csak Ujvidék korzetében, a Ferenc Jozsef-csatorna kozelében
Petroc kozségnél kertilt sor, ahol egy visszavonulo jugoszlav hadosztaly utovédje felvette a
harcot az 1. gépkocsiz6é dandarral. A csatdnak 6 magyar halottja és 32 sebesiiltje volt. A
honvédek 20 I6veget, 13 pancéltdrd agynt, 47 gépkocsit zsdkmanyoltak, valamint 50 jugo-
szlav tisztet és 3500 katonat ejtettek fogsagba. A fentieken kiviil kisebb 0sszetiizések vol-
tak még Zombor hatardban, Verbasz kornyékén és a Duna—Tisza torkolatvidékén, Titel
helység koriil. Két és fél nap mulva, aprilis 13-4n a Magyar Kir. Honvédség befejezte a
Bacska, a Dravaszog és a Murakoz felszabaditasat a tobb két évtizedes idegen uralom alol.
Ez id6 alatt a Dunan bevetett Magyar Kir. Honvéd Folyamerok dandarra szervezett része
elfoglalta a zsilipeket, megnyitotta az aknazarat, majd lejjebb Apatin kézségnél az tijabbat
attorve, lehajozott a Tisza torkolataig.

Ko6zben a Gyorshadtest, a Magyar Kir. Honvédség legkorszeriibb alakulata Villany és
Eszek térségébdl vitez 16f6 dalnoki Miklos Béla (1890-1948) altdbornagy vezetésével —
miutan aprilis 14-én Werth Henrik (1881-1952) vezérezredes, a Honvédvezérkar fonoke
parancsanak értelmében a német Kleist-pancéloscsoport alarendeltségébe keriilt — a dél-
szlav teriileten harcolé 8. német pancéloshadosztaly felvaltasara indult. Aprilis 15-én az
észak-nyugat szerémségi hajdani Valkovar (Vukovar) térségében atlépte az 1918. évi ma-
gyar hatarvonalat, és a Szerémségben a Szava folyo bal partjan elhelyezkedd Szavaszent-
demeter (Mitrovica) iranyaba nyomult elére. Masnap elérte a folyoviz jobb oldalan fekvo
Szabacs (Sabac) varosat, belépett Eszak-Szerbidba, és aprilis 19-én elfoglalta Valjevo
helységet, azaz a hajdan Macso nevil telepiilést, a kozépkori Macséi bansag székhelyét. A
Gyorshadtestet végiil nem vetették harcba, mert idékdzben, aprilis 17-én, Danilo Kalafato-
vi¢ vezérezredes Belgradban alairta a jugoszlav kiralyi hadsereg feltétel nélkiili fegyverle-
tételét.

A Délvidék felszabaditasa 1941. aprilis végén fejezodott be. A hadmiiveletek soran a
magyar honvédség 65 hési halottat és 664 sebesiiltet vesztett,” akiknek tobbsége a hazte-
tokrol, padlasokbol, templomtornyokbdl tiizeld csetnik orvlovészek aldozata volt. Hadse-
regiink kb. 15 ezer jugoszlav katonat ejtett fogsagba. A kovetkezd hetekben leszerelték a
mozgobsitott alakulatok egy részét, és a csapatok zomét visszahelyezték eredeti helyo6rsé-
giikbe. A két évtizedig tart6 idegen megszallas utdn hazatért dél-magyarorszagi teriileten
ideiglenes jelleggel katonai kozigazgatast vezettek be, amit a szegedi V. hadtest parancs-
noksaga hajtott végre, a Murakozben viszont ebben az iigyben a szombathelyi III. hadtest
volt az illetékes. A korabban Zala varmegyéhez tartozo Alsolendvai jarasban, a Muramel-
1€k déli tajan majus 8-an 1épett ¢letbe a katonai kozigazgatas.

A Bacska, a Dravaszog, a Murakéz és a Muramellék (Muravidék) visszacsatolasaval
osszesen 11 475 km” teriilet egyesiilhetett Gjra Magyarorszaggal, vagyis az 1920. janius 4-i
trianoni békediktatumban elszakitott, és a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysaghoz rendelt
Osszes térség — ennek kiterjedése 20 799 km® volt — 55,2%-a. A Banat (teriilete 9324 km®
volt, ahol 1941-ben kb. 117 ezer magyar élt, ami megkozelitette az itteni németek/svabok
akkori 1élekszamat!),'® Adolf Hitler kancellar igérete ellenére, nem térhetett vissza hazank-
hoz. Ennek oka, hogy az Eurdpa egyik legkivalobb mezdgazdasagi vidékén ¢él6 banati sva-
bok és Romania tiltakoztak. Emiatt tovabbra is Szerbia egyik megyéje maradt, a helyi né-
metek igazgatasa alatt.

A Murakdzt eldszor a német katonai alakulatok szalltak meg, és nyomban el is csatoltak
négy hatarmenti kozséget. Aprilis 13-an — miutan Slavko Kvaternik, a Fiiggetlen Horvat
Allam ideiglenes allamf6je kérte, hogy a magyar csapatok ne foglaljak el a Murakozt,
vagyis Zala varmegye elszakitott Perlaki és Csaktornyai jarasat — a magyar kormany a
horvat fél tudomasara hozta: Budapestnek 1étérdeke a Gyékényes—Zagrab—Fiume vasutvo-
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nalnak, valamint az Adriai-tengeren, Susak (Fiume horvat része) kikotéjének a hasznalata.
A targyalasok elakadtak. Harom nap mulva, aprilis 16-an a magyar honvédség bevonult a
Murakozbe, és a lakossag lelkes {inneplése kdzben a nap folyaman a vidék kozpontjat,
Csaktornyat is birtokba vette.

Hamarosan, az dprilis 24-én Bécsben megkotott német—olasz egyezménnyel megtortént
Jugoszlavia felosztasa. A jegyzokonyv leszogezte: a Bacska, a Banat, a Murakdz és a Mu-
ravidék Magyarorszaghoz tartozik, de az utobbi két teriilet kapcsan a budapesti kormany-
nak kétoldalu egyezményt kell kdtnie a Harmadik Birodalommal, illetve Horvatorszaggal.
A Banat Magyarorszaghoz torténd visszacsatolasa ezzel végérvényesen elveszett ligynek
volt tekinthetd, sot még a Murakoz hovatartozasa is bizonytalanna valt, ahol atmenetileg
érvényben maradt a horvat kozigazgatds. Elsdsorban a tobb mint nyolcszaz éves magyar—
horvat allamkdzosségre, és a tovabbi jo viszonyra vald tekintettel a magyar kormany a
tertiletr6l kivonta a honvédség alakulatait. Ezzel sikeriilt elkeriilni a Murakoz tervezett
német megszallasat.

Ekkor ugy tint, hogy a Banat elvesztése utan, a Murak6z sem egyesiilhet 0ijra Magyar-
orszaggal, ahova egy évezreden keresztiil tartozott. Ekkor Iépett a szinre a késobbi eszter-
gomi érsek, Mindszenty Jozsef (1892—-1975, aki 1942-ig viselte a Pehm csaladnevet), ak-
kori zalaegerszegi plébanos az altala iranyitott napilapban, a Zalamegyei Ujsagban moz-
galmat inditott a Murakoz visszacsatolasara. Zala Varmegye Torvényhatosagi Bizottsaga
kozgylléséhez inditvanyokat intézett az ligy érdekében, s6t Horthy Miklos kormanyzoval
és Bardossy Laszl6 miniszterelndkkel is targyalt. Erélyes fellépésére, és a visszacsatolasi
mozgalom hatasara 1941. jinius 9-én éjfél utan 1 o6rakor a Murakdzben bevezették a ma-
gyar katonai kozigazgatast, amelyet augusztus 21-én valtott fel a polgari iranyitas.'”

A Magyarorszaggal ujraegyesiilt délvidéki tajon, az emlitett 11 475 km® kiterjedésii teriile-
ten az 1941. évi népszamlalas szerint 1 027 217 lakos élt. Koziilik 399 109 magyar (38,8%);
177 030 német (17,2%); 393 158 horvat, szerb és szlovén (38,3%); a tobbi, 57 920 6 (5,6%)
egyéb nemzetiségli volt. A 786 895 1élekszamu Bacskaban a magyarsag alkotott tobbséget,
ahol a 356 105 magyar (45,3%) mellett 162 056 német (15,8%), 213 907 szerb és horvat
(20,8%), valamint 54 827 egyéb nemzetiségii (5,3%) lakos élt. A népesség vallasi megoszla-
sa: 64,3% romai katolikus, 12,1% protestans, 20,2% gorogkeleti (ortodox), 3,4% egyéb.
Fontos megjegyezni, hogy visszacsatolassal Bacskaban 6t varos (koziiliik harom térvényha-
tosagi jogu: Szabadka, Ujvidék, Zombor; kett$ rendes tanacst: Magyarkanizsa, Zenta) és
105 kozség, a Dravakdzben 34 helység, a Murakdzben 106, a Muramelléken (Muravidék)
169 falu, 0sszesen 419 telepiilés tért haza Magyarorszdghoz, ahova a 1920. évi elszakitas
el6tt tartozott. A Délvidék visszacsatolasaval 1941-ben hazank teriilete 172 149 kmz—re, a
lakossaga 14 669 128 fére nétt,'™ amely altal kozepes hatalomma ersodott.

A Magyar Kir. Honvédség délvidéki bevonulasat kovetéen Werth Henrik vezérkari f6-
nok aprilis 11-én kelt hadparancsa alapjan bevezették a katonai kozigazgatast. Ennek leg-
fontosabb utasitasai: ,,Az elfoglalt teriileteken kiillonbséget kell tenni Gslakossag €s bevan-
doroltak, valamint telepesek kozott. (...) A horvatokat a katonai kozigazgatasi szervek ba-
ratsagos modban részesitsék mindaddig, mig a Legfelsobb Haduar [Horthy Miklos kor-
manyz6]| kialtvanyaban eldlegezett bizalommal nem élnek vissza. (...) A jugoszlav koz-
tisztviselok vezetd allasban nem maradhatnak. Szerb nyelvii ujsagok megjelenését azonnal
hatéllyal sziineteltetni kell. (...) Magyar vagy tobbségében magyar teriileten a magyar isko-
lakat fokozatosan fel kell allitani. Ilyen teriileteken a szerb iskolakat azonnal be kell zéarni,
és legfeljebb csak szerb tagozatu iskola muiikddhet, ha a lakossag szamaranya és a szerb
nyelvii tanulok szama ezt indokoltta teszi. Gytiléseket és felvonulasokat tovabbi intézkedé-
sig tartani nem szabad. Piacok, vasarok engedélyezése az 1. foku katonai kozigazgatasi

parancsnoksag feladata”."
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A szigoru, de a katonai kozigazgatatas koriilményei kozott teljesen magatol értetddo in-
tézkedések elsdsorban a kézvéleményben élénk szinekkel megjelenitett, varhato csetnik és
dobrovoljac ellenallasnak szoltak. A jugoszlav hadsereg kilizése utan a magyar katonai
hat6sagok nyomban megkezdték a rend helyreallitdsat, amely a szerb szabadcsapatok altal
veszeélyeztetett kisebb-nagyobb teriiletek alapos atvizsgalasat jelentette. Mindezt az elére
meghatarozott korzetekben harom-6t nap alatt kellett végrehajtani, a miiveletben a honvéd-
ség, a csenddrség és a katonai kémelharitas egységei vettek részt. Tobb mint 10 ezer meg-
bizhatatlannak tartott egyént; dobrovoljacot, zsidot és un. nemzethliségi szempontbol gya-
nus délvidéki személyt gyiijtottek 6ssze az ideiglenes gyiijtétaborokba.

A délvidéki magyar katonai kozigazgatas két szakaszra oszthato: az elsd, az Un. ,,sziik-
ségszerll” iranyitas aprilis 30-ig tartott. Ez id6 alatt tortént meg a Magyarorszaggal Gjra-
egyesilt teriilet katonai birtokba vald vétele, valamint a megbizhatatlanok elleni fellépés.
Ezutan kertilt sor aprilis 30-an, Werth Henrik vezérkari fondk parancsaval az un. rendsze-
res katonai kozigazgatas bevezetésére, mert azt ,,a megvaltozott katonai helyzet és a harc-
térnek Magyarorszag hatéraitél messzebbre valo eltdvoloddsa” lehetové tette. A katonai
kozigazgatas személyi allomanya hivatasos, illetve un. ,,reaktivalt”, azaz nyugallomanyban
1évo, de most jbol tényleges allomanyba helyezett tiszt volt. Az ekkor alakult polgari
csoport a katonai kozigazgatdstol atvette délvidéki a bel-, a pénz-, a tan-, a foldmiivelés-,
az igazsagligyi feladatok iranyitasat, valamint a szallitasi feladatokat. Ugyanakkor tovabb-
ra is a hadbiztossag ipari osztalya vezette a kozellatast, a kdzélelmezést és az arak szaba-
lyozasat.

A bukovinai székelyek és boszniai magyar falvak hazatelepitése

Kozben, aprilis 28-an a magyar kormany, rendeletet adott ki, amely szerint a visszacsa-
tolt Bacskaban, az 1918. december 31. utan a magyar szallasteriilet fellazitasara, els0sor-
ban az allamhatar kozelébe hatosagilag betelepitett/betelepiilt szerbeknek, montenegroiak-
nak, az Un. ,,dobrovoljacok”-nak el kell hagyniuk az orszag teriiletét. A jogszabaly kb. 150
ezer szlavajki személyt érintett, de varhato volt, hogy ekkora tdmeget nem lehet eltavoli-
tani. A magyar hatésagok majusban kezdték meg a ,,szlav agrarérdekeltek”, valamint a
bekoltozottek kitelepitését. A Bacskaban 6175, mas adatok szerint 6912 dobrovoljac csalad
¢lt, tobb mint 53 ezer katasztralis holdon, a Dravaszogben pedig 235 csalad kozel 6 ezer
holdon. A hatosagok egyszerlien attették Oket a déli dunai hataron, vagy a folyd mentén
létesitett atmeneti, illetve gyljtétaborokba keriiltek. A helyzet végleges megoldasara a
magyar kormany, targyaldsokat siirgetett az érdekelt orszagokkal, elsdsorban a Harmadik
Birodalommal és Szerbiaval 12 ezer dobrovoljac atvételérol. Ekkorra ugyanis mar befeje-
z6dott a helyiikbe érkezett bukovinai székelyek elszallasolasa.”

A magyar és a roman kormany 1941. majus 11-én irta ala a bukovinai székelyek attele-
pitésérdl sz6l6 megallapodast, és néhany nap muilva elindult az els6 csoportjuk. Az utolso,
1500 f6s kozosség junius 16-an lépte at a magyar-roman hatart, és Szegeden keresztiil
érkezett meg a Duna-Tisza kdze hazatért részébe. A magyar hatoésagok ,,1941 majus—
juniusaban 3279 bukovinai székely csaladot, sszesen 13 200 fot telepitettek le a Bacska-
ban, 35 000 katasztralis hold foldre. A gazdalkodas beindulasaig a telepesek €¢lelmezésérol,
ellatasarol egy kormanybizottsag gondoskodott. A telepités koltségeit a kormany 1ényegé-
ben négy forrasbol fedezte. Elsésorban a jugoszlav telepesek ingd és ingatlan vagyonara
épitett, emellett felhasznaltdk az Erdélyért segélyezési akcio, a beliigyminisztérium Ko6zjo-
tékonysagi és emberbarati intézmények rovatanak forrasait, valamint a délszlav lakossagtol
elvett s ideiglenesen bérbe adott foldek bérleti hasznabol szarmazo jévedelmeket”.!

A kormany nem Osszefiiggd magyar teriiletre telepitette a székelyeket, mint kérték
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(Hortobagy), és figyelmen kiviil hagyta azt a kivansagukat is, hogy régi telepiiléseik kere-
teit meghagyva élhessenek az anyaorszagban. Az 6t bukovinai székely kozség — Hadikfal-
va, Andrasfalva, Jozseffalva, Fogadjisten és Istensegits — lakoit elsdsorban Szabadka kor-
nyékén 14 kozségben, illetve szallason (tanyakdzpontban) helyezték el. A Bacskaban to-
vabba letelepitettek 527 vitézi csaladot is 2393 személlyel. ,,Ezen feliil ide telepitett a ma-
gyar kormany négy boszniai magyar falut is: Vuciak (85 csalad), Bjelina (144 csalad),
Gunja (73 csalad) és Brcko (106 csalad). Ezt a négy boszniai falut hdrom 1j telepen helyez-
ték el: Horthyvara, Hadiknépe és Hadikliget. A letelepedettek 6sszesen 326 hazat, 23 ta-
nyat, egy hazhelyet és 2877 katasztralis hold foldet kaptak”.> Kés6bb a magyar korméany-
zat, kisebb szamban moldvai csangok (53 csalad), valamint horvatorszagi magyarok bete-
lepitését is eldsegitette. Mindezzel azonban ,,csak kb. 11,0%-kal sikertilt ’javitani’ a Délvi-
dék nemzetiségi Osszetételét. E szam természetesen a hatarvaltozas kovetkeztében magukat
magyarnak vallo délszlavokat is magaban foglalta. Mig egész Bacska teriiletén az 1930-as
(helyesen: 1931. évi! — B. J.) jugoszlav népszamlalas 38,2%-ban jeldlte meg a magyarok
aranyat, 33,2%-ban a délszldvokét, az 1941-es magyar népszamlalas szerint a népesség
49,3%-a volt magyar, 23,9% pedig délszlav”.>

A Dravaszogben 1941-ben ¢l6 51 781 személy kozil 24 145 (46,6%) volt magyar, a
németek szama 12 402, a szerbeké 6782, a horvatoké 6645 f6 volt, a tobbi az egyéb nem-
zetiséghez tartozott.”* Ide, a Baranyai haromszogbe 1324 csaladot (sszesen 5800 fovel),
foként vitézeket, moldvai csangokat és boszniai magyarokat telepitettek.

A magyar kormanyzat a székelyek bacskai telepitését a jugoszlav foldreform végleges
feliilvizsgalatara hasznalta fel. A Bardossy-kormany telepitési- és nemzetiségpolitikaja a
magyarsag er6s0dését szolgalta a Bacskaban. A telepitések befejezése, illetve a délszlavok
teljes kitelepitésének kudarca junius végén mar felvetette a polgari kozigazgatds beveze-
tésének a sziikségességét, illetve az ujraegyesiilés tényleges megvalositasat annak térvény-
be iktatasaval. Kétszeri hataridé modositas utan, 1941. augusztus 21-én toértént meg a pol-
gari kozigazgatasra torténd atallas, nemcsak a Bacskaban és a Dravaszogben, hanem a
Muramelléken és a Murakozben is. Ezzel végleg elhamvadtak az Adriai-tenger hajdani
magyar kikotévaros, Fiume megszerzésével kapcsolatos remények. A polgari kozigazga-
tassal a magyar kormany a Délvidéken jelentds politikai szerepet betolté katonai vezetd
koroket is vissza akarta szoritani. Ezért felszamolta a katonai bilintetobiraskodast, és kiala-
kitotta az uj kozigazgatasi hatarokat. Alapjuk az 1918 eldtti varmegyei beosztas volt: a
Bacska teriilete hazatért Bacs-Bodrog; Horgos kozség Csongrad; a Dravaszog Baranya; a
Murakoéz, illetve a Muramellék (Muravidék) Zala, illetve Vas varmegyéhez. A Csaktornya
kézponti Murakoz iranyitasaban azonban tovabbra is fontos szerepe maradt a szombathe-
lyi III. honvéd hadtest parancsnoksaganak.

Osszegezés

Az esztendd utolso napjan, 1941. december 31-én kihirdették a képviseldhaz altal két
héttel korabban, 16-an elfogadott XX. térvénycikket a délvidéki teriiletek Magyarorszag-
hoz val6 visszacsatolasarol és az orszaggal valo egyesitésérol. Kozben, 1941. szeptember—
oktoberre a visszatért Délvidéken a helyzet nyugvopontra jutott, az élet visszatért rendes
medrébe annak ellenére, hogy a Bacska déli, tobbségében szerb lakta telepiilésein, elsGsor-
ban a Sajkas-kertiletben még gyakoriak voltak a csetnikek és partizanok 16voldozései, rob-
bantgatasai, gyujtogatisai.”> A magyar hatésigok szamos intézkedést hoztak a termelés
meginditasara, illetve fejlesztésére, a parlagon maradt foldek megmiivelésére.”® Mar apri-
lisban Gjrainditottak a visszacsatolas napjaiban félbeszakadt tanitast, és a nyar kozepére
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Gjjaszervezték az egész oktatasiigyet. Ujvidéken példaul a katonai uralom négy hoénapja
alatt a gyermekeknek hat napkdzi otthont nyitottak. A varos magyar lakta Daranyi-telepén
jelentds épitkezés kezdddott, és hozzafogtak a szerb fennhatosag alatt elhanyagolt bacskai
uthalozat felujitdsdhoz is. A visszatért Délvidéknek az anyaorszagba valo beilleszkedését a
magyar korméanyzat minden eszkdzzel igyekezett eldsegiteni. Annél is inkabb, mivel a
Bacska rendkiviil értékes mezogazdasagi teriileteivel és legmagasabb terméshozamaival a
megnagyobbodott orszag egyik éléstarava valt.”’ Németorszag azonban a délvidéki bevo-
nulds fejében korabban kikototte, hogy ,,a habort tartamara™ az ujraegyesiilt déli orszag-
rész termékfeleslegét a Harmadik Birodalomnak, illetve Olaszorszagnak kell szallitani.
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HAJDU ZOLTAN*

A BARANYA-HAROMSZOG TERULETI-KOZIGAZGATASI
INTEGRALASANAK KERDESEI JUGOSZLAVIABAN, 1918-1945

PROBLEMS OF TERRITORIAL-ADMINISTRATIVE INTEGRATION
OF BARANYA-TRIANGLE INTO YUGOSLAVIA, 1918-1945

ABSTRACT

The end of the First World War resulted very complicated territorial structures around the new
state borders of the new Hungary. The paper is analysing the situation of Baranya-triangle, on the
common borders of Hungary and the new Yugoslavia. A relatively little (1100 km?) area with not so
huge number of population (50 thousand) turned to be a key problem in the new Yugoslavia among
Croats and Serbs. Between 1918—-1941 the area belonged to Voivodina, between 1941-1944 to
Hungary, and after 1945 to Croatia int he framework of federal Yugoslavia.

1. Bevezetés

Az 1. vilaghaboru befejezésekor szinte minden kés6bbi magyar hatarszakaszon bizony-
talansagok alakultak ki mind nemzetkdzi jogi (nem volt még békeszerzodés), mind pedig
katonai, hatalmi, és politikai tekintetben. A teriileti folyamatokat a gy6ztes nagyhatalmak,
mellettiik a ,kis gy6ztes” szomszédos allamok (a Baranya-haromszog tekintetében Szer-
bia) és a helyben laké nem magyar nemzetiségliek (a Baranya-hadromszog esetében a szer-
bek €s a horvatok) formaltak elsésorban.

A nemzetkozi, a kétoldalu allamkozi, a belsé teriileti folyamatok minden késGbbi ma-
gyar hatarszakaszon Magyarorszag, illetve a magyarsag hatranyara alakultak az allamhatar
megvonasat illetéen. Rovid elemzésiinkben a Baranya-hdromszog esetében mutatjuk be
ezeket a folyamatokat. Csak annyiban tériink ki a szélesebb nemzetkozi és orszagos folya-
matok emlitésére, amennyiben azok elengedhetetleniil sziikségesek a regionalis folyamatok
megértéséhez.

2. A magyar—délszlav allamhatar kialakulasanak bizonytalansagai, megvonasa

Az 1. vilaghéaboru alapvetden Ujrarendezte Eurdpa belsd viszonyait, s nem csak allam-
kozi tekintetben, hanem az egyes allamokon beliili folyamatokat is. 1918 oktdberére szinte
mindenki szamara vilagossa valt, hogy az Osztrdk—Magyar Monarchia elveszitette a habo-
rat. A vereségnek minden tekintetben sulyos hatasai voltak Bécsben és Budapesten egy-
arant.

A nemzetiségek altal lakott teriileteken 0j allamosodasi folyamatok indultak el. A szlo-
vén lakta teriiletek 1918. oktober 29-én megfogalmaztdk elszakadasukat Ausztriatol.
Ugyanezen a napon Zagrabban a Nemzeti Tanacs kimondta, hogy a ,,Haromegy Kiralysag”
elszakad a torténelmi Magyarorszagtol. A szlovének és a horvatok egyiitt is kimondtak

* Az MTA doktora, tudomanyos tanacsadd, MTA RKK Dunantali Tudomanyos Intézet.
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kivalasukat az Osztrak—Magyar Monarchiabol. A zagrabi nyilatkozat helyreallitotta Hor-
vatorszag szuverenitasat. Horvatorszag gyakorlatilag a Nemzeti Tanacs igazgatasa ala ke-
rlilt, nem tartozott mas allamhoz. Ugyanakkor azt is meg kell allapitanunk, hogy a megala-
kulés utan inkdbb csak nyilatkozatok hangzottak el, ténylegesen a Nemzeti Tanacs nem
tudta atfogdan irdnyitani az 0j allam teriiletének folyamatait.

A Zagrabban székeld Nemzeti Tanacs dnmagat a Monarchiaban €16 délszlavok egyetlen
legitim képvisel6jének tekintette. 1918. oktober 29-t61 a ,,Szlovén, Horvat és Szerb Allam”
keretei kozott (elndke szlovén, egy-egy alelndke horvat, illetve szerb nemzetiségli volt) a
Nemzeti Tanacs a Monarchia valamennyi délszlavok lakta teriiletét egy allamba kivanta
integralni. Ugyanakkor a Nemzeti Tanacs mar november 6-an kinyilvanitotta szandékat,
hogy az altala megteremtett 11j orszag egyesiil a Szerb Kirdlysaggal. (Az egyesiilés 1918.
december 1-jén megtortént, ezzel megsziint a rovid életi korabbi allamalakulat.)

Az 1. vilaghaboru katonai szakaszanak befejezése utan (1918. november 3., az Osztrak—
Magyar Monarchia padovai fegyversziineti megallapodéasa) megindult a résztvevok (mind
a gy6ztesek, mind pedig a vesztesek) alkalmazkodasa az 1j helyzethez, illetve a gydztesek
részérél elsdsorban a gyézelem minél nagyobb gylimolcseinek a leszakitasa.

Az antant és Magyarorszag altal Belgradban alairt katonai egyezmény 1918. november
13-an demarkécios vonalat allapitott meg, amely a Drava—Barcs—Pécs észak—Duna—Baja
észak vonalon huzddott. Az egyezmény alairasakor csak katonai kérdésként vetodott fel a
szerb megszallas. Ugyanakkor rovid idon beliil vilagossa valt, hogy a kiilsé nemzetkdzi
feltételeket kihasznalva a szerb torekvések a megszallt teriiletek bekebelezésére iranyul-
nak. A megszallt teriiletek a szerbek mar a birtokba vétel idépontjatél megkezdték a ko-
rabbi magyar politikai és kozigazgatasi szervek és személyek zaklatasat, majd tavozasra
kényszeritését.'

1918. november 13-4n az els6 szerb megszalld csapatok vasuton elérték Pécset, majd
masnap megkezdddott a varos stratégiai pontjainak birtokba vétele. A szerbek korantsem
az ideiglenesség jegyében, hanem ugy rendezkedtek be a varosban, hogy vilagosan latha-
tova valt a megtartasara iranyuld szandékuk.”

Ugyanez volt megfigyelheté Baja esetében is az elsd naptol kezdve.” A varosba 1918.
november 13-4n érkeztek be a megszalld csapatok. Az 1918. november 25-én Ujvidéken
megalakult Népi Igazgatosag (Narodna uprava) szinte a legkisebb jelent6ségli kozigazgata-
si kérdésekbe is beleszolt, utasitott a megszallt varosban.

Horvat- és Szlavonorszag teriiletén nem csak Zagrabban alakult meg a Nemzeti Bizott-
sag, hanem a kiilonbozo telepiiléseken is létrejottek ilyen, dnmagukat teljes képviseleti
joggal felruhazoé szervezddések. November 24-én a Nemzeti Tanacs Helyi Bizottsagainak a
képvisel6i Ruman megtartott kozgytilésiikon Ggy hataroztak, hogy a Szerémség kozvetle-
niil a Szerb Kiralysaghoz csatlakozik, ha a ,,Szlovén, Horvat és Szerb Allam” és a Szerb
Kiralysag nem egyesiil. A Monarchia-beli szerbek inkabb a Szerb Kirdlysag felé orienta-
lodtak, semmint a szerbséget megosztd két allam elfogadasa keriilt el6térbe.

Az Anyaorszag teriiletén is 1étrejottek a kiilonbozé nemzeti, népi bizottsagok, nem csak
Budapesten. A Vajdasag teriiletén foként a szerb és a szerb-bunyevac nemzeti bizottsagok
voltak aktivak telepiilési szinten. Az els6 Bunyevac—Szerb Nemzeti Bizottsag Szabadkan
jott 1étre oktober 27-én. A Szabadka kdzponth szerb és bunyevac k6zosségek elsésorban a
Zagrabban megalakult és miikodé Nemzeti Tanacsot tekintették partneriiknek, érdekeltek
voltak a Monarchia teriiletén €16 délszlavok egyesitésében.

Az 1Gjvidéki népbizottsag (mely a szabadkaival szemben megalakulasatol kezdve a
Szerbiaval valo kozvetlen egyesiilést tekintette céljanak és feladatanak) kezdte meg a vaj-
dasagi népgytlés szervezését. Ezer szerb, bunyevac, horvat, szlovak, és mas szlav polgarra
jutott egy képviseld. Az igy megvalasztott 757 képviseld (nemzetiségileg 578 szerb, 84
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bunyevac, 62 szlovak, 21 ruszin, 3 sokac, 2 horvat, 6 német és 1 magyar) 1918. november
25-én a ,,dél-magyarorszagi szlavok” Ujvidéken megtartott népgytilésén kimondtak Bara-
nya, Bacska, Banat csatlakozasat Szerbighoz.*

A kérdésben nem nyilvanithattak véleményt sem a teriileten €16 magyarok, sem pedig a
németek. A népgytilés igy korantsem képviselte a térség lakossdganak egészét, de az adott
belso és kiilsé viszonyok kozott nem igazan szamitott a legitimitas, sokkal inkabb a gy6z-
tes katonai pozicio és a pillanatnyi hatalmi statusz.

A Szerb—Horvat—Szlovén Kiralysag kikialtasara 1918. december 1-jén keriilt sor (1. db-
ra). Eszaki hatarait még nem jelolték ki a gyéztes nagyhatalmak, hiszen a parizsi békekon-
ferencia csak 1919. januar 18-an kezdte meg rendszeres iiléseit. Az 1 allam létrejotte utan
a korabbi részek lakosséaga, s kiilondsen elitje természetes mdédon megorizte identitasat. A
korabbi teriiletek részben statisztikai €s foldrajzi személeti tartalommal folyamatosan meg-
jelentek a késobbi torténeti folyamatokban.

1. abra. A Szerb—Horvat-Szlovén Kiralysag teriileti kialakulasa
TERITORIAL FORMATION OF YUGOSLAYIA 1919

LMY Miles
A

R

> Kingdoms of Serbia and 0
Mortenagre bere 1013 n ;
S T

Forras: www.montenet.org/history/podgskup.html

A békekonferencia 1919. majus 12-én nyilvanitotta ki, hogy a Mura—Drava vonalat te-
kintik Magyarorszag és az 1j SZHSZ Kiralysag kozos hataranak. Ezt a vonalat sem a szerb
kormany, sem a teriileten €16 szerb és horvat lakossag nem fogadta el allamhatarként. A
demarkacios vonal ettdl joval északabbra huzddott. A szerbek a korabban elfogadott de-
markécios vonalat probaltak allamhatarként elfogadtatni.

A szerbek at kivantak 1épni a megallapitott hatart, s Ggy itélték meg, hogy erre a legna-
gyobb az esélyiik a Baranya-haromszog esetében. A Baranya-haromszog kérdése a déli
magyar hatar egésze okan, illetve onmagaban is a békekonferencia asztalara keriilt’ 1919.
julius 17-26. kozott harom lehetséges hatarvonalrdl vitatkoztak a Baranya-haromszoget
illetden:

— maximalis valtozatban Mohacs és Siklos is a hatar masik oldalara keriilne,

— a késdbbi trianoni hatarvonal,

— Pélmonostortdl délre hiznak meg a hatart, igy kilenc kdzség a trianoni megoldashoz

képest még Magyarorszag hatarai kozott maradna.
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1919. augusztus 25-én a békekonferencia korrigalta a hatarjavaslatat, s a Baranya-ha-
romszdget a Dalyok—Baranyavar—Torjanc vonaltol délre szerb fennhatosag ala adtak. Az
elfogadott valtozatban nem tisztelték sem a korabbi jaras, sem pedig a telepiilési hatarokat,
s6t tobb esetben telkeket vagott ketté az allamhatar.®

Az orszaghatar kijelolésekor Baranya megye Baranyavari jarasdnak (székhelye Darda)
nagy része a hatar délszlav oldalara keriilt, csak 12 kozség maradt magyar fennhatosag
alatt. A hatdrvaltozas még 9 kdzséget a mohacsi és a siklosi jarasbol is atcsatolt. A 34 koz-
ség kozil 14 (Bellye, Csuza, Hercegszdllds, Karancs, Kiskdszeg, Kopacs, K6, Lasko,
Nagybodolya, Sepse, Ujbezdan, Vardardc, Vorosmart) volt magyar tobbségii, s ezekben a
kozségekben élt a baranya-haromszogi magyarsag 72,2%-a.”

Az 1910. évi magyar népszamléasat tekintve kiinduld pontnak 1136 km” teriiletet (Bara-
nya megye akkori teriiletének 22,2%-4at) valamint 50 980 f6t (a megye lakossaganak
16,9%-4t) csatoltak el. Baranya megye igy jelentds teriileti veszteségeket szenvedett.

3. A Baranya-haromszog a szerbek szerint nem horvat, hanem ,vérrel szerzett”
szerb teriilet lehet csak
(A kozigazgatasi atrendez6dések sajatossagai)

A foldrajzi értelemben vett Baranya-haromszog (tobb mas foldrajzi megnevezése is
megjelent: Dravaszog, Délkelet-Baranya) a Drava €s a Duna szélesebb értelemben vett
torkolati térsége. Kozigazgatasi tekintetben torténetileg 1736-t6l a ,Baranyavari jaras”
keretei kozott illeszkedett Baranya megye teriileti igazgatasaba. A jaras székhelye a nem
tulsagosan nagy és nem kiemelkedden fejlett Darda volt. A térség gravitacios és piaci kdz-
pontja jelentOs részben Eszék volt (tobb évtizeden keresztiil sajatos garnizon-varos), hiszen
Baranya megye székhelye, Pécs sokkal tavolabb volt, nehezebben, koltségesebben és hosz-
szabb id0 alatt volt megkozelitheté a Dravaszog telepiiléseinek a tobbségébdl.

A leend6 délszlav allam belso teriileti-kdzigazgatasi strukturajat illetden eltérd elképze-
1ések éltek Belgradban, Zagrabban és az emigracié kiillonb6zo koreiben. Az 1918. novem-
ber 9-én Genfben megtartott haromoldalt (Jugoszlav Bizottsag, Szerbia, Zagrabi Nemzeti
Tanacs) tanacskozas utan még megmaradt a foderalista berendezkedés lehetdsége, de ez a
szerbek szamara szinte azonnal elfogadhatatlanna valt. A Szerb Kiralysag az er6 nyelvén
targyalt, majd cselekedett a horvatokkal és szlovénokkal szemben is.

Az jvidéki népgyiilés 1918. november 25-én megvalasztotta az 50 tagi Nagy Nemzeti
Tanacsot, mely ett6l kezdve rendeleteket adott ki. A Nagy Nemzeti Tanacs végrehajto
szerve a Nemzeti (tobb korabeli forrasban Népi) Igazgatosag (Naroda uprava) lett, mely 11
osztalyra tagolddva latta el a tartomanyi kozigazgatas feladatait. (Bacska—Banat—Baranya
tertilete 1918. november 21. és 1919. marcius 11. kozo6tt de facto dnkormanyzati provincia-
ként miikodott. A Nemzeti [gazgatosag folyamatos vitaban allt a kozponti hatalommal.) A
Nemzet [gazgatosag elndke a radikalis dr. Joca Lalosevi¢ lett. A kozigazgatas tevékenysé-
ge csak a demarkacios vonalig terjedt volna elméletileg, de mint Baja és Pécs esetében
megallapithato, tevékenysége a részletekre is kiterjedt a megszallt teriiletek egészén. (A
Nemzeti [gazgatosag 1919. marcius 11-i megsziinésekor az osztalyok nagy része Belgrad-
ba keriilt, egy része pedig Ujvidéken maradt az Gjonnan szervezett ,,Banat, Bacska és Ba-
ranya Minisztérium” keretei kozott.)

1918-1922 4prilisa kozott az orszag teriileti kdzigazgatasaban tobbféle elem keveredett:
rovid ideig megmaradtak a korabbi magyar teriileti beosztas elemei, a megyék zsupansa-
gokka alakultak at, éltek a haboru és az atalakulas id6szakaban 1étrejott ,,Nemzeti Tana-
csok” és egyes szerveik, a meghatarozo a katonai kozigazgatas lett. Az ideiglenesség, s
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részben a katonai igazgatas megteremtése céljaval adta ki Sandor kiraly az 1919. januari
rendeletét az 01j allam ideiglenes belsé kdzigazgatasanak megteremtésérdl. Az 01j orszagot —
nagyrészt elszakadva minden korabbi torténeti-teriileti sajatossagtol, orokségtol stb. nyolc
tartomanyra (Eszak-Szerbia, Dél-Szerbia, Montenegro, Vajdasag, Horvat-Szlavonorszag,
Dalmacia, Bosznia és Hercegovina, Szlovénia) osztotta fel. Az egyes tartomanyok kozott
alapvet6 killonbségek voltak szinte minden tekintetben.®

A magyar anyaorszagtol elcsatolt, Osszefiiggd teriiletekbdl (Bacska, Banat és a Bara-
nya-haromszog) ,,Vajdasag” néven kiilon tartomanyt szerveztek. (Ez a teriileti konfiguracio
mutatja, hogy a foldrajzi nevek teriileti tartalma rovid id6 alatt is ujraszabhatd, atalakitha-
t6.) Az igy kialakitott Vajdasag teriilete 19 702 km® népességszama az 1921. évi szerb
népszamlalas szerint 1,38 milli6 {6 volt.

A Szerb—Horvat—-Szlovén Kiralysag alkotmanyozo nemzetgyiilése megvalasztasara
1920. november 28-an keriilt sor. Az Alkotmanyozo Nemzetgyiilés 1921. jinius 28-an
fogadta el az uj alkotmanyt (Szent Vid napjan). Kétkamaras rendszert (Szenatus, Képvise-
16haz) hoztak létre.

Az alkotmanyozasi folyamatban, illetve vitdkban megfogalmazoddott az, hogy az orsza-
got a torténeti teriiletek bazisan kell autoném tartomanyokra tagolni, s a 9 tartomany
(O—Szerbia, Szerémség, a Banat, a Bacska, Horvatorszag, Szlovénia, Dalmécia — Cattar6
nélkiil —, Montenegrd, Bosznia-Hercegovina (Cattaroval) 6nallé tartomanyi gytléssel,
valamint sajat beligazgatasi szervezettel rendelkezne.’

A kozigazgatas szempontjabol a legfontosabb eleme ennek az alkotmanynak az, hogy
elutasitotta a foderalizmust, centralizalt allamberendezkedést alakitott ki, erésen centrali-
zalt kozigazgatassal. Az alkotmany alapjaiban meghatarozta a kozigazgatasi felosztast. A
kozigazgatas legfontosabb teriileti szintje az ,,oblast” lett.

A Baranya-haromszdg teriiletén az 1921. évi szerb népszamlalas szerint 49,2 ezer f6 élt.
A teriilet lakossagabol 16 638 6, a népesség 33,8% vallotta magat magyarnak, 32,6%-a
németnek, 18,8%-ka horvatnak, 12,9%-ka szerbnek. Egyértelmiien megallapithato, hogy az
elcsatolasban nem a nemzetiségi viszonyok, hanem a hatalmi-katonai pozicié dontott.

A Baranya-haromszog északi hatarat a magyar—jugoszlav hatarmegallapito és kitiz6 bi-
zottsag 1épésrdl 1épésre rogzitette a terepen A végleges vonal 1922, aprilis 3-an keriilt elfo-
gadasra (2. dbra).

2. abra. A baranya-haromszogi hatar végleges kitiizése

Forras: Bacsa G. 1998.



86 ~ A Habsburg Monarchia és 6roksége

Az 1921. évi alkotmanyban foglaltakat végrehajtva 1922. aprilis 26-an a ,,végleges”
rendezés igényével lényegi kdzigazgatasi teriileti reformot hajtottak végre. Az orszagot 33
egységre (oblast) osztottak fel, ennek soran a Baranya-hdromszog az Ujvidék kozponth
»Bacska” oblastba, a Zombori jarasba keriilt (3. dbra). A Baranya-haromszoggel kozvetle-
niill hataros Eszék maga is kdzigazgatasi kdzpont lett, teriileti, lakossagi, s6t a napi koz-
igazgatas szempontjabol is eldnydsebb lett volna, ha a haromszdg oda keriil, de politikai
megfontolasokbol a Baranya-haromszog maradt Ujvidék igazgatasa alatt.

3. dbra. A Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag kozigazgatasi beosztasa 1921-1929 ko6zott
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Forras: Skolszki isztorijki atlasz. Beograd:‘ 1975.

Az 0j kozigazgatasi beosztast a horvat politikai elit nagy része fenntartasokkal nézte,
hiszen szamukra az els6dleges kérdés az 0 kiralysag foderativ alapon torténd berendezése
lett volna (amire a haboru alatt homalyos igéreteket is kaptak a szerb politikai koroktol), de
minimalis célként legalabb a horvat teriileti autondmia kivivasa volt. Ebben a szerb—horvat
kapcsolatrendszerben értelmezhet6 az, hogy a Baranya-haromszog nem keriilhetett ,,horvat
igazgatas ala”, meg kellett maradnia szerb ,,fennhat6sag alatt”.

1929 januarjaban a kiralyi diktatira bevezetésére a szerb—horvat ellentétek kié¢lezddése,
a Horvat Parasztpart vezetdjének a meggyilkoldsa a belgradi torvényhozasban szolgaltatta
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a belso feltételeket. Januar 6-an az uralkodo 1ényegében kiralyi kormanyzast vezetett be az
orszagban, felszamolta a korabban sem erds alkotmanyos monarchia elemeit.

1929 oktoberében az uralkodé ugy vélte, hogy 1918-t6l végbement a délszlav népek
egységesiilése (ebben nagyot tévedett), s az orszag nevét hivatalosan is Jugoszlaviara val-
toztattak. A ,jugoszlav” tudat erdsitésére minden szinten kisérletet tettek, felhasznélva a
sajtot és az 11j technikai lehetdségeket, a radiot és a filmmiivészetet is.

Az orszag nevének megvaltoztatdsaval egy idében az orszag uj kozigazgatasi beosztast
is kapott. Megsziintették a kordbbi korzeteket, nagy teriiletii bansdgokat hoztak 1étre. Ki-
lenc teriileti bansag, valamint Belgrad jott 1étre. A bansagokat az orszag nagyobb folyodirol
nevezték el, ezzel megkeriilve azt, hogy barmelyik direkt politikai, avagy nemzetiségi tar-
talmat kapjon. A Baranya-haromszog az Ujvidék kozponta Duna-bansaghoz keriilt. Az j
kozigazgatasi egység kialakitasakor elsddleges cél volt a szerbek teriileti pozicidinak a
javitasa, igy észak-szerbiai teriileteket is az 0ij bansaghoz csatoltak (4. dbra).

4. abra. A Szerb—Horvat-Szlovén Kiralysag felosztasa bansagokra, 1929
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Forras: www.montenet.org/history/podgskup.html

1931-ben az uralkod6 11j alkotmanyt adott a ,,jugoszlav nemzetnek”. Az alkotmanyos-
sag ujboli visszatérése felbatoritotta a horvat ellenzéket, s 1932-ben megfogalmaztidk az
un. zagrabi pontokat, mint a demokratizalas lehetdségeit. A pontok kozott kitértek a koz-
igazgatds atalakitadsara is, autonomiaval rendelkezé tartomanyok létrehozasaért szalltak
sikra. Az egyik tervezett autoném tartomany a Vajdasag volt.

1939. augusztus 26-an a szerb kormany és a horvatok megegyeztek a Horvat Bansag
létrehozasaban. Az autonom Horvat Bansag egyfajta kompromisszumot jelentett a horvat
¢és a szerb politikai elit kozott, de korantsem minden érdekcsoport értetett egyet a megol-
dassal. A szerb elit egy része tul nagy engedménynek tekintette a megoldast, s ugy fogal-
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maztak, hogy ezzel elindult Jugoszlavia foderalizalasa és a horvatok talsagosan nagy terii-
letet kaptak, tal sok szerb keriilt horvat igazgatas ala.

A horvat elit egy része azon a véleményen volt, hogy rossz kompromisszum sziiletetett,
kevés teriilet keriilt a Horvat Bansdghoz. Nem kertilt oda a Kotori-6bdl, a Baranya-harom-
sz0g és a Nyugat-Bacska Szabadkaval, amelyek ,,6si horvat foldek”.

A Vajdasagban is hatasa volt a Horvat Bansag kialakitasanak. A Vajdasagban is miko-
dé Horvat Parasztpart vezetése kettéhasadt. A szabadkai horvatok a Horvat Bansaghoz
vald csatlakozast szorgalmaztak, mig a zomboriak a Duna bansag, a vajdasagi autondmia
megteremtését tekintették elsddleges célnak.

4. A Baranya-haromszog ,.lebegése”, 19411944
(A Délvidék visszacsatolasa Magyarorszaghoz, az Onallé Horvat Allam |étrejotte,
a jugoszlav partizanmozgalom dontése az Uj jugoszlav allami berendezkedésrél)

1941 4prilisaban a Baranya-haromszog is visszatért Magyarorszaghoz. A katonai koz-
igazgatast felvaltdo polgari kozigazgatasi teriiletbeosztast az 1918-ban fennalld allapotok-
nak megfeleléen 1941. szeptember 17-én szervezték jelentds részben wjra. A felallitott
Dardai jaras székhelye ismét Darda lett. (A teriilet 1944. december 31-ig volt magyar jog-
hatosag alatt allénak tekinthetd.)

A Fiiggetlen Horvat Allam 1941-ben tgy alakitotta ki zsupansagi beosztasat, hogy a
magyar hatdr mentén létrehozott négy zsupansag koziil a legnagyobb a ,,Baranja” nevet
viselte. Nem tartoztak hozza korabbi baranyai telepiilések, de a horvatok ugy gondoltak,
hogy Baranya 6si horvat fold.

Meég Jugoszlavia teljes felszabaditasa el6tt az AVNOJ 1943-ban Jajcében megtartott I1.
kongresszusan meghataroztak a leendé 0 allam berendezkedésének alapelveit. Kimondtak,
hogy az 0j berendezkedés alapja a foderalizmus lesz, s tételesen felsoroltak a leendd egy-
ségeket, de pontosan nem hataroztak meg hatéraikat.

1944 novemberétdl a Vords Hadsereg és a Jugoszlav Népi Felszabaditd Hadsereg véres
harcokat folytatott a Baranya-haromszogben. A batinai atkelés a Dunan stlyos aldozatokat
kovetelt.

5. Terlileti alkuk az uj Jugoszlavian belul, 1944—1945

1944 marciusaban mar elkezd6dott a gondolkodas az 0j teriileti egységek lehatarolasa-
rol. Tito ekkor kijelentette, hogy a Vajdasag ahhoz a foderativ egységhez fog tartozni,
amelyet a nép tobbsége kivanatosnak tart. Mivel a Vajdasag teriiletén a szerbek voltak
tobbségben ez azt jelentette, hogy feltehetéen Szerbidhoz keriil majd a Vajdasag.

1944-1945 forduldjan katonai kdzigazgatast vezettek be a Vajdasag teriiletén is. A Ba-
nati, Bacskai és Baranyai Katonai Igazgatas a volt partizanok iranyitasa alatt allt és miiko-
dott. A katonai kozigazgatasnak jelentds szerepe volt a magyarokkal és a németekkel
szemben elkovetett tomeggyilkossagokban, illetve a nyomok eltiintetésében.

1945. januar 27-én elrendelte a Banat, Bacska és Baranya Katonai Parancsnoksag kato-
nai igazgatasi szerepkorének II. 15-1 hatéllyal torténé megsziintetését. A Parancsnoksag a
Foparancsnoksagnak alarendelt katonai korzetté alakul, tisztan katonai funkciokkal.

1945. éprilis 6-an a Vajdasagi Népi Felszabadito Fobizottsag Jovan Veselinov vajdasagi
kommunista vezetd javaslatara hatarozatot hozott, hogy a Vajdasag Szerbidhoz kivan tar-
tozni a foderacios atszervezés utan. 1945 augusztusaban az AVNOJ III. {ilésszakan a vaj-
dasagi kiildottek megerésitették szandékukat a tekintetben, hogy Szerbidhoz kivannak tar-
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tozni. A hatarozatot megszavaztak. Erdekes a hatarozat azon kitétele, hogy: ,,A csatlakozas
azon hatarok kozott torténik, amelyeket az ideiglenes nemzetgyiilés eldir majd”.

1945. janius 19-¢én Tito egy bizottsagot hozott 1étre azzal a céllal, hogy vizsgalja meg
minden szempontbol a Baranya-haromszog maradjon-e a Vajdasag keretei kdzott, avagy
csatoljak majd Horvatorszaghoz. A bizottsag elndoke Milovan Dilas lett. A bizottsag a hely-
szini vizsgalatok utan julius 1-jén azt javasolta, hogy a Baranya-haromszog (Darda és Bati-
na jarasok) keriiljenek a Vajdasagtol 4t Horvatorszagba. A hatarozatot minden érintett fél
tudomasul vette. Nem kivantak kiélezni a kis teriilet koriil a szerb-horvat fesziiltségeket,
amelyek mar a korai titoi korszakban is megjelentek.

6. Osszegzés

A Baranya-haromszog (egy kis teriiletii és kis népességli ,,részmegye”) kérdéskore
1918-1922 kozott egyszerre kapcsolddott az eurdpai nagypolitika, a magyar—szerb, a ma-
gyar—horvat kapcsolatok bonyolult rendszerébe, valamint a szerb—horvat 0j allamon beliili
viszonyrendszerben megjelend érdekellentéteibe.

A teriilet 4llami hovatartozasanak kialakitdsakor nem vették figyelembe sem a korabbi
magyar-horvat alkotmanyos jelentdségii belsé kdzigazgatasi hatart, sem pedig a teriileten
€16 magyar és német lakossag szandékait, érdekeit. A nagypolitika, szerb allami politika és
a vajdasagi szerbség dontott alapvetden a Baranya-haromszogrol és lakossaganak sorsarol.

1941-1945 kozott minden tekintetben ellentmondasos viszonyok alakultak ki a Bara-
nya-haromszog koriil: formalisan Magyarorszaghoz tartozott, de ezt a Szovetséges Hatal-
mak nem ismerték el, a Fiiggetlen Horvat Allam igényt formalt egész Baranyara lényegé-
ben. A jugoszlav partizanok 1943-ban Jajcéban mar eldontottek a felszabaduld Jugoszlavia
Uj berendezkedésének alapvet6 kérdéseit.
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A VALLASI TERSZERKEZET VALTOZASA A VAJDASAGBAN 1944-TOL
NAPJAINKIG

A CHANGE IN RELIGIOUS SPATIAL STRUCTURE OF VOJVODINA FROM
1944 UNTIL TODAY

ABSTRACT

In the East-Central and Southeast European region the relationship between religion and national
identity is very strong and look back relatively long historical period to (thinking of the struggles
against the Turkish cohesive strength of Christianity, or the anti-Habsburg Hungarian Reformed
Church and intensifying engagement). Particulary in the multi-ethnic areas can obsereve the
strengthening role of the separation of religions from another ethnicity to their own identities. Sev-
eral examples of events in the wider region could take to illustrate how national identification used
the religious symbols, or the church itself. Not only the ethnic minority groups have found the
power of religion, but also for the majority created autonomy is required the discrimination of mi-
norities in the spirit of religion and the Church’s role in support. Vojvodina — today the northern-
most province of Serbia — was in the past under several state’s sovereignty for centuries, became by
migrations during the first world war one of Europe's most multiethnic and multireligious area. The
region is an ethnic, religious and cultural contact zone. Here contacts the two major branches of
Christianity, the Eastern and Western Church, and Islam, but more than half a century ago the Juda-
ism was also remarkable.

Bevezetés

A kelet-kozép- és a délkelet-eurdpai térségben a vallas és a nemzeti identitastudat ko-
zotti kapcsolat igen hatarozott és viszonylag hosszu torténelmi idészakra visszanyald tény
(gondoljunk a torok ellenes kiizdelmekben a kereszténység Osszetartd erejére, vagy a ma-
gyarorszagi Habsburg-ellenességben feler6sodo reformatus egyhazra és szerepvallalasara).
Kiilonosen a tobbnemzetiségi teriileteken figyelheté meg a vallasnak a masik etnikumtol
valo elkiiloniilésre és a sajat azonossagtudatnak az erdsitésére vonatkozo szerepe. Szamos
példat, eseményt hozhatnank fel a tagabb régiobdl annak illusztralasara, hogy a nemzeti
identifikacio hogyan hasznalta a vallasi jelképeket, vagy magat az egyhdzat. Nemcsak a
kisebbségbe keriilt etnikumok talaltak ra a vallas erejére, hanem a tobbség szamara nagy
nehezen megteremtett onalldsag is igényelte a kisebbségekt6l valdo megkiilonboztetés je-
gyében a vallas illetve az egyhaz tdmogatd szerepét.

Délkelet-Europa (vagy mas néven a Balkan) koztudottan az etnikum és a vallas Ossze-
fonddasanak szintere, hosszu évszazadokon at nem az azonos etnikai szarmazas hatarozta
meg a nemzet 1étét, hanem az azonos vallas. Kiilondsen igaz ez a kijelentés a torok hoditas
id6északara, amikor is a térség népei kozott a legfobb valasztovonalat a vallas jelentette. A
vallasi és az etnikai identitas kapcsolatat jol példazzak a szerbek, akik csak a dialektusaban
eltérd, azonos nyelvet beszEéld katolikus horvatoktol, vagy muszlim bosnyakoktol ortodox
vallasuk révén kiilonboztetik meg magukat.

“PhD, egyetemi docens, PTE Foldrajzi Intézet, Politikai Foldrajzi és Teriiletfejlesztési Tanszék.
** PhD-hallgato, PTE Féldtudomanyok Doktori Iskola.
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A térség izgalmas etnikai és vallasi térfolyamatok szintere volt az elmult évszazadok-
ban. Utalhatunk az oszman—tor6k hoditoknak a 19. szazadban, a teriiletrél vald kiszorulasat
kovetd etnikai atrendezodésre, vagy a két vilaghaborara és kdvetkezményeire. A balkani
haboruk mindegyike szintén alapos térszerkezeti valtozdsokat eredményezett, nem megfe-
ledkezve az ebbe a korbe sorolhato, a jelenlegi strukturat meghatarozé délszlav konfliktus-
ra és harcokra, amelyek Jugoszlavia felbomlasat kdvetdéen bontakoztak ki. A mélyben el-
nyomott és elfojtott etnikai illetve vallasi hovatartozasukban elszenvedett sérelmek tortek
ekkor felszinre. Az tjonnan létrejott nemzetallamok keretében a kisebbségeknek egyfajta
kapaszkodot jelentett a masoktol, de kiilondsen a tdbbségi nemzettdl vald megkiilonbozte-
tésre és az identitas drzésére a vallas.

Szociologiai kutatasok igazoltak, hogy a kisebbségi 1ét dltalaban kedvez az egyhazak-
hoz és a vallashoz vald kotodés intenzitasanak, még inkabb érvényes ez a szdrvanyban,
mivel a vallasossag és a vallasgyakorlas altalaban egyike a nemzeti identitast erésitd té-
nyezSknek.'

A Vajdasag® — ma Szerbia legészakibb tartoménya — az elmilt évszazadok soran tobb
allam illetve allamalakulat fennhatdsaga alatt els6sorban haborts okokra visszavezethetd
migraciok révén Eurdpa egyik legszinesebb multietnikus €s multikonfesszionalis terévé
valt. A régi6 etnikai, vallasi illetve kulturalis kontaktzona. Itt érintkezik egymassal a ke-
reszténység két nagy aga, a keleti és a nyugati egyhaz, valamint az iszlam, de tobb mint fél
évszazaddal ezel6tt még a judaizmus is atszOtte az itt €16 zsidok életét. Ahogy mar fentebb
utaltunk ré a térségre is érvényes a vallas és az etnikum egymasba fonodésa. A vallasi tér-
szerkezetet dontéen az ortodoxia, a katolikus és protestans kereszténység, illetve érintdle-
gesen a zsido vallas €s az iszlam formalta. A Vajdasagot a XX. szazad elején még Eurdpa
etnikai, vallasi szempontbdl legosszetettebb, mozaikszerti tartomanyaként tartottdk sza-
mon.

1. Az etnikai térszerkezet alakulasa

A ma Vajdasagként ismert teriilet harom egysége — a Banat, a Bacska és a Szerémség —
kozel egy évezreden at a torténelmi Magyarorszag déli részét alkotta. Kiilonosen a Sze-
rémség és a Duna—Tisza kozének déli fele valt a magyar kiralysag leggazdagabb, legsii-
riibben lakott és tisztdn magyar népességili orszagrészévé. A térség etnikai Osszetételének
atrendezbddése a torokok el6l menekiilé szerbek betelepedésével indult meg a XIV. szazad
végén. A romanok tomeges helyfoglalasa is a torok hodoltsag idején vette kezdetét. A to-
rok kilizése utan Ujabb szerb bearamlas érte a videket, a Balkan nagy részét felszabadito
keresztény seregekhez csatlakozo szerbek a torok ellentamadas eldl menekiilve az elnépte-
lenedett dél-magyarorszagi és szlavoniai teriileteken telepedtek le. A Temesi Bansagban
nagyaranyu €s szervezett ujratelepités soran elsésorban katolikus németeket toboroztak. A
tiirelmi rendelet (1782) utani idészakban protestans — tobbségében reformatus — magyarok,
németek és szlovakok is érkeztek e vidékre. Ujra magyarok népesitették be a Tisza-mentét,
a két Kanizsatol Obecséig, Csokatol Torontalvasarhelyig.

A trianoni békeszerzodés értelmében a torténelmi Magyarorszag teriiletének (Horvator-
szag és Szlavonia nélkil) 6,5%-a a Szerb—Horvat—Szlovén Kiralysag részévé valt. Az
1910-ben 55,4%-ban, 1921-ben 51,4%-ban magyar és német tobbségli Vajdasag tobb
szempontbdl is hatranyos helyzetbe keriilt az uj allamon beliil (pl. az ipar és a kozlekedés
fejlesztése megallt, és a nemzeti alapon végrehajtott foldreform visszavetette a mezdgazda-
sagi termelést).” Mindez belsé migraciéra és kivandorlasra kényszeritette az itt éléket.
Ugyanakkor a tartomanyba jelentds szamu — 80 ezer f6 — szerb telepedett. Az egyre nehe-
zed0 politikai helyzet miatt tobb ezer hivatali alkalmazott, tisztviseld, értelmiségi menekiilt
at Magyarorszagra, igy szellemi vezetOréteg nélkiil maradt a vajdasagi magyarsag.
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1941-ben a megvaltozott politikai viszonyokat kihasznalva Magyarorszag visszafoglalta
a Bacskat, Dél-Baranyat, a horvatok lakta Murakozt és a szlovének lakta Muravidéket. A
II. vilaghabort viszont stlyosan érintette a magyarsagot, vérveszteségiilk megkdzelitette a
60 ezer fot; a magyar nyelvii zsidosage a 16 ezret. Az 6t6dik hadoszlopnak tekintett svabok
és magyarok ellen szamos megtorld akcioval 1éptek fel a szerbek. A hdborti utan megindult
a németek deportalasa, illetve kiutasitasa, az 6nkéntesen menekiilokkel egyiitt az etnikum
(2002-ben 3154, magat németnek vallo ¢l a Vajdasagban) szinte eltiint a régiobol (Ujvidé-
ken 410 £6 él a 2002-es népszamlalas szerint).

Napjaink etnikai térstruktirajat Jugoszlavia felbomlasa, a harmadik balkan habora és
ezek legfontosabb kovetkezményeként a migracio, valamint az itt ¢16 kisebbségek demo-
grafiai ,,viselkedése” és asszimilacioja hatarozza meg.’

A teriiletre mar a titoi iddszak alatt jelentsebb szamu szerb bevandorlas volt jellemzd,
kdszonhetd volt ez a tartomany fejlettségének, ami vonzotta a munkaerdt, ennek koszonhe-
téen 1950 és 1973 kozott tobb mint fél millié szerb koltozott be.’ Ez a folyamat a kilenc-
venes években tovabb folytatddott, s6t a koszovoi valsag hatdsara ijabb szerb migracios
hullam érte el a Vajdasagot. A nem autochton szerbség kevésbé toleransan integralodott a
multietnikus térbe, els6sorban a magyarok sérelmére elkdvetett atrocitasok révén nehezitet-
ték az egyiittélést.

A legnagyobb kisebbség, a magyarok szamanak csokkenése drasztikusnak nevezhetd,
hiszen 1948-hoz képest 140 ezer fovel (ekkor 429 000 {6, 2002-ben pedig mar csak
290 207 6 vallotta magat magyarnak) esett vissza a szamuk. Az okok kozott az alacsony
szliletésszam, és a vegyes hazassagok miatt felgyorsult asszimilacid kiemelt szerepet kap.
A hetvenes években divatos kiilfoldi munkavallalas soran a kint maradtak kétharmada
magyar volt. De meg kell emliteni a fogyatkozas kapcsan azt a tényt is, hogy a népszamla-
lasok alkalmaval a magyarok egy része a sajat megjeldlésére a jugoszlav kategoriat valasz-
totta félelem vagy karrier miatt. Az utolsé tiz év nagyaranyu veszteségében kozrejatszott a
kilencvenes években a délszlav habori miatt Magyarorszagra koltozott 50 ezer 6.

A masodik legnagyobb 1élekszamu kisebbségnek, a horvatoknak a szdma is csokkent,
Ok a szerbekkel szemben folytatott habor(i miatt hagytak el lakohelyiiket. A tobbi etnikum
— a szlovak, a montenegroi, a roma, a roman — jelenléte viszonylag kiegyensulyozott.

1. tablazat. A vajdasag etnikai 0sszetételének valtozasa 1921-2002
Table 1. The change in the ethnic composition of Vojvodina 1921-2002

Nemzetiségek 1921 1953 1961 1971 1981 1991 2002
Szerb 502 1051 1017 1089 1107 1151 1322
Horvat 143 159 108 74 57
Szlovak 49 72 76 73 70 63 57
Ruszin 11 21 25 20 19 18 16
Magyar 376 435 443 424 385 341 290
Német 317 35 11 7 3 0 3
Roman 69 58 57 53 47 39 30
Egyéb 15 39 77 153 297 326 257
Osszesen 1346 1712 1855 1953 2035 2013 2032

[Forras: Wolf, J. (szerk.) 1994. Deutsche Minderheiten in Stidosteuropa im Umbruch. Die Volks-
zahlungen 1990-1992. old. 121. — Source: Wolf, J. (szerk.) 1994. Deutsche Minderheiten in Siid-
osteuropa im Umbruch. Die Volkszdhlungen 1990-1992. p. 121.]
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1. abra. A Vajdasag etnikai térképe 1971
Figure 1. Ethnic map of Vojvodina 1971

Ethnic composition of the Autonomous Province of Vojvedina (1971)
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2. abra. A Vajdasag etnikai térképe 1981
Figure 2. Ethnic map of Vojvodina 1981

Ethnic composition of the Autonomous Province of Vojvodina (1981)
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3. dbra. A Vajdasag etnikai térképe 2002
Figure 3. Ethnic map of Vojvodina 2002

Ethnic composition of the Autonomous Province of Vojvodina (2002)
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2. A vallasi térszerkezet valtozasa

A trianoni békét kovetden a Vajdasag a Szerb—Horvat—Szlovén Kiralysaghoz (kés6bb
Jugoszlavia elnevezéssel) kertilt. A felekezeti struktiraban markans valtozas nem tortént,
de tetten érhetd bizonyos ardnyeltolodas az 4talakulo etnikai viszonyok tiikrében. Az orto-
dox szerbek északra torténé beszivargasa, a magyar katolikus és reformatus értelmiség
attelepiilése az anyaorszagba, valamint a németek kivandorlasa azt eredményezte, hogy
1910 és 1930 kozott az ortodoxok aranya 39,1%-r6l 42,4%-ra, a katolikus és protestans
keresztényekeé pedig 50,4%-161 47,1%-ra modosult.

A masodik vilaghaborta utolsé éveitdl kezdve egészen 1950-ig jelentds atrendezddés
vette kezdetét a vallasi szerkezetben. A haboru, a teriileti valtozasok, a politikai dontések
hatalmas migracios folyamatot inditottak el. Tomegesen deportaltdk a németeket, a magya-
rok is menekiilésre kényszeriiltek, ez magaval vonta a katolikusok szaménak (200 ezer f0)
csokkenését, de a reformatusok és evangélikusok is nagy veszteségeket szenvedtek el, ez
utobbiak a németek kiutasitasaval jelentGsen visszaszorultak (szamuk a Vajdasag teriiletén
3000 alatti). Ugyanakkor a Balkan bels¢ teriileteirdl megkezdddott a szerbek tomeges be-
vandorlasa, amely a tartomanyt ortodox tobbségiivé valtoztatta.
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4. abra. A németek szamanak csokkenése a Vajdasagban
Figure 4. The decrease in the number of Germans in Vojvodina
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(Forras: jugoszlav és szerb népszamlalasi adatokbol szerk.: Mérei A.
Source: Yugoslav and Serbian census data, edited by A. Mérei)

A korabbi népszamlalasi adatokban az ateista vagy nem vallasos kategoridval nem ta-
lalkoztunk, ugyan a kommunista rezsim altal hangoztatott vallasellenesség eredményekép-
pen jelentdsen emelkedett az ezen elveket vallok szama. A rendszervaltas a térségben val-
lasi reneszanszot eredményezett, a lakossag korabban vallastalan része visszatért felekeze-
téhez, vagy a megijhodas reményében 0j (kis)egyhazban taldlta meg hitét. Csak néhany
valtozast emlitve: nott a gordg katolikusok szama, tobben fordultak a protestans szabad-
egyhazak felé (baptista, piinkosdista gyiilekezetek).

A vajdasagi 1991-es népszamlalasi adatokat a 2002-essel dsszevetve lathatd, hogy a po-
litikai valtozasok (Jugoszlavia felbomlédsa, haboruk) kovetkeztében megindult migracio
etnikai atrendez6déshez vezetett és ez magaval vonta a vallasi struktara kisebb modosula-
sat is. Az els6 6t évben (1991-1995 kozott) kiilondsen Szerbia déli tartomanyaibol (pl.
Koszovo) valamint Montenegrobol illetve haborus menekiiltként Boszniabol, Horvator-
szagbol érkeztek nagyobb aranyban szerbek (igy tobben koltoztek be a tartomanyba, mint
ahanyan elvandoroltak). A magyarok — kb. dtvenezren — f6ként Magyarorszagra koltoztek.
Mindez a vallasi struktara atalakulasat vonta maga utan.

2. tablazat. A Vajdasag lakossaganak felekezeti megoszlasa 2002
Table 2. The confessional distribution of the population in Vojvodina

Pravo- Protes- Muzul- Nem Ismeret-
Osszes . Katolikus . . Egyéb nyilatko- Ateista
szlav tans man 2ik len
2031992 1401 475 388 313 72 159 8037 5376 101 144 12 583 42 876
100% 68,97% 19,2% 3,55% 0,39% 0,26% 4,97% 0,61 2,11%

(Forras: Szerb Statisztikai Hivatal adatai alapjan szerk.: M. Csaszar Zs. — Source: based on data of
the Serbian Statistical Office, edited by Zs. M. Csaszar)

A jelenlegi térstruktiraban meghatarozo a tobbségi, szerb nemzethez kapcsolodo vallas
a pravoszlav, amelyet még a roman, a macedon, a montenegroi, bolgar, ukran kisebbség is
gyakorol. Kisebb aranyban (22,75%) van jelen a nyugati kereszténység két aga, a katoli-
kussag ¢€s a protestans. Mindkét felekezetben tobbségében a magyarok gyakoroljak valla-
sukat, de az itt €16 — a harmadik balkani haboru utdn még itt maradt — horvatok, szlovakok,
és a kis szamban jelenlévo ruszinok, csehek, németek is nyugati keresztények. Az iszlamot
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kovetdk szama viszonylag alacsony, a boszniai haboruk alatt idemenekiilok, illetve a ko-
rabban valosziniileg csaladi kapcsolataik miatt ide telepiiltekkel egyetemben.

A szabadkai és a nagybecskereki romai katolikus piispokséghez tartozok kozel 80%-a
(mintegy 290 ezer f0) magyar, a tobbi zOmmel horvat és kis szamban német, szlovak és
ruszin. A Reformatus Keresztyén Egyhazhoz tartoz6 13 egyhdzkozségben és 38 szorvany-
ban 15 ezer f6 a hivok szama, 6k mindnyajan magyarok. A tobbi kisszamu egyéb protes-
tans felekezetben illetve az evangélikus egyhdzban a magyarok mellett mas nemzetiségek
is talalhatok. Erdekességként meg kell jegyezni, hogy tobbnyelvii kornyezetben az isten-
tisztelet néha két, vagy tobb (magyar, horvat, szlovak) nyelven folyik. A horvat és a ma-
gyar nemzetiség tobbsége romai katolikus. Eldfordul, hogy a kiilonb6zé nyelvii misék
valtogatjak egymast, de megesik az is, hogy a pap egyazon misén tobb nyelven beszél, pl.
a szorvanyban.

Végezetiil megallapithat6, hogy a multikonfesszionalis vajdasagi tér egyik jellemzdje,
hogy tobb etnikum tagja lehet egy ugyanazon vallasi felekezeteknek, ugyanakkor az itt
¢lok tobb nagy egyhaznal — ortodox, romai katolikus, reformatus, evangélikus, zsido és
iszlam —, valamint szamos kisegyhaznal gyakorolhatjak hitvallasukat. A nemzeti identitas-
tudat megdrzésében nagy szerepet jatszik a vallas, az etnikus vallasi jelenség tipikus szin-
tere a Vajdasag — lasd Pap Richard kutatasai.

5. dabra. A Vajdasag jarasainak felekezeti 6sszetétele (2002)
Figure 5. The religious composition of the counties in Vojvodina 2002

Religious composition of the Autonomous Province of Vojvodina (2002)
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Osszegzés

Igazolvan a Vajdasag vallési és etnikai viszonyainak 0sszefliggéseit, 6sszehasonlitjuk a
tertilet etnikai és vallasi térképét (1-5. abra). A teriileti megoszlasbol jol latszik, hogy a
nyugati keresztény egyhazak és felekezetek hivei csak Szabadka, Kanizsa, Topolya, Zenta,
Csoka, Ada és Obecse opcsinakban (jarasokban) mutatnak tobbségi aranyt. Osszehasonlit-
va az etnikai megoszlassal, észrevehetd, hogy a magyar tobbségli jardsokban a legtobben
valamely nyugati keresztény egyhaz kovetdi. A protestansok aranya Alibunar, Bacspalan-
ka, Petroc és Antalfalva jardsban nagyobb, mint a katolikusoké, mely a szlovakok magas
szaméval magyarazhatd (Petr6c abszolit, Antalfalva relativ szlovak tobbségl jaras). Az
iszlam kovetdi altalaban a varosokban élnek, szamuk Ujvidéken a legtobb (3300 £5), de
ezen kiviil csak Szabadka és Belcsény jarasokban kozeliti meg vagy haladja valamivel meg
az ezer fét. A zsidosag szamanak csokkenését bizonyitja, hogy Ujvidéken is csak 220-an
vallottdk magukat iszlamita vallastinak. Az egész Vajdasigra elmondhatd, hogy magas
azok aranya, akik nem nyilatkoztak vallasi hovatartozasukrol vagy ateistaknak vallottak
magukat. Mig utobbiak féleg a nagyobb varosokat magaba foglalo jarasokban mutatnak
magasabb jelenlétet (Ujvidék, Nagykikinda, Pancsova, Szabadka), elébbiek sziama a leg-
kevesebb lakosu, 10 000 f6 koriili népességli jarasokban is meghaladja a 300-at. Ennek oka
egyértelmiien a beazonositastol valo félelemben kereshetd, hisz Jugoszlaviaban a szocia-
lizmus évtizedei csak egyes teriileteket figyelembe véve homogenizalta az etnikai és valla-
si Osszetételt, de 0sszességében nem tintette el azokat, s6t az 1990-es évek polgarhabora-
jabol tudjuk, hogy az ellentéteket csak elfojtotta.
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ForrO LAJOS*
ESZAK-BACSKA SORSA 1944/45-BEN

CRUCIAL EVENTS IN NORTH BACKA BETWEEN 194445

ABSTRACT

The attrocities against the 1944/45 Hungarians in Vojvodina started in the 90°.There were no
possibilities to do researches in the Central Achives, nevertheless numerous works on local history
came to light that were mostly based on the stories of the witnesses. The opportunity to look into the
documents of the Vojvodian Achives made it possible to state the data precisely and to compare
them.

In the documents of the Vojvodian Achives there are many uncorrect personal names, mixed
place names. It needed precise and thorough research to make the documents useful for the science
of history.

In the article I compare the local researces from Magyarkanizsa, Martonos, Oromhegyes and
Adorjan with the documents of the Vojvodian Achives. Thanks to that new data and names came to
light. In Magyarkanizsa 17, in Martonos 8, in Oromhegyes 2 new, until now unknown names of
victims turned up. In Adorjan there is a unique judgement in which the murderers are found guilty.

Fond number 183, that contains the documents of the above mentioned places consists of 549
boxes , 24 boxes of disordered documents and 79 books. Resaearchers has not finished the examina-
tion of these documents yet. With further researches new names and data could also turn up.

1. Bevezetés

Az 1944/45-6s magyarok elleni délvidéki atrocitasok kutatasa a 90-es évek elején kez-
dodott. A kozponti levéltarak kutatdsara a kozelmultig nem volt lehetdség, mégis szdmos
helytorténeti munka latott napvilagot, amelyek féleg a szemtanuk visszaemlékezéseibol
taplalkoztak. A Vajdasagi Levéltar iratainak kutathatova valasaval lehetéség nyilt az ada-
tok, aldozatok szamanak pontositasara, 6sszehasonlitasara.

A cikkben Magyarkanizsa, Martonos, Oromhegyes és Adorjan helytorténeti kutatasait
hasonlitottam 0ssze a Vajdasagi Levéltar anyagaival, aminek kovetkeztében 0 adatok,
nevek lattak napvilagot. Magyarkanizsan 21, Martonoson 8, Oromhegyesen 2 uj, eddig
nem ismert aldozat neve keriilt eld, mig Adorjannal kapcsolatban egy egyedi itélet talalha-
to, amelyben a gyilkosokat elmarasztaljak tettiik miatt.

2. A kulonboz6 forrasokban lejegyzett, kivégzett ,,haborus bilinosok
és népellenségek” Magyarkanizsan, Oromhegyesen, Martonoson és Adorjanon

Az 1944-45-6s magyarellenes atrocitasok az észak-bacskai orszagrészt is sulyosan érin-
tették. Az eddigi helytorténeti kutatasok szerint Magyarkanizsan 52 (36 magyarkanizsai,
12 oromhegyesi,' 3 totfalusi és egy oromi), Martonoson 25 (24 martonosi és egy kishomo-
ki), Adorjanon 56 aldozata volt a magyarirtasnak.”

* Tanarsegéd, Szegedi Tudoményegyetem Juhasz Gyula Pedagogusképzo Kar.
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A Vajdasagi Levéltar 183 fondjanak kutathatdéva valasaval lehetéség nyilt az adatok,
aldozatok szamanak pontositasara, 0sszehasonlitasara. Az iratok meglehetdsen rendezetle-
nek. Tapasztalhato — foként korai idészakban — a hanyag iratkezelés, a nevek pontatlan
irasa, a telepiilések keverése. Eppen ezért gondos és alapos kutatomunkéra van sziikség
ahhoz, hogy az iratok tartalmat felhasznalhatova tegyiik a torténelemtudomany szdmara.

A haborts blindket vizsgald bizottsag szinte minden délvidéki telepiilésen gyiijtotte a
feljelentéseket, ami alapjan haborus blindssé vagy népellenséggé nyilvanitottak helyi lako-
sokat. A bizottsag a kdvetkezd blincsoportokra osztotta a vélt biinoket:

1. Bevonulas (Ulazak) — A magyar hadsereg bevonulésa soran a helyi magyar lakossag
altal elkovetett blinok;

Hadsereg (Armija) — A Magyar hadsereg altal elkdvetett blintények;

Razzia (Racija) — Az Ujvidéken és kornyékén 1942-ben elkovetett biinok;

Taborok (Logori) — A kiilonb6z6 taborokban elkdvetett biindk;

Er6északos mozgositas (Prisilno mobilisanje) — A katonai mozgoésitas soran elkove-
tett bliinok;

6. Kényszermunka (Prisilni rad) — A kényszermunka soran elkdvetett blintények;

7. Kitelepités (Iseljivanje) — A kitelepitéssel kapcsolatos blintények;

8. Vagyon elleni biincselekmények (Protiv imovine).

Aki az emlitett blincsoportba nem fért bele, de valami miatt biindsnek itélték, a népel-
lenségek listajara keriilt.

Konnyen felkeriilt a listara az, akirdl 1944 6szén kideriilt, hogy a magyar éra alatt koz-
hivatalt viselt, leventeoktato volt, ha tagja volt a nyilaskeresztes partnak (fliggetlentil attol,
hogy az illeté blinds volt vagy sem), magyar katonaként szolgalt, vagy lelkesen fogadta az
1941-ben bevonulé magyar honvédeket. De sokan estek aldozatul szerb polgartarsaik sze-
mélyes bosszujanak is. Mivel a feljelentéseket bemondas alapjan tették, elég volt a vadat
csupan rafogni valakire. Talan kirivo, de semmiképpen nem egyedi példaként emlithetjiik
annak a helyi magyarnak az esetét, aki azért keriilt a haborts blindsok listajara, mert nem
adta meg szerb falubelijének a kdlcson utan jardé kamatot.

A listakra keriilt helyi magyarok donté tobbsége nem kdvetett el olyan biint, ami miatt
halalbiintetés jart volna. Ezt bizonyitja, hogy akiket a feljelentettek koziil a vérengzés nap-
jaiban nem sikeriilt megtalalni, azok késébb sem lettek feleldsségre vonva, vagy csupan
néhany év bortdnbiintetést kaptak.

AW

3. Martonos vesztesége

A Vords Hadsereg 1944. oktober 8-an érkezett Martonos ala. Elszor egy menekiild
mozdonyt 16ttek aknavetdvel, de annak sikeriilt egérutat nyernie és elrobogott Horgos felé.
A szovjetek 3 ora felé kezdték 16ni a falut: a templomtornyot is ell6tték, néhany hazat is
talalat ért — ekkor esett aldozatul a Borcsok csalad néhany tagja. Mivel ellenallas egyalta-
lan nem volt, az oroszok abbahagytak a falu 16vését és bevonultak.

1944. oktdber 11-én néhany helyi szerb fiatal brutalis mdédon agyonverte Németh Jozsef
leventeoktatot. Tovabbi 24 helyi polgart heteken at tartd kinzas utdn az OZNA egységei
kardltve a helyi fegyveresekkel 1944. oktober 21-¢én likvidaltak.’

A martonosi Népfelszabaditdo Bizottsag elndke 1944. november 22-én tajékoztatta a
Népfelszabaditd Hadsereg zentai parancsnokat arrol, hogy Martonoson véget ért a razzia,
amit a Vajdasagi Rohambrigad . zaszloaljanak két szakasza hajtott végre és a biintetdex-
pedicié a fent emlitett napon 25 magyart kivégzett.’

Martonoson 1944. december 6. és 1945. november 5. koz6tt, a lakossag részérél 6ssze-
sen 843 feljelentés érkezett a haborus biindket vizsgalod bizottsaghoz.
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A feljelentettek kozott szamos olyan martonosi is talalhato, akiket 1944. november 21-én
kivégeztek. Az iratok valosagtartalma ennek tiikkrében erdsen megkérddjelezhetd, hiszen az
itélet megeldzte a feljelentést. Nem kis ironiara adhat okot, hogy 1944. december 10-én
egy helyi rend6r, Soros Sandor esetében a feljelentés® mellé mellékelték, hogy tigyét a
szabadkai katonai birosag elé utaljak tovabbi intézkedésre.” Ekkor mar nevezett renddrt 19
napja kivégezték. Mivel emlitett iratok a kivégzések utan irodtak, feltételezhetd, hogy bi-
zonyos személyek ellen csupan azért tettek feljelentést, hogy a mar elkdvetett gyilkossdgo-
kat megindokoljak.

A Vajdasagi Levéltarban a haborus biinoket vizsgalo bizottsag anyagaiban Martonossal
kapcsolatban béséges iratanyag talalhato.

A kivégzett haborus biindsok konyve 194445 kozott® cimii konyv 1105 likvidalt magyar
nevét tartalmazza. A legtobb helyen kozli a gyilkossag datumat is, de a helytorténeti kutata-
sokbol az deriil ki, hogy sok helyiitt tévesen. Mivel az iratok tobbségében a kivégzések utan
irddtak, valoszintisithetd, hogy nem a pontossag, hanem inkabb a regisztralas volt a cél. A
kdnyvben 13 martonosi kivégzett neve talalhat6. Néhany helyen a kivégzett allitélagos biline
is fel van tlintetve. Az irat szerint Nagy Gabor (részvétel a razziaban), Horvath Miklos (rész-
vétel a razzidban), Safrany Kalman (renddr), Kéri Janos (letartoztatasokat végzett), Takécs
Laszlo (vert, kinzott, erdszakoskodott), Gruik Janos (-), Karoly Jozsef (bevezette a magyar
katonakat, hogy verjék a szerbeket), Csal Imre (a magyarok bejovetelekor 6 vezette a szerbek
kivégzését), Barbulya Pal (betort és fosztogatott), Hollo Ferenc (részvétel a razziaban), Soros
Janos (-) kivégzése 1944. december 2-an tortént, mig Balazs Géza (aktiv magyar katona), Ja-
nucki Matija (nyilas) likvidalasara 1944. oktober 24-én kertilt sor.

Az allitdlagos biindk bizonyitasa nem tortént meg, illetve a helytorténeti kutatasok ca-
foljak, hogy nevezett személyek elkovették az emlitett biinoket. Erdekességként jegyzem
meg, hogy Holl6 Ferencet 2010-ben rehabilitalta a szerb birdsag.

A kivégzés datuma is bizonyitottan téves. A Zentara kiildott jelentés alapjan, amit meg-
er6sit a visszaemlékezOk vallomasa is — a kivégzés 1944. november 21-én tortént.

Osszehasonlitva a névsort az eddigi kutatasok eredményeivel és kihtizva a forditasbol,
az esetleges elirasbol adodo névegyezéseket Karoly Jozsef, Csal Imre, Balazs Géza és Ja-
nucski Matyas szerepel Gjként a névsorban. Koziilikk Karoly Jozsef valosziniileg megegye-
zik a kivégzett J6zsa Karoly szaboval.

A szabadkai korzetben likvidaltak® névsoraban 36 martonosi neve talalhato. Osszeha-
sonlitva a neveket az eddig ismert kivégzettek névsoraval az alabbi 11 Gj név meriilt fel:
Balazs Géza, Barbulja Pal, Gal Imre, Janucski Matyas, Meres Janos, Hegediis Jozsef, Hu-
nas Ferenc, Horvat Istvan, Sarvari Karoly, Mertelj Ferenc, Csal Imre. Koziiliik Barbulja
Pal és Meres Janos minden bizonnyal megegyezik a kivégzett Varkulya Pallal és Seres
Janossal, mig Gal Imre és Csal Imre valosziniileg ugyanaz a személy.

A fent emlitett irathoz van egy kiegészit lista,'” amely Martonossal kapcsolatban 3 ne-
vet emlit. Ezek a nevek megtalalhatoak az eredeti listaban is (Merten Ferenc, Horvat Mik-
16s, Csal Imre). Erdekességként megemlithetjiik, hogy az iratban kivégzett haborts biind-
sok konyvében is szerepld Janucski Matyas (Janucki Matija) zentaiként van feltlintetve, a
zentai helytorténeti kutatdsok viszont nem emlitik. Persze az eliras lehet hanyag iratkeze-
1és, is, hiszen Martonos kozigazgatasilag Zentahoz tartozott.

A Vajdasagi Levéltar Biinok és biindsok a zentai korzetben iratai kozott talalhatod egy
Atirat — Az 1944. november 9-én, Zentan kivégzett személyek névsora'' cimii irat. A zen-
tai névsor (61 személy neve) utan a listan adaiak, moholiak, kanizsaiak, horgosiak mellett
31 martonosi neve talalhat6. Ebb6l Balazs Géza, Janucski Matyas és Meres Janos nem
talalhato az eredeti listan. Meres Janos valoszintileg elirds és nevezett megegyezik a szin-
tén a listan szerepld Seres Janos kozségi birdval.
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Osszesitve a Vajdasagi Levéltarban talalt iratokat, az eddig lejegyzett 25 név mellé 8 1j
nevet sikeriilt azonositani. igy az eddig név szerint azonositott kivégzettek szdma 33-ra
nétt. Ebbol 24 bizonyithatéan martonosi, 1 kishomoki, 9 pedig a tanyavilagbol és/vagy a
magyar hadseregbél keriilt ki."?

A likvidalt martonosiak névsora:

1. Barany Ferenc (foldmtives) 13. Németh Jézsef (leventeoktatd)
2. Fejos Ferenc (rendér) 14. Piispok Janos (foldmiives)
3. Forr6 Lajos (hentes) 15. Safrany Kalman (rendor)
4. Gruik Janos (rendor 6rvezeto) 16. S6rdés Sandor (rendor)
5. Holl6 Ferenc (asztalos) 17. Soros Janos (kozségi bird)
6. Horvath Gergely (rendor) 18. Szab6 Antal (rendér)
7. Horvath Miklos (napszdmos) 19. Szarapka Péter (foldmiives)
8. Jozsa Karoly (szabd) 20. Takacs Laszl6 (kosaras)
9. Kéri Janos (rendor) 21. Torok Orban (foldmiives)
10. Koncz Istvan (napszamos) 22. Torok Janos (halasz)
11. Lendvai Antal (postai alkalmazott) 23. Varkulya P4l (rendor)
12. Nagy Gabor (kozségi pénztaros) 24. Werner Mihaly (apatplébanos)

A Martonoson likvidalt kishomoki aldozat:
25. Ozsvar Péter (munkas)

A Martonos kornyéki tanyavilag és/vagy a magyar hadsereg dldozatai:

26. Balazs Géza (magyar katona) 30. Hunas Ferenc
27. Gal Imre 31. Horvat Istvan
28. Janucski Matyas 32. Sérvari Karoly
29. Hegediis Jozsef 33. Mertelj Ferenc

4. Magyarkanizsa vesztesége

Magyarkanizsa lakossaga szintén megszenvedte az 1944-es impériumvaltast. Az eddigi
kutatasok a varosban 52 kivégzett aldozatot tudtak azonositani. Az likvidaltak koziil 36
helybéli, 12 oromhegyesi, 3 totfalusi és egy oromi illetéségli. A nem helyieket vagy beren-
delték Kanizsara kihallgatasra, vagy egyszerlien néhany partizan lovas kocsival begyUjtotte
Oket. Tari Janos plébanos — aki 1944-ben totfaluban kaplankodott — emlékei szerint a totfa-
lusi Szabo Dénes plébanost oktober 25-én vagy 26-an kocsival vitte Kanizsara egy parti-
zéncsoport.13

A kanizsai magyarok sorsardl egy helyi szerbekbél alakult ,, Tizes Tanacs” dontott. Ok
szabtak meg, hogy kit kell 6sszeszedni €s levinni a helyi magyarok koziil a varoshaza pin-
céjébe.

A begyiijtott emberek egy részét a pincében agyonkinoztak. Oket éjszakanként hordtak
ki a Tisza menti erdébe, ahol tetemeiket tomegsirokba dobaltak. Az ilyen szallitmanyok
mindennaposak voltak, ezért a sirt be sem temették, csak mésszel ontozték le a hullakat.
Voltak olyan aldozatok is, akiket élve hajtottak az erddbe és ott 16ttek agyon.

Emlitésre méltd, hogy egy 1949-ben késziilt holtta nyilvanitasi okiratbdl kideriil, hogy az il-
let6t 1944. november 21-én vagy 22-én az Un. ,.expedicids szdzad” ismeretlen helyre vitte,
ahonnan soha nem tért vissza.'* Ezen irat tantisdga szerint Zenta, Becse ¢és egyéb helységek
mellett a kanizsai kivégzésekben is részt vett Petar Relic-Cedo vajdasagi OZNA-fénok halal-
szazada is. A datum a martonosi kivégzésekkel szintén kapcsolatba hozhato.
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A magyarkanizsaiak nagy részét a Tisza-parton" kidsott tomegsirokba dobaltak. Egy
nagy tomegsir mellett, amelyben 50-60 tetem talalhato, van még két kisebb sir is, benne
sironként 10—15 kivégzett helyi magyarral. Az aldozatok elfoldelését idénként Pavel Go-
dunov, azaz ismertebb nevén Pajo Rus végezte. Szarmazasat tekintve graz cigany volt,
ezért mindenki csak Cigonak nevezte. A likvidaldsokat végzok allandodan leitattak, és ra-
biztak a hullak rendezését. Cigd lenne a legmegbizhatobb tant arra, hogy hova is temette el
a szerencsétlen agyonvert, lelovoldozott embereket, ugyanis 1944-ben tigy hirlett, hogy a
rabizott hullakat idénként nem vonszolta le a Tisza melletti [6vészarkokba, hanem mindjart
a varoshaza alatti peremerdében (akkor kérisfa erdé volt) hantolta el. Igy valosziniisithetd,
hogy a sejteni vélt tomegsirok mellett vannak hantok ismeretlen helyeken is. E sirok nyo-
mara csak maga Godunov vezethetné a kutatokat, 3 azonban 1984. januar 5-én meghalt.'®

A Vajdasagi Levéltar 183-as fondjaban Magyarkanizsaval kapcsolatosan is szamottevo
irat talalhato. Igaz, rendkiviil hanyag iratkezelés figyelhetd meg. Szamos esetben a bejegy-
zéseket készitok Magyarkanizsa iratanyagaban jegyezték le a varoshoz tartozo kisebb fal-
vak — Adorjan, Oromhegyes, Totfalu stb. — anyagait, megnehezitve a kutatok szdmara az
aldozatok hovatartozasanak azonositasat. A kivégzettekrdl készitett névsorokban csupan
néhol jelzik kiilon, hogy az illeté pontosan hol lakott.

A kivégzett haborus biindsok konyve 1944-45 kozott' cimii konyv 21 magyarkanizsai
nevét tartalmazza. A binok felsorolasanal nyilas parti tagsag, fizikai bantalmazas, lopas,
besugas, gyilkolas, fegyverrejtegetés, internalas és két esetben razziaban valo részvétel
talalhat6. Bizonyitd eljards nincs mellékelve, nevezett személyek csupan a feljelentések
hatasara keriiltek fel a listara. A kivégzés datumaként 5 személynél 1944. november 25-e,
3-nal november 26., 10-nél november 28., 3-nal pedig november 29-e¢ van megadva.

Az eddig ismert névsorral dsszehasonlitva 5 j név keriilt el6: Remete Sandor, Baldzs
Istvan, Lonti Gabor, Gajda Janos és Almasi Janos. Lonti Gébor bizonyithatéan azonos
Milutinovics Gaborral, akit likvidaltak és neve mar szerepel a listan, esetében a Lonti csu-
pan becenév. Gajda Janos neve pedig minden bizonnyal hibasan van a listan, nevezettnek
ugyanis sikeriilt elszoknie. Visszaemlékezésében 6 maga mesélte el szokésének koriilmé-
nyeit: mikozben az erdon keresztiil hajtottak halalra szant tarsaival egyiitt, sikeriilt kezeit
eloldani és elfutnia.

,, Utanam golyozaport zuditottak, de én ellenkezd iranyba kezdtem kiiszni-maszni, igy
hala Istennek, nem talaltak el a gyilkos lovedékek. Az is nagyban hozzasegitett a menekii-
léshez, hogy koromsotét éjszaka volt. Mire a toltéshez érkeztem, hangos jajveszékelést hal-
lottam, és a lovésektdl csak ugy visszhangzott az erdo.

Nehezen datmasztam a téltésen. A labaimrol a kérom mind le volt verve tomdfaval, csu-
pa sar és ver volt meztelen testem, nem csoda, hogy ujvarosi ismerdseim nem mertek been-
gedni, s igy tovabbszaladtam, mire végre egy rokon csalad ruhdt adott. Kicsit megmosa-
kodtam, és még ma sem tudom, hogy mi adott ahhoz erdt, hogy még akkor éjjel atmenekiil-
tem a hataron, ahol még ma is élek, de kezeimen, csukloimon ma is meglatszik a vastag
kotél csoméinak helye.”'®

A szabadkai korzetben likvidaltak'’ irat Magyarkanizsaval kapcsolatban 103 nevet tar-
talmaz. Ebbdl bizonyithatéan 34 adorjani, 12 oromhegyesi.

A kivégzésre indoklas vagy itéletre hivatkozas nincs az iratban.

Osszehasonlitva az eddig ismert kivégzettek névsoraval és kihuzva a forditasbol, az
esetleges elirasbol adodo névegyezéseket, a kdvetkezd 18 0j név mertilt fel: Almasi Janos,
Balazs Istvan, Bat Antal, Veres Andras, Gajda Janos, Dukai Pal, Gyulai Lajos, Kovacs
Miklés, Lonti Gabor, Molnar Antal, Remete Sandor, Szecsei Istvan, Toth Istvan, Csiszari
Janos, Csanadi Vilmos, Kovan Miklos, Rente Jozsef, Csiszari Jozsef. A kanizsai Remete
Sandor azonos a listan mar szerepld Rajics Sandorral, Rente Jozsef, pedig valosziniisithe-
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téen Remete Jozsef, akit Adorjanon 16ttek agyon oktdber 31-én, és neve mar szerepel az
adorjani kivégzettek névsoraban.

Az eredeti dokumentumhoz tartozé kiegészité lista®® Kanizsaval kapcsolatban 4 olyan
nevet emlit, akik az eredeti listan is rajta vannak.

A Martonos kapcsan is emlitett Atirat — Az 1944. november 9-én, Zentan kivégzett
személyek névsora cimil irat a zentai névsor (61 személy neve) utan adaiak, moholiak,
martonosiak, horgosiak mellett 102 magyarkanizsai nevét tartalmazza. Ebbdl 45 adorjani,
12 oromhegyesi név (Gyalus Lajos és Torteli Ferenc neve kétszer is szerepel az iratban).

Uj nevek: Csiszari Janos, Almasi Janos, Gajda Janos, Lonti Gabor, Balazs Istvan, Re-
mete Sandor, Szecsei Istvan, Csanadi Vilmos, Molnar Antal, To6th Istvan.

A Vajdasagi Levéltar 183-as fondjaban taldlhatd, nem konkrét likvidaltakrol sz6lo ira-
tok atvizsgalasa soran is el6keriilhetnek olyan likvidalt személyek nevei, aki egyébként
mas iratokban nem szerepelnek. Ilyen irat a Népellenségek listdja,”' ami 4340 nevet emlit,
mint népellenséget. A névsorban szereplé személyek koziil sokak tovabbi sorsa — elszo-
kott, bebortonozték, eltiint — ismeretlen. Az irat érdekessége viszont, hogy néhany név
mellé odairtak, hogy az illet6t likvidaltak. Magyarkanizsaval 7, Oromhegyessel kapcsolat-
ban 4 esetben jelezték, hogy nevezett ,,presudjen”, azaz likvidalva. A blindk indoklasaként
lopas, kinzas, gyilkossag, tdmeges terror van feltiintetve. Osszehasonlitva az eddig ismert
nevekkel, 3 j név meriilt fel: Apré Istvan, Bata Lajos, Bagi Vince.

Erdekesség, hogy 647. sorszam alatt, Bata Lajos neve mellett megjegyzi, hogy likvidal-
tak, viszont a 2340 sorszam alatt ismét Bata Lajost emliti, mint akit 3 év nehéz fizikai
munkara itéltek. Valoszinisithetd, hogy az eset hasonlit Dupp Balint csurogi plébanos
esetére, akit a hivatalos iratok szerint bortOnbiintetésre itéltek, a valosagban azonban
Csurogon nyilvanosan kivégezték.

Nevezettek likvidalasarol szolo leirat megtalalhatd A biinosok és biindk attekintése a
szabadkai korzet teriiletére cimii iratban® is.

A Megszallok és Segitdik Biineit Kivizsgalo Vajdasagi Bizottsag elsd biincsoportjaba
tartozé tomeges biindk a bevonuldssal kapcsolatban cimii iratban™ 493. sorszam alatt Vaj-
da Jozsef 27 éves kanizsai kereskedd segéd esetében odairtak, hogy nevezettet likvidaltak.
Vajda Jozsef neve egyetlen mas iratban sem szerepel, mint aldozat.

Osszesitve a Vajdasagi Levéltarban taldlt iratokat, Magyarkanizsa esetében az eddig le-
jegyzett 52 név mellé (37 magyarkanizsai, 12 oromhegyesi, 3 totfalusi és egy oromi) 17
nevet sikeriilt azonositani. igy az eddig név szerint azonositott kivégzettek szama 69-re
noétt. Ebbol 53 magyarkanizsai, 12 oromhegyesi, 3 totfalusi, 1 pedig oromi illetéségi.

Matuska Marton munkéjaban még két oromhegyesi aldozatrdl tesz emlitést. Eszerint
1944. oktober 31-én a zentai orszagiton megélték Domonkos Gyula és Bakota Jozsef
oromhegyesi gazdalkodokat.”*

A likvidalt magyarkanizsaiak névsora:

1. Almasi Janos 11. Berecz Istvan
2. Apro Istvan 12. Bicskei Mihdly
3. Apro6 Lukacs 13. Csanadi Vilmos
4. Bagi Antal 14. Cseszké Istvan
5. Bagi Vince 15. Csikos Janos
6. Balazs Istvan 16. Csiszari Janos
7. Bat Antal 17. Csiszari Jozsef
8. Bata Jozsef 18. Dukai Pal
9. Bata Lajos 19. Filip Istvan

10. Bata Péter 20. Gyulai Lajos
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21. Kavai Miklos 38. Novak Lajos

22. Kiss Miklos 39. Papp Janos

23. Kokai Lajos 40. Rekecki Janos

24. Kosanyi Gyorgy 41. Remete- Rajics Sandor
25. Kosanyi Imre 42. Sipeki Pal

26. Kostyan Antal 43. Soti Dezs6

27. Kovacs Imre 44. Szecsei Istvan

28. Kovacs Janos 45. Szilagyi Jend Janos
29. Kovacs Miklos 46. Takacs Gyorgy

30. Losonc Istvan 47. Teleki Béla

31. Medgyesi Istvan 48. Téth Istvan

32. Milutinovics Gabor 49. Toth Janos

33. Molnar Antal 50. Vajda Andras

34. Muhi Ferenc 51. Vajda Jozsef

35. Nacsa Jozsef 52. Veres Andras

36. Nagy Gyorgy 53. Vitéz Ferenc

37. Nagy Jozsef
A Magyarkanizsan likvidalt oromhegyesiek:

54. Bakota Ferenc 60. Koncz Istvan
55. Bus Gyorgy 61. Kossanyi Ferenc
56. Cérna Andrés 62. Sarnyai Mihaly
57. Csépe Antal 63. Séti Imre

58. Gajda Jozsef 64. Torteli Ferenc
59. Gyalus Lajos 65. Ujvari Vilmos

A Magyarkanizsan likvidalt oromi dldozat:
66. Koleszar ...

A Magyarkanizsan likvidalt totfalusi aldozatok:
67. Szabo Dénes plébanos 69. Harmath Tamas
68. Harmath Péter

A zentai uton likvidalt oromhegyesiek:

1. Bakota Jozsef 2. Domonkos Gyula

5. Adorjan

Adorjan ,felszabadulasat” a kornyékbeli falvakhoz hasonléan oktober 8-ra tette a ké-
sObbi jugoszlav torténetiras. Pedig ebben a kis észak-bacskai falucskaban nem volt semmi-
féle partizan vagy szovjet bevonulds, de mindenki tisztdban volt vele, hogy Adorjan ismét
Jugoszlaviahoz tartozik. A falu lakossaga tovabb élte hétkoznapjait — félelemben és bi-
zonytalansagban —, mig oktober 31-én délelott Kanizsardl tizenheten érkeztek a faluba.
Kozottik olyan ismert hohérok, mint Oluski Aleksandar, Nikola Radakovié, Svetozar
Knezevi¢ Baco, Jurisi¢ Miso, Pilisi Pal, Ivanovi¢ Bogdan. A kanizsai kiilonitmény azzal a
céllal érkezett, hogy a Tiszaba lovik a magyar férfi lakossagot.*

A magukat partizdnnak nevezé martalocok elészor egy haznal megebédeltek™ és iszo-
gattak egy kicsit, utdna a piacra hajtottdk a lakossadgot. Hazrol hazra jartak, igy szedték
Ossze az embereket. A templom el6tti téren koriilbeliil kétszaz férfit gyljtottek 6ssze. Mi-
vel sok nét és gyermeket is ide tereltek, a szerbek elalltak szandékuktdl, miszerint az egész
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falut kivégzik. Megkezd6dott a valogatas: elészor a papot, tanitokat, tanarokat valasztottak
ki, majd talalomra jelolték ki aldozataikat. A kivalasztott 6tven magyart lehajtottak a Ti-
sza-partra. Hamarosan nyilvanvalova valt a falusiak szamara, hogy a fegyveresek mit ter-
veznek. A Tisza-partra érve Bakota tanitdé konyorogni kezdett, hogy hagyjak meg az életét,
de a gyilkosok senkinek sem kegyelmeztek. Sorban a Tiszaba 16voldozték az embereket.
Elétte 6t embert kivalasztottak: Bakota Antalt, Tandari Istvant és még harmat. Az 6 felada-
tuk volt, hogy a lel6tt embereket beleldkjék a vizbe, aztan veliik is végeztek. Szabados Pal
megprobalt elszokni, mintegy 2 km-t tszott a Tiszan, de végiil 6t is lelotték.”

Az 50 helyi magyar mellett még hat adorjanit likvidaltak. Ot helyi magyart késobb vit-
tek el vagy rendeltek be kihallgatasra Kanizsara, ahol nyomuk veszett. Szecsei Jakabot
pedig oktober 31-én a haza elétt gyermekei és felesége szeme lattara 16tték fejbe.”®

Az adorjani aldozatok névsora ismert. Firanyi Lajos helyi plébanos az esetet kovetden a
likvidalt falusiak nevét bevezette a halotti anyakdnyvbe.

Atvizsgilva a Vajdasagi Levéltar Adorjanra vonatkozé iratanyagat, uj likvidalt helyi
neve nem meriilt fel. Megtaldlhaté viszont az az itélet, amely kétségkiviil egyedinek
mondhaté az egész térségben, miszerint a gyilkosok kozil 3-at 1945. marcius 12-én az
adorjani vérengzés miatt elitéltek.” Az irat egy részletének forditasa:

Kelt 1945. mdrcius 12-én. Itélet a jugoszldv nép nevében!

Oluski Aleksandar népfelszabadito mozgalom ellensége, Kanizsan, rogton a felszabadu-
las utan képmutato modon beépiilt a mozgalomba és visszaélt a kanizsai népi rendorség
egyik vezetojének bizalmaval. Adorjan atvizsgalasakor rabeszélte Nikola Radakoviéot és
Svetozar Knezevicet, hogy megjdtszva egy fegyveres tamadast, azt a latszatot keltsek, mint-
ha a falubol valaki Radakovicra tamadt volna. Ezutan elfogtak 50 magyart a helységbdl,
akiket a Tisza mellett fasiszta modon kivégeztek.

A katonai birésag Oluski Aleksandart golyo dltali halalra és teljes vagyonelkobzasra,
Nikola Radakovicot 1 év, Svetozar Knezevicet 6 honap kényszermunkdra itéli.

Ez a dokumentum tulajdonképpen 65 évvel ezel6tt kimondta, hogy az adorjani emberek
artatlanul haltak meg 1944. oktober 31-én. Az irat szerint a szerb birdsagnak ki kellene
mondani az artatlansagukat és karpotolni a hozzatartozokat. Az ez iranya kollektiv itélet
mindmaig varat magara. Az adorjani hozzatartozok egyénileg kérvényezhetik kivégzett
szeretteik rehabilitalasat.

Aleksandar Oluski kivégzésérdl vagy tovabbi sorsarol nincs megbizhatd informacio. A
zentai Jarasi Népbirosag 1945. oktober 15-én’ érdeklédik a kanizsai Helyi Népbizottsag-
tol, hogy Aleksandar Oluskit az illetékes hatosag valoban kivégezte-e, illetve ha nem, ak-
kor nevezett hol tartozkodik. A Kanizsarol érkezett jelentés’' szerint a Helyi Népbizottsag
elott ismeretlen ifjabb Aleksandar Oluski tartozkodasi helye. Csupan arr6l van tudomasuk,
hogy nevezett szerepelt februarban nyilvanos plakatokon, mint halalraitélt, de hogy az
itéletet végrehajtottak-e, arrdl nincs tudomasuk.

A Vajdasagi Levéltar 183-as szamu fondja 549 dobozbol, valamint 24 doboz rendezet-
len iratbdl, illetve 79 konyvbdl all. Ezen iratok Osszessége 82.5 iratfolyométer, melyek
atvizsgalasa a kutatok részérdl nem fejez6dott be. A tovabbi kutatasok soran 0j nevek,
adatok keriilhetnek eld.
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LEPHAFT ARON*
SZERB TERNYERES A VAJDASAGBAN

SERBIAN EXPANSION IN VOJVODINA DURING THE 20™ CENTURY

ABSTRACT

The main goal of the article is to demonstrate the transformation of ethnic space in Vojvodina
between 1910 and 2002. The analysis of transformation primarily covers the expansion of Serbian
ethnic territory and the shrinking and loosening of spaces inhabited solely or predominantly by
minority groups (German, Hungarian, Romanian, Slovak etc). The decrease of minority populations
is observable during the whole period in question, mainly because of emigration, assimilation and
deportation. The expansion of Serbian ethnic space could be divided into three major cycles; the
first and second colonization after the First and the Second World War; and lastly the arrival of
refugees after the breakup of Yugoslavia. The above-mentioned events had a strong, often pre-
planned impact on the spatial structure, which can be traced to the selection of places designated for
colonization or displacement. The outlined changes resulted in a much homogenous ethnic space in
the province: the Serbian presence rose from 33,8% to 65,1%. More importantly, almost all Serbian-
dominated settlements were connected on the map, while the minority-dominated spaces were pene-
trated, partitioned, or even dissolved.

Az elmult csaknem szaz év etnikai folyamatai a Vajdasag teriiletén hatarozott fordulatot
vettek, mellyel a szerb, kezdetben délszlav szempontok szerint megindult az altaluk frissen
birtokba vett, elszakitott teriilet etnikai térszerkezetének atalakitasa. A kiillonb6zo politikai
rendszerek, kiilonbozé megoldasokkal valaszoltak erre a kihivasra, de mindegyikiik aktiv
vagy passziv modon eldsegitette azt. A Vajdasagban zajlo szerb térnyerés megértéséhez
elengedhetetlen, hogy vazoljuk, hogyan illeszkedik a Vajdasag a szerb térszemléletbe.' A
migracios folyamatokat, amelyek Iétrehoztak ezt a specialis, vegyes-etnikumu teriiletet,
mind a magyar, mind a szerb fél teljesen masként értékeli. A szerb fél szamara a Vajdasag
teriilete szerves folytatasa a szerb szallasteriiletnek, amelyen kisebb-nagyobb megszakita-
sokkal (legalabb)® a torok balkani elérenyomulésa 6ta jelen volt. Minden telepités, amelyet
a csaszari udvar vagy a magyar kormanyzat hajtott végre, ellenkezik a szerb nemzeti ér-
dekkel, tehat pl. mind a német, mind a magyar telepitések valamilyen modon a szerb szal-
lasteriilet gyengitését eredményezik. Magyar oldalrdl a teriilet ugyancsak része a klasszi-
kus magyar szallasteriiletnek, amelynek integralasa a XI. szdzad végére sikeresen megtor-
ténik,’ de a torok elérenyomulasaval el kényszeriil hagyni azt, majd amint megteremtédnek

Etnikai térszerkezet a szazadfordulén
1910-ben a magyar jelenlét jelentds a teriileten. Az évtizedben tet6z0 magyar teriilet-

foglalads eredményeképp ekkor éri el legnagyobb kiterjedését az észak-bacskai etnikai
tomb, annak észak-bansagi folytatdsa, valamint egy kisebb Osszefiiggd etnikai teleptilés-

) PhD-hallgaté, PTE Foldtudoményi Doktori Iskola.



110 ~ A Habsburg Monarchia és éroksége

csoport a Kozép-Bansagban, a Duna-mentén és szorvanyszerlien a hatarteriileteken. Az
intenziv terjeszkedés kdvetkeztében olyan teriileteken is megerdsddik a magyar elem, mint
a Sajkas-teriilet, vagy az Als6-Duna-mente. A németek, a XVIIL. szazadtol megindulo,
harom ciklusban lezajlé telepitéseikkel jelentOs teriileteket foglalnak el, majd a XIX. sza-
zad folyaman folyamatosan béviilve a szadzadfordulon érik el a legnagyobb 1étszamot. A
legnagyobb 0sszefliggé teriiletet a Nyugat-Bacskaban és a Kozép-Bansagban alkotjak, de
jelentés a dél-bansagi jelenlét is. A szlovakok altal tobbségében lakott teriilet egy kisebb
kiterjedésti telepiiléscsoportot képez a Dél-Bacskaban, Petrdc kozponttal, ezen kiviil a sze-
rémségi és bansagi szorvanyban 6t-Ot telepiilésen alkotnak tobbséget. A szlovakokhoz
hasonldan a ruszinok altal tobbségben lakott telepiilésekkel a nyugat-bacskai vegyes etni-
kumt mozaikot szinesitik, Bacskeresztur és Kucora mellett még egy bacskai és egy szerém-
ségi telepiilésen alkotnak tObbséget, valamint néhany telepiilésen jelentds kisebbségként
vannak jelen. A romanok harom telepiilés-csoportban, Versec kornyékén, a Deliblati-homok-
puszta peremén és a Kozép-Bansagi térségben éltek. A romanok, ahogy a szlovakok és a
ruszinok teriiletei is, talnyomorészt ruralis terekben foglaltak helyet, ugyanakkor a németség
els6sorban a Bansagban és a Szerémségben komoly varosi bazisokkal rendelkezett. A ma-
gyar tombteriilet elsésorban a mezdvarosi terekre és a hozzajuk kapcsolodo tanyavildgra
terjedt ki, de a szerb és német népesség mellett egyre inkabb fokozddott az ardnyuk a varosi
népességben. A kiilonboz6 statisztikai munkakban altalaban horvatként szerepld bunyevacok
Eszak-, valamint a sokacok a Nyugat-Bacskéban, a Duna-mentén alkottak szorvanycsopor-
tot. A szerémségi horvatok a varmegye teriiletén szétszorva, nyelvi szigeteken éltek, de je-
lent6s részt képviseltek Pétervarad, Karloca és Mitrovica lakossagaban.

A szerb jelenlét folyamatos a teriileten a XIV. szadzadtol. A torok hoditast kovetden fo-
kozatosan n az aranyuk, igy a felszabaditas idészakaban a rendkiviil gyér,* de sszefliggd
szerb terlileteket a kiilonbozo telepitések felszabdaljak, a kozigazgatasi valtozasok pedig
atrendezik. Habar a XVIII. szazadtol meginduld telepitések folyamatosan csokkentik a
szerbek aranyat, a szamuk igy is (a balkani utanpdtlasnak koszonhetden) folyamatosan nd,
és egészen az elsd vilaghabortig megdrzik a legnépesebb etnikai csoport helyét a teriileten.
A fent vazolt német, szlovak, ruszin és magyar telepitésekkel kialakul egy sajatos etnikai
térszerkezet, amelyben mind a Bacska, mind a Bansagi oldalon mas etnikumok témbjei és
kontaktzonai ékelddtek a szerb szallasteriiletbe. Domindnsan szerb etnikai teriiletek a Sze-
rémségben, a Titel-Nagykikinda vonalon és a Dél-Bansdgban vannak, ugyanakkor tobb
nagyvarosban tobbséget alkotnak.

Valtozasok Trianon utan

Tobb tényezé markansan befolyasolta a kisebbségek aranyanak valtozasat a trianoni
béke alairasa utan. Magyar oldalrol elséként az optansok tavozasa, az elGszor a két vilag-
habort kozott megérkezo telepesek, a masodik vilaghaboru utani megtorlasok, a masodik
telepes hullam, majd a menekiiltek érkezése emelhetdk ki.” A kiilfoldi vendégmunka és az
eldszor a két vilaghabort kozott, majd a kilencvenes évektdl feler6s6d6 emigracio is na-
gyon komoly veszteségeket okozott, mind a magyarok mind a tobbi a Vajdasagban ¢l6
etnikai csoportok esetében.

Az 1918 és 1924 kozott az SzHSz Kiralysagbol Magyarorszagra menekiilt, optalt és ki-
utasitott személyek szama 44 903.° Az érintettek pontos kiildd teriilete nem ismert, feltéte-
lezhetd az erds varosi karakter, valamint az érintett északi hatarmenti sav, ahol az atrendezo-
dés folyt. A kovetkez6 években lezajld agrarreform keretein beliil 1étrehozott telepes falvak-
ba tobb szerb optans is koltézott Magyarorszagrol, de csak egy esetben (Putnikovo) tudtak
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6nallo telepiilést alkotni.” 1910 és 1941 kozott a magyarorszagi szerb kozosség, elsésorban a
jugoszlavofil optansok tavozasa kovetkeztében 26 248-r61 5442-re csokken.® Az ujonnan
megalakuld SzHSz adminisztracid 1919-ben megkezdte az agrarreformot, amely hivatalos
célja a tarsadalmi egyenl6tlenségek eltorlése és egy igazsagosabb birtokszerkezet 1étrehozé-
sa, valamint a nagyobb termelékenység elérése.” Més forrasok szerint az oroszorszagihoz
hasonl¢6 tarsadalmi fordulattol valo félelem is szerepelt az indokok kozott, azonban a jugo-
szlav elem fokozasa a perifériakon is egyértelmii.'’ A foldreform keretei lehetdséget adtak a
korabbi haborts igéretek megvaldsitasara, melynek kivitelezése az etnikai ardnyok megbon-
tasat eredményezte. Az elsé foldreformot kdvetd térszerkezeti valtoztatasokra valo kisérletek
elméleti hatterét, a ,,majorizacié”'' menetét jol bemutatja Vladan Joki¢ munkaija,12 amelyben
pontosan leirja a felhasznalando6 eszk6zok hasznalatat és sorrendjét.

A foldreform a kisebbségeket stlyosan érintette, a kiosztott foldalap nagy része német
és magyar volt, ugyanakkor kimaradtak beléle.” A foldreform utani telepitések térbeli
mintdzata egyértelmilen mutatja a térvaltoztaté funkciodit: a magyar etnikai tombteriilet
tobb pontjan keletkeztek uj telepiilések, a roman, német és szlovak telepiiléscsoport tobb
tagjara dobrovoljacok (szerb onkéntes) érkeznek, tobb hatarmenti savban 1) telepiilések
jonnek létre. A magyarok esetében telepités nem csak a magyar tobbségl telepiiléseken
tortént a Tisza mentén, hanem a Sajkéas-korzetben is. A kdrzet nagyon fontos szerb szem-
pontbol, foldrajzi helyzetébol addédoan Osszekotdje a bansagi €s bacskai szerbségnek. A
korabban érkez6 magyar népességet, mint agressziv déli térnyerést értelmezték, amely
szétvalasztotta volna'* a két szerb kozosséget a Tisza mentén. A magyar tdmbot ért, talan
leglatvanyosabb valtozas a Bacstopolya és Omoravica kozé ékel6dd szerb telepes falvak
sora, amellyel egyrészt megteremtddik a kapcsolat a Szabadkat nyugatrél 6vezé bunyevac
tobbségii telepiilések és a nyugat-bacskai Oszivac kozott, masrészt a Bajmokra valo telepi-
téssel elszigetelédik Omoravica és Pacsér a magyar tobbségii telepiilésektSl. Tobb telepii-
1és kozvetlen szomszédsagaban jonnek 1étre kisebb telepek: Csantavér mellett Visnjic¢evo
(Meggyes) és DuSanovo (Zentadrs), Magyarkanizsanal Vojvoda Zimonji¢ és Velebit,
Oroszlamosnal Kissziget és Podlokanj stb.

Vegyes etnikumu teriilet feloszlatasat tizik ki célul az a telepiiléssor, amely a kdzép-
bansagi német—magyar-roman falvakat valasztja el egymastol (Ban. Karadordevo, Alek-
sandrovo, Vojvoda Stepa, Vojvoda Bojovi¢). A dél-bacskai telepitések mogott feltehetéen
az UjvidéktSl nyugatra esé szerb-nem szerb vegyes etnikumu teriiletek gyengitése allhat. A
dél-bacskai tulnyomoérészt magyarok lakta Temerin és Jarek (Tiszaistvanfalva) kozé 1j
telepiilés ¢kelddik (Staro Purdevo), a magyar telepiilésre telepitendd telepesek pedig a
magyarok mellé nem koltozvén a kozeli Széreg pusztan ugyancsak uj telepet hoznak létre.
A lényegesen erésebb német jelenléttel rendelkez6 nyugat-bacskai telepiilésekre alig ér-
keztek telepesek, igy a zombor kornyéki szerbség zarvanyként marad meg ebben az id6-
szakban. Vegyes etnikumu célteriilet volt Zichy-falva kornyéke is, ahol hdrom 1j telepiilést
hoztak 1étre (Kupinik, Bantski Sokolac stb.) és négy meglévére telepitettek.

A telepitések keretein beliil a két habora kozotti idészakban 100 000 vilaghaborus ka-
tona, dnkéntes, optans és menekiilt telepedett le a tartomany teriiletén, masik szamitasok
szerint 45 000 harcos ¢s telepes, valamint 3000 optans bunyevac telepiilt 1918—1931 kozott
a hatartol szamitott 50 km-es savba."” Az 1j telepiilések és telepiilésrészek szama kiilonbo-
26 forrasok szerint megkozelitleg 40 és 130 kozott lehet.'® Valaszként a német gazdasagi
terjeszkedésre, az idoszak végén megjelennek egy jabb, szervezettebb telepités tervei is,
de ez a habort kozeledtével okafogyotta valik. Bar a telepitést a hatdosagok is sikertelennek
tartjak, etnikai szempontbdl nagyon komoly hatasai voltak, kijelolte azokat a térszerkezeti
vonalakat amelyek mentén a késobbiekben a térnyerés zajlik, majd bazisként szolgalt a
késébbi terjeszkedésekhez.
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A masodik vilaghaboru és kovetkezményei

A mésodik vildghaboris magyar teriiletszerzés csak id6legesen okozott valtozast a tér-
szerkezetben, a bukovinai székelyek, vitéz csaladok és koztisztvisel6k be- majd kitelepité-
sével, azonban az ez idében Boszniabol ide telepitett, mintegy 1500 magyar'’ a tartomany
terliletén maradt a habort utan is. A székelyeket a 20-as évek telepes falvaiba koltdztetik
id6legesen a telepesek tavozasa utan. A magyar hatalom altal végrehajtott razzidk és ki-
végzések Ujvidékre és Sajkas-keriiletre koncentralodtak, melyekben szerb forrasok sze-
rint'® 3808 személy, féként szerb vesztette életét. A jugoszlav hatalomatvételt kovetd id6-
szak katonai igazgatds véres akcidi az egész teriiletre kiterjednek, de magyar szempontbdl
talan legnagyobb hatasat térszerkezeti szempontbodl a Sajkas-kertiiletre gyakorolta, ahonnan
a magyar népesség a megtorlasok és az elmenekiilés kovetkeztében Titel és Sajkaslakon
kiviil teljesen eltiint. A megtorlé akciok aldozatainak szamat egyes kutatok 20 000" fore
becsiilik.

A haboru végével a teriileten maradt németekre a magyaroknal is sanyaribb sor vart. A
megtorld akcidk (20 000 aldozat), a szovjet internalotaborok (40 000 f6) és a negyvenes
évek végén NSZK-ba vandorolt lakossag (70—80 000) eltiinése utan a 330 000 fore tehetd
haborut megeldz6 német 1étszam a toredékére csokkent.”” A kitelepitett, elfizott lakossag
helyére 1j telepesek jonnek horvat, bosnyak oszerbiai és montenegroi teriiletekrél. A koz-
vetleniil a haborut kovetd két évben a németek helyére koltozo lakossdg létszama
225 696" volt. Mind a lakossag Osszetételére nézve, mind a eszkozoket tekintve rovid idé
leforgasa alatt ez volt a legmarkansabb valtozas a tartomany teriiletén. Ugyan a Vaso
Cubrilovié radikalis elképzelései csak részben valosultak meg,** a német lakossag ,,lecseré-
1ésével” egy csapasra megoldédott tobb telepiilésen a szerb abszolut tobbség™ kérdése. A
szerb tobbségi terliletek Osszeértek a Nyugat-Bacskaban és a Bansagban, a korabban ve-
gyes-etnikumt mozaikcsoportok a Kozép- és Dél-Bansag teriiletén szorvannya vagy szor-
vanycsoportokka valtak. Az 1j telepesek a magyar etnikai teriiletre gyakorolt hatdsa eny-
hébb volt, mint az els6 telepeshullam, azonban a korabbi magyar-német vegyes-teriileteken
jelentés valtozasok mentek végbe. A haboras iddszak eldtt 50% korili kilai magyarsag
kisebbségbe keriilt, €s a magyar etnikai tdomb nyugati peremteriilete immar egybefiiggd
szerb-montenegroi tobbségl teriilettel érintkezett, és az al-dunai, valamint a kozép-bansagi
magyar telepiiléseket is majdnem kizardlag szerb telepiilések vették koril.

A masodik vilaghaborut koveté gazdasagi atalakulds megnovelte a térbeli mobilitast™
elindult az agrarlakossadg varosokba, majd késobb kiilfoldre tavozasa. A magyar lakossag
vagy a kozeli nagyvéarosban keresett munkat, vagy a magyar tombteriileten.” Mig a szerb
nagyvarosba vald koltozés nagy eséllyel fokozta az asszimilacio veszélyét, a tombteriiletre
koltozéssel homogenizacios folyamat indult el a szérvany karara. A vendégmunka a legsu-
lyosabban a romanokat sujtotta, de nem elhanyagolhat6 a dél-bansagi vagy bacskai magyar
nyelvszigetekre gyakorolt hatasa sem. Mindkét migraciés folyamat drasztikus médon fel-
gyorsitotta a ruralis kiildo teriiletek oregedését.

Poszt-Jugoszlav menekiiltek

A két népszamlalas kozotti idészak migracios folyamatainak foszereploi a délszlav
konfliktus menekiiltjei. Bekoltozésiik a teriiletre mar a 80-as évek legvégén elindul,®
azonban a legtdbben két hullamban, Horvatorszagbol 1991-ben, Boszniabol 1992-ben,
majd az események kulminalasaval, 1995-96-ban érkeztek.”” Az ENSZ menekiiltiigyi osz-
talya szerint 1997-ben a tartomanyban kézel 200 000 menekiiltet tartottak nyilvan, az or-
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szagba érkezett tomeg csaknem felét, akik foleg a varosi térségekben, valamint a mar ko-
rabban kialakult telepes teriileteken talaltak befogadokra. A befogado telepiilés népesség-
szamahoz képest aranyaban a legtobb menekiilt a Szerémség teriiletére, a kozépvarosokba,
az Ujvidéket Belgraddal osszekoté titvonal 20 km-es savjaba, és a korabban horvatok éltal
lakott Duna-menti telepiilésekre érkezett.

A horvat-szerb lakossageserék feltételei 1992-t61 adottak voltak,® de sokan ezt nem
varhattdk meg és korabban el kellett hagyniuk lakéhelyiiket” és voltak, akiket a Vihar
hadmiiveletet kovetd menekiiltaradat soran tiztek el otthonukbol.”® Ebben az iddszakban
23 300°'-40 000** horvat hagyhatta el a tartomanyt.

1 abra. A tartomany térszerkezeti atalakulasara hatoé fébb erék: Az elsé telepesfalvak
jelentésebb csoportjai, a németek aranya az 1910-es népszamlalas szerint — a masodik
telepeshullam 6 fogadoteriiletei, és a menekiiltek szama 1997-ben, ENSZ adatok alapjan

JELMAGYARAZAT
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(min. 2)

(Matuska M. 2009., valamint KicoSev S.—Mesaro§ M. 1999 nyoman sajat szerkesztés)

A magyar etnikai teret csak részben érinti a menekiiltek érkezése. A tisza-menti telepii-
1ésekre viszonylag kevés menekiilt keriilt, ugyanakkor a Szabadkan, Palicson Topolyan és
Bajmokon kozel 13 ezret regisztraltak 1997-ben. Temerin az Osszes eddigi telepitésnél
kiemelt célpont volt, ez a leglijabb hullamban hatvanyozottan mutatkozott. A hivatalos
adatok szerint 3653 menekiilt érkezett, igy a szdzadelon 97%-os magyar tobbséggel ren-
delkez6 telepiilés 1991-hez képest elvesztette tobbségét és 56-r6l 39%-ra apadt. A mene-
kiiltekhez kapcsolhat6 legtobb és legsulyosabb magyarellenes incides is a telepiilésen tor-
tént.” Ujvidékre és kornyékére nagy tomegben érkeztek menekiiltek, tobb telepiilésrész
(pl. Sajlovo) és varosperemi telepiilés (Veternik, Futak) boviilt jelentds mértékben, de ko-
rabban tobbségében magyalakta Telep is célpontta valt. A telepiiléseket és telepiilésrésze-
ket Ujvidékkel 6sszekotd ttvonalak menték konurbacios 6vek jottek 1étre, amelyek a rend-
szertelen, szabalyozatlan képiikkel a boszniai viszonyokra emlékeztetnek. A Telepre és a
kdrnyez6 varosrészekre koltozo menekiiltek és a varosi hatalom passziv hozzaallasa a tii-
relmetlenség kezelésében a magyarellenes incidensek felerésodését eredményezte.**

A 2002-es népszamlalas nem hozott meglepetést a tartomanyban tortént etnikai valtoza-
sokkal kapcsolatban.™ A telepesek, a gazdasagi migransok és menekiiltek érkezése, a kiil-
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foldi vendégmunka és a kisebbségeket hatvanyozottan érint6 negativ demografiai folyama-
tok eredményeként a szerb etnikai teriilet er6sen homogenizalddott. Meger6sodott a Bel-
grad-Ujvidék—Szabadka vonal, a Dél- és Eszak-Bansag, a Nyugat-Bacska, ugyanakkor a
gazdasagi folyamatok szelektiv elvandorlast eredményeztek, mely a kisebbségek novekvo
aranyat hozta egyes térségekben. Ez az eldny csak pillanatnyi, hiszen a eloregedd, leszaka-
do térségek egy ponton drasztikusan elnéptelenedhetnek. Az 1920 o6ta tartd folyamatok
kovetkeztében a 134 magyar tobbségli telepiilés 81-re, szamuk 426 ezerr6l 290 ezerre
csokkent. A németek csaknem teljesen eltiintek a teriiletrél,”® a roméan népesség pedig 75-
r6l 30 ezerre csokkent. A szlovakok szama visszatért az 1910-es szintre ugy, hogy nagyja-
bol megorizték a magteriiletiik hatérait, a 20 ezres ruszin k6zosség pedig az egyetlen amely
harmadéval boviilt. A szerb népesség a 1910-es 33,8%-r6l 65%-ra ndtt, szdma 512 ezerrdl
1,3 rgilliéra, azonban az ,,6shonos” lakossag és a 1920 utan érkezettek aranya kiegyenlito-
dott.

2 abra. A szerbek aranya 1910-ben és 2002-ben a tartomanyban
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Kérddjelek

Nem minden téren voltak sikeresek a telepitések. Egyes teriileteken nem sikeriilt meg-
tartani a telepes falvak 1étszamat és drasztikusan csokkent a népesség,*® de olyan is eléfor-
dult, hogy a magyar telepiilésekrol, amelyek célpontjai voltak a telepitésnek, nagy arany-
ban aramlott ki a népesség és ma mar a 6k vannak tobbségben (pl. Csantavér > Zentadrs).
Egyes telepes telepiilések képtelenek voltak megmaradni és ndvekedni abban a kdzegben
ahova telepitették dket. A korabbi szazadokhoz hasonléan, amint megsziintek azok a privi-
légiumok amelyeknek a telepiilések a 1étiiket koszonhetik (ebben az esetben az ingyen fold
és az eszk0z0k), az erre tamaszkodo lakossag tovabballt. Az abban a gazdasagi térben ko-
rabban funkcionalo, azt gazdasagi értelemben belakott lakossag lassan visszaveszi a teret.
A gazdasagi tér visszavétele mar a két vilaghabora kozott is megtortént tobb esetben, ami-
kor a magyar és német foldmiivesek bérelték, majd megprobaltak visszavasarolni a fold-
osztas soran téliik elvett foldeket.*

Ha egészében vizsgaljuk a szerb etnikai teret délen és keleten is visszahuzodast tapasz-
talhatunk.* Sikertelen volt a Koszovoba vald visszatérés etnikai’' és utobb politikai érte-
lemben is. A Krajindkban is jelents teriileteket vesztett a szerb fél a 90-es években. A
Szerb Koztarsasag teriiletén feltehetden jelentds homogenizaciéo ment végbe, ugyanakkor a
bosnyak fél visszakoltozése folyamatos, és a demografiai mutatoik is hagyomanyosan job-
bak. A szerb demografusok és szociologusok a korabban jobb demografiai mutatokkal
rendelkez6 menekiilt lakossagtol vartak a szerbiai mutatok javulasat, azonban ugy tiinik, a
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menekiiltek gyorsan alkalmazkodtak a tartomanyi trendekhez, és nem valtjak be a hozzajuk
flizott reményeket.” Osszességében, a szerb etnikai teriilet az elmilt kozel szaz év alatt
integralta északi és elvesztette egyes déli és nyugati teriileteit.

Osszegzés

A tartomanyban zajlé térfolyamatok sikeresen atrendezték a tartomanyt, a szerb tobbsé-
gi teriiletek Osszeértek, egyes etnikai tombok és telepiiléscsoportok kiilonbdzé mértékben
Osszezsugorodtak vagy megsziintek. Az els6 telepitések, amelyek hatarozottan kijelolték a
etnikai dominancia kiterjesztésének palyait maig élnek. A masodik vildghdborat kovetd
német, valamint a délszlav valsagot kisérd horvat exodus, majd a helyiikre mindkét esetben
200 000-es tomegben érkezo 1 népesség végérvényesen atrajzolta a tartomany etnikai és
civilizacios képét.
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NATO LEGITAMADO-HADMUVELET JUGOSZLAVIA ELLEN 1999

NATO AIR WAR AGAIUST YUGOSLAVIA 1999

ABSTRACT

NATO leadership considered resolving the Kosovo crisis through negotiations by imposing se-
rious threat on the Yugoslav political power. Initially the means of pressure was not identifiable.
Analyst suspected political pressure behind the warnings. However, besides political warning,
NATO considered the deployment of military force as well. The planners basically calculated with
deploying allied air force, since the deployment of ground forces was considered risky, as it could
have led to dragging engagement with heavy losses. The concentration of the air force in the region
happened quickly and on 24 March, 1999 the bombing began and kept on for 78 days with gradual-
ly increasing intensity.

1. Bevezetés

1997-1998 kozott a szerb—alban ellentétek polgarhaboris szintre emelkedtek, amelynek
addigra mar 1500 halalos aldozata és kozel 400 ezer, féleg alban menekiiltje volt. A nemzet-
kozi kozosség békéltetd torekvései nem hoztak eredményt, igy az Eszak-atlanti Tanacs 1998.
oktober kdzepén felhatalmazta a NATO foparancsnokat egy 1égi tamado hadmiivelet eloké-
szitésére, azzal a politikai célkitlizéssel, hogy a szerb biztonsagi eréket Koszovo elhagyasara
kényszeritsék. Milosevics pillanatnyilag meghatralt ugyan, de nem adta fel a kiizdelmet.

Ilyen, pattanasig fesziilt helyzet kozepette keriilt sor 1999. februar 6-an a Parizs melletti
Ramboillett-ben rendezett Koszovd-konferenciara. A nemzetkozi kozosség 10 pontbdl allo
targyalasi javaslatot terjesztett a szemben allok elé, amelyet a szerbek elfogadtak, de az
albanok nem. A felek szandékai gyors iitemben valtoztak: a szerbek szamara a 10 pontban
Osszeallitott targyalasi programjavaslat kedvezé volt, tekintettel arra, hogy az orszag hata-
rait a nemzetkozi kozOsség javaslata garantalta. Ugyanakkor késébb, feltehetéen alban
sugalmazasra, a javaslatcsomag azzal egésziilt ki és valt elfogadhatatlanna szamukra, hogy
a NATO er6k Koszovoban megjelenhetnek, illetve, hogy a KFOR csapatok egész Jugo-
szlavia teriiletén mozgasszabadsagot élvezhetnek. Az albanoknak ez a fordulat, és a javas-
lat kiegészitéssel szembeni szerb ellenallas kedvezett, amelynek hatasara patt helyzet ala-
kult ki és a szerb fél elhagyta a targyalasok szinhelyét.

A harcol6 alban fegyveresek, a Koszovoi Felszabaditasi Hadsereg (Ushtrita Climintare
e Kosoves, UCK) ugy érezhette, hogy a NATO tamogatja torekvéseit és fokozta katonai
tevékenységét Koszovoban, amire a szerb valasz nem késett sokat. A belgradi vezetés visz-
szarendelte a tartomanyba a Koszovd-konferencia iddszakaban onnan kivont erdit (kiilon-
leges rendéri er6k MUP, szabadcsapatok és a Nis-i 3. hadsereg alakulatai), amelyek igen
hatékony tisztogatd akciokba kezdtek. 1999. marcius 22-én az EBESZ megfigyel6i kivo-
nultak a tartomanybol. Ugyanakkor R. Holbrooke, az USA elndkének kiilon megbizottja,
Belgradba latogatott és végso figyelmeztetetést intézett Milosevicshez, amely nem talalt
megértésre. 1999. marcius 24-én megkezdddtek a NATO légicsapasai Jugoszlavia ellen.

* Alezredes, a Zrinyi Miklés Nemzetvédelmi Egyetem Tudomanyszervez6 Kdzpontjanak igazgatdja.
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A NATO 50 éves torténetében a Jugoszlavia ellen vivott 1égitimado-hadmiivelet volt az
elsd, amelyet a szovetség teriiletén kivill, és az ENSZ BT felhatalmazasa nélkiil hajtott
végre. Magyarorszag részvétele a konfliktusban kiilonleges koriiltekintést igényelt. Az
orszag 1999-ben lett a NATO tagja, és mint ilyen, szinte azonnal szerepet kellett vallalnia
egy szomszéd orszag elleni katonai fellépésben. A helyzetet tovabb sulyosbitotta, hogy
Jugoszlaviaban jelentds szamii magyar nemzetiségli polgar €l, akiknek a kapcsolatai a
szerbekkel a polgarhabori menetében, illetve azt megeldzéen is, igen komplikalt volt." A
két szomszéd orszag (Magyarorszag és Jugoszlavia) egymashoz valé viszonya, évtizedekre
visszavetitve sem volt problémaktol mentes. Eppen ezért a NATO fellépés soran sziikség
volt kiilonleges eljarasok bevezetésére. A NATO akcioban valo részvételiinket a magyar
kormany feltételekhez kotdtte. Nevezetesen, hogy a magyar 1égierd nem vesz részt a tdma-
dasokban, de a légtér hasznalatot biztositja a tamado szovetséges kotelékek szamara.
Ugyanakkor elvarasként fogalmazta meg a katonai tervezdk felé, hogy a csapasok kivalta-
sakor lehetdségek szerint kimélni kell a magyarok 4ltal lakott teriileteket, illetve anyagi
javakat.

2. Az ,Alliad Force” fedénevii NATO akcio el6készitése

Az Eszak-atlanti Tanacs kozvetleniil iranyitotta és hatarozta meg a Vicenzaban telepiilt
CAOC (Combined Air Operations Centre) szamara a politikai nyomasgyakorlas hitelessé-
gét igazolando hadmiiveleti tervezés feladatait. A kozpont a mar koradbban kidolgozott
hadmtiveleti elgondolast egyeztette a JFACC-al (Join Force Air Component Commanders),
majd annak végleges valtozatat atadta a nemzeti képviseloknek. A folyamatos politikai
nyomas alatt a konfliktus kezdetén az akcio terveit 24 oras, majd a késObbiekben 72 6ras
periodusra dolgoztak ki, amihez a szovetséges légierd harci-repilildgépeinek jelentds részét
az olaszorszagi Aviand-i légibazison vontak Ossze.

A hadmiivelet politikai célja: visszakényszeriteni a jugoszilav politikai vezetést a koszo-
voi konfliktus targyalasok utjan torténd rendezésének elfogaddasahoz.

A hadmiivelet katonai célja: a légicsapasok kivaltasaval a Jugoszlav Hadsereg (JH), a
MUP, illetve a szerb szabadcsapatok Koszovoban alkalmazott erdinek a tartomany elha-
gyasara kenyszeritése.

A két célkitlizés szemben allt a biztonsagpolitikai helyzetértékelésben megfogalmazott
korlatozott célokkal és elérésére kijelolt erdk lehetdségeivel, igy azok rovid id6 alatt telje-
sithetetlenek voltak. A koszovodi albanok eliizése a légicsapasok ellenére erésodott és a
jugoszlav politikai vezetés megegyezésre valo hajlandosaga sem kovetkezett be.”

A NATO katonai dontéshozo testiilete a 1égitamado-hadmiivelet végrehajtasdhoz a ko-
vetkez6 rendszabalyokat hatarozta meg.

A sajat veszteség minimalizalasa érdekében:

— a hadmiiveleti térségben a repiil6 erdk 5000m alatt nem tevékenykedhetnek,

— a felhShatar alatti repiilés tilos,

— alehetdségek figyelembevételével a 1égicsapasokat éjszaka kell végrehajtani.

A tamadott objektumok kdrnyezetében bekdvetkezo karok csokkentése érdekében:

— tamadas csak akkor hajthato végre, ha a célt el6z6leg egyértelmiien meghataroztak,

— preciziés fegyverek alkalmazasa lehetové teszi a karok minimalizalasat.

A megszabott feladatok egy részébdl is kitlinik, hogy azok nem elsdsorban a katonai
tervezés szabalyait, hanem sokkal inkébb politikai elvarasokat tartalmaznak.’ Vagyis nem
volt feladata a tamado er6knek Jugoszlavia teljes megsemmisitése, igy nem lett tervbe
véve a tarsadalmi rend szétzhzasa, az infrastruktira, illetve az orszag katonai erejének tel-
jes szétverése sem.”
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A NATO a légitamado-hadmiivelethez kijelolt repiil6 erdit tobbnyire Olaszorszag terii-
letén talalhato 1égibazisokon vonta Ossze. A csoportositas jelentds erét képviselt, amely
birtokaban a siker reményében lehetett felvenni a harcot a jugoszlav 1égierdvel és légvéde-
lemmel.’

1. abra. NATO-repiilégépek telepitésének helyszinei a haboru kezdetén
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Forras: Dr. Jakus Janos alezredes: Jugoszlavia elleni NATO-Iégitamadas. 2001. 10. oldal

A légitamado-hadmiivelet elgondolasa tobb fazist olelt fel.

Elsé fazisban korlatozott er6kkel végrehajtott 1égitdmadast terveztek a JH integralt 1ég-
védelmének fontosabb elemei ellen azzal a célkitlizéssel, hogy biztositsak a tovabbi 1égi
tevékenység sikerét.

A légitamado hadmiivelet kezdete: 1999. marcius 24.

Kijelolt repiilderok: 430 repiil6gép, ebbdl 120 tamado repiilégép volt.

Masodik fazisban a 1égitamadas kiterjesztése szerepelt a Koszovoban allomasozo JH
szarazfoldi és a biztonsagi erdk ellen.

A légitamado-hadmiivelet kezdete: 1999. aprilis 27.

Kijelolt repiilderdk: 715 repiil6gép, ebbdl 340 tamado repiil6gép volt.

Harmadik fazisban a l1égitamadasok tovabbfejlesztését tervezték a fontosabb stratégiai
célok ellen egész Jugoszlavia teriiletén.

A légitamado hadmiivelet kezdete: 1999. majus 9.

Kijeldlt repiiléerdk: 850 repiildgép, ebbdl 470 tamado repiil6gép.
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Negyedik fazisban a JH és belligyi csapatok Koszovobol torténd kivonasanak kikény-
szeritése és azt kovetOen a tartomany helyzete stabilizacidjanak biztositasa szerepelt.

A légitamado hadmiivelet kezdete: 1999. junius 10.

Kijelolt repiilderdk: 1055 reptildgép, ebbdl 550 tamado repiildgép.

(Zt(')'dik fazisban tervezték biztositani az ellendrzési és tamogatasi feladatokat Koszovo-
ban.
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Forras: Dr. Jakus Janos alezredes: Jugoszlavia elleni NATO-légitamadas. 2001. 14 oldal

3. A JH légierejének és légvédelmének szervezeti elemei és azok feladatai

A jugoszlav LEREP feladata az volt, hogy a rendelkezésre allo repiils- és 1égvédelmi
er6kkel hatékonyan oltalmazza az orszag légterét, ipari létesitményeit, gazdasagi, kdzigaz-
gatdsi kozpontjait, kozlekedési csomdpontjait és katonai objektumait. Az orszag kiilso
fenyegetettsége esetén — a magasabb harckésziiltségi fokozatok bevezetésével egy id6ben —
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végrehajtsa a fegyveres erdk f6 csoportositasanak kdzvetlen 1égi oltalmazasat, a tamado fél
szarazfoldi csapatainak €s 1égierejének felderitését és pusztitasat.

A LEREP alarendeltségében megtalélhaté volt a klasszikus 1égvédelem mindhdrom
eleme, ugymint a vadaszlégierd, a 1égvédelmi rakétacsapatok, valamint a radidtechnikai
csapatok.’

A légvédelmi korzetenként elkiiloniilt erdit az adott Légvédelmi Korzetparancsnoksag
vezette €s az itt telepiilt Iégvédelmi csapatok tevékenysége — az egylittmiikodési feladatok
kivételével — az adott térségre terjedt ki. Az orszag geostratégiai helyzetének valtozasa
kovetkeztében a légvédelmi csapatok fegyvernemei szamara 11j alkalmazasi tervet készitet-
tek, ennek megfelelen a radidtechnikai csapatok harom légvédelmi korzetet (Eszak, Ko-
zép, Dél) alakitottak ki, a légierd részére valtozatlan feleldsségi korzeteket (Eszak, Dél)
hataroztak meg, mig a 1égvédelmi rakétacsapatok részére — az objektumvédelem feladatai-
nak fenntartasa mellett — Gj iranyokat és szektorokat jeldltek ki.

A légvédelmi rendszer meghatarozo erejét a légvédelmi-rakétacsapatok képezték. Szer-
vezetileg a légvédelmi-rakétacsapatok allomanyaba allando telepitésii, kis- és kozepes
hatétavolsagl, valamint mobil, kis hatotavolsagu rakétakomplexumok tartoztak.

3. dbra. A jugoszlav légierd és légvédelem helyzete a haboru el6tt
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Forrds: Dr. Jakus Janos alezredes: Jugoszlavia elleni NATO-légitdmadas. 2001. 26. oldal
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A légvédelmi rendszer allando telepitésii rakétakomplexumai zonalis védelem szerinti
csoportositasban telepiiltek, amelyek oltalmaztak Belgradot, valamint Kraljevo és Nis kor-
zetét.

Belgrad korzetében 1év kiemelt fontossagu ipari és katonai objektumok 1égvédelmi ol-
talmazasat egy légvédelmi rakétadandarral (SA-2, SA-3) tervezték végrehajtani. A Belgrad
koriil kiépitett 1égvédelmi rendszerben egy 80-100km sugara kdrben, 20-25 km magassa-
gu, tobbszorosen atfedett tiizzonat hoztak 1étre.®

Kraljevo és Nis korzetét két 1égvédelmi rakétaezreddel (SA-6, SA-3) oltalmaztak. Az
oltalmazott teriilet folott a 1égvédelmi rakétakomplexumok 20-25km sugara kérben 1015
km magassag hatarig, tobbszorosen atfedett tiizzonat hoztak létre.’

Kraguljevac korzetét egy 1égvédelmi rakétaezreddel (SA-6) oltalmaztak.

Pristina kérnyékén 1&vo objektumok 1égvédelmi oltalmazasat egy 1égvédelmi rakétaez-
reddel (SA-6) tervezték megoldani.

Danilovrad 1égvédelmi oltalmazasahoz és az Adriai-tenger iranyabol tamado 1égi célok
elleni tevékenységhez egy légvédelmi rakétaezredet (SA-6) terveztek be.

Novi Sad (Ujvidék) korzetét és az északnyugati iranybol tdmado célok elleni tevékeny-
séget egy légvédelmi rakétaezreddel (SA-6) tervezték megoldani.

A NATO légitamadé hadmiiveletének meginditasa eldtt a jugoszlav 1égvédelmi rend-
szer miikodoképesnek €s elméleti szempontbol hatékonynak volt tekinthetd.

A radidtechnikai csapatok behaloztak az orszag egész teriiletét. A kiépitett automatizalt
légvédelem vezetési és iranyitasi rendszer (kiegésziilve a kismagassagu légicél-, illetve a
polgari-katonai radiolokacios felderitd rendszer lehetéségeivel) viszonylag korszeri 1€gtér-
felderitést eredményezett.

Jelentds mennyiségli vadaszrepiilogép (15 db MiG-29 ¢és 64 db MiG-21 stb.) allt ren-
delkezésre a timado 1égi célok visszaverésére, illetve megsemmisitésére.

A nagyszamu kozeli, kis és kozepes hatotavolsagu 1égvédelmi rakétakomplexumok — a
viszonylagos elavultsaguk ellenére — jelent0s tlizerdt képviseltek.

A légvédelmi rendszer legkorszerlibb eleme a radiotechnikai felderitd rendszer volt,
amely bonyolult 1égi helyzetben, zavaras viszonyai kdzott is biztositotta a 1€gi helyzet ér-
tékeléséhez és a feladatszabashoz elegendé mennyiségii informaciot.

A légvédelmi rakétacsapatok viszonylag alacsony hatasfoku tevékenységre voltak ké-
pesek. A vadaszlégierd repiildgépei, az iranyitd rendszer elavultsdga, valamint fedélzeti
fegyverrendszerek behatarolt lehetdségei miatt, csak korlatozott mértékben voltak képesek
feladatuk végrehajtasara.

4. A légitamadé-hadmiivelet meginditasa

1999. marcius 24-én, 16.50-kor kezdte tevékenységét harom AWACS repiil6gép Ma-
gyarorszag, Horvatorszag, Albania és az Adriai-tenger térségében. Mindegyiket kettd-kettd
tizemanyag-utantoltd replilégép szolgalta ki.

17.05-kor harom perces felszallasi id6kozzel az Aviano-i repiilobazisrol mintegy 60 db
harci repiilégép szallt fel. Ezeknek a fele Délnyugat-Magyarorszag 1égterébe repiilt be és
ott a kijelolt 1égtérben varakoztak, felkésziiltek a harci bevetésre. A masik csapasmérd
csoportositas az Adriai-tenger délkeleti térségének légterében varakozott.
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4. abra. NATO-légierd berepiilési |ranya| azelsé Ieglcsapas kivaltasakor
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Forrds: Dr. Jakus Janos alezredes Jugoszlavia elleni NATO-légitamadas. 2001. 40. oldal

Ugyanekkor négy REH-repiilogép (EA-6/B ROWLER) repiilt be Bosznia-Hercegovina
légterébe.

Az elsé légitamadas 19. 26-kor kdvetkezett be. Az els6 hullamban manéverezd robotre-
pilégépeket, bombazokat, vadaszbombazokat vetettek be vadasz-, zavaro- €s légtérellen-
0rz0 repiilogépek tamogatasa mellett. A harci bevetést kdvetden a repiil6gépek a megkdze-
litési Gtvonalon hagytak el az alkalmazasi teriiletet.

Az els6 hullamban a Whiteman 1égibazisrol (USA) B-2/A ¢és Fairford 1égibazisrol (UK)
B-52/H stratégiai bombazok is alkalmazasra keriiltek, amelyekrél a manéverezo robotrepii-
16gépeket az Adriai-tenger 1égterébdl inditottak.

Az elso légicsapas 21. 30-kor fejezddott be.

A masodik légicsapas 23. 10-kor kezdodott, amelyben ismételten részt vettek a B-52H
stratégiai bombazok, amelyek ezittal Dél-Magyarorszag térségébol inditottak a mandvere-
70 robotrepiildgépeket. A tdmadas stlypontja Belgrad és Pristina korzetébenben volt, mi-
kdzben 40 célt/célcsoportot tamadtak Jugoszlavia mas teriiletén is. Ugyanakkor a Foldko-
zi-tengeren allomasozd NATO flottacsoportositas felszini hajoirdl és tengeralattjaroirol
szintén manGverezd robotrepiilégépeket inditottak jugoszlaviai célpontok ellen. '

A tamado légierd a jelentds eréfolény birtokaban, valamint az ellenfél elektronikusan
lefogott, iranyito és vezetési rendszerei kovetkeztében, rovid idén belill az 5000 m feletti
repiilési magassagon donté folénnyel rendelkezett. A szdvetségi 1égieré azonban képtelen
volt a széttelepitett, fedett, jol alcazott és rejtett ellenség ellentevékenységét teljes egészé-
ben korlatozni, illetve kikapcsolni.
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5. dbra NATO-légierd berepulési iranyai és tovabbi légicsapasok kivaltasakor
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Forras: Dr. Jakus Janos alezredes: Jugoszlavia elleni NATO-légitamadas. 2001. 42. oldal

5. A hadaszati fontossagu célok pusztitasa Jugoszlavia teriletén

A NATO a hadaszati fontossagi célokat mar 1998 nyaran kijeldlte. A hadaszati célok
kivalasztasa soran az alapvetd szempont az volt, hogy azok pusztitasa vagy rombolasa
akadalyozza, vagy tegye lehetetlenné a jugoszlav allami és katonai vezetés mitkodoképes-
ségét. A tarsadalmi élet szempontjabdl jelentés infrastrukturalis célpontok (Gthalézat, hi-
dak, vasuthalozat, energiaellatd rendszerek) megsemmisitése szintén a hadviselési képes-
ségek korlatozasat irdnyozta eld. Hatdsat azonban az orszag lakossagara tervezték kivetite-
ni azzal a nem titkolt szandékkal, hogy a politikai vezetéssel szembeni elégedetlenség fel-
szitasaval is tavozasra kényszeritsék a hatalombol Milosevics elndkdt és partjat.

A célok tdmadasa soran az alapvetd problémat a stirin lakott és beépitett teriileteken a
talalati pont koriili egyéb karok keletkezése jelentette. A célok kivalasztasa soran a rendel-
kezésre allo adatbank alapjan figyelembe vették, hogy a kdzelben ne legyen korhaz, iskola,
ovoda, templom, emlékmi stb. A kinai kdvetség elleni 1égicsapas bebizonyitotta, hogy az
adatbank adatai hianyosak, esetenként pedig pontatlanok voltak.

Hadmiiveleti-harcaszati jelentéségli célokat tekintve alapvetéen a JH Koszovoban al-
lomasoz6 csapatai €s azok felszereléseinek, haditechnikai eszkdzeinek megsemmisitésére
keriilt a kdzéppontba. "'

A JH rendelkezésére allo mobil SA-6 1égvédelmi rakétakomplexumok tlizvezetd radio-
lokatorait a kezeldk egyaltalan nem, vagy nagyon rovid idore, meglepetésszeriien kapcsol-
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tak be, igy ezek ellen a NATO-légieré nem tudott hatékonyan tevékenykedni. El6fordult az
is, hogy a rendszerbdl mar kivont 1égvédelmi rakétaiiteg tlizvezetd lokatorait onalloan al-
kalmaztak megtévesztés céljabol.

Ez a szerb taktika arra késztette a NATO dontéshozoit, hogy jelentés REH-er6ket al-
kalmazzon a légvédelem lefogésara.

1999 majusa kozepétdl — amikor is a NATO-pilotak mar elegend6 tapasztalatot szerez-
tek a szerb dlcazas megtévesztés- és sulypontképzés gyakorlatarol — a szerb csapatok meg-
valtoztattak az er6k- és eszk6zok elosztasat, alkalmazasat, erdkifejtés-0sszpontositasat és
javitottak az 4lcazasi, megtévesztési tevékenységiikon.

A légvédelmi hadmiivelet szerb tervez6i nagyon jol tudtak, hogy a NATO légierejével a
hagyomanyos moédon ¢és eszkdzokkel nem tudnak eredményesen szembeszallni, ezért a
hadmiivelet soran a JH-ban szigortian betartottak a radioforgalmazas szabalyait, beleértve a
radiotelefon-rendszerek igénybevételének korlatozasat is.

A NATO légfolényének ellenstilyozasara igen jelentds szerepet jatszottak a szerbek al-
tal kivaldan eldkészitett repiildgép- és harckocsi-makettek. A MiG-29 és MiG-21 makette-
ket fémbevonattal lattak el és tobb mint 20 darabot allitottak fel kiilonb6z6 hasznalaton
kiviili repiilétereken. Ugy helyezték el ket, hogy a tamadé NATO-légierd szaméra hihet6
haditechnikai eszkdzként funkcionaljanak. A tamado repiil6gépek a makettek mintegy
90%-at megsemmisitették.

A szerb fél még a haboru el6tt nagyszamu, gumibdl késziilt, felfujhato harckocsi-ma-
ketteket szerzett be olasz cégektdl és ezeket félig rejtve helyezték el a terepen. Valdszinii
ennek tudhatok be a nagyszamu harckocsi-megsemmisitésrol sz616 NATO-jelentések. A
szerbek a hidak védelmében olyan infrasugar-visszaverddést gatldo anyagokat vittek fel a
hidelemekre, amelyek segitségével jelentdsen megvaltoztattak a visszavert infraképet, igy
nem lehetett pontosan felismerni a kivalasztott célpontot. A JH eldszor alkalmazott olyan
elektrotechnikai eszkdzoket (elektromos rezgéskeltok, hdsugarzo eszk6zok), amelyek tere-
pen torténd ilizemeltetésével kiillonbozo harceszkdzoket imitaltak és igy azok tobb esetben
légicsapast vontak magukra."

6. A jugoszlav fél veszteségei

NATO-adatok szerint a légitamadasok soran 4000 jugoszlav katona vesztette életét és
6000 megsebesiilt. A jugoszlav hivatalos adatok szerint 576 katona vesztette életét s 2000
sebesiilt meg, ennek a veszteségnek a nagy részét is az UCK fegyvereseivel vivott harcok
soran szenvedték el. A légitamadasok 2000 civil aldozatot koveteltek és 6000-en sebesiil-
tek meg.

A NATO altal megadott veszteségadatok, amelyek mindenekel6tt harckocsikat, pancé-
lozott harcjarmiiveket €s tlizérségi eszkozoket jeldlnek, kétségesek, mivel a JH Koszovobol
tortént kivonulasa utdn ezek nem voltak megtalalhatok a hadmiiveleti teriileten.'*

A NATO a JH-nak okozott veszteségekrdl Osszegzett adatokat adott kozre, amelyek
célcsoportokra vonatkozoan a kdvetkezok szerint alakult:

— 107 harckocsi;

— 185 pancélozott harcjarmi;

— 417 tiizérloveg;

— 339 szallitojarmi;

— Laktanyak 1/3-a;

— Loszerraktarak 50% (Koszovoban);

— 9 repiil6tér (17-bol) és 40 hangar;
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— Ldszergyarto tizemek 65%-a;

— Repiilogépgyarto-kapacitas 70%-a;

— Harckocsi- és pancélozott harcjarmiigyarto ipar 40%-a;

A JH légierejére és 1égvédelmére vonatkozoan:

— MiG-29 megsemmisiilt 12 db (15);"

— MiG-21 megsemmiisiilt 24 db (64);

— SUPER GALEB megsemmisiilt 28 db (60); Mi-8 megsemmisiilt 12 db (56);
— SA-2 megsemmisiilt 3 osztaly (5);

— SA-3 megsemmisiilt 7 osztaly (10);

— SA-6 megsemmisiilt 3 iiteg (20);

A hadszintér infrastruktirdjaban szintén jelentds karok keletkeztek:
— Olajfinomitok (Ujvidék, Pancsova) 100%-a;

— Uzemanyag-tarolok 28 db;

— Katonai olajtartalék 41%-a;

— Ko6zati hid 34 db;

— Vasuti hid 11 db;

— Tv, radidatjatszok, allomasok 25 db.

7. Veszteségek a NATO-oldalon

A jugoszlav média tobb mint 70 repiil6gép, pildta nélkiili felderitd robotrepiil6gép és
mandverezé robotrepiildgép megsemmisitésérdl szamolt be, ez jelentdsen eltér a NATO
altal megadott veszteségadatoktol.

A NATO-jelentések szerint az elszenvedett veszteségek a kdvetkezdk voltak:

— 3 repiil6gép (Sea Harrier, F-117/A, F-16/C) lelovése;

— 3 helikopter (2 db AH-64/A, 1 db AV-8/B) lezuhanasa;

— 6 sériilt repiil6gép kényszerleszallasa a sajat repiilobazisokon;

— 12 pilota nélkiili felderitd robotrepiildgép elvesztése.'®

A jugoszlav légvédelem valoban szenzacidé szamba mend sikert aratott, amikor 1999.
marcius 27-én, kb. 20.40-kor (helyi id6) Budjanovci korzetében (Belgradtdl 45 km-re)
lelott egy F-117/A tipusu vadaszbombazoé (lopakodo) repiil6gépet. Mi tette ezt lehetove?
Véleményiink és a mar rendelkezésiinkre all6 adatok alapjan a repiilogép felderitését a JH
légvédelmi rendszerében meglévé méteres hullamtartomanya P-12 (SPOON REST) radio-
lokétcit;ral hajtottak végre. Ilyen alacsony frekvencian a ,,stealth” technologia nem haté-
kony.

Ma mar bizonyitott tény, hogy az F-117/A vadaszbombazot SA-3, vagy mas néven
LNYEVA” légvédelmi rakétakomplexumrol elektrooptikai lizemmodban célra vezetett
légvédelmi rakétaval semmisitették meg. '

8. Osszegzés és kovetkeztetések

A NATO orszagok vezet6i koziil tobben azt a nézetet képviselték, hogy a jugoszlav po-
litikai vezetés, az elsd légicsapasokat kovetden, visszatér a targyaldasztalhoz. Ennek ko-
vetkeztében a szovetséges 1égieré nem azzal az eltokéltséggel kezdte meg az akcioit, ame-
lyet az elfogadott alkalmazasi elveknek megfeleléen, az erdk és eszkozok hatékony, meg-
lepetésszerti alkalmazéasa megkdvetelt volna.

Mindennek ellenére kétségtelen tény, hogy a NATO dontéshozatali rendszere — a poli-
tikai targyaldsok alatamasztasa érdekében — készenlétben tartotta a széleskorii katonai fe-
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nyegetés eszkozét Jugoszlaviaval szemben. A katonai eszkdzok készenlétben tartasa azon-
ban els6sorban a politikai nyomasgyakorlas érdekében tortént, nem pedig a fenn 4ll6 prob-
léma végsé megoldasara szantak volna. Igazolja ezt, hogy a NATO 0Gsszevont légiereje
alkalmazasahoz nem késziiltek konkrét, az egész folyamat lefolyasat, illetve az akcidk
valtozatait is magaban foglald, hadmiiveleti tervek, arra csupan a légitdmado-hadmiivelet
folyamataban, a kialakult helyzet fliiggvényében kertilt sor.

A torténteket Osszefoglald NATO dokumentumokban az elemzék nagyon vildgosan ki-
fejtik azt az allaspontjukat, hogy a politikai hezitalas nem lehet okozoja a katonai tervezés
elnagyoltsaganak, amely egyébként is bonyolult egyeztetéseket igényld folyamat. Ez ugy
is értelmezhetd, hogy a politikanak egyértelmiien kell dontenie a katonai erdvel elérni ki-
vant célokrol, azokat vildgosan meg kell fogalmazni és a katonai tervezés ezek birtokaban
képes egyértelmil valaszokat adni azok elérésének modjarol, eszkdzeirdl, valamint a meg-
valositas tér-, ido- és erd igénybevételérdl. Ellenkezo esetben, egy esetleges kudarc esetén,
a politikai tényezok szamara lehetdség nyilik a feleldsség ,,szétkenésére”, illetve annak
atharitasara a miiveleteket tervezd, iranyit6 katonakra.

Jelen esetben a politikai hezitalasnak nyomos okai voltak. Ma is tart az a vita, amely
Jugoszlavia ellen inditott 1égitamadd-hadmiivelet nemzetkozi jogi hatterérél szol. A NATO
értékelések sem titkoljak azt, hogy ezen a teriileten a humanitarius katasztr6fa valosziniisé-
gén kiviil semmiféle haboras indok nem allt fenn. A hadmiivelet el6készitésével és iranyi-
tasaval (vezetésével) megbizott parancsnoksagoknak azonban ilyen koriilmények kozott is
készen kell llniuk a hatarozott cselekvésre."

A jugoszlav fél helyesen ismerte fel a koré vont gylrii hézagait és azokat kihasznalva
erdteljes €s hatékony propagandat tudott kifejteni. Pl. hasznalta a miiholdas csatornékat,
mikozben a kiilfoldi hirk6zl6 szerveket letiltotta, a tuddsitokat pedig kiutasitotta az orszag-
bol. A kiilképviseletek miikodtek, Gordgorszadg pedig a Szdvetséggel szemben, kiilon 4l-
laspontot képviselt, tavol tartotta magat a beavatkozastol.
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A jugoszlav légvédelmi rendszer 6t SA-6 kis hatdtavolsagu 1égvédelmi rakétaezreddel rendel-
kezett. Az ezredek békeelhelyezése alapjan mitkodési korletiiket pontosan nem lehetett megha-
tarozni, mivel a f6 és tartalék allaskorleteiket az allandd harckésziiltség idoszakaban nem hasz-
naltak.

Allgemeine... 1999. 6. szam uo. NATO Operation ,,Allied Force” Zielanalyse.

A JH a hadmiivelet kezdetére bevezette és foganatositotta az alcazasi, rejtési és széttelepitési
ovorendszabalyokat. A szerb 1égvédelem nagyszamu kozeli hatotavolsagu 1égvédelmi rakétaval
—SA-7, SA-8, SA-9, SA-13, SA-14, SA-16 — és jelentés mennyiségii 1égvédelmi tiizéreszkozzel
rendelkezett, igy a tdmado légierd csak 5000m feletti repiilési magassagon tevékenykedhetett,
ami ennek a feladatnak a teljesitését nem biztositotta kell6 hatékonysaggal.

A JH és a beliigyi csapatok a csapatmozgasokat kis kotelékben, rovid idotartamban, illetve a
menekiilék menetoszlopai utan kdzvetleniil, vagy a menekiildkkel egy oszlopban hajtottak vég-
re.

OMZ 1999. 5. szam uo.

A szovetségesek, Koszovo teriiletére torténd bevonulas utan, 6sszesen 13 harckocsi roncsot
talaltak.

A héboru elsé napjan, 1999. marcius 24-¢én, ketté amerikai F-15/D, ketté6 MiG-29-ct, mig egy
holland F-16/C egy MiG-29-et 16tt le. 1999. marcius 16-an ismét ketté MiG-29-et 16tt le kettd
F-15/C repiilogép. Az 6sszes MiG-29-et az AIM-120 AMRAAM L-L légiharc-rakétaval 16tték
le. A NATO-nak, az ellenséges légi célok megsemmisitésérdl szolo adatai, nem feleltek meg a
valdsdgnak, ugyanis a habora végén a magyar radiofelderités hat MiG-29 tipust jugoszlav repii-
16gép mozgasat észlelte Batajnica-i 1égtérben. Briisszelben kételkedve fogadtak a magyarok vo-
natkozo jelentéseit, mig végiil is — mas forrasokbol is tajékozodva — kénytelenek voltak elis-
merni azok valodisagat.

A pilota nélkiili felderitd, célmegjelold repiiléeszk6zok nagyobb mérvii veszteségei mutatjak,
hogy a jugoszlav 1égvédelem kis magassagokon viszonylag hatékonyan tevékenykedett.

A NATO-légier6 a P-12 radidlokator ellen sem zavar6 berendezéssel, sem pedig lokator elleni
rakétaval nem rendelkezik.

A sikernek van magyar vonatkozasa is, amennyiben az amerikai F-117/A vadaszbombaz6 repii-
16gépet a magyar szarmazasi Dani Zoltan ezredes altal vezetett rakéta osztaly semmisitette
meg! A habortl végén Dani leszerelt a JH-t6l és szamos interjit adott a vilag vezetd hirligynok-
ségeinek a nevezetes eseményrdl. Az ezredes az amerikai szakértdknek szintén beszamolt arrol
a modszerrdl, amellyel a talalatot elérte. (Az F-117/A beszerzési koltsége tobb mint 30 millid
USD.)

A haboru befejezését kovetden megvalt parancsnoki posztjatol Lasly Clark tabornok, a NATO
erdinek foparancsnoka. Ma még nem lehet tudni, hogy lemondasanak, vagy lemondatasanak
okaként mennyiben jatszott szerepet a kozte és a Szdvetség fotitkara, Javier Solana kozotti né-
zeteltérés a Jugoszlavia elleni hadmiivelet elokészitését és végrehajtasat illetden.
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FORMA ES TARTALOM KOLCSONHATASAI - VITA A VAJDASAG
AUTONOMIAJAROL**

INTERACTIONS OF FORM AND CONTENT - DEBATE ON
THE AUTONOMY OF VOIVODINA

ABSTRACT

Voivodina came into the focus of Serbian political thought a project that served as territorial
framework of ethnic unity. Today, the form of regionalization assumed a hostile content for the
protectors of the Serbian unity state. The present paper dicusses the interrelations of form and con-
tent in the case of the so-called ’statutum’-debate of the early 2000s, it elaborates on the anti-
autonomy and regionalisating decentralization arguments and draws a parallel bertewwn the histori-
cal contexts of the present and 19th century changes of form and programs of regionalization. To do
so within a socio-theoretical framwork, the paper distinguishes between the socio-theoretical analy-
sis of the form of rule and its implications from the subject matter’s aspects of political theory. The
ecological implications of the present-day interpretations are examined only inasmuch as they ap-
pear in the political discourse. A narrower subjest matter are the politico-theoretical aspects of the
,serbian” Voivodina.

1. Tarsadalomelméleti kontextusok

A Vajdasag a szerb politikai gondolkodasban az etnikai Osszetartozas teriileti keretéiil
szolgal6 programként keriilt kidolgozasra. Mara mar ehhez a teriileti formahoz az eredeti-
vel ellentétes tartalom is kapcsolddott. A szerb egységallam védelmez6i (a kiilonféle auto-
némiak elvi ellenzdi) szamara a Vajdasag valt a szerb nemzeti egység intézményes meg-
kérdojelezésének egyik szimbolumava. Ezen iras a 2000-es évek eleji, Un. statitum-vita
kapcsan veszi szamba a forma és a tartalom torténeti kolcsonvonatkozasait. Teszi mindezt
egyrészt (a) a rendszerelvii tarsadalomelméletbdl szarmaztatott politikaelmélet (Theorie
der Politik) altalanos megallapitasaira épitve €s (b) a politikai elmélet (politische Theorie)
vonatkozé (a Vajdasag-diskurzusban el6térbe keriil6) részeredményeit/egy-egy korszakban
aktualis allapotait értelmezve.'

1.1. A Vajdasag-diskurzus politikaelméleti és politikai elméleti megkozelitései

Politikaelméleti (a) értelemben a Vajdasag az eddig csak teoretikusan 1étezé vilagal-
lammal® szemben ténylegesen is egzisztald torténeti képzédmények belsé szegmentalodasi
eseménysoraban kialakult teriileti/’kozigazgatasi egységek kozé sorolandd formaképzdd-
mény. Elére szeretném bocsatani, hogy a torténelem soran a tobbé-kevésbé azonos teriilet
bels6 el/lehatarolasat celzd szegmentacids torekvések — allaspontom szerint — korant sem
tekinthetOk tarsadalomelméleti szempontbol is folytonos térelhatarolési alakzatoknak. Ilye-

* PhD-aspirans, SZTE BTK; politologia/kdzpolitika szakos hallgaté, SZTE AJK/GTK (MA).
** E szoveg megirasat a Magyar Allami E6tvos Osztondij 2010-es évi timogatasa tette lehetdvé.
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tén szerencsésebb Vajdasagokrol, semmint a Vajdasagrol értekezni. Ugyanakkor azt is sze-
retném hangsulyozni, hogy ezen ’Vajdasagok’ eredetileg a Karpat-medencei szerb politikai
kozosség éppen érvényes politikai programjainak megfogalmazodasaiként, a politikai el-
méletek kozott megvitatando jelenség egyiittesek egy-egy aktudlisnak (: most kivitelezen-
dének/még kivitelezhetonek gondolt) formajavaslataként oltottek diszkurziv alakot: A
kivitelezendoként tételezett alak maga a nagybetiis Szerb Vajdasag volt. Ennek a 19. sza-
zad kozepén megvalositani probalt alakvaltozatai voltak az in. Vojvodina srpska, illetve a
srpksa Vojvodina (a magyar nyelv nem képes visszaadni a jelzds szerkezet kiilonbségét,
mindkettét Szerb Vajdasagnak szokas forditani®).! A Kiegyezést megel6z6 korszakban
felvetett, még megvalosithatonak vélt szerb etnika megye’ egyarant a Karpat-medencében
€106 szerb kozosség szamar lett volna hivatott a kdzosségi dsszetartozast a politika aktualis
uralmi formaja mentén, térben is kifejezni képes, szegmentalodasi egységet 1étrehozni.

A politikai elméletetekben (b) azonban a Vajdasag meghatarozas folytonos teriiletszer-
vezési egységként van hasznalatban. A torténetirasban a leginkabb szembetiing ez, a diffe-
renciat (el)nem ismerd gyakorlat, ami nem mentes a visszavetités eszkozének alkalmazasa-
tol sem. Kiilondsen feltiind ez a szerb sajtd torténetének feldolgozasai esetében: Krestic
Uttoré munkajaban® a Vajdasag aktualis, masodik vilaghdborut koveté szegmentaltsaganak
ravetitése torténik az 18. és a 19. szazad térfelosztasaira. Ez ahhoz vezetett, hogy a jog- és
allamtorténetileg expliciten mas (a horvatokkal valo kiegyezés kdvetkeztében a Szlavon)
térszerkezeti egységbe keriilt szerémségi sajtoesemények, amelyek ekkor mar csak kozve-
tetten részei a magyar allamisagnak, is a 19. szdzad végi magyarorszagi (bacskai, temesi és
torontali [: az implicit Vajdasag tovabbi részei]) sajtoeseményekkel azonos megfigyelési
osztalyozas ala esnek nala. De igy van ez DuSan Popov két vilaghaboru kozotti sajtotorté-
neténél is.” Ebben a miiben a délszlav egységallam azon korszakainak (: az ideiglenesen
tovabbeéld OMM-es kozigazgatési rendszer €s a bansagok iddszaka ez) vonatkozo sajtotor-
téneti eseményei keriilnek alacsony reflektaltsagi szint® mellett kozos kalapba, amelyekben
a Vajdasag sem de facto sem de jure nem létezett teriiletszervezési/kozigazgatasi egység-
ként. A délszlav egységallamok térszerkezeti megoldésait szdmba véve Gulyas Laszlo a
kovetkezé végso konkluziora jut:

A jugoszlav térségben a teriileti térfelosztas kérdése — az allam bels6 strukturainak ki-
alakitasa — 1918-t6l napjainkig sszefonddott a nemzeti kérdésekkel. fgy a regionalizacid
és a regionalizmus folyamatait az egyes nemzeti érdekek iranyitjak.””

Ilyetén a Vajdasag-diskurzusok is a nemzeti érdekkihordas részeiként értelmezenddek.
Am e szerb Vajdasag-kozelitési hagyomény 0j kontextust kap a Vajdasag gazdasagi alapo-
kon torténd (re)regionalizmusanak 21. szazadi megjelenésekor. A masodik vilaghaborut
kovetéen formalisan folytonos, de az allamjogi szabalyozasok soran markansan eltérd
funkciokkal felruhazott, a kézgondolkodasban — amuigy a fentebb emlitett visszavetitésre
alapozott torténeti értelmezésektdl el nem vonatkoztathatdéan — a Vajdasag-diskurzus tavla-
tai helyez6dnek ekkor 1j, a korabbiakétdl Iényegileg eltérni latszo alapra, minek kdvetkez-
tében a torténeti Vajdasag-tudat megteremtésének olyan tevékeny részesei, mint Kresti¢
antagonisztikusnak tiiné ellentétbe keriilnek a gazdasagi regionalizmus képvisel6ivel.
Ennek a szituacionak a politikaclméletileg és politikai elméletileg adekvat értelmezéséhez

crer

gorgetve — kivan eljutnia a szoveg.



2. A politikaelmélet és a 'Vajdasagok’

Az alapito atya, Niklas Luhmann intencidi szerint — szemben a tarsadalom 4talakitasa-
hoz tudomanyos alapokon kifejlesztett normativ tavlatok kijeldlésével, ahogy azt a balol-
dali, Gn. tarsadalomkritikai, hagyomany képviseli — a rendszerelméleti alapozasu tarsada-
lom-elméletnek a tarsadalom leirasa az elsédleges célja.'' Eszerint a tudoméany csak irrital-
ni'? képes a politikat."”> A szoveg végére ezt a fajta ,,irritaciés potencialt” is fel kivanom
mutatni, am el6tte szeretném még koncentraltan végigvinni a Vajdasag(ok)nak, mint tér-
szerkezeti elhatarolodason alapulé formakisérleteknek a politikaelméleti elemzését. Felfo-
gasom szerint a 19. szazadi regionalizalodési probalkozasokat, akar alulrdl akar feliilrdl
indultak is ki, a hatalom formavéaltasanak evolicids folyamata hozta létre.

2.1. Az els6 'Vajdasagok’ 1848/49-beni létrehozatalanak politikaelméleti hattere

A rendi allamszervezetekben megfigyelhetd ilyen alulrdl jovo probalkozasok az ur/
alattval6 értékdual aszimmetrikussagat probaltdk meg enyhiteni. Az a torekvés, amely a
bansagi teriiletekre koncentralva, a délvidék toroktdl valo teljes visszahoditasat kdvetden
jelent meg, mint céltételezés a Karpat-medencét lakod szerb kdzosség politikai gondolkoda-
saban, azt szolgalta, hogy a szerbség kivételezett kollektiv statusa (: privilégiumai) az ural-
kodé kegyére apellalva a birodalmi térszerkezet alakitasaban is — lehetdleg allamjogi —
kifejez6dést kapjon.'* A korabeli hatarSrvidékekhez tartozo jogok (és kotelezettségek)
egyrészt nem terjedtek ki a szerb etnikai kdzosség egészére (és ahol kiterjedt rajuk, ott nem
csak rajuk terjedt ki, hanem a veliik status-ekvivalens helyzetben 1év6 bansagi romanokra
illetve szlavoniai horvatokra is), masrészt funkcionalisan mas (ahogy az elnevezés is utalt
ra: katonai szervezeti) szerepet szolgaltak. Ez az 6nall6 etnikai tertilet utani térekvés mate-
rializalodott az 1848-as eseményekben, amikor kikialtottak a Szerb Vajdasagot.

Az eseménysor arra is példa, hogy a politikai elméletek altal uralt diskurzus nem feltét-
len eldzi meg a mélyszerkezeti valtozasok kinalta (: politikaelméletileg mar adott, azaz a
forma evolicidja alapjan mar lehetséges) kontingencia-lehetdségeket:

A Szerb Vajdasag létrehozatalakor és az elismertetésére tett kisérletek kozben a forma-
torténeti valtozasok részben anakronisztikussa tették a szerb koveteléseket, azzal hogy az
1848. marcius 13-an elfogadott torvények a maguk ’alkotmanyos forradalmaval’ és (a bi-
rodalmi mozgastér behataroltsaga révén) azok csaszari szentesitésével egy rovid idore pro-
ceduralisan legitim modon ,,hatalyon kiviil helyezték™ az uralmi forma addig érvényes r/
alattval6 kodjat. A birodalom magyar korona ald tartozd része (is) megprobalt attérni a
tobbségi képviselet elvén alapuld hatalomgyakorlasra. Csakhogy eleinknek is szembesiil-
nitik kellett a rendi tarsadalmakat probara tevl centrum—periféria kihivéssal: a végeken
nem tudtdk a kdzpont mégoly legitim és legalis (hogy a progressziv jellegére most ki se
térjek) dontését érvényre juttatni."

A korszak feliilrél kezdeményezett térelhatarolasi kisérlete a politika kontingencia-ter-
mészetének megfelelden pedig, ahogy arra a Szerb Vajdasag és Temesi Bansag konstruk-
ciojat értelmezve mar mashol utaltam,'® a tradicionalis hatalmi forma fenntarthatosaganak
idébeli kitolasat volt hivatott biztositani, mikézben nominalisan kielégitette a szerb etnore-
gionalizmusban megfogalmazodott kovetelést, de azt tartalmilag igyekezett kiliriteni. Az
udvar e torekvése stratégiai cselekvés.'” Azért nyilt stratégia cselekvés, s nem manipulécio,
mert az alattvalok is atlattak céljat/jellegét.
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2.2. Latens Vajdasag-koncepciok (1): a 19. szazad masodik felének kisebbségi vetiilete

A Kiegyezés elotti iddszak szerb regionalizmus-felfogasanak tarsadalomelméleti értel-
mezését mar korabban volt alkalmam levezetni.' Itt osszefoglalasul elég annyit rogziten,
hogy a korabeli szerb politikai gondolkodas f6 draménak képviseldi — alkalmazkodni ki-
vanva a magyarok szamara formailag még elfogadhatonak vélt elvarashoz — egy etnikai
megye kialakitasaban jelolték meg politikai céljukat, amely a Bansag teriiletén lett volna
létrehozandd. Ez a torekvés a magyar kézgondolkodas rendi tarsadalomban szocializal6-
dott jogelviiségén bukott meg: a dedki, a kor altalanos szintjéhez képest liberalis és prog-
ressziv, politikai elmélet is csak a torténetileg egykor mar 1étezd térszegmentacionak az
ujraszabalyozasat tudta keresztiilvinni a képviseleti dontéshozatalon. (Minek eredménye a
Magyar—Horvat Kiegyezés lett, ami jo idore hattérbe szoritotta a politikai elméletek prog-
ramkihordasai kdzott mar korabban is fel-felbukkano délszlav gondolatot.) Az ebbdl kima-
rado kozosségeknek, akik a képviseleti elv megjelenésével, e formavaltas soran valtak
kozosségbdl kisebbséggé'® csak a tiintetd kivonulas maradt, mikézben a régi formahoz
kapcsolodo, intencidiknak megfeleld, térformat addig soha nem nyert privilégiumaik is
megsziintek.

A torténeti regionalizmus ugyan kevés figyelmet szentelt eleddig a térelhatarolasi kisér-
letek politikaelméleti okokra valo visszavezethetdségének, s inkabb foglalkozott azok fak-
tualis sokféleségével, semmint az okok egynemiiségével. Az azonban szélesebb korben is
elfogadott, hogy a 19. szdzadi un. politikai nacionalizmusok és az uralhato tér atrendezését
célz6 probalkozasok kozott szoros az Osszefiiggés.”’ Ez arra vezethetd vissza, hogy a kép-
viseleti elv formahozadékaban kozponti szerep jut a teriileti alapu képviseletnek. (A rendi
képviseletben is meghatarozé volt ez a szempont, de nem kizarolagos. Amellett, hogy ko-
vetutasitasi rendszerben megjelent a megye [: az allamjogilag/kozigazgatasilag szegmentalt
tertilet] képviselete, 1étezett még kollektiv és személyes jogon ellatott képviselet is.) Ez
vezetett a megyehatarok és az etnikai kozosségek kozelitésének gondolatkisérleti szinten
vald felvetéséhez a Kiegyezés(ek) kornyéki politikai elméletekben, d&m ,,mindenkire (:
minden kozosségre) kotelezd érvénnyel bird dontéssé” (ami, Parsons nyoman, a politika
alrendszerének {6 funkcioja a rendszerelméletben) soha nem valt. Felveti viszonyt az allam
teriileti szegmentalodasanak tarsadalomelméleti szemponti megalapozasat: A tradicionalis
uralom idején a térelhatarolds a forma szimbolikus sikjan az uralkodd kegyének, tartalmi
dimenzidjat nézve — a politikai programok szintjén — aktualis érdekeinek volt a fiiggvénye.
(Ehhez probaltak legitimacios keretet biztositani a rendek és a korona(k)hoz tartozo [terii-
letilegységek torténeti jogai: ha azokon beliil maradtak, az alattvalok szemében legitimnek
szamitott az uralom, ha atlépték Oket, akar lazadhattak [: ez fOleg tiltakozast jelentett] is
ellenne.) A képviseleti elvre épiil6 uralom legitimacios bazisa eltolodott. A korabbi alattva-
1okbol valasztojoggal bird ,,szuverenitashordozok™ lettek. Ilyetén az allam bels6 térelhata-
rolasanak a szerepe felértékel6dott. Mind az egész, mind a részek szintjén megjelent az
elsddleges politikai tobbség megteremtését célzo torekvés.

Az egész tekintetében az elsddleges tobbség megteremtését a centralizacids politikai
programok voltak hivatottak megjeleniteni. A részek szintjén pedig ugyanazon, az allam
adott kereteit elfogado, szegmentacios térekvések, melyek a foderalizalas és a regionaliz-
musok alakjaiban 6ltottek diszkurziv testet. (Amire — normal esetben — a nyilvanos megvi-
tatasara [: politikai elméleti kihordasara] nem keriilhetett sor, az egy harmadik tipus térel-
hatarolas, a szecesszio volt.) Az elsé sajatos mddon valdsult meg a Habsburg Birodalom-
ban: a Kiegyezések rendszerével 1étrejott egy allamjogi/torténeti legitimitasra alapozott
duplan kettés szerkezet, az Osztrak—Magyar és a Magyar—Horvat dualista allamalakulat,
ami a foderalizmus egyedi formajanak tekinthetd. A térszegmentacié tovabbi, kevesebb



szuverenitas-elemmel egyiitt jard programja, a regionalizmus formalis megyésitésének
felvetése nem jart sikerrel. Az alruhds Vajdasag-diskurzus ugyan folytatodhatott, mint a
szerb etnokulturalis kozosség politikai programja, de a jo fél évszazadon at fennall6 allam-
renden nem tudott valtoztatni. Amolyan minimalis célként része maradt a szerb politikai
elméleteknek, de redlisan mar nem szamolhattak vele. Helyette a szerb politikai érdekek
etnikai partokba vald koncentralasa ¢s azok kozosségi kommunikalasa (: a sajtoépités)
zajlott. Illetve egy — az adott koriilmények kdzott nyilvanosan meg nem vitathatdé —, maj-
dan elérendd cél, az elszakadds mikéntjének tervezgetése folyt még a vendéglok titkos
szobainak mélyén.

Fontosnak tartom itt még megemliteni, hogy a fenti térelhatarolasi térekvések nem old-
jak meg a hatalom e kikiiloniilési szint mellett adott (: a tobbségi elvii képviseletre épiild)
forméjanak mélystruktirajabol fakadé anomaliakat.”

3. A délszlav allamalakulatok viszonya a Vajdasag-diskurzushoz

Az Osztrak—Magyar Monarchidban nyilvanosan fel nem vetheté harmadik szegmenta-
lodasi mod, az elszakadas, az els6 vilaghabort végével valt allamszervezési realitassa a
Kérpat-medencében €16 szerbség szamara. A radikalis térszerkezeti atalakitasok altalaban
is inkabb kapcsolhatdéak intenziv tarsadalmi konfliktusok (: haboruk és/vagy forradalmak)
végkifejletéhez, semmint targyaldsos uton eredményre vezetd politikai kiizdelmek zaroak-
tusaihoz. (A Kiegyezés ebben a tekintetben inkabb szamit kivételnek, mint szabalynak.) Az
etnikai alapu térelhatarolasi torekvések azonban, ahogy arra az el6z06 fejezet végén utaltam
— hacsak nem vezetnek homogén teriiletei egységek kialakitasdhoz —, nem oldjak meg a
képviseleti elv belsd ellentmondasaibol taplalkozo fesziiltséget: az elsddleges tobbség
szlikségszerii megteremtésének problémajat. Marpedig az elsé vilaghabora lezarasa szinte
sehol sem eredményezett ilyen, az uralom adott formaja mellett megnyugtatonak tekinthe-
to, etnikailag homogén allamalakulatokat. A délszlav egységallamok torténete is azt ta-
masztja ala, hogy az etnikai alapt térelhatarolas csak a strukturalis anomalia alsobb szinten
torténd, tovabbi fraktalosodasat™ képes végbevinni.

3.1. Latens Vajdasag-koncepciok (2): a 20. szazad elsé felének elsédleges tobbségi vetiilete

A Szerb—Horvat—Szlovén-kiralysag 1étrejottével a Vajdasag-diskurzus — a politikaal-
kotas és az allamjog terén — ismét a latencia allapotaba keriilt. Az () allamalakulat {6 fel-
adata ezekben a dimenzidkban a délszlav elsddleges tobbség biztositasa és az ehhez sziik-
séges politikai program megalkotasa (centralizacio, decentralizaciod, foderalizacio) volt.”
Az (j allamberendezés 1étrehozasabol az implicit Vajdasag teriiletén kimaradt olyan etno-
kulturdlis kozosségrészek, mint a magyarok, németek, romanok akkor sem szolhattak vol-
na bele Iényegileg az események alakulaséba, ha torténetesen — és torténelmileg atipikus
moédon — kikérik véleményiiket a teriiletnek az 0j allamrendbe vald betagozddasi modjat
illetéen. A teriilet hovatartozdsa nem ott és nem akkor dolt el. Az azt szimbolikusan legi-
timalni kivano olyan aktusok, mint a Szerb Nemzeti tanacs jvidéki Osszeiilése 1918 késo
Oszén azt 1ényegében nem befolyasoltak, ugyanakkor megjelenitették a regionalizmus for-
majaban fel-felbukkano politikai program eredeti tartalmat: a Szerb Vajdasag a szerbek (:
délszlavok) Vajdasaga, ahol a nem délszlav kozosségeknek nem osztanak szerepet™ a poli-
tikai intézményrendszer kialakitasat szolgald alkotmanyozasi procedurak soran.

A felvet6dott térelhatarolasi javaslatokbol kitiinik, hogy azok mindenekel6tt a délszlav
elsddleges tobbség alsobb szinteken valo biztositasat tartottdk szem eldtt. Az implicit Vaj-
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dasagot érint6 javaslatokbol is kiolvashato ez a torekvés, amely az amugy délszlav kultura-
lis egységet biztositani kivano elképzelések féaramaval szemben, pl. a radikalis parti Pro-
ticnal nyert megfogalmazast. O csak a Bansagot — amelynek az SZ-H-Sz-kiralysagnak
juttatott része szerb relativ tobbségli volt — iranyozta eld 6nalld teriileti egységként, mig
Bacskat dsszevonta volna Szerémséggel.” A Vajdasag explicit modon csak az un. Nemzeti
Klub, lényegében esélytelen, radikélisan foderalizacio-barat elképzeléseiben jelent meg.®

Az elsddleges tobbséget biztositani kivand idészak olyannyira elnyult, hogy még a kira-
lyi diktatara 1929-es kozigazgatasi reformja soran, az un. bansagokra alapulo6 térszerkezet
kialakitdsanal létrehozott Dunai teriilet is csak néhany, a torténelmi Eszak-Szerbia nyugati
hatarrégioit képezo teriiletnek az implicit Vajdasaggal torténd egyebe olvasztasa révén
tudta biztositani az abszolut délszlav mellet az immar elvart relativ szerb tobbséget.”’

A fentiek tiikrében kijelenthetd, hogy a két vilaghabort kozotti délszlav allam térstruk-
taraja jol szemlélteti az elsddleges tobbség megteremtésére sarkalld strukturalis késztetd
erejét a tobbségi képviselet elvén alapuld hatalmi formanak. Gulyés Laszl6 korabban idé-
zett, a délszlav térség kozigazgatasi térszerkezetének torténeti vizsgalata alapjan levont
tertileti térfelosztas kérdése — az allam belso strukturainak kialakitdsa — a tobbségi képvise-
let hatalomformajanak megjelenésétél napjainkig 6sszefonodott a nemzeti kérdésekkel. igy
a regionalizacio és a regionalizmus folyamatait az egyes nemzeti érdekek iranyitjak. A
konkluzié keretfeltételeként fontosnak tartom kiemelni, hogy a regionalizaciés folyamatok
az ’elsddleges tobbség’ a regionalizmusok pedig a magukat teriiletileg is megjeleniteni
kivané un. ’politikailag relevans kisebbségek’®® torekvéseit kifejezd politikai programok
részeként keriilnek kidolgozasra.

3.2. A Vajdasag pszeudo-autondmidja a tit6i korszakban

Az regionalizacid formajaban megjelend (de)centralizacio is képes létrehozni az etni-
kai alapu térelhatarolasi kisérletekkel alakilag azonosnak tiind szegmentacids formakat.
Ilyennek tekinthet6 a bécsi udvar Szerb Vajdasag és Temesi Bansag néven ismert alakzata
a rendi képviselet visszaszorulasanak korabdl, és ilyen volt a titdi Jugoszlavia Vajdasag-
alakzata is. Ez utdbbi politikaelméleti szempontbdl azért sem tekinthetd azonosnak a ko-
rabban elemzett formakisérletekkel, mert a 1étrehozasat (: programjat) lehetové tevé hatal-
mi forma egy, allamparti iranyitasra épiilé un. pszeudoképviselet. A Vajdasag kozigazgata-
si lehatarolasa €s a sokat vitatott, 1974-es alkotmany altal biztositott autonomiaja azért sem
targyalhato a regionalizaciok és a regionalizmusok fentebb értelmezett vonulataval parhu-
zamosan, merthogy a mar koradbban elemzett, a stratégia cselekvések eredményei kozé
sorolt 1849-es bécsi probalkozassal mutat rokon vonasokat.”> Azzal, hogy kialakitasa a
stratégiai cselekvések — a politikai elméletek bevett értékeléseivel ellentétben — ,,rejtézko-
d6” eseteinek soraba tartozik: a (politikai/hatalmi) manipulacié eklatans példaja.

A szocialista Vajdasag, a korabeli politikai rendszer deklaralta onleiras (: ideologia) el-
lenében, soha sem volt az ott €16 'népek és nemzetiségek testvériségének és egységének’
problémamentes térbeli megvalosulasa. Politikaelméletileg még akkor sem lehetet volna
azza, ha a ,,forradalmi atalakulas” nem nyomta volna ra a létezett szocializmusokat jellem-
706 szimulakrum-bélyeget. Mar csak azért sem, mert a habort alatti és az azt kdvetd népes-
ségmozgasokkal sikeriilt elérni azt, amit a két vilaghaboru kozti idészakban nem: a teriilet
egészét illeten a délszlav abszolut tobbség megteremtését.’® Azaz az 1948 utani Vajdasag
mar korant sem rendelkezik a teriilet egészének etnoregionalizalasahoz sziikséges belso
kisebbségi aranyokkal. A délszlav elsddleges tobbség ekkor mar a hatalom tobbségi képvi-
seleten alapuld elvének fenntarthatdosagahoz elegendé mértékben volt biztositott. Csak



éppen nem tudott ebben a formaban érvényesiilni, mert az allamparti politikai dominancia
feliilirta a tarsadalom addigi differencialodasanak, ha megkésettnek is tekintendd, am addig
majdhogynem tdretlen menetét.

Ebben az irdsban nincs mod a korabeli allapotot jellemz6 politikai ideoldgia (ez id6ben
nyilvanosan csak egy, a hivatalos politikai elmélet 1étezett, ba az a szocialista blokkon
beliil variansokra bomlott is, s olykor, ezt Jugoszlavia is példazza, markéansan el is tért a
szovjet modell altal leginkabb megkozelitett ideéltipustdl) részletes elemzésére. Most csak
annyit szeretnék megjegyezni, hogy ennek egyes elemi atmentédtek a poszt-szocialista
korba.

A tit6i tér-manipuléacio lényege abban rejlett, hogy mikdzben az ideoldgia szintjén a ko-
zosségek (: nemzetek® és nemzetiségek) egyenjogusagat deklaralta a funkcid szintjén e
térelhatarolassal is az el6dleges tobbségen beliili szerb dominanciat probalta meg (iddlege-
sen) ellensiilyozni.’> Azaz ez a tér-manipulacio is rendelkezett etnikai dimenzidval. Csak
éppen a tobbségi képviselet elvének érvényesithetetlensége helyezte mas, az eddig értel-
mezettektol eltérd formatdrténeti kontextusba.

4. A délszlav elsédleges tobbség onfelszamolasanak hatasa a Vajdasag-diskurzusra

Az 1989 és 2008 kozotti idoszak Jugoszlavia, s az azt megalapozo délszlav elsddleges
tobbség onfelszamolasarol szolt. E folyamatot nem volt képes a politika ezzel parhuzamo-
san ujra kikiiloniilni probalo® kédja (hatalmon lenni/ellenzékbe keriilni) sajat hataskorén
beliil tartani. A tét nem mas volt, mint — ha eltekintiink az észak-nyugati (: Szlovénia) és a
délkeleti (: Makedonia), a délszlav tobbségtol valo levalaszthatosag tekintetében homogén
végektdl — a politikaelméletileg az elsddleges tobbségekhez tartozd tényleges dontéshoza-
tal visszaszarmaztatasa a koztarsasdgonkénti nemzeti tobbségek politikaalakitéi kompeten-
ciajaba. Nem maradt més, mint az ilyenkor bevalt erészak.** Az etnikailag homogén teriile-
tek nyilt erészak® révén torténd ,.eléallitasa” vezérelte a korabeli politikai gondolkodast.
Ez volt a szamukra a Nyugat-Balkén Gjraosztasanak kontingencia®*-feltétele:

»|...] az allamok kialakuldsakor az allam létét nem belso tényezokre hivatkozva igye-
keztek legitimalni [...], hanem a nemzetkdzi elismertetésen volt a hangsuly, vagyis azon,
hogy bizonyitsak, az allam valdban képes az erészak monopoliumat érvényesiteni egy
meghatérozott teriileten.””” Brunczel Baldzsnak a luhmanni politikaelmélet tarsadalomel-
méleti vonatkozésait tovabbboncold fejtegetése itt is érvényes.”® Ne legyenek illuzidink: ha
a vizsgalat targyaul valasztott térségnek az el6z6 fejezetben felmutatott homogenizalasa
mar nem jatszodott volna le a 20. szdzad kdzepén, akkor a Vajdasagnak sem lett volna
es¢lye kimaradni az 01j, immar leegyszerisodott (nemzeti) elsédleges tobbségek megterem-
téséért folytatott tisztogatasokbodl. (Hogy a kisebbségek ellizésének gondolata csak a Szerb
Radikalis Part részérdl meriilt fel nyilt politikai programként ezen a teriileten, az azzal
magyarazhatd, hogy a hatalom megragaddsdhoz/megtartasahoz — ott és akkor — nem volt
erre sziikség.)’’ Ugyanakkor ,,helyrealt” uralmi forma szimbolikus 1épéseként értelmezen-
dé6 az Un. ’joghurt forradalom’, minek soran Milosevi¢, frissen megvalasztott szerb koztar-
sasagi elnok, felszamolta (igazabdl csak kiiiresitette: el/megvonta hataskoreit/jogait) a Vaj-
dasag tit6i korszakban megszerzett autonémiajat, s ezzel vissza/beintegralta a térséget a
Szerb (akkor még tag-) Koztarsasagba.
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5. Etnikai és a gazdasagi alapu regionalizmusok a Vajdasagban

Az eddig targyaltaktdl eltérd jelenségek latszanak kibontakozni a 2000. oktober 5-i
szerb rendszervaltoztatas ota eltel id6 alatt. Koziililk a markdnsabb, a Vajdasadg gazdasagi
alapon torténd Gjra regionalizalasat™ politikai programma emel6 torekvés abban tér el leg-
inkabb a korabbi trendtdl, hogy az etnikai dimenzi6 csak a program diszkurziv legitimala-
sdnal, ill. illegitim eszkozként vald targyaldsanal jut szerephez. Hogy ez észlelhetéveé val-
jon, el kell kiiloniteni a Vajdasagon beliili kisebbségek politikai autondmia térekvéseit (te-
riletieket és perszonalisakat egyarant) a Vajdasag, mint térség gazdasagi elkiiloniilési to-
rekvéseinek politikai vetiileteit6l. A dolog nem egyszerti — [évén a két program a politikai
elméletek altal dominalt diskurzusokban (: kdzvélemény formalasa sordn) tobbszor is 6sz-
szekeveredik. Es ez nem mindig torténik minden hétso szandék nélkiil.

Az én hipotézisem mégis az, hogy a szereplok itt egy szisztematikusan eltorzitott kom-
munikacios szituacio* haldjaban vergddnek.

5.1. A Vajdasag és a kisebbségek

A szerb kozosségi szuverenitas allamjogilag 2006-ban, Montenegronak az aszimmetri-
kus allamszovetségbdl valo kivalasa nyoman, de jure visszaszorult a titoi kvazi-foderalista
hatalomgyakorlas altal a Szerb Koztarsasag szamara eldlatott térelhatarolasi keretek kozé.
A szegmentalddas azonban itt nem fejezddott be. Az 1999 6ta de facto e szuverenitas hata-
lya ala nem tartozo Koszovo 2008-ban kikialtotta fliggetlenségét. Ez a kollektiv tapasztalat
nyomja ra bélyegét a 2000 oktoberében lezajlott, a megkésett rendszervaltast kdvetéen az
. oktober 6-ai** folyamatokra.* A programok szintjén meghatarozo torésvonalla a 2003-as
konszolidaciot kovetéen a Koszovo-/Eurdpa-partisag valt. Az elsddleges tobbség €s az
aktualis (: kormanyképes) tobbség ebben a szegmensben valo ,eltérése” felértékelte a
szerbiai relevans kisebbségek politikai szerepét.* Kezdetét vette egy politikai jatszma,
minek soran az Eurdpa-barat tomoriilésnek folyamatosan engedményeket kell tennie a
hatalma biztositasahoz sziikséges kisebbségi tamogatas megtartasa érdekében. Kozben,
még ha akarna, se mehetne til messzire a kisebbségek teriileti szegmentalodasi kovetelése-
inek biztositasat illetden: azzal a Koszovo-szindréma — amugy nem reélis — megismétlodé-
sét erésitené fel a politikai elméletek (: programok) harcaban.

A fenti folyamat értelmezésénél nem szabad megfeledkezni arrdl a korabban mar rész-
letesebben bemutatott koriilményrol, hogy a Vajdasagban 1948 ota délszlav, 2000 ota pe-
dig — a posztjugoszlav fegyveres térelhatarolasi események menekiilt- és kivandorlasi hul-
lamainak is kdszonhetéen — szerb abszolut tobbséggel kell szamolni a térség regionaliz-
musra apellalo politikai elméleti probalkozasainak. Azaz az etnikai alapu térelhatarolasnak
ezen a szinten nincsen formaelméleti alapja. A Vajdasagban jelenleg olyan, teriiletileg is
relevans tombben €16 (helyi tobbséget alkotd) kisebbségek talalhatoak, mint a magyarok, a
montenegroiak (!) és a szlovakok. Az 6 eseteikben lenne csak teoretikusan értelme a to-
vabbi, etnikai alapt teriileti szegmentacionak. Az aktualisan 1étez0 kozigazgatasi egységek
(: kozségek [a magyar jarasnak megfeleld téregység]) pusztan a magyarok esetében terjed-
nek tal egy-egy helyi kompetenciakkal bird egységen, igy a Vajdasagon beliil ma, legfel-
jebb magyar teriileti autonomia-torekvésrol, egy magyar autondm korzet kialakitasarol
lehet realisan is sz0.* Ezt kitartoan és kovetkezetesen csak a tényleges tartomanyi hata-
lommegosztasban*® be nem kapcsolddott magyar partok programjai képviselik.*’



5.2. A statatum-vita

A Vajdasag és a regionalizmus viszonyat Szerbia potencialis EU-csatlakozasa helyezte
tavlatilag relevans 0j kontextusba.*® Ez erésitette fel a pszeudo-autonomia tapasztalatara
hivatkoz6 szerb regionalis torekvéseket egy koherens politikai és gazdasagi értelemben
egyarant kompetencidkkal bir6d térforma ujragondoldsdra a torténeti hagyomanyokkal, s
ennek nyoman jelent6s identitasképzési potenciallal rendelkezd észak-szerbiai teriileten.
Ez azonban magat nem elsdsorban a szerb elsédleges tobbségtdl kivanja elkiiloniteni, ha-
nem — azon beliil maradva — kivéan a régionak jobb poziciokat (gazdasagiakat, s az ezt sza-
vatolni hivatott politikai-/kdzigazgatasiakat) kivivni egy majdani, illetve részben mar fo-
lyé, teriileti versenyben.”” A Vajdasag igy még a torténelmi bazisként a Bansagra épitd
Nyugat-roman régioval is jo eséllyel vehetné fel kozéptavon a versenyt, hiszen a hasonlo
identitaskonstrukciok mellett a legitim regionalis képviselet korszakokon ativeld tapaszta-
lata is segiti az Gnazonossag megteremtésének kontingencia-folyamatat.”

Am a racionalisan belathaté elényoket egyeldre ellensulyozzék a Vajdasagra is ravetit,
alaptalan, félelmek. Meglatdsom szerint itt nem arr6l van sz6, hogy — mint a tit6i korszak-
ban — a hatalom/elsédleges tobbség egyes szerepléi manipulalni probalnak a tobbicket.
Szinte mindegyik résztvevo teljes meggy6zodéssel (: hitelesen és politikailag racionalisan)
képvisel olyan téveszméket, amelyek politikaelméleti szinten nem indokolhatdak: az Un.
nemzeti vonal (a Koszovo-partiak) azzal (is) indokoljak allaspontjukat (a centralizalt Szer-
bia politikai programjat), hogy az etnikai regionalizmusok térnyerése Szerbia feldarabola-
sahoz (: tovabbi szecesszidhoz) vezet.”' Ennek az énmegtévesztd regionalizmus-értelme-
zésnek a formaelméleti megalapozatlansagat probalta meg levezetni a jelen irdas. A Vajda-
sag-diskurzus elsddleges tobbséghez tartozd masik része, az Eurdpa-parti tomb regiona-
lizmust koveteld része pedig akkor téved az in. kommunikativ cselekvés latszatanak ingo-
vanyara, amikor azt képzeli (: hiszi és vallja), hogy a Vajdasag autonomijanak a ’visszaal-
litasa® azonos a kisebbségek regionalista torekvéseinek kielégitésével.”* A harmadik oldal,
a vajdasagi kisebbségek Vajdasag-diskurzushoz valo viszonyulasainak a bemutatasa kiilon
tanulmanyt igényel.

6. Osszegzés

A fentiek alapjan talan mar 4tlathato, hogy miért nem szerencsés az etnikai alapu térel-
hatarolasi torekvéseket (: az etnoregionalizmusokat) dsszekeverni a megtévesztésre €pitd
pszeudo-regionalizacid és a politikan kiviili (: externalis) lehetségek kiaknazasat megcél-
z6 gazdasdgi regionalizmus alakilag homonim, de politikaclméletileg jol elkiilonithetd
formaival egybemosni. Ha ez az értelmezést illet6 differencialds nem torténik meg, illetve
nem valik altalanosan ismerté, akkor nem meglepd, hogy a sajat programjaikat érvényre
juttatni kivano politikai elméletek alkalmi és stratégia szovetségeibe a megnyilatkozasok
szintjén is bekapcsolodo amugy kompetens kozéleti szereplok tovabbra is a Habermas altal
szisztematikusan eltorzitott kommunikacidénak nevezett viszonyhaldoban vergédnek. A tu-
domany, igy a politikaeclmélet is csak annyit tehet, hogy levezetéseivel megprobalja irrital-
ni (: jobb belatasra birni, megalapozottabb allaspontok [: programok] kialakitasara sarkall-
ni) a politikai elméletek vilagainak a cselekvéit (politikusokat, médiamunkasokat). Ha
tobbre vagyna, maga is részesévé valna a kiilséleg megfigyelni hivatott részrendszernek.™
Nem mard mas szamara, mint felvallalni a sajat nézépontjat: még akkor is, ha e masik
szituaciobol tobbet érthetne. Az a (b) tobb, itt (a) kevesebb.
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JEGYZETEK

. A luhmanni alapvetésii politikaelmélet/politikai elmélet megkiilonboztetésnek a magyar tudo-
manyos diskurzusban valé tovabbvitelét lasd: Brunczel Balazs (2010): Modernitas illiziok nél-
kiil. L’Harmattan, Budapest, 273., illetve Karacsony Andras (2000): A politika kommunikacio-
elméleti megkdzelitése Niklas Luhmann munkaiban. = Szabd Marton (szer.): Beszélo politika.
A diszkurziv politikatudomany teoretikus kdrnyezete. Budapest, Joszéveg Mihely Kiado, 103—
110. o.

. A vilagallam lehetségességének taglalasatol most eltekintek. A fogalom hasznalatat itt az teszi
indokolttd, hogy a rendszerelvii tarsadalomelmélet egymasra épiil6, halézatszertien egybekap-
csolodo terminuskészletén beliil ez a politikai szegmentalodast a redlidk sikjan is megjelenitd
allam dudlis kiegészité eleme, amelynek a szocialitas egyéb dimenzidiban részrendszeri szinten
is 1éteznek vilag- el6tagl olyan parhuzamos megfelel6i, mint pl. vilaiggazdasag vagy a vilagtar-
sadalom. (Az allam fogalmanak a luhmanni tarsadalomelméletre alapoz6 lehetséges megkozeli-
téseit lasd: Cs. Kiss, 2009.)

. Lasd Pap Tibor (2009): A Szerb Vajdasag, mint politikai cél/eszem kialakuldsa, formalodasa, s
a rola folyo diskurzusok 1848 és 1867 kozott = Kozép-europai Kozlemények 2009/2-3., No 4—
5.,55-57. 0.

. A kozosségi programkeént felvetddott teriileti szegmentalodasi forma-kisérletek sorat 1789-ben
a Temesvari Szabor nyitotta meg, &m az itt megfogalmazott célt, T6koli Szdva nyugalomra intd
sz6zata nyoman, nem soroltak a kivitelezendd/kivitelezheté dichotomia altal itt leirt politikai
programok ko6zé. Lasd Heka Laszl6 (2005): Szerbia allam- és jogtorténete. Baba, Szeged, 244.

. Lasd Pap Tibor (2010): Szerb probalkozas a Bansag kikerekitésére: egy az 1860-as évekbol
vald etnikai alapt teriiletkikiilonitési terv tarsadalomelméleti vonatkozasai = Kozép-eurdpai
Kozlemények 2010/2., No. 9, 87. o.

. Kresti¢ D., Vasilije (2003 [1980]): Istorija srpske Stampe u Ugarskoj. (A magyarorszagi szerb
sajto torténete.) Zavod za udzbenike i nastavna sredstva, Belgrad, 612.

. Popov, Dusan (1983): Srpska $tampa u Vojvodini (1918-1941). (A vajdasagi szerb sajté 1918
és 1941 kozott.) Matica srpska, Ujvidék, 520.

. A reflektaltsag tobbnyire csak a statisztikai eszkdzokkel is operald Vajdasag-feldolgozasokban
jelenik meg [Purdev, Branislav, S. (1995): Posleratno naseljivanje Vojvodine. (A Vajdasag ha-
bord utani betelepitése.) Ujvidék, Matica srpska, 202., illetve Puri¢, Slobodan (1996): Broj
stanovnika Vojvodine. (A Vajdasag lakossagszama.) Ujvidék, Matica srpska, 135.], ahol annak
hianya a népesedési tendenciak bemutatasat ellehetetlenitené.

. Gulyas Laszlo (2010): Regionalizacio, teriileti reformok és kozigazgatasi térfelosztas Kozép-

Eurdpaban. = K6zép-Eurdpai Kozlemények, 2010/1, No. 8., 114. o.

Lasd Kresti¢, Vasilije P. (2008): Vojvodani i Vojvodina pre devedeset godina i danas. (A vaj-

dasagiak és a Vajdasag 90 évvel ezeldtt és ma.) = Letopois Matice srpske, 2008/6. (decemberi

szam). 1414-1420.

A két, paradigmatikus statusra toré német tarsadalomszemlélet sajatos, egymas részeredményeit

a sajat elméletbe beépitd ,,vitajat” a Balogh Istvdn—Karadcsony Andras szerzéparos kozelitésé-

ben a Német tarsadalomelméletek c. kotet mutatja be. (V. 0.: Balogh Istvan—Karacsony Andras

(2000): Német tarsadalomelméletek. Témak és trendek 1950-t6l napjainkig. Budapest, Balassi,

76-97. 0.)

Hogy ez az irritaci6 mennyiben marad meg a sajat részrendszerének logikajanal (ez esetben az

igaz/hamis binaris kodoltsaganal), s mennyiben képes ,athatolva” a részrendszerek hatarain,

interpenetracios hatast kifejteni, abba itt nincs mod belebocsatkozni.

V. 0.: Luhmann, Niklas (2002): Die Politik der Gesellschaft. Suhrkamp, Frankfurt a. M. 404.

14-17.

A szerb politikai elméleti hagyoméanyok vonatkozoé fejezetei szerint a koszovoi szerbséget ép-

pen egy ilyen teriiletet a kilatasba helyez6, de azt kozelebbrdl meg nem hatarozd, uralkodoéi igé-

ret birta rd a nagy vandorlasra a 17. szdzad végén. Ezt kivantak a 18. szdzadban, ill. a 19. szdzad
kdzepén némi aszinkronia mellett, jogilag is rdgziteni. [V. 6.: Karacsony Andras (2000): A poli-
tika kommunikacioelméleti megkozelitése Niklas Luhmann munkaiban. = Szabo Marton
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(szer.): Beszéld politika. A diszkurziv politikatudomany teoretikus kornyezete. Budapest, Jo-
szoveg Miihely Kiado, 98. o.]

Ertelmezésemben probalok eltekinteni a politikai elméletek hagyomanya altal e hatalmi formavaltast
célzd magyar erbfeszités kovetkezményeinek értékitéletekkel vald felruhazasatol. Az eredeti tarsada-
lomelméleti szemlélet szerint egy-egy ilyen hatarmegvonas énmagaban nem rendelkezik értékdi-
menzioval, azzal az értelmezés (a megfigyelés szintjétdl fliggden: legyen az kiilso [tarsadalomelmé-
leti, vagy belsé politikai elméleti, azon beliil is kortars Snmegfigyelés]) ruhazodik fel.

Pap Tibor (2010): Szerb probalkozas a Bansag kikerekitésére: egy az 1860-as évekbdl valo
etnikai alapu teriiletkikiilonitési terv tarsadalomelméleti vonatkozasai = Kozép-eurdpai Kozle-
mények 2010/2., No. 9, 82-83.

Habermas definicidja szerint: ,,az ellenlabas dontéseire gyakorolt hatasfok” méretik fel/le altala.
[V. 6.: Habermas, Jiirgen (1994): A cselekvésracionalitas aspektusai. = U Valogatott tanulma-
nyok. Atlantis, Budapest, 244.]

Lasd 16. labjegyzet.

V. 6.: Sarnyai Csaba Maté—Pap Tibor (2010a): The formation and transformation of the minor-
ity- and regional institutional system in Serbia of the new millennium = Geografica Timisiensis,
vol. XIX., No. 1/21010. 78.; illetve Sarnyai Csaba Maté—Pap Tibor (2010b1): Perszonalis auto-
némia és/vagy nemzeti tanacsok a Vajdasagban (1.) (Personal autonomy and/or National Coun-
cils in Vojvodina [1.]) = Magyar Sz6 (Kilato), 2010. jalius 17-18., szombat—vasarnap, 23.

V. 6.: Gulyas Laszlo (2005): Két régio — Felvidék és Vajdasag — sorsa az Osztrak—Magyar Mo-
narchiatol napjainkig. Hazai Térségfejlesztd Rt. 23—40.)

V. 6.: Sarnyai Csaba Maté—Pap Tibor (2010b3): Perszonalis autondémia és/vagy nemzeti tana-
csok a Vajdasagban (3.) (Personal autonomy and/or National Councils in Vojvodina [3.]) =
Magyar Sz6 (Kilato), 2010. julius 31-augusztus 1., szombat—vasarnap, 24.

Fraktalosodason itt az értendd, hogy a létrejovo Onhasonld téralakzatok megismétlik a felsébb
szintli egységekben mar tapasztalt ellentmondasokat: a kdzosségek képviselete ezekben sem
lesz problémamentes, legfeljebb a tobbség/kisebbség pozicidk irddnak tjra.

V. 6.: Jankovié, Dragoslav—Mirkovi¢, Mirko (1997): Drzavnopravna istorija Jugoslavije. (Jugo-
szlavia allamjogi torténete.) Belgrad, Draganic, 458. 344-345.)

Ennek legitimalasara az optalas lehet6sége szolgalt diszkurziv keretiil a korabeli délszlav politi-
kai elméletekben: akik — elvben — elhagyhatjak a palyat, azok ne is vegyenek részt a szabalyok
kialakitasaban!

Hogy mennyire nem esett egybe ez a részeiben a torténelmi Vajdasagra is apellalo elképzelés a
koézgondolkodas meghatarozé iranyaval, azt mi sem szemlélteti jobban, mint hogy Proticot ki-
zartak a Radikalis Partbol (Jankovic—Mirkovi¢, 1997, 346.).

Lasd Jankovi¢—Mirkovi¢ (1997): 347.

V. 6.: Gulyas Laszlo (2010): Regionalizacio, teriileti reformok és kozigazgatasi térfelosztas
Ko6zép-Europaban. = K6zép-Eurdpai Kozlemények, 2010/1, No. 8., 108-116. 110.

Egyarant ide értend6k a nemzeti és az etnikai kisebbségek. Ugyanakkor, a Karpat-medencén
tulra tekintve, meg szeretném jegyezni, hogy némely eurdpai térségekben ezek a politikailag re-
levans kisebbséget képezd nemzeti és etnikai kdzosségek (baszkok, dél-tiroliak, katalanok) leg-
ujabb kori szegmentacids torekvései a politikai diskurzusuk atalakulasa kdvetkeztében a harma-
dik lehetdséget illetden is megfogalmazhatéak immar a mindenkire kdtelezé dontés meghozata-
la altal vezérelt politika részrendszerén beliil is kezelhetd, egy majdani térfelosztas kiszakadas-
ként vizional6 formaban. Azaz a szecesszio bekeriilt az un. *moralisan neutralizalt’ (lasd Kara-
csony, 2000, 97.) programelemek kozé.

V. 6.: Gulyas (2010): 112.

A haborus vesztesség, a kitelepités és a kolonalizacid egyenlegének alakulasat lasd: Purdev
(1995): 59-61.

Az eredetileg hasznalt topossza valt terminus (,,narodi i narodnosti”) elsd tagja, a ,,narod” for-
dithato népnek és nemzetnek is.

V. 6.: Habermas (1994): 246.

A baloldali ihletésu tarsadalomkritika helyreallitd forradalmakrol, a konzervativ, de versenytar-
sa meglatasait sajat fogalomkészletében részben szintén beépitd luhmanni rendszerelmélet pot-
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l6lagos kikiiloniilésekrdl beszél a szocialista blokk rendszervaltoztatasi probdlkozasai kapcsan.
Elébbi fogalomhasznalatat kommentalva: van mit helyreallitani, mar ha a radikalis baloldali tar-
sadalommérndkség (: forradalom) hatasaira utalnak, s nem igazan van mit, ha az azok eldtti al-
lapot térségbeli képviseleti rendszereik differencialtsagi szintjeire gondolunk. Akkor inkabb
lenne helyén valdé a modernitas habermasi befejezetlen programjanak uttévesztéséhez visszatér-
ni, s végig vinni azt, bar azt — én izlés- €s értékitéletem szerint — szerencsésebb lenne a
luhmanni ,,szociologiai felvilagosodas” (V. 6.: Brunczel, 2010, 274.) vezérfonala mentén, illu-
ziok nélkiil potolni a lemaradast.

Karacsony alapjan a luhmannita tarsadalomelméletben a temporalizalodott erészak a politika
alrendszerét csupan potencidlisan hivatott/képes — ameddig nem haszndljak — szabalyozni: ,,A
mindenkori itt €s mostban az erdszak nincs kdzvetleniil és redlisan jelen, hanem csak lehet6ség-
ként, &m lehetdségként éppen azért képes funkciodjat teljesiteni, mert a multban mar alkalmaz-
tak, s a jovében alkalmazhatd.” (Karacsony, 2000, 92-93.)

Az olyan burkolt erészakformakra, mint a nyelvi asszimilacio, a migraciora vald késztetés nincs
mod kitérni.

L: Karacsony: Kontingencia = dnvonatkoztatasban rejl6é paradoxon. (Karacsony, 2000, 90.)
Lasd Brunczel (2010): 255.

Ahogy lényegi a Vajdasag-diskurzusok értelmezését tekintve az ezt kveté mondat Luhmann-
interpretacidja is: ,,Azt pedig, hogy az allamok hatarai miért esnek tébbnyire egybe a nemzeti-
ségi hatarokkal, Luhmann azzal magyarazza, hogy a kételezé érvényii dontések elfogadtatasat
megkonnyithetik bizonyos foldrajzi, kulturalis vagy egyéb tényezdk, melyek koziil az egyik
legfontosabb a kdzds nemzeti hovatartozas.”

Milosevi¢nek elég volt a valasztasi foldrajz eszkozét bevetnie. Az albanok ,,beszamitolt” tavol-
maradasa mellett, néhany bacskai kisebbségi térségnek a bansagi teriilethez torténd atsorolasa-
val sokaig csalas nélkiil is tudta hoznia kivant eredményt. (Azdta sem keriiltek teljesen vissza a
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A 2008-as valasztasok idején rovid idore dsszedllo Magyar Koalicié autonomia tervezetének része
volt egy ilyen, a Magyar Autondm Korzet (MAK) 1étrehozést célzé elképzelés is: ,,A Magyar Ko-
alici6 sikra szall azért, hogy szamos eurdpai orszaghoz hasonldan, a regionalizacid alulrol felfelé
épitkezé modellje alapjan keriiljon Szerbidban is bevezetésre a regiondlis onkormanyzati rendszer.
Koncepcionk értelmében a valasztott képviselo-testiilettel, a testiilet altal megvalasztott végrehajto
szervvel, 6nallo vagyonnal és sajat bevételekkel rendelkez6 regionalis onkormanyzat létrehozasa-
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kozségeket és Szabadka Varosat dlelné fel. Az igy létrejové magyar tobbségli multietnikus régio
0tvozné a magyar k6zosség etnikai alapu tertileti autondmia iranti igényét a modern eurdpai regi-
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Ennek a kisebbségi helyzet és a kisebbségpolitika (: -tervezés és -menedszelés) terén maghata-
roz6 okairdl és lehetdségeirél most nincs elég helyem értekezni.
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Soos EpiT*

A VAJDASAG UTJA AZ EUROPAI INTEGRACIOBA A VAJDASAG
AT STATUTUMANAK TUKREBEN

THE STATUTE OF THE AUTONOMUS PROVINCE OF VOJVODINA
AND THE EUROPEAN INTEGRATION

ABSTRACT

This article sets out a conceptual basis for measuring Vojvodina’s regional autonomy in Serbia’s
European perspective. Serbia is a potential candidate country for EU accession, implementation of
the European Partnership (2008) will be examined through the mechanisms established under the
stabilization and association process.

In 2009, the Serbian Parliament ratified the new autonomy statute for Vojvodina. While the na-
tional government could not entirely close its eyes to the EU regionalization requirements the pro-
vincial government had the opportunity to express its demands. The Statute of Vojvodina was to set
out the key principles that should underlie effective regional democracy, covering areas such as
financial autonomy and legislative powers. Parallel with regional autonomy one sees the challenges
of personal autonomy and Hungarian National Council in the sphere of freedoms relating to lan-
guage, education and cross-border co-operation. The article concludes by examining measures of
Hungary’s national policy towards capacities of AP Vojvodina, aiming at faster integration of Ser-
bia, and Hungarian minority communities living in the border area.

Két parhuzamosan zajlé eseménysor sikere van befolyassal a Vajdasag teljes jogu unios
tagsaganak eléréséhez. 2009. november 30-an a szerb parlament elfogadta Vajdasag Auto-
noém Tartomany Statutumat. Ugyanezen a napon hagyta jova az Eurdpai Unio Bel- és Igaz-
sagiigyi Tanacsa Szerbia vizumkényszerének eltorlését, igy a délvidéki magyarok decem-
ber 19-t61 engedély nélkiil, szabadon l1éphetnek Magyarorszag — és az Unio — teriiletére. A
két dontéssel a Vajdasag egy Iépéssel kozelebb keriilt Europahoz, a vajdasagi magyarok
pedig az anyaorszaghoz.

A Vajdasag az Eurdpai Tanacs 2003 juniusaban Thesszalonikiben tartott csticsértekez-
letén nyerte el potencialis tagjeldlti statusat. A kapcsolatok szorosabbra fiizését a Stabiliza-
cios és Tarsulasi Megallapodas' (STM) megkotése jelentette, amelynek alairdsara 2008.
aprilis 29-én keriilt sor. Ezt megel6zéen az Eurdpai Tanacs 1993. évi koppenhagai iilésén
kertiltek meghatarozasra a csatlakozas feltételéiil szolgald kritériumok a tagjeldlt orszagok
szamara. Ezek kozott szerepel, hogy a tagsag feltétele, hogy a tagjelolt allam elérje azon
intézmények megszilardulasat, amelyek a demokraciat, a jogallamisagot, az emberi jogo-
kat, illetve a kisebbségek tiszteletben tartasat és védelmét garantaljak.

Az integracios folyamat kezdetétol fogva dontden befolyasolja Szerbia tagjeloltte vala-
sanak sikerét a Hagai Nemzetkozi Torvényszékkel valo egyiittmikodés. Az Eurdpai Unid
tagallamai 1997-ben dontést hoztak arrol, hogy a koppenhagai csatlakozasi kritériumrend-
szert kibovitik a Hagai Nemzetkozi Torvényszékkel torténd teljes korli egytittmiikodés,
valamint a regionalis megb¢kélés kovetelményével.

: Egyetemi docens, SZTE AJTK Politologiai Tanszék.
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A politikai és gazdasagi reformok sikeréhez, az adminisztrativ kapacitas megteremtésé-
hez, az orszadgok kozotti egyiittmiikodéshez az Unid érdekeit 0ssze kell hangolni a szerb
kormany szandékaival, az elért eredmények igy maradhatnak tartosak. A Szerbia integra-
cidjat tamogatd partok a Szerb Halado Part, Demokrata Part, Szerbiai Szocialista Part,
Liberalis Demokrata Part, Uj Szerbia, G 17 plusz, Vajdasagi Magyar Szovetség, mig az
integraciot ellenzok kozott van a Szerbiai Demokrata Part és a Szerb Radikalis Part.

Az Eurdpai Unid célja, hogy az EU-t vele barati viszonyban allé orszagok gytriije ve-
gye koriil. Az EU kiil- és biztonsagpolitikajanak a célkitlizése Magyarorszag szamara kii-
16nosen fontos, hisz kdzvetleniil érinti hatar menti kapcsolatainkat. A hatarteriiletek kdzotti
szorosabb egyiittmiikodés eldsegitése olyan célkitlizés, amely 0sztondzheti a gazdasagi
tevékenységet a hatar menti régiokban, a megfeleld jogi €s intézményi hattér megteremté-
sével erdsitheti a helyi gazdasag fejlodését a befektetok térségbe vonzasaval, ezzel is hoz-
zajarulva a szomszédos régiok gazdasagi fejlédéséhez. A joszomszédi kapcsolatok alakita-
sdban egyre hangsulyosabban érvényesiil két tényezo: a szubszidiaritas elve és az EU re-
gionalis politikdjanak keretében a regiondlis (€s helyi) hatésagok szerepének ndvekedése.

Vajdasag és a nemzetko6zi jogi normak

A teriileti autonomidk lényegét tobb kritérium alapjan hatarozza meg a jogi és a polito-
logiai szakirodalom. A kisebbségeknek az adott allamon beliili belsé onrendelkezési joga
akkor valosulhat meg, ha szabadon rendelkeznek fennmaradasuk legfontosabb kérdéseirdl,
és sajat valasztott testiileteiken keresztiil kormanyozzak 6nmaguk életét. Az autonomidk
miikddésének legitimitasa és stabilitasa er0sebb, ha azt a nemzetkdzi kozosség is elfogadja,
tamogatja, létiikk egybeesik a nagyhatalmak és a nemzetkdzi biztonsagpolitikai intézmé-
nyek érdekeivel.

Az ENSZ 1966-0s dokumentuma, a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezség-
okmanya rogzitette, hogy minden népnek joga van az onrendelkezésre, masrészt a nemzeti
kisebbségek sajat kultirahoz, nyelvhez valo jogat hangstlyozza.” Az Eurépai Biztonsagi és
Egyiittmiikodési Ertekezlet Koppenhagai Dokumentuma elismeri a kisebbségek kollektiv
jogait, valamint kimondja, hogy a kisebbségeknek joguk van részt venni az identitasuk
védelmére vonatkozé ligyekben, és az allamoknak tiszteletben kell tartani a nemzeti ki-
sebbségekhez tartozo személyek jogat a koziigyekben vald hatékony részvételhez”.

1993-ban az Eurdpa Tanacs (ET) Parlamenti Kozgyiilése 1201-es ajanlasanak 11. cikke
elmozdulast jelent a teriileti autonémia megfogalmazasa terén. ,,Azokon a teriileteken, ahol
a nemzeti kisebbséghez tartozd személyek tobbséget alkotnak, ezen személyeknek joguk
van ahhoz, hogy sajatos torténelmi és teriileti helyzetiiknek megfelelden és az allam belso
torvényeivel 6sszhangban allo helyi vagy autonom kozigazgatassal, illetve kiilonleges sta-
tussal rendelkezzenek.””*

A nemzeti kisebbségek védelmével foglalkozik az Eurdpa Tandcs 1995. évi Keretegyez-
ménye a nemzeti kisebbségek védelmérdl, amely elismeri a kisebbségek jogat kultarajuk,
nyelviik és hagyomanyaik megérzésére, valamint a koziigyekben — kiilonosképpen az ket
érint6kben — valo részvételre.” Az 2003. évi 1334. sz. ET hatérozat — Gross jelentés — szerint
az autonomia képes biztositani a hatalommegosztast az egymas mellett €16 k6zosségek ko-
z0tt. Gross az autonémiak formait mint a miikodéképes demokracia egyik alapjat hatarozza
meg, Osszekapcsolja a teriileti autonomia fogalmat a regionalis dnkormanyzatisaggal.

Nemzetkozi jogi értelemben az autonémia a nemzeti kisebbségek belsé onrendelkezés-
ének megvalosulasi formaja. Az identitas megorzése, az Onigazgatas, onrendelkezés egyiit-
tesen az autonémiaval valosithaté meg. Az onrendelkezés, onkormanyzas kollektiv jogok,
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egymassal szoros kapcsolatban allo fogalmak. Az autonomia az onrendelkezés elvére ta-
maszkodik.

A kisebbségi autonomiak Iétrejottével kapesolatosan altalanossagban elmondhato, hogy
nincsenek olyan nemzetk6zi dokumentumok, amelyek univerzalis jelleggel és jogi kikény-
szerithetOséggel birnanak. Léteznek ugyan a nemzetkdzi jog olyan forrasai, melyek a kol-
lektiv megkdzelités bizonyos aspektusait tartalmazzak, és az onrendelkezés elvének az
autondmiak iranyaba torténd kiterjesztését is hangstlyozzdk, de ezek a dokumentumok
nem birnak koételezd erdvel.

A [étez6 autondmiak szama mintegy masfél tucat Eurépaban. Dél-Tirol vagy a svajci
kantonok 6nallé parlamenttel és végrehajtoé hatalommal rendelkeznek. A Skot Parlamentet
az 1998. évi Skocia térvény hozta létre. A Parlament 129 tagbol alld valasztott testiilet,
amelynek tagjai koziil az uralkodd egyet kinevez, hogy miniszterelndkként alakitsa meg a
skot kormanyt. A skot parlament a torvényben meghatarozott hataskorén beliil jogalkoto
hatalommal rendelkezik.

Az autondmia ugyanakkor decentralizaciot is jelent, mivel a kisebbség atveszi a hata-
lom gyakorlasanak, a kdzponti hatalom feladat- és hataskdreinek egy részét. A legtobb
europai orszagban mar kezdetét vette az orszag regionalizalasa, amelynek keretében a ré-
gi6 politikai kompetenciaja kiterjed a tdrvényhozasra is, ami a régid parlamentjén keresztiil
valésul meg. A kozvetleniil valasztott regionalis testiiletek a regionalis 6nszervezddés elvé-
re épiilnek. Az Eurdpa Tanacs tagorszagai a regionalis dnszervezodés altalanos elvét elfo-
gadjak, de kozvetleniil valasztott testiilettel rendelkez regionalis 6nkormanyzat 1étrehoza-
sanak kotelezettségét nem ismerik el. 1997-ben az Eurdpa Tanacs helyi s regionalis 6n-
kormanyzatok képvisel6ibol allé szerve, a Helyi és Regionalis Kozhatdosagok Europai
Kongresszusa® elfogadta a Regionalis Onkormanyzatok Eurépai Chartajanak tervezetét,
amely felvazolja a regionalis dnkormanyzat létrehozdsanak kritériumrendszerét, valamint
alkotmanyos és torvényes keretet biztosit a regionalis dnkormanyzatok azon jogainak,
amelyeket a demokratikus fejlédés folyamataban sziikséges alkalmazni.’

A Regionalis Charta és a statitum legfontosabb rendelkezései

A Charta értelmében a regionalis onkormanyzas elvét a lehetséges legnagyobb mérték-
ben az alkotmany szintjén kell elismerni. A regionalis dnkormanyzas terjedelmét csak az
alkotmany, a régiok statitumai, torvény avagy a nemzetkozi kozjog hatarozhatja meg.®

Az Alkotmany értelmében a Szerb Koztarsasag autondom tartomanyai Vajdasag Auto-
ném Tartomany és Kosovo-Metohija Autoném Tartomany.” A statitum Vajdasag legma-
gasabb szintli jogszabalya, mely rendelkezik az autoném tartomany jogallasarol, meghata-
rozza a tartomany alapértékeit, teriileti beosztasat (hét kozigazgatasi korzet,'® Ujvidék
kozigazgatasi kozponttal), valamint rogziti, hogy a tartomany jogi személy. A hataskorok-
6l sz0lo torvény a tartomany jogi helyzetét, a tartomanyi szervek megvalasztasanak és
munkajanak modjat és az altala alapitott szolgalatok munkajat taglalja.

A regionalis 6nkormanyzas jogot és tényleges lehetdséget jelent a kozérdek ligyek je-
lentds részének sajat felelosségre €s lakossaguk érdekében, a szubszidiaritas elvének tiszte-
letben tartasaval torténd intézésére olyan teriileti onkormanyzatok szamara, amelyek egy
allamon beliil a legnagyobb teriileti egységeket alkotjak, valasztott szervvel rendelkeznek
¢és sajat dnkormanyzati mivoltukbol eredd avagy a kozponti szervekkel valé megegyezés
alapjan oket megilletd jogositvanyaik vannak (3. cikk).

A Szerb Koztarsasag Alkotmanya értelmében a tartomany olyan alkotmannyal alapitott
tertileti k6zosség, ahol a polgarok a tartomanyi autondémiara vald jogukat valositjak meg,
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és alkotmannyal és statitumukkal 6sszhangban szabalyozzak az altaluk alakitott szervek
jogkorét, megvalasztasat és munkajat.'!

A régiok hataskoreit az alkotmany, a régio statiituma, a nemzeti jog avagy a nemzetkozi
kozjog kell, hogy elismerje vagy meghatarozza. A régidoknak sajat hatdskoreiken beliil
torvényalkotasi és végrehajtasi jogositvanyai vannak. E jogositvanyok minden régié sza-
mara sajat politika kialakitasat és megvalositasat kell, hogy lehetévé tegyék (4. cikk).

A politikai régidknak rendelkezniiik kell intézményi szervezet terén valasztott képvise-
leti testiilettel és végrehajtod szervvel. A gylilést az altalanos valasztojog alapjan szabad és
kozvetlen valasztassal, titkos szavazassal kell, hogy valasszak (12. cikk).

A statatum értelmében a Vajdasag sajat parlamenttel és végrehajto szervvel, tartomanyi
kormannyal rendelkezik.'” A Képviseldhaz 120 képvisel6bdl all, akiket kozvetlen vélaszta-
son, titkos szavazassal valasztanak. A képviselok valasztasat, megbizatasuk megszlinését, a
nemzeti kdzosségek aranyos képviselete lehetové tételének a modjat €s a valasztasi korze-
teket a Képviselohdz tartomanyi képvisel6hazi rendeletben szabalyozza. A Tartomanyi
Kormany Vajdasag AT szerve, és Vajdasdg AT hataskoreinek keretében Vajdasag AT
teriiletén a végrehajto hatalom hordozoéja."

A Képviseldhaz statutumot, tartomanyi képviselohdzi rendeleteket, hatarozatokat, nyi-
latkozatokat, rezoluciokat, stratégidkat, ajanlasokat, zard hatirozatokat és mas altalanos
aktusokat hoz.

A régiok finanszirozasi rendszerének a régiok szamara olyan eldre kiszamithatd mérté-
ki bevételt kell biztositani, amely megfelel az altaluk gyakorolt hataskor terjedelmének, és
lehetdvé teszi sajat politikajuk megvalositasat. Annak érdekében, hogy a hataskoreiket
gyakorolni tudjak, a régidk bevételeinek tulnyomod része olyan sajat bevétel kell, hogy
legyen, amely felett szabadon rendelkezhetnek (14. cikk). A sajat forrasok elsGsorban az
adok, illetékek avagy dijak kell, hogy legyenek, amelyeket a régiok — az alkotmany vagy
torvény altal megszabott keretek kdzott — kivethetnek (15. cikk).

Pénziigyi téren az autondom tartomany az alkotmannyal és torvénnyel 6sszhangban, ere-
deti bevételekkel rendelkezik, meghozza sajat koltségvetését és zarszamadasat.'* A stati-
tum leszogezi, hogy a Vajdasag az orszag koltségvetésének 7%-ara jogosult, a sajat bevéte-
lekrdl és a tartomany vagyonardl azonban majd csak egy késébbi torvény fog rendelkez-
ni.”” A Vajdasag Autoném Tartoméany vagyonat visszaadni hivatott koztulajdonrol sz6l6
torvény az 1995-ben allamositott helyi onkormanyzati és tartomanyi vagyon visszaallitasat
tiizte ki célul.

Az Eurdpai Uni6 a nemzeti kisebbségek védelmét 6vatosan kezeli. Konkrét kisebbségvé-
delmi rendelkezések a szerzodésekben nem szerepelnek, csupan az emberi jogok és alapvetd
szabadsagjogok védelmének elve, a kulturalis soksziniiség tiszteletben tartasanak kovetelmé-
nye €s a hatranyos megkiilonboztetés tilalma védi kdzvetve a kisebbségek érdekeit.

A régiok ugyanakkor az Eurdpa Tanacsban betoltott szerepiik mellett késéssel, de az
Eurdpai Kozosség szintjén is elismerést kaptak. A Ko6zosségi Charta a regionalizaciorol'®
valamennyi régi6 intézményi struktirajanak jogi alapjaul a regionalis statGtumok 1étét
emeli ki, amelyek a nemzeti torvényhozas részét kell, hogy képezzék.

Vajdasag statutuma és az autonémia

A 2009. november 30-an a szerb parlament elfogadta Vajdasag Autondm Tartomany
(AT) StatGtumat, valamint Vajdasag hataskori torvényét. A statGitum megerdsiti Vajdasag
onrendelkezését, tovabba olyan europai elveket kdzvetit, mint a regionalizmus és a szub-
szidiaritas, a kozponti kormany hataskoreinek decentralizalasa.
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1. A Vajdasag AT Statituméanak rendelkezései megfelelnek a Regionalis Onkormany-
zatok Europai Chartaja tervezetének, amennyiben a Vajdasag AT StatGtuma a regionalis
onkormanyzatok politikai, adminisztrativ és pénziigyi fiiggetlenségét garantalod alapszaba-
lya, egyfajta regionalis dnkormanyzati minimum standardot rogzit. Az Alkotmany 185.
szakasza értelmében az autondm tartomany ,,legfébb jogi aktusa” a statatum.

2. A nemzeti kisebbségek autonomia torekvései a nemzeti kisebbségek kollektiv jogai
feldl és a regionalizmus, 6nkormanyzatisadg €és szubszidiaritas iranyabol megkozelitve elté-
r6 autondmia formakat eredményeznek.

Sajatos kettosség figyelhetd meg Vajdasag esetében, ahol a teriileti autondmiaval par-
huzamosan személyi elvili autonémia (nemzeti tanacsok) is miikodik.

Szerbia az unitarius (centralizalt) dllamok tipusat képviseli, a helyi dnkorméanyzatok
egységei (kozségek, varosok) egyediiliként képviselnek dontéshozatali szintet az allami
szint alatt. A tartomanyi kormany széles korli hataskorokkel rendelkezik, amelyek megva-
lositasdhoz a kozponti koltségvetés biztosit forrdsokat, a tartomanynak sajat koltségvetése
és bevétele van, adok, illetékek és egyeb dijak beszedésére jogosult.

A Vajdasag AT ugyanakkor a regionalizalt allamok tipusaba sorolhaté, amennyiben
rendelkezik olyan véalasztott regionalis 6nkormanyzattal a Vajdasagban, amely statusa al-
kotmanyosan elismert, ezaltal tényleges jogalkoté hatalom ¢és magas foki autonémia jel-
lemzi. Az autonémiadk mértéke kiilonb6z6 Eurdpa allamaiban, a legkiterjedtebb pl. Baszk-
fold, Katalonia vagy Skocia esetében, mig befejezetlen a regionalizacios folyamat Portuga-
lidban, ahol az 1975. évi Alkotmany el6irja regionalis gytlések altal iranyitott régiok létre-
hozasat, az 1998 Gszén megtartott referendum alkalmaval azonban a lakossag az onkor-
manyzati régiok kialakitasa ellen szavazott. Az 6t kontinentalis régioban egyelére csak de-
koncentralt szervek mitkddnek, mig a két tengerentuli autonom régié — az Azori-szigetek
és Madeira — valodi 6nkormanyzati régio.

A regionalizacié nem feltétleniil jelenti Nyugat-Eurdpa regionalizalt allamaiban sem,
hogy a régiok egy orszagon beliill azonos jogallassal rendelkeznek. A kiilonleges jogallasu
régiok onallosaga jelentdsen eltérhet az orszdgon beliili régioktol pl. Szicilia, Szardinia,
Korzika, Skocia. Olaszorszag volt az els6é allam, amely alkotmanyos szinten is emlitést tett
a régiokrol. Az 1948. évi Alkotmany rakta le a regionalizalt olasz allam alapjait. A régiok
altalanos jogalkotasi hatdskorrel rendelkeznek, a régiok elnokét kozvetleniil valasztjak.
Olaszorszag ot kiilonleges jogallasu régidja Szicilia, Szardinia, Dél-Tirol, Valle d’Aosta,
Friuli Venezia Giulia.

A statitum mellett 1ényeges dokumentum a nemzeti tandcsokrol szolo tdrvény, amely
révén a nemzeti kisebbségek Szerbia egész teriiletén létrehozhatjdk miivelddési, oktatasi és
tajékoztatasi intézményeiket. A torvénnyel 1étrejott egy kiegyensulyozott perszonalis auto-
ndémia megteremtésének lehetdsége.

Vajdasag AT 6sszlakossagaban szambeli kisebbséget alkoté nemzeti kozosségek'’ tag-
jai megvalasztott nemzeti tanacsok révén érvényesitik autonémiajukat, intézményeket ala-
pitanak, onalléan dontenek vagy részt vesznek az oktatast, a tudomanyt, a kultarat, a
nyelvhasznélatot és a tajékoztatast érintd kérdésekkel kapcsolatos dontéshozatalban.'® A
tartomanyi kozigazgatasi szervekben Vajdasag AT nemzeti kdzosségei tagjainak részvétele
aranyban kell, hogy legyen a tartomanyi kozigazgatasi szerv miikodési teriiletén levo la-
kossag Gsszetételével.”

A magyar nemzeti kisebbséghez tartozok szdmara a személyi autondmia alapintézmé-
nye a Magyar Nemzeti Tanacs.”” A Magyar Nemzeti Tanacs a magyar kulturalis autonomia
legfébb szerve, amelyen keresztiil megvaldsul a magyar nemzeti kozosség kollektiv joga
az onkormanyzashoz. Az Alkotmany értelmében®' a magyar nemzeti kozosséghez tartozo
személyeknek egyéni és kollektiv jogok is szavatoltak. Kollektiv jogaik révén a magyar
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nemzeti kisebbséghez tartozok kozvetleniil vagy képviselik altal részt vesznek a dontés-
hozatalban vagy maguk dontenek a sajat kulturajukkal, oktatasukkal, a tudomannyal, va-
lamint nyelvhasznalattal és a tajékoztatassal kapcsolatos kérdésekrdl. A tanacs nem civil
szervezet, hanem allami koltségvetésbdl tamogatott kozjogi szervezet.

A Vajdasag AT regionalis egylittmiikodései megvaldsitasahoz a szerb kodzponti kor-
many dominanciajanak ellenstlyozasa sziikséges. A régiokozi és hataron atnyuld egyiitt-
miikddéseknél az Eurdpai Unid allamaiban a regionalis dnkormanyzatok és hatdsagok
kezdeményez6 szerepe a meghatdrozo.”> A regionalis egyiittmiikodések hatékony meg-
szervezéséhez a Vajdasag AT esetében is sziikség van néhany eléfeltétel megteremtésére.

1. A regiondlis (és helyi) onkormanyzatoknak jogosultsaga legyen hatarokon tuli
egyezmények megkotésére mas onkormanyzatokkal.

A demokratikus kormanyzas alapelvei koz¢ tartozik annak elismertetése, hogy a politi-
kai hatalommal rendelkez6 onkormanyzati régioknak (tartomany) jogukban all részt venni
az allam nemzetkozi tevékenységében a vonatkozd nemzeti torvényhozas altal meghataro-
zott modon barmikor, ha sajat térvényhozoi hatalmuk és érdekiik érintve van.

Ahhoz, hogy allamkozi megallapodéas nélkiil is 1étrejojjenek a hatar menti programok,
széles feladat- és hataskorrel kell felruhazni a tartomanyi hatosagokat. A sikeres hatar
menti egyiittmitkodések elofeltétele, hogy a tartomany megfeleld dontéshozoi kompeten-
ciaval és pénziigyi forrasokkal rendelkezzen.

A 2006. évi Alkotmany értelmében a Vajdasag Autoném Tartomany olyan alkotmany-
nyal alapitott teriileti koz0sség, ahol a polgarok a tartomanyi autonémiara vald jogukat
valésitjak meg, és alkotmannyal és statutumukkal Osszhangban szabalyozzak az altaluk
alakitott szervek jogkorét, megvalasztasat és munkajat.”

A Vajdasag AT jogi statusa és kozigazgatasi helyzete lehetové teszi, hogy részt vegyen
hataron atnyalo egyiittmiikodések 1étrehozasaban. A hataron atnyuld egyiittmiikdodések
szempontjabdl leglényegesebb a Vajdasag statitumanak az a rendelkezése, amely a nem-
zetkozi egylittmiikodést szabalyozza. A Régiokozi egyiittmiikdodésrol szolo 16. szakasz
kiemeli, hogy a Vajdasag egyiittmtikddik mas allamok teriileti egységeivel, az allam tertile-
ti egységének és jogrendjének tiszteletben tartasa mellett, illetve a Vajdasagnak joga lesz
régiok kozotti szerzodések alairasara.**

2. A regiondlis (és helyi) onkormanyzatoknak jogosultsiga legyen a regiondlis énkor-
manyzatok és hatosagok kozotti hatar menti egyiittmiitkodeés jogi keretének kialakitasara,
amelyre az unios, nemzeti, helyi tamogatdsok, pénziigyi programok és tevékenységek épiil-
hetnek.

A hatar menti egyiittmitkddések fokozatos megerdsddése a hatar menti kapcsolatok
szervezésében sziikségessé tette a regiondlis onkormanyzatok szerepének az elismerését a
nemzetkdzi kapcsolatok alakitasaban a kozponti kormanyzat részérdl is.

A regionalis egyiittmiikodés korlatainak felszamolasaban,” a hatar menti kapcsolatok
megerOsitésében az egyiittmiikodések alapjat az Eurdpa Tanacs 1980. évi Eurdpai Keret-
egyezménye a Teriileti Onkormanyzatok és Kozigazgatési Szervek Hatar menti Egyiittmdi-
kodésérdl (Madridi Keretegyezmény)®® elveinek megfeleld jogi szabalyozas jelenti. A
Madridi Keretegyezmény elismeri, hogy a hatar menti és régiokdzi egylittmiikodések nem-
csak az allamokat, hanem a teriileti (regionalis) kdzdsségeket és hatosagokat is megilletik.
A Keretegyezmény Elsé Kiegészité Jegyzokonyve értelmében a teriileti onkormanyzatok
és hatosagok ,,mas allamok azonos szintli feleldsséggel bird dnkormanyzataival vagy koz-
igazgatasi szerveivel, az alapszabalyaikban lefektetett eljarasokkal, valamint a belsé jo-
gukkal Osszhangban hatar menti egyiittmiikodési megallapodasokat™ kothetnek. Az
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egylittmtikodések kialakitasat hatraltatd tényezo, hogy a Keretegyezmény az allamok sza-
mara biztositja annak eldontését, hogy sziikségesnek itélik-e az allamkdzi szerzodések
megkdtését a helyi és regiondlis szintli egyiittmiikodések megteremtéséhez. Vagyis, az
allamok donthetik el, hogy az allami fennhatdsag biztositdsa mellett, vagy anélkiil engedé-
lyezik a regionalis dnkorményzatok és hatosagok nemzetkozi egyiittmiikddéseit. Ezzel a
rendelkezéssel éppen az allamok szamara teremti meg a Madridi Keretegyezmény a jog-
alapot arra, hogy akér lehetetlenné is tegyék a helyi és regiondlis szinten formal6do
egylittmiikodéseket. Az Eurdpa Tanacs nyomast gyakorol a kdzponti kormanyokra, tevé-
kenysége eredményeképpen valamennyi Magyarorszaggal hataros allam aldirta és ratifikal-
ta a keretegyezményt, Szerbia kivételével. Ennek hianya akadalyozza a hataron atnytlo
kapcsolatok bovitését, a tartomany és a hatar menti magyar 6nkormanyzatok kapcsolatai-
nak kiszélesitését. Mivel a kozponti kormany hataskorébe tartozik a miikodéshez sziiksé-
ges jogi keret meghatarozasa, a teriileti kozosségek és hatosagok tevékenységének a fel-
iigyelete, ezért a kormanyra és a politikai elitre torténd nyomasgyakorlassal érhet6 el, hogy
tegyék lehet6vé az egyiittmitkodéseket. ™

3. A regiondalis (és helyi) onkormdnyzatoknak jogosultsaga legyen kozos tandcskozo és
végrehajto testiiletek létrehozasara, a hataron dtnyulo egyiittmiikodések intézményesiilési
feltételeinek a megteremtésére.

2009. november 16-an elfogadasra keriilt a Madridi Keretegyezmény Harmadik Kiegé-
szitd Jegyzokonyve.” A Harmadik Kiegészitd Jegyzokonyv altal létrehozott 0j jogi eszkoz
az euroregionalis egyiittmiikodési csoport (ECG), amely kozjogi jogi személyiséggel és
sajat jogalkotd hataskorrel rendelkezé autonom kozosségek részvételét is lehetévé teszi az
egyiittmiikddésben.’® Ennek jelentés szimbolikus hatisa van a magyar kisebbségpolitika
vonatkozasaban, és kiemelked6 fontossaggal bir a magyar—magyar kapcsolatok szempont-
jabol, hiszen egy nemzetkozi jogi hivatkozasi alapot biztosithatna az egyiittmitkodésekhez.
A régidk kozotti és hatar menti kapcsolatok 1étesitésének jogosultsaga azonban az alamon
beliili eljarasi rend megtartasaval torténhet. Allamhatarokon atnyalé térségekhez tartozo
régiok jogosultak — az érintett nemzeti jogrendek és a nemzetkdzi k6zjog normait tisztelet-
ben tartva — kdzos dontéshozo avagy végrehajtd szervezeteket 1étrehozni. Az Europa Ta-
nacs altal kidolgozott, az euroregionalis egylittmiikddési csoportra (ECG) vonatkozoé Har-
madik Kiegészit Jegyzokonyv elfogadasa az EU-n kiviili orszagok szdmara is egységes
intézményesilt format biztosit a hataron atnytlé egylittmiikodésekre vonatkozoan. Szerbia
a Kiegészitd JegyzOkonyv aldirasaval lehetéveé tenné, hogy a Vajdasaggal jogi személyi-
séggel rendelkezd kozos testiileteket hozzanak 1étre k6z0s fejlesztési stratégiak kialakitasa-
ra. A teriileti 6nkormanyzatok és hatdsagok atengedhetik hataskoreik gyakorlasat az ECG
részére,”’ ami Gjabb lehetéségeket jelent a hatarrégiok egyiittmitkddéseiben.

A Vajdasagban tehat a hatar menti egyiittmiikddések 1étrehozasdhoz a megfeleld jogi és
adminisztrativ keretek részben mar adottak, azonban még hianyzik a jogi, kozigazgatasi
feltételek kialakitasahoz elengedhetetlen kdzponti kormanyzati szandék, ami neheziti az
egylittmiikodések kialakitasat.

Az Eurdpa Tanacs eszkozei tekintetében fontos lenne a Madridi Keretegyezmény és
Kiegészitd JegyzOkonyveinek aldirasa a hataron atnyalo egyiittmiikdodések tovabbfejleszté-
se szempontjabol. Az 01j euroregionalis egylittmiikodési csoport bejegyzése is allami jova-
hagyastol fligg.
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A Vajdasag AT utban az Eurépai Unié felé

1957-ben az Eurdpai Gazdasigi Kozosséget létrehozd Szerz6dés Preambuluméban
megfogalmazodik a tagallamok célja, ,,hogy erdsitsék gazdasagaik egységét és biztositsak
harmonikus fejlédésiiket a kiilonbozo régiok kozott meglévo killonbségek €s a hatranyos
helyzetii régiok elmaradottsaganak csokkentésével”,”” s ezt a folyamatot pénziigyileg is
tamogatjak. Az Eurdpai Uniordl szold Szerzédés 3. cikke mar az Unid teriileti dimenzidja-
nak elismerését jelenti ,,elomozditja a gazdasagi, a tarsadalmi és a teriileti kohéziot, vala-
mint a tagillamok kozotti szolidaritast” A kohézios politika mindharom aspektusa, a
gazdasagi, tarsadalmi és teriileti kohézid és annak tdmogatd eszkdzrendszere (pl. eldcsatla-
kozasi eszk6zok) a gazdasagi és tarsadalmi konvergencia erdsitésének legfontosabb unios
szintl biztositéka.

A Vajdasag esetében a regionalizacio kezdetben politikai, gazdasagi és etnikai jellegli
konfliktusok kezelését jelentette, mig a teriiletfejlesztési intézményi struktara az EU kove-
telményeinek kell, hogy megfeleljen.

A hataron atnyulo6 kapcsolatok megerdsitésére vonatkozoan Szerbia 2008-ban irta ala az
Eurépai Unidval az ) Eurdpai Partnerségi Megallapodast, amely referenciakeretet jelent a
Strukturalis Alapok tamogatasainak felhasznalasahoz, és lehetdséget jelent az IPA progra-
mokban™ valo részvételre. A Regionalis fejlesztési torvény 2009. julius 14-i elfogadasa-
val® megtortént Szerbia teriiletfejlesztési egységeinek definidlasa, az Eurépai Uni6 tamo-
gatasi forrasainak fogadasahoz sziikséges intézményrendszer megteremtése.

A torvény értelmében a régio olyan statisztikai funkcionalis teriileti egység, amely egy,
illetve tobb térséget egyesit, amelyre a regionalis fejlesztési politika tervezése és megvalo-
sitdsa vonatkozik. A regionalis politika teriileti egysége statisztikai egység, nem kozigaz-
gatasi teriileti egység, és nincs jogi szubjektivitasa.

A torvény 5. szakasza értelmében Vajdasag teriilete egy NUTS 2 régionak felel meg,
igy aktiv és érdemi szerepet tolthet be a hataron atnyulo egylittmiikodésekben az Eurdpai
Unio eldcsatlakozasi alapja, az IPA forrasok igénybevételéhez. A fejlesztések finansziro-
zasa a Szerb Koztarsasag Koltségvetése, az autondm tartomany koltségvetése €s az onkor-
manyzatok koltségvetéseinek hozzajarulasaval torténik az addicionalitas alapjan.

Az IPA keretében a potencialis tagjeldlt Szerbia részére nytjtott tamogatasok fogadasa-
hoz felallitasra keriilt a regionalis fejlesztési tanacs, amely a helyi dnkormanyzatok képvi-
seldit, a civil szervezetek és a kozszféra képviseldit, valamint a kormany képviseldit tomo-
riti. Munkaszervezete a regionalis fejlesztési ligynokség, amely bonyolitja az uniés forra-
sok palyazasat és menedzselését.

Kozvetve a fejlesztéspolitika is erdsiti a magyar kozosségek identitasat. A magyar nem-
zetpolitika ezért a kisebbségi 1€tbol eredd hatranyok felolddsara a fejlesztéspolitikai cél-
rendszer, a politikai, gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis célkitiizések megvalositasaval tud
eredményeket elérni.

Habar a fejlesztéspolitika, a teriileti egylittmiikddés nem etnika alapu, a fejlesztések va-
lamennyi hatdr menti térségben €16 kozOsség elérhetdségét és életlehetoségét javitjak.
Ezért hozzajarulnak Magyarorszag és a hataron tuli magyar kozosségek kozotti kapcsolat-
tartashoz, illetve a kisebbségi 1étb6l fakadd hatranyok csokkentéséhez. Kozvetve a fejlesz-
téspolitika is erdsiti a magyar kozosségek identitasat.

Az egyes magyarlakta, hatarok mentén talalhat6 régiok kitorése a hatranyos helyzetb6l
a 21. szazad elején mar egyre inkabb a hatarokkal elvalasztott régiok, dnkormanyzatok,
mikrokozosségek, szervezetek gazdasagi-tarsadalmi dsszefogasaval, k6zos fejlesztési célok
kijelolésével, az adott régio egészének 6sztonzo jellegl fejlesztésével valosithatdo meg.

Az egyiittmiikddések teriiletén olyan kozos torténelmi hagyomanyokkal rendelkezd, az



A Vajdasag Utja az eurdpai integracioba a Vajdasag AT Statutumanak tikrében ~ 153

anyaorszagtol elszakitott, annak anyanyelvét, kultarajat 6rz6 magyar kisebbségek élnek,
amelyek szamara 6sszeko6td kapocsként, a kulturalis kapcsolattartas lehetoségeként jelenik
meg a hatar menti egylittmiikddés valamely formaja.

Magyarorszag lehetséges szerepe a Vajdasag eurépai integraciéjaban

srer

« ey

Magyarorszag szomszédsagpolitikdjanak meghatarozé eleme a nemzetpolitikai célok
érvényesitése, a regionalis fejlodés alakitdsa, a foldrajzi helyzetébdl adodo egyedi lehetd-
ségek kihasznalasa. A hatar menti kapcsolatok 1étrejottével a regionalis egyiittmiikddések
szubnacionalis keretet jelentenek a nemzetpolitikai célok megvaldsitasahoz. Magyarorszag
az Eurdpai Unid tagallamaként aktiv szerepet vallal az Unio regionalis politikajanak alaki-
tasaban. Hazank a csatlakozasi folyamat soran szerzett tapasztalataival tud hozzajarulni
Szerbia demokratizalasanak mélyitéséhez, széles tarsadalmi alapokra helyezéséhez.

Magyarorszag 1990 o6ta a stabilitasra és az egyiittmiikddésre torekedett. Ennek jegyében
sziilettek meg a szomszédos allamokkal kotott alapszerzodések a 90-es évek folyaman a jo-
szomszédi kapcsolatok fejlesztésérdl. Szerbiaval eddig nem kertilt sor kétoldalu jogi megalla-
podasra. A magyar—szerb hatarszakaszon folyamatosan miilkddtetett Vegyes Bizottsag vagy

srcs

crer

szédos Szerbia kozponti kormanyanak egyiittmiikddés irdnti elkotelezettsége. Az egyiitt-
miikddésre az allami szint mellett ma mar tobbféle lehetéség adott. Az eurdpai integracio
szervezeti keretébe torténd szubnacionalis szintli integralédas soran az intézményesiilt
segitésére, amely a mar meglevo hatar menti politikak hatékonyabba tételével, a parbeszéd
politikai, gazdasagi, tarsadalmi (civil) szereplokre valo kiterjesztésével valdsithatd meg.

1. Magyar—magyar kapcsolatok szempontjabdl vizsgalva a statutumot a hatarokon at-
nyuld kapcsolatok alakitasaban a régiokozi egylittmiikddések soran szerzett tapasztalatok
atadasaban tudunk hozzajarulni a folyamat felgyorsitasahoz.

2. A hatar menti egyiittmiikodések tovabbfejlesztéséhez elengedhetetlentil sziikséges,
hogy a hatdron tli magyar szervezetek a partneri egyiittmiikodés keretében képesek le-
gyenek a tamogatasi formak felhasznalasara. A szerb kormanyra és a politikai elitre torténd
nyomasgyakorlassal érhet6 el, hogy a sziikséges hatalommal ruhazzak fel a regionalis (és
helyi) szintii egységeket.

3. A szubnacionalis kihivasok a kozponti kormanyzati politika szintjénél szorosabb
egylittmtikodést tesznek sziikségessé Magyarorszag és Vajdasag tartomany kozott. A de-
centralizalt parbeszéd kialakitasa, és a hataron atnyulo partnerségek miikodtetése 1ényeges
a magyar kisebbség jogainak biztositasa, a kollektiv jogok garantildsa, az igazgatési és
igazsagszolgaltatasi szervekben a kisebbségi nyelvek hasznalata vonatkozasaban.

4. A hatar menti egyiittmikodések a gazdasagi mellett politikai, intézményi és szocio-kul-
turalis hozzaadott értékeket képviselnek. Kiemelt figyelmet kell forditani az alulrdl épitkezés
elvére, hiszen a partneri kapcsolatok alakitasaban a legnagyobb szerepet a civil és szakmai
szervezetek tolthetik be az egyiittmiikodések célrendszerének az allampolgarokhoz vald koze-
lebb vitelében, az egyiittmiikddések tovabbfejlesztésében, tartalommal valdé megtoltésében. A
regionalis egyiittmiikodési halozatok megerdsitésével, a regionalis (és helyi) szervezetek, in-
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tézmények és a lakossag aktivitasa révén szorosabb partneri alapu joszomszédi kapcsolatok
kialakitasat eredményezhetik. Mindez Magyarorszag és a szomszédos Vajdasag magyar k6zos-
ségeinek kozos érdeke, egyben a magyar nemzetpolitika sikerének a jovobeni alapja.
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A VAJDASAG TARSADALMI-GAZDASAGI HELYZETENEK VALTOZASAI
ES REGIONALIS SAJATOSSAGAI NAPJAINKBAN

REGIONAL CHARACTERISTICS IN VOIVODINA AND CHANGES
IN THE REGION’S SOCIO-ECONOMIC CONDITIONS

ABSTRACT

This study is aimed at outlining the regional institutions and the possibilities for regional devel-
opment (legal framework) in Voivodina. On the basis of earlier research into Serbian—Hungarian
border zones, the aim of this current research is to describe briefly the level of the region’s social
and economic development. The characteristics of its human resources, as well as the main features
of the typical economic activities will be emphasised, with a special emphasis on agriculture and
tourism, a significant part of the region’s service industry. These factors are also heavily dependent
on global and European economic processes and the flow of working capital. The openness, the
integration and cooperation between different actors of the economic life may benefit the overall
process. In conclusion, the developmental possibilities will be surveyed, in relation to the region’s
GDP and HDI indicators.

1. Bevezetés

A szerb parlament dontése értelmében a Vajdasag 2009. november 30. 6ta ujra Szerbia
autondém tartomanya, mely sajat kormannyal, képviselohdzzal, vagyonnal és jelképekkel
rendelkezik, nemzetkdzi megallapodasokat kothet. Székhelye Ujvidék (Novi Sad), hat
hivatalos nyelvet hasznalnak (szerb, magyar, horvat, roman, szlovak, ruszin).

A jugoszlav szocialista foderacid 1945-ben a Jugoszlav Népkoztarsasag autonom tar-
tomanyaként ismerte el a Vajdasagot, mely Trianon utan szerb tobbséglivé valt. Az auto-
némia az 1960-as évek derekaig még nem sokat jelentett, s csupan az 1974-es jugoszlav
alkotmannyal kapott igazi tartalmat. Innentdl a Vajdasag gyakorlatilag 6nallo koztarsasag-
ként miikodott." Egyetlen lényeges kiilonbség maradt a tobbi jugoszlav tagkoztarsasaghoz
képest: a Vajdasagnak, mint tartomanynak nem volt elszakadasi joga. Onallosagat 1988-tol
kezdve a szerb nacionalista korményzat szamolta fel.” Csak az 0j évezred elsd évtizedének
végén realizalodhattak ujra bizonyos autondomia-torekvések.

A torténelmi Délvidék teriiletén elhelyezkedd Vajdasagot korabbi, 1989-ben indult kuta-
tasaink mar érintették. Ezek a magyar Alfoldet feloszto, mintegy 500 km hosszi magyar—ju-
goszlav—roméan hatarszakasz mentén sorakozé telepiilések vizsgalatara fokuszaltak.® Ezt
kovetden a — nemzetkdzi hatar menti kapcsolatok élénkiilésének koszonhetden létrejott —
Duna—Ko6r6s—Maros-Tisza Regionalis Egyiittmiikddés (korabban Eurorégio) természeti,
tarsadalmi és gazdasagi struktarajat tartuk fel.* Jelen tanulmany a Vajdasag geografiai jel-
lemzésén til a tarsadalmi-gazdasagi fejleszthet0ség regionalis politikai hatterét ismerteti.

" Egyetemi magantanar, foiskolai tanar, Szegedi Tudoményegyetem Juhasz Gyula Pedagogusképzo Kar.
** PhD-hallgat6, Magyar Tudoméanyos Akadémia Regionalis Kutatasok Kézpontja, Pécs.
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2. Foldrajzi korkép

Az Alf6ld tajainak, a Duna-volgynek, a Bacskai-loszhatnak, a Duna-Tisza-ko6zi-ho-
mokhatsagnak, valamint a Tisza és Maros alliviumanak folytatdsaként felfoghatdé Vajda-
sag legfontosabb tajformalé elemei a folyok és a szél voltak. A 21 500 km>-nyi teriiletet a
Duna, Tisza és a Szava harom foldrajzi tajegységre osztja (Bacska, Bansag, Szerémség).

1. térkép. A mezdgazdasagilag miivelt teriiletek aranya (%) a Vajdasagban (2008)
Map 1. The proportion (%) of agricultural lands Voivodina (2008)
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A kedvez6 éghajlati és talajviszonyok a mezdgazdasagi termelésnek kivald feltételeket
nyujtanak. A hegyvidéket (Fruska Gora, Tarcal-hegység, Verseci-hegység) erddiiltetvé-
nyek, sz016k, a szarazabb teriileteket akdcosok boritjak (1. térkép).

Asvanykincs készlete jelentés: kdolaj, foldgaz, termalviz, épitdanyagok talalhatok. A
tartomany 7 NUTS 2 szintli korzetre, ezen beliil 45 |, kdzségre” tagolodik, melyek 0sszesen
465 telepiilést foglalnak magukba (2. térkép). A varosok szama 52.

2. térkép. A Vajdasag korzetei
Map 2. Districts of Voivodina
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Bacska, Bansag és a Szerémség az Arpadkor végétdl az 1500-as évek elejéig gazdasagi-
lag fejlett, dontden magyar lakossagu vidék volt. A torok idokben elnéptelenedd taj a 18.
szazadban kezdett ujratelepiilni. Az 1910-es népszamlalas adatai szerint Bacskaban a ma-
gyarok aranya 43%, a németeké 22%, a délszlav lakossagé egyiitt 28% volt. Ma a népesség
2/3-a szerb, 1/3-at nemzeti kisebbségek alkotjdk, melyek koziil legnagyobb a magyar (az
Osszlakossag 14—15%-a). A magyarsag foként a Tiszamelléken és a Magyarorszaggal hata-
ros korzetekben koncentralodik. Legnagyobb magyarlakta varosok: Magyarkanizsa 86%,
Zenta 81%, Topolya 59%, Csoka 52%, Obecse 46%, Temerin 43%, Szabadka 38%, T6-
rokkanizsa 30%.

3. térkép. A vajdasagi korzetek népességszamanak és népsiirliségének alakulasa (2008)
Map 3. Size and density of population in Districts of Voivodina (2008)
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A legnépesebb és legstiriibben lakott korzet a Dél-bacskai, a legkisebb 1élekszamu és
legritkabban lakott az Eszak-banati (3. térkép). A kedvezétlen migracids tendenciaknak
kdszonhetéen a népességszam folyamatosan csokken. Az elvandorlas okai kozott a dél-
szlav habort, az orszag ,,bezartsaga”, a szegénység, a munkanélkiiliség, a reformok elma-
radésa ¢€s az agyelszivas szerepelnek.

A gazdasagi problémak — a valsag kiteljesedése miatt — az 1990-es években tetdztek. A
gazdasag teljesitménye 1999-ben érte el mélypontjat.” A 2000-ben bevezetett reformintéz-
kedések, valamint a modern munkajogra jellemzé tripartizmus (munkaadok, a munkavalla-
16k és az allam egyiittmiikodése) bevezetése ezutan a munkaerdpiac lassu fejlodését ered-
ményezték. A tartomany ,,szegénységcsokkentd” programjai az iskolai végzettség novelé-
sét, a munkanélkiiliség visszaszoritasat, a hatranyos helyzetli gyermekek szdmanak csok-
kentését, a falusi lakossag elszegényedésének megallitdsat, valamint a menekiiltek és a
roma lakossag megsegitését tiizték ki célul.

A gazdasagi aktivitas ma korzetenként erdsen eltéré képet mutat. Az aktiv keresok ab-
szolut szama Dél-Bacskaban a legnagyobb, Eszak-Banatban a legkisebb. A népességszam-
hoz viszonyitva ugyancsak Dél-Bacska van a legkedvezObb helyzetben, mig a Szerémség a
legrosszabban (20%). A foglalkoztatottak 56%-a a maganszféraban, 24%-a az allami szek-
torban a fennmaradé rész pedig egyéb tarsadalmi szféraban tevékenykedik. A legtébb dol-
gozét a szolgaltatd szektor foglalkoztatja, melynek részesedése csak Eszak- és Dél Banat-
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ban nem éri el az 50%-ot. Az ipari keres6k aranya enyhén csokkend tendenciat mutat, mig
a mezOgazdasag a mai napig jelentOs szerepet tolt be a lakossag foglalkoztatasdban (4.
térkep).

Az egy fore jutd GDP tekintetében a Vajdasag a Szerb atlag felett teljesit (5590 dollar),
noha 4tlagos mutatoja feleannyi, mint a fovarosé, Belgradé. Az alapvetden harom dimen-
7i0ju (egészségiigy, oktatas, jovedelem) humanfejlettségi mutatdé (HDI = 0,735), mely
ugyancsak jol tiikrozi az életmindség differenciait, meghaladja a szerb atlagot, noha Bel-
gradétol ugyancsak elmarad.

4. térkép. Az aktiv keresdk aranya szektoronként a Vajdasag korzeteiben (2008)
Map 4. The proportion of active earners by economical sectors in Districts of Voivodina (2008)
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3. A Vajdasag tarsadalom-gazdasagi fejleszthetéségének regionalis politikai hattere

Szerbia regionalis fejlesztési stratégidja, a regionalis fejlesztési torvény, valamint a ré-
giokrol szolo kormanyrendelet egységes régioként kezelik a Vajdasdg Autonom Tarto-
manyt. A szerb intézményesiilé regionalis politikdban a Vajdasagnak példaértékii szerepe
van. A tartomanyi kormany egységes allaspontot képvisel a régio hosszu tavu fejlesztési
tavlatait illetéen. A fejlesztési prioritasok kozott a régio tarsadalom-gazdasagi valtozasai-
nak folyamatos nyomon kdvetése szerepel. A tartomanyi kormanyzas megfelel6 fejlesztési
forrasok biztositasaval (tartomanyi koltségvetés, fejlesztési alapok), kiépiilt intézményi
struktaraval segiti a regiondlis fejlesztést. A Vajdasag fejlesztési feladatai:

— Az egyes kistérségek foldrajzi helyzetének eldnyeit kihasznalni.

— A kedvezétlen demografiai trendeken javitani.

— Az iskolai végzettségi szint emelése, a tovabbtanulasi szandék erdsitése.

— A lakossag egészségi allapotanak javitasa.

— A kereskedelem 6sszehangolt fejlesztése.

— A mezbgazdasag fejlesztése.

— A tavkozlés, hirkozlés, kommunikacio fejlesztése.

A vajdasagi régio a teriileti-politikai autonomia, teriiletiranyitasi hataskorok és torté-
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mégsem vitathato el. A févarosok meghatarozo gazdasagi, politikai-dontési kozpontok, a
Karpat-medence, de a Balkan legfejlettebb teriileti egységei, modernizaciora, térszerkezet
formalasara utalo képességekkel.”

1. tablazat. A szerbiai NUTS 2 régiok teriileti fejlettségi mutatéi, 2007-2009

Metta
, Syt .
ki Lakossdg 5 STENE K orszerd
NUTS2 - Tenilet  qgpp gy Lekossdg 1000 lakosra juts Jovede g o)
[ty 2008 i B gy
{din
{2009}
Foglalkoz- Vallalkozs . o
tatott és munkas E;I]uf%{zﬁurggli Egyetemista D(léalu%rg;as
{2009} £2009) {2009}
N 82358 7.350 732 Uy &7 99 32 55 31733 638
Koztirsasdg
Vajdasigl 2.1506 1.979 92 252 69 09 28 2 31203 88,7
Tégio
Belgradirégio 3227 1.621 s023 379 27 57 74 11,9 39362 755
Sumadija és
Nyugat: 26.433 2.066 78 213 o] 118 15 23 26600 60,5
szerhial Egid
Deléskelet o005 1.684 fiel 200 51 116 17 23 6085 634
szerbial Egid
Koszmed és
Metohie gié 10287 fa na nia nia nwa nia nia na nia

Forras: Opstine u Srbiji 2008., 2010. alapjan sajat szerkesztés

Tekintet nélkiil arra, hogy a Vajdasagban a regionalizmusnak toérténelmi hagyomanyai
vannak, a lakossag regionalis identitasa erés,’® a tarsadalom-gazdasagi fiiggéség meghata-
rozd. Szerbiara’ tovabbra is jellemz6 a regionalizaciotol valo félelem, a nemzetallam integ-
ritasanak védelme.'® Ez a regionalis hataskorok és valos decentralizacio hianyaban is
megmutatkozik, amely az évekig tartd alkotmanyozasi folyamat lezarasaval (2006) sem
oldédott meg,'' Szerbia igy teljesen aszimmetrikus teriiletiranyitasi felallassal szembesiil,
amelynek kivételezettje az orszag északi tartomanya/régidja — a Vajdasag.

A Vajdasag ,.korlatozott” kivételességének alapjat (alkotmanyos garancidk nélkiil) a
Vajdasag Autoném Tartomany hataskoreirél sz016 torvény (2009) hatarolja be.'> A Vajda-
sag Autondm Tartomany alapszabalyzataban-statitum (2009)" tizennégy atfogo teriileten
(teriileti tervezés, regionalis fejlesztés, mezOgazdasag, egészségiigy, oktatas, kultira stb.)
szavatolt az autonémia gyakorlasa, hangsulyozva a régié multikulturalitasara alapulo ,ki-
sebbségi tobbletjogokat” is egyben, de fiskalis teriileti onrendelkezés nélkiil. Komsic ,,ki-
rakat autonomiaként’emliti a VAT-t, folyamatos kdzponti-hatalmi fliggéséggel, ellendr-
Zottséggel, és tovabbi alkotmanyos hataskori bovitéseket lat sziikségesnek.'* A Vajdasig
»aszimmetrikus, atipikus, ellentmondasos kozjogi helyzete”, politikai-teriileti autonomia-
ja."” az unitarius allamigazgatast tamogato szerb politikai elit képviselSiben ellenszenvet
valt ki.'® Szerbiaban alkotmanymodositasra lenne sziikség, amellyel meg lehetne teremteni
a valos regionalis autonomia feltételeit megalapozo6 decentralizaciot, pénziigyi és hataskori
onallésagot az orszag teljes teriiletén.'’

4. A Vajdasag regionalis intézményrendszere

A Vajdasag Autoném Tartomany hataskoreir6l szolo torvény, a Vajdasag Autondm
Tartomany alapszabalyzata, valamint a (nemzeti) regionalis fejlesztési torvény hatarozzak
meg a tartomany regionalis fejlesztési lehetdségeit, intézményrendszeri megoldasait:
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— regionalis és teriileti tervezés,

— kiegyenstilyozott regionalis fejlesztés és fenntarthato fejlodés,

— kiilonbozo intézkedések foganatositasa a tartomanyi kormany segitségével,

— regiondlis fejlesztési bank miikodtetése,

— EU-s palyazati kapacitasok fejlesztése,

— tékebefektetések 6sztonzése,

— stratégiai (teriiletfejlesztési) dokumentumok kidolgozasa,

— aregionalis fejlesztésért felelds szervezeteket alapitdi joggyakorlasa,

— statisztikai adatokat gyiijtése,

— a regionalis fejlesztések nyomon kdvetése, értékelése.

A regionalis fejlesztési torvény viszonylag korlatozott lehetOségeket biztosit a Vajdasag
szamara egy nemzeti szintli (k6zpontilag iranyitott) regionalis fejlesztési koncepcioban. A tar-
tomany teriiletét illetd fejlesztések ligyében véleményezési joggal rendelkezik, a tobbi régiotol
eltéréen. Tertileti képviseldt (tartomanyi kormanyzd) delegalhat a Nemzeti Regionalis Fejlesz-
tési Tanacsba. A regiondlis fejlesztések finanszirozasat eldrelathatolag részben a tartomanyi
koltségvetés biztositja, a Vajdasdg Regionalis Fejlesztési Ugyndkség és a tartoméany kozotti
szerzOdés formajaban. Ezzel sajat teriileteit érintd fejlesztések finanszirozésaban, fejlesztések
tervezésében hatarozottabb szerepet vallalhat a tartomany. Korhecz a feladatkorok (tartomany—
kozponti hatalom) megkett6zése miatt koltségvetési és hatékonysagi korlatokra hivja fel a fi-
gyelmet. ,,Az autondmia teriiletein a kdzponti kormanyzat gyakorlatilag dologtalan, a feladatait
a tartomanyi hatosagok végzik”." Ugyanez elmondhato a tartomany teriiletén tevékenykedd
dekoncentralt allami szervekrdl is, amelyek bizonyos feladatkoroket (foglalkoztatas, gazdasagi
kamarak, adohatosag, egészségiigy stb.) a kdzponti hatalom munkamegosztasaval végeznek.

A Tartomanyi Gazdasagi Titkarsadg (2002) — gazdaségi, technolodgiai €s regionalis fej-
lesztési programokat hajt végre a tartomany teriiletén (pl. KKV szektor, magéanositas, gaz-
dasagélénkités, fejletlen teriiletek fejlesztése, regiondlis és nemzetkozi kapcsolatok).

Tartomanyi Régiokozi Egyiittmiikodések és Onkorméanyzatok Titkarsaga (2002, 2011)"
— feladatai kozé tartozik: a tartomany regionalis, hatarokon ativeld és nemzetkdzi egyiitt-
miikodéseinek fejlesztése (DKMT Eurorégio),”’ mas orszagok régidival, nemzetkdzi, nem
kormanyzati szervezetekkel. A titkarsag koordinalja a tartomanyi és helyi szervek regiona-
lis és nemzetkdzi egyiittmiikodéseit. Az EU integracio folyamataiban a tartomanyi szervek
egylittmiikodéseket kezdeményeznek EU-s intézményekkel, szaktestiiletekkel az eldcsatla-
kozasi alapokhoz torténé hozzaférés, intézményi kapacitasok fejlesztése érdekében. A terii-
letiranyitas tartomanyi szintli feladatait latja el a tartomany tertiletén talalhatdo dnkormany-
zati szervek, varosok kozigazgatas-€s teriiletszervezési kérdéseiben.

Tartomanyi Pénziigyi Titkarsag (2002) — a régi6 fejlodése szempontjabol fontos fejleszté-
si prioritasokat koveti, amelyekhez megfelel6 forrasokat rendel a tartomanyi koltségvetésbol,
illetve tovabbi dontéseket hoz a koltségvetési pénzek megfeleld és 0sztonzo felosztasarol.

Tartomanyi Mez6gazdasagi-, Vizgazdalkodasi- és Erddgazdalkodasi Titkarsag (2002) —
a regionalis politika intézményrendszeri megoldasa szempontjabdl a falu és vidékfejlesztés
feladatkore kiilon emlitést érdemel. Ugyanakkor a titkarsag feladatai kozé tartozik a mez6-
gazdasag (foldmivelés, allattenyésztés), erdégazdalkodas, vadgazdalkodas, vizgazdalko-
das, halaszat, allategészségiigy, mez6gazdasagi és élelmiszeripari termelés (késztermékek,
nyersanyagok, kivitel, behozatal) problémakore.

Tartomanyi Mez6gazdasag Fejlesztési Alap (2001) — feladata: a mezdgazdasag terve-
zett és iranyitott fejlesztése, anyagi tamogatasa, termelésosztonzés, kivitelserkentés, szo-
vetkezeti szervezési formak tamogatasa és fejlesztése.

Tartomanyi Epitésiigyi, Varosrendezési és Kérnyezetvédelmi Titkarsag (2002, 2011) —
varosrendezési, teriilettervezési és épitésiigyi, lakasiigyi és kommunalis feladatokat 14t el,
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tertiletterveket (VAT, 6nkormanyzatok, specialis fejlesztési teriiletek) dolgoz ki, megvalo-
sitasukat koveti. Hatosagi ellenorzést végez, informacios rendszert mitkodtet a teriileti
tervekrol, varosrendezési tervekrol, szakmai tanacsokat nyujt 6nkormanyzati szerveknek.
A kornyezetvédelem és a tartomany fenntarthatd gazdaséagi fejlodéséért felel kiillonb6zd
regionalis szintli (nemzeti és nemzetkdzi) projektek megvalositasaval.

Tartomanyi Oktatasiigyi, Kozigazgatasi és Nemzeti Kozosségek Titkarsaga (2002,
2011) — feladata a nemzeti sokszinliségbdl fakadd oktatdsi, demografiai és kozigazgatasi
kérdések menedzselése a régidban.

Vajdasagi Nagyberuhazasi Alap (2006) — feladata a kapitalis jellegli beruhazasi projek-
tek ¢és programok tamogatasa, amellyel a VAT gazdasagi, infrastrukturalis, tarsadalmi,
kulturalis és politikai fejlodését, EU-s ambiciodit alapozza meg. Palyaztatasi rendszer for-
majaban miikodik, koltségvetési pénzekbdl.

,»Vojvodina CESS” Stratégiai Gazdasagi Kutatasok Kozpontja (2004) — a vajdasagi
végrehajto tanacs és az Ujvidéki Egyetem alapitotta, a kutatasi kapacitasok fejlesztése cél-
jabol. A Vajdasag gazdasagi fejlodését szolgalja, szélesebb korti és hosszabb tavu tarsa-
dalmi hasznosulassal (gazdasagi trendek, prognozisok és regionalis tervezés).

Vajdasag Autoném Tartomany Fejlesztési Alapja (2002) — gazdasagi elvek alapjan miik6do
hitelintézmény, a gazdasag, infrastruktira, mezogazdasag, KKV szektor, és a kiegyensulyozott
regionalis fejlodés 0sztonzését latja el. Eszkozeit a maganositas soran megvaldsitott bevételek,
a tartomanyi koltségvetés, donaciok, segélyek, tamogatasok, értékpapiriigyletek, hitel visszafi-
zetési részletek, nemzetkozi pénziigyi szervezetek biztositjak. Eves tervben hatarozza meg a
fejlesztési prioritasokat, programokat, amelyet a tartomanyi végrehajto tanacs fogad el.

Vajdasagi Garanciaalap (2003) — a bankszektorral kialakitott egyiittmi{ikodések eredménye-
ként, a garanciaalap gazdasagfejlesztési céljai a gazdasagi szubjektumok miikdodéséhez biztosi-
tott kedvezobb hitelfeltételek és garanciak altal valosul meg. A garancialap tervezett program-
tevékenységét és palyaztatasi rendszerét tamogatd bankok kedvezdébb feltételeket biztositanak
az egyes gazdasagi tevékenységek teriiletén tevékenykedd jogi személyeknek. Fejlesztési
szempontok: foglalkoztatas, kiegyenstlyozott ¢s dinamikus regionalis fejlodés, versenyképes-
ség- és kivitelserkentés, ndi és fiatal vallalkozok tamogatasa, menekiiltek integracioja.

Vajdasagi Fejlesztési Bank (2010) — az 1990-ben alakult Gjvidéki Metals-Banka RT
pénziigyi valsagat kdvetden a VAT tokésitette, €s 2009-ben 61,9%-ban tulajdonjogot for-
malt a bank felett. Széles korli bankiigyleteket folytat: devizatigyletek, kiil- és belfoldi
hiteligyletek, fizetésforgalom, garanciaiigyletek, értékpapir kibocsatas, brokeriigyletek,
beruhazasi iigyletek, biztositasi ligyletek és egyéb pénziigyi szolgaltatasok. A tartomanyi
kormany érdekérvényesitését kovetden a Vajdasdg Autonom Tartomany Fejlesztési Alapja
és a Vajdasagi Garanciaalap kozbenjarasaval egylittmiikodési egyetértés sziiletett, és a
Vajdasagi Fejlesztési Bank a tartomany gazdasag és infrastrukturalis fejlesztési céljait,
projektjeit tamogatja a jovOben, jelentds pénziigyi kapacitdsok mobilizalasaval, ugyanak-
kor a piaci miikddési elvek tiszteletben tartasaval.

Eurépai Ugyek Irodaja (2006) — az eurdpai integracios folyamatok kdvetése, alkalma-
zasa, és az ehhez sziikséges intézményi kapacitasok megteremtése, fejlesztése a cél regio-
nalis (tartomanyi) szinten.

Regionalis Fejlesztési Ugynokség(ek) és Regionélis Fejlesztési Tanacs (2010-2011) —a
Vajdasag teriiletén (a regionalis fejlesztési torvény értelmében) legkevesebb harom iigy-
nokség alapithatd. Az un. quargo-k, kvazi nem-kormanyzati szervezetek (quasi non-gov-
ernmental), és feladatuk a gazdasag timogatasa, a teriileti problémak megoldasa, gazdasagi
és tarsadalmi partnerségi hidak épitése stb. Szerbiaban a KKV szektor timogatasara 1étre-
hozott intézményhaldzat tekinthetd a regionalis fejlesztési igynokségek jogelddjének.”’ A
regionalis fejlesztési ligynokségek feladatkorét ezek a regionalis fejlesztési irodak: Sza-
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badka, Zombor, Nagybecskerek fogjak atvenni. A Regiondlis Fejlesztési Tanacs tanacsadoi
szervként fog miikddni (véleményezi a regionalis fejlesztési stratégiat, finanszirozasi prog-
ramot, egy¢b fejlesztési dokumentumokat, munkacsoportokat hoz 1étre stb.).

Tekintettel az Gjonnan intézményesiild szerb regionalis politika fejlédési palyajara, in-
tézményrendszeri tapasztalataira, mindenképpen ki kell emelni a Vajdasag Autoném Tar-
tomany szerepét. Egyedi — a regionalis fejlesztések hataskorét gyakorlo intézményi haloval
rendelkezik. A tartomdny hataskoreinek folyamatos bévitésével, és a jogkorok gyakorlasa-
val a gazdasagfejlesztés teriiletén olyan intézmények jottek 1étre 2002-t61, amelyek paralel
allami szintii intézményei nem is 1éteznek (Vajdasagi Fejlesztési Bank), amely a Vajdasagi
Garancialappal és a Vajdasag Autonom Tartomany Fejlesztési Alapjaval rendelkezik a
gazdasagfejlesztés teljes eszkoztaraval. A mezdgazdasag fejlodését, mint a Vajdasag egyik
legfontosabb gazdasagi 4gat, szintén sikeres regionélis intézmény segiti. Allami-regionélis
Osszehasonlitasban tovabbi eltérés, hogy a tartomany monetaris és fiskalis autonomiaval
nem rendelkezik. A Koztarsasagi Koltségvetésbdl visszaszarmaztatott transzferekkel keve-
sebb a regionalis fejlesztések irant vallalt feleldsség €s a fejlodési lehetdség is a tartomany
szamara.

5. Osszegzés

Foldrajzi fekvésének kdszonhetéen Vajdasag stratégiai pont az eurdpai, azsiai és kozel-
keleti piacok felé.” A jelenlegi helyzetben a Vajdasagot — csakugy, mint Szerbia egészét —
a tokebefektetések és a foglalkoztatds novekedésén, valamint a technologiai fejlesztéseken
alapul6 neoklasszikus novekedési modell lenditheti eldre. A befekteték szamat ndvelheti a
makro-6konomiai stabilitas kialakitasa, a befektetések szabalyozasanak egyszerisitése, a
cégalapitas, mikodtetés liberalizalasa. Az 1j piacok altal serkentett dinamikus ndvekedési
potencialokhoz hozzajarul az olcsd, de szakképzett munkaerd, a kisvallalkoz6i maganszek-
tori dominancia, a néi foglalkoztatottak szaméanak novekedése.”” A konvergencia tehat
csakis az egyes gazdasagi korzetek komparativ elonyeinek kihasznalasaval és megfontolt
regionalis fejlesztési stratégiaval érhetd el. Ennek f6 részét kell, hogy képezze a demogra-
fiai helyzet javitasa, az iskolazottsagi szint emelése, a tovabbtanulasi szandék erdsitése, az
egészségi allapot javitasa, az élelmiszergazdasag versenyképességének fokozasa, valamint
a kereskedelem a tav- ¢és, hirkozlés fejlesztése. Mindezek mellett elengedhetetlen az allami
hatarok nagyobb atjarhatésaganak lehetové tétele, az egymast, a kiilonboz6 nemzetiségeket
és a szomszédokat megértd gondolkodas térnyerése, a kisebbségek kollektiv autonémiaja-
nak biztositasa.**
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Ro6zsA RITA*

MIGRACIO ES IDENTITAS. VAJDASAGI EGYETEMISTAK
MAGYARORSZAGON

MIGRATION AND IDENTITY. STUDENTS FROM VOJVODINA IN HUNGARY

ABSTRACT

For many years Vojvodina has been a home of different nationalities. This area has always been
populated by multi-racial people, which were sometimes affected by immigrants and settlers. Ac-
cording to the census between the two World Wars the population increased by a few myriad people
that were mainly migrants, but the natural growth also influenced the process. Nowadays the situa-
tion is not so bright, because the population of Vojvodina, especially the number of Hungarians, is
constantly decreasing. During my research I wanted to ascertain whether the loss of positions on the
labour market among the Hungarians is noticeable. I was interested in the supportive familial back-
ground, the emotional and intellectual approach in connection with the host country, and whether
the country’s reception helped reaching their goals. How and where do the intellectuals imagine
their future, which are the reasons of migration and the setbacks of returning? Has their identity
altered in any ways? Would they come back to Vojvodina if the economic and political situation
changed?

1. Bevezetés

A téma személyesen is érint, mivel alapképzési diplomdm megszerzése utan, vajdasagi
szliletéstiként, ugyan abban a helyzetben voltam, mint akik véleményét kértem a kutata-
som' soran. A moédszerek tekintetében az interjut alkalmaztam, mely modot adott arra,
hogy kideritsem mi okbdl jottek Magyarorszagra tanulni, milyen szempontok és motiva-
ciok vezérelték Oket a palya-, illetve felsGoktatasi intézmény valasztasdban. A vizsgalat
eredményeként néhany altalanosithato tapasztalatot ismertetnék.

2010 juniusa és decembere kozott folytattam le az interjuzast 35 személy részvételével,
¢és néhany tablazatban Osszefoglalva a vizsgalt csoport alapadatai a kovetkezOképpen ala-
kultak.

Az els6 és masodik tablazatban lathatoé a megkérdezettek nemek szerinti megoszlasa és
a tudomanyteriilet szerinti elkiiloniilés. Lathato, hogy a megkérdezettek koziil valamivel
nagyobb szamban valasztottak a természettudomanyokat.

1. tablazat. Nemek szerinti felosztas
1. table. Sexual division

Férfi N6

21 14

Forrds: Rozsa Rita (2011): A vajdasagi magyar fiatalok karrierkdvetése és identitaskutatasa,
PTE FEEK, Szakdolgozat, 5.oldal.

" A PTE FEEK Andragogia MA végzett, és a PTE TTK Balkan posztgradualis képzés hallgatoja.
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2. tablazat. Tudomanyteriilet szerinti felosztas
2. table. Division by the fields of science

Tarsadalomtudomanyok | Természettudomanyok
Osszesen: 14 osszesen: 21
ferfi né ferfi né
6 8 15 6

Forras: Rozsa Rita (2011): A vajdasagi magyar fiatalok karrierkdvetése és identitaskutatasa,
PTE FEEK, Szakdolgozat, 5.oldal

A 3. tablazatban észlelhet6, hogy kiemelkedden magasabb az egyetemi oklevéllel ren-
delkez6k szama. Az MA diploma hidnya avval magyarazhat6, hogy a bolognai rendszer-
ben még nem szerezték meg az MA végzettséget a kutatasom ideje alatt.

3. tablazat. Végzettség szerint
3. table. Division by qualification

Foiskolai diploma Egyetemi diploma BA MA PhD
Osszesen: 7 Osszesen: 22 Osszesen: 6 osszesen: - osszesen: -
ferfi né ferfi né ferfi né ferfi né ferfi né
3 4 15 7 3 3 - - - -

Forras: Rozsa Rita (2011): A vajdasagi magyar fiatalok karrierkdvetése és identitaskutatasa,
PTE FEEK, Szakdolgozat, 5.oldal.

A 4. tablazatban pedig a képzés helye szerinti felosztas lathato, a nagyszamu szegedi
egyetem valasztas a hatar kozelségével magyarazhato.

4. tablazat. Képzés helye
4. table. Division by the place of training

Budapest Kaposvar Pécs Szeged
6 1 7 21

Forras: Rozsa Rita (2011): A vajdasagi magyar fiatalok karrierkdvetése és identitaskutatasa,
PTE FEEK, Szakdolgozat, 6.oldal.

2. Vajdasagi helyzetkép

Szerbia megitélése igen ellentmondasos az utdbbi évek soran, féként a haboruk okozta fe-
sziiltség és bizonytalansag okan. Jugoszlavia szétesése utan, a délszlav habortk, a gazdasagi
embarg0, valamint a NATO-bombézasok meglehetdsen nagy karokat idéztek eld a megmaradt
allamban.” Ezen id6szak soran a kiilkapcsolatok elhalvanyultak, vagy teljesen megsziintek,
csupan a 2000-ben torténé demokratikus valtozasok hoztak reményt kelté eredményeket.’

Ezen véltozasok utan a figyelem a romokban heverd gazdasagra terel6dott, és a megoldasok
keresésére, ami kimozdithatja a tartomanyt a jelenlegi helyzetébdl. Ehhez viszont figyelembe
kell venni a sziikséges és mar rendelkezésre allo emberi eréforras készletet. Sok vajdasagi fiatal
szamara a magyarorszagi egyetem egyenld a szinvonalas és anyanyelvil oktatassal, de evvel
egylitt is nehézségekbe iitkoznek miutan megszerezték fels6foka végzettségiiket.

A diplomasok véleménye szerint a diplomajuk egyre kevesebbet ér, ha Szerbiaba men-
nek, ott var rajuk a diplomahonositas bonyolult folyamata, ha Magyarorszagon maradnak
vagy valamelyik nyugati orszagban probalnak boldogulni, akkor pedig megvan ra az esély,
hogy mindig idegenek maradnak az adott orszagba.



168 ~ A Habsburg Monarchia és droksége

3. A migracio okai

A Vajdasag kiilonb6z6é nemzetiségek otthona. Ezen a vidéken mar a 17. szazadt6l min-
dig is vegyes lakossag élt.* Hol bevandorlassal, hol pedig betelepitéssel béviilt a lakosok
Osszetétele példaul a 18. szazad folyaman, az 1. vilaghabora utan, majd pedig az 1990-es
években. 1929-ben, a jugoszlav kiralysag megalakulasaval az egyik legvegyesebb nemzeti-
ségekbdl alld allama jott 1étre. Az 1931-es népszamlalds adatai szerint a lakossag alig 10
év alatt 93000 fovel szaporodott, amely a természetes szaporodasbol és a bevandorlokbol
allt. 1941 és 1945 kozotti idokben Vajdasag harom orszaghoz is tartozott.” A Szerémség a
Fiiggetlen horvat allam teriilete volt, Bacska magyar fennhatésag alé keriilt, Banat pedig
kozvetlen német katonai igazgatds ald tartozott. Itt is, mint mindenhol a haboru utdn, a
nagyszamu német lakossag csokkenése jellemezte a népesség Osszetételében bekovetkezett
valtozasokat. Am még 1941 utan hasonld sors vart a magyar csaladokra. A habor( utan
egy olyan torvény elfogaddsara keriilt sor, amely meghatarozott szdmu telepitési mutatdk-
kal rendelkezett a teriiletek felett. Ekkor tért vissza a magyarok koziil néhany, majd telepe-
sek érkeztek Bosznia-Hercegovinabol és Horvatorszagbol egyarant, kisebb szambak jottek
még Montenegrobol, Macedoniabol, Szlovéniabol, Koszovobdl, ezzel is tarkitva a teriilet
népességét. Vajdasag a maga huszonkét nemzetiségével etnikailag Eurdpaban az egyik
legszinesebb teriiletének vallhatja magat.®

A migraci6 irdnya tobbféle torténhet, elsésorban falurdl varosba, illetve Szerbiabol Ma-
gyarorszagra vagy tovabbi orszagokba. A magyarsag nem nagyon valtoztatott lakohelyet,
leginkabb kisvarosokban és falvakban élnek, illetve kevesebben nagy varosokban. A bel-
foldi vandorlasok haromféleképpen miikddhetnek, koltdzés falurdl varosba, majd Banati
részekr6l Bacskaba, illetve a szorvanybol a tombmagyarsag iranyaba.

A vajdasagi emberek java része azt vallja, hogy nem telepiilt 4t egy masik kiilfoldi va-
rosba, hanem csak ideiglenes €l ott, mivel azon a helyen vallalt munkat, am ez az ideigle-
nes allapot idénként tobb tiz évig tart, jellemz6, hogy amikor visszatérnek, mar rendelkez-
nek egy masik orszag allampolgarsagaval is, nincs egyértelmiien elkiiloniilt hatdr a kivan-
dorlok és a vendégmunkasok kozott.

A belso migracios adatok azt mutatjak, hogy Vajdasag teriiletén a szerbek és montenegro-
iak koltozkodtek leginkabb, a magyarok €s a romanok a sajat nyelvteriileteiken valtoztattak
lakhelyet. Nem terjedt ki a vandorlas az egész orszagra, inkabb Vajdasagra korlatozodott,
azon beliil is Eszak-Bacska és Tisza-mentén. A belsd vandorlast kivalto okokként emlithet-
juk a gazdasagi helyzetet, tehat az 0j munkalehetéségek keresését, az iskolak nyujtotta lehe-
toségeket (kisebb varosban kevesebb valasztéka van az oktatasnak, a felsGoktatas szempont-
jabdl pedig elkeriilhetetleniil a nagyvarosokba kényszeriilnek a didkok) és a csalad egyesités
szempontja, hazassagbol kifolyolag vagy sziilok, nagysziilok segitése céljabol.

A statisztikai adatok szerint a magyarok 91,5%-a a Vajdasagban ¢él, bels6 migracioban
32,3%-uk vett részt. 1961 és 1981 kozott a magyarsagra inkabb az imigracio volt jellemzo.
1981-t61 megvaltozott ez a helyzet, mivel ekkor mar tobb magyar vandorolt ki a teriiletrdl,
mint ahany betelepiilt. 1991-ben a Vajdasagba telepiiltek szama 915 ezerre emelkedett,
nagy szamban fiatalok, akik csaladalapitas vagy munkavallalas céljaval jottek. Ez befolya-
solta a magyarok demografiai és etnikai-foldrajzi helyzetét is. A 2000. évi népszamlalas
megmutatta, hogy a haborus évek alatt, tehat az 1991-es népszamlalashoz képest Szerbia-
ban a lakossag 10%-a menekiilt. Szintén a *91-es és 2002-es adatok dsszehasonlitdsanal
észlelhetd, hogy mar kevesebb kdzségben van abszollt tobbségben a magyarsag, mivel
ahogy a tombben €10k, ugy a szorvanyban €16k szama is csokkent, ezért megallapithatjuk,
hogy a nagyobb varosok megtartdereje sem sikeresebb, mint a szorvanyfalvaké.
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Forras: Népszamlalas, 2002.

A nagyaranyl népességfogyasra tobb kiilonb6zo tényez6 is hatott, mint az asszimilacio,
a természetes szaporulat csokkenése, vegyes hazassag, tervszer(i betelepitések, illetve az
identitastudat gyengiilése tobb okbol kifolyolag.

A természetes szaporulat csokkenése a demografiai adatok szerint akkor lett volna visz-
szafordithato, ha az eldregedés nem lett volna ilyen nagymértékii. A natalitas hiaba muta-
tott novekvo tendenciat, az eldregedés jelentds volt.

1948 utani években nagymértékben higult a lakossag 0sszetétele, ezaltal valt ez a vidék
a legvegyesebb etnikai Osszetételii teriiletté. Ezek utan a 90-es években még nagyobb mé-
retli betelepitések kovetkeztek, miutan Vajdasag lakossaganak 2/3-a szerb nemzetiségii
lett, melynek fele telepités altal keriilt az uj lakohelyére. Nagyjabol 250 szerb menekiilt
érkezett ekkor a teriiletre, egy résziik visszatért sziil6helyére, masok viszont eddig még
nem, ¢és valoszintlileg nem is fognak visszatelepiilni.

Az 1960-as években még 450 ezer f0s magyarsag, mara, illetve 2002-re 209 ezer korii-
lire apadt, és a kovetkezd népszamlaldsi adatok valdszinilileg még rosszabb mutatokkal
fognak rendelkezni.”

Az asszimilaciéo minden kisebbséget érint, korabbi években ezt a jugoszlavsag fogalma
ala rejtették, ma pedig ezt, ugy hiszem, beilleszkedésnek tekinti a lakossag és a legjobb
valasztasnak azt tartjak, ha inkabb szerb az anyanyelviik, mint magyar.

A vegyes hazassag is egyfajta asszimilacios folyamat, mivel az egyik fél kezdetben
nyelvet, majd identitast is valt. Evek 6ta megfigyelhet$ Vajdasagban, hogy a kisebbségben
¢lok gyakran vélasztanak maguknak a tobbségben €16k koziil tarsat, a jobb boldogulas
reményében. Ezaltal az iskolavalasztas esetében is egyértelmii, hogy a tobbségi nyelven
fog a gyermek iskolaba jarni.

Az interjualanyaim tobbségénél a csaladalapitas még csak a kovetkezd évek terveiben
szerepel, azzal kapcsolatban, hogy milyen nemzetiségli part valasztananak maguknak
tobbnyire hasonl6 valaszokat kaptam, miszerint, nem szamit, hogy hova valdsi.

,,A nemzeti hovatartozas nem szempont.” (30 éves no).

Viszont egy két esetben kiemelték, hogy a nemzetiség igenis szamit. Egy esetben kap-
tam a korabbiaktol leginkabb eltér6 valaszt, ami a kdvetkezo:

wzamit maximalisan. Jobban érdekelnek az anyaorszagiak, mint a délvidékiek. Szlav,
kivéve lengyel, ujlatin nemzetiségii nok kizarva, esetleg germanok szamitasba johetnek.”
(27 éves férf).
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4. Az identitasvaltozas problémaja

A nemzeti 6nazonossag tudat gyengiilése mar hosszabb ideje megfigyelhetd a teriileten.
A kisebbségek korében fontos identitasképzd dllomasok az dvoda és az iskola alsobb osz-
talyai, a gyermek észleli, hogy kultiraja nem egyediként jelenik meg kdrnyezetében, kii-
16nb6z0 litkoztetési pontokat érzékel. Nem kap jelentds értéket a haza fogalma, csak teriile-
ti jelentsége van. A nemzeti identitds és az élettér elvalnak egymastol, foként a vajdasagi-
ak esetében, ahol a két kultara eltérései észlelheték. Az emberek nem Szerbidhoz kotdd-
nek, hanem kimondottan a tartomanyhoz vagy sajat varosukhoz, falujukhoz.

LEn magyarnak vélem magam. Lokalizalni nem tudom. De szerintem nem is kell. Szer-
biahoz semmilyen szinten nem kotédom. Horgoshoz és egy két Vajdasag mas teriiletén élo
emberhez igen.” (23 éves férfi)

Az els6 identitasvesztés képz0 ok, hogy nem mindenhol van lehetdség a gyermekek
szamara, hogy magyar iskolaba jarjanak. A régi Jugoszlavia megteremtette azt a képet,
hogy az ott €16k élhetnek egyiitt, tanulhatnak az anyanyelviikon, de késobb kideriilt, hogy
erre nem mindenhol lesz lehetéségiik. Am tobb évig erre nem is fektettek nagy hangsilyt
az ott ¢élok. A nemzetiség kiemelése nem volt lényeges szempont a térségben, am a 90-es
évek utan, amikor a magyarsag egyre csokkend kisebbséggé valt, akkor tobben ismét ma-
gyarnak vallottak magukat, és anyanyelviikként a magyart jelolték meg. A korabbi identi-
tasvizsgalatok kimutattak (5. tdblazat), hogy melyek elsddleges és masodlagos identitasok
a vajdasagiak korében.”

5. tablazat. Identitasvizsgalat
5. table. Identity research

Elsédleges identitas (%) | Masodlagos identitas (%)
Vajdasagi magyar 56 26
Magyar 28 29
Jugoszlav allampolgar 9 27
Europai 7 12

Forrds: Badis Robert(2008): A vajdasagi magyarsag identitasstratégiai. In. szerk.: Papp Richard,
Szarka Lasz16: Benniink é16 multjaink. Zenta. 319-327. (szerkesztette Rozsa Rita)

Lathato, hogy nagy aranyban magyarnak, de még tobben kiemelték, hogy vajdasagi
magyarnak valljak magukat. Ez tehat az els6dleges identitasuk, majd csak ezutan kapott
helyet a magyar megnevezes, ¢s még mindig €16 kifejezés a jugoszlav.

Ugyanez mutathato ki a friss diplomasok korében, akik a vajdasagi magyar vagy a hata-
ron tuli kifejezést hasznaljak az identitasuk meghatarozasara.

,, Magyar vagyok a Délvidékrdl”. (26 éves férfi)

Néhanyan fontosnak tartjak kiemelni, hogy magyarok, de nem anyaorszagiak.

. Erdekes kérdés... otthon magyarnak érzem magam, de Magyarorszigon még az dl-
lampolgdrsag megszerzése utan sem éreztem magam igazan odavalonak. Magyarnak val-
lom magam, mert az-az anyanyelvem. De sokszor szembesiilok vele foleg kiilfoldon, hogy a
szerbek sokkal inkabb éreznek kozéjiik valonak, mint a magyarok. Ez szamomra felfogha-
tatlan és szomoru. Sokszor kivantam mar kiilfoldon, hogy lenne inkdbb szerb az anyanyel-
vem, t6bb baratom lehetne. A magyarok sajnos nem tartanak éssze.” (26 éves no)

Néhany interjiialanyomnal észlelehetd a bizonytalankodas, vagyis az identitasvaltozas
jelensége. Azoknal, akik mar tobb éve nem Vajdasagban élnek, a hontalan vagy a kétlaki
kifejezéseket hasznaltak arra a kérdésre, hogy hova tartozénak vélik magukat.

A hovatartozasom? Ha valakinek két otthona van, nem is tartozik mar sehova. Az
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egyik helyre azért huz a szivem, mert ott a csaladom, sziileim, ott néttem fel. A masik he-
lyen énallosodtam, dolgozom, élek. Magyar vagyok, a tobbi lényegtelen.” (27 éves nd)

Az interjuk adatkdzl6i nem a nemzeti jelleget, hanem a nemzetiségi hovatartozast, illet-
ve a helyi telepiilési, csaladi kotodést tartjak fontosnak. A lokalis imprinting érzelmi ala-
pon miikodik és ugy tlinik, hogy a fiatal — és igy még rugalmas személyiségkorszakban is —
kimutathato, hogy a Vajdasagbol idélegesen tavol ¢lok vagy tartosan elkoltozok mentalis
kohézidja a legkisebb és legszorosabb kornyezethez, a csalddhoz kothetd.

., Vajdasagi szarmazasu magyar vagyok és a gyokereit sosem feledheti vagy tagadhatja
le az ember.” (27 éves férfi)

A pszicholdgiai tényezd csoportjaba sorolnam a csalad tdmogatasat, abban tamogattak
példaul az interjlialanyaim tobbségét, hogy menjenek Magyarorszdgra tanulni, hatha ott
jobban boldogulnak, tehat a sziil6 is migraciora buzditja gyermekeit, mert a kilatastalansag
jelentds, és mas kiutat nem lat beldle.

., Tamogattak a sziileim a dontésem, mivel tudtak, hogy nincs meg a megfelelé nyelvtu-
ddsom, hogy példaul Ujvidéken tanuljak, és az messzebb is lett volna, mint Szeged.” (24
éves nd)

., A sziileim maximalisan tamogattak a magyarorszagi tovabbtanulasi terveimben. A ba-
tyam is ott tanult illetve rengeteg bardtom, ismerésom is ezt az oktatdsi utat valasztotta.”
(31 éves férfi)

A nyelvi nehézségek jbol megjelennek a hazatérés utan, ezért is kétséges ez a lehetd-
ség. Az allaskereséshez viszont elengedhetetlen az dllamnyelv ismerete, 4m a fiatalok sok-
kal szivesebben tanulnak angolul vagy németiil, mint szerb nyelven, ezért inkabb probal-
koznak kiilfoldi munkakereséssel, tehat tovabbi koltozésre gondolnak, minthogy hazatérje-
nek.

5. Hova vezet mindez?

Az elmilt években a vajdasagi magyarok foglalkoztatasi struktirajaban — kiilénb6zo
okokbol — jelentds atalakulasi folyamatok indukalodtak, amelyek pozicidvesztésként is
értelmezhetéek. A magyarok aranya joval alacsonyabb a presztizsszakmakban, foként a
szakemberek ¢és koztisztvisel6k esetében. A magyarok koziil nagyobb aranyban vannak
jelen a munkaeré-piacon a foldmiivesek, kisiparosok és fizikai munkat végzok.

A magyar kivandorlok kozott tobb értelmiségi tavozott Magyarorszagra; irok, miivé-
szek, akiknek a leszarmazottai ezek utdn mar szintén az anyaorszagban tanulnak és tele-
pednek le. Csongrad megye vallalkozoinak nagyjabdl a 25%-a jugoszlav szarmazasu, nagy
mennyiségli befektetd van jelen Szeged kornyékén. Nagy szamban ndvekszik a fizikai
munkasok jelenléte is, szintén magas a kdzépiskolasok és egyetemistak szama. A Magyar-
orszagon diplomat szerzettek koziil becslések szerint 80%-uk nem akar visszamenni, ha-
nem itt vallal munkat, alapit csaladot.”

Sajat kutatasom alapjan is beigazolddott mindez, mivel a megkérdezett jelentOs szaza-
léka nem vagy még nem szeretne visszatérni Vajdasagba.

.3 év mulva valahol nyugaton dolgozom és tervezgetem a csaladalapitast, 10 év mulva
pedig mar van csaladom is.” (24 éves n6)

., Szeretnék a szakmamban elhelyezkedni és csaladod alapitani. Nem tervezem, hogy 10
év mulva Kanada legyen az otthonom, de a jelenlegi helyzet alapjan nem is Magyaror-
szdagban/Szerbiaban gondolkodom, mint otthon. Persze, minden vdltozhat és valtozik is.”
(26 éves no)
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6. tablazat. Az aktiv lakossag gazdasagi szektor szerinti szazalékos megoszlasa
6. table. Division of active population by the economic sectors

Szerbia (%) Vajdasag (%) | Magyarok (%)
Mez6gazdasag 22,0 22,6 33,0
Halaszat 0,1 0,1 0,1
Banyaszat 1,3 0,5 0,3
Feldolgozé ipar 23,8 26,1 27,6
Energia-ipar 1,7 1,4 1,6
Epitsipar 45 4,7 4,9
Kereskedelem 12,4 12,9 9,9
Vendéglatoipar 2,4 2,3 1,6
Kozlekedés 55 5,1 3,2
Pénzugy 1,4 1,5 0,8
Ingatlan szolgaltatas 3.1 2,5 1,7
Allami kbzigazgatas 50 4,5 2,4
Oktatas 4,6 4,5 41
Egészség- és szocialis gy 6,4 59 5,4
Kommunalis szolgaltatas 2,9 2,9 2,4
Egyéni vallalkozas 0,1 0,1 0,1

Forras: Szerbia nemzetiségi mozaikja (2002) 191., 234., 269. (szerkesztette Rozsa Rita)

6. Befejezés

Kiemelnék néhany érvet, amit a hazatérés ellen emlitettek okként a besz¢lgetStarsaim, a
mar korabban emlitett nyelvtudas hidnya, a masik jelentds tényez6 pedig a diplomahonositas.
Ha a hazatérés alternativajat valasztjak, akkor a diplomahonositas kellemetlen feladata elé
néznek a fiatalok. Mig az Eurdpai Uni6 teriiletén kénnyebben elismert a magyar diploma,
addig Szerbidban egy bonyolult folyamaton kell végighaladni. Sokan nem ismerik az eljarast,
és egy ideig nem is tartjak fontosnak elvégzését. A valaszok utan Osszegezve a véleménye-
ket, leginkabb felesleges folyamatnak, id6 és pénz pocsékolasnak tartja a tobbség.

Az 5 és 10 éves terveikrdl kérdeztem az interjualanyaimat, és kideriilt, hogy legtobb-
jiuknek nincs elképzelésiik még a kovetkezd évre sem, nemhogy arra, hogy a késdbbiek
soran hogyan alakul az életiik. A gyorsan valtozo vildgot €s bizonytalansagot emlitették
okként, amiért erre a kérdésre nem tudtak vagy nem szerettek volna vélaszolni.

A kutatasom elején feltételeztem, hogy a vajdasagi magyarok, akik Magyarorszagon
szerezték felsdfoku végzettségiiket, csak nagyon kis aranyban térnek haza, sajnos beigazo-
lodott ez a hipotézisem. Vajdasag egy kis sziget, ahol a torténelem soran lathattuk, hogy
megtudnak élni sok nemzetiségli emberek, egyiitt békében. Hiszem azt, hogy ha a gazda-
sagi és politikai helyzet valtozast hoz, akkor a hazatérés alternativajat valasztjak majd.

JEGYZETEK

1. A Magyarorszagon diplomat szerzett vajdasagi magyar fiatalok karrierkdvetése cimii szakdolgo-
zatomhoz készitett kutatas 2010 jiniusa és decembere kozott zajlott, melynek egyik része az
identitaskutatas a vajdasagiak korében. 35 személy vett részt a kutatasban, a mintavalasztas vélet-
lenszertien alakult, interjizds modszerét alkalmazva. A folyamat soran szandékoztam feltérké-
pezni a megkérdezettek eldzetes iskolai szocializacids folyamatait, csaladi hatterét és indittata-
sait, ambicioit, esetleges mintakovetéseit, amelyek eredményeként orszdghataron tuli tanulma-
nyokra véllalkoztak. Erdekelt, hogy a timogato csaladi hattér, a befogadé orszaggal kapcsolatos
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érzelmi és értelmi viszonyulasok, illetve az itt tapasztalt befogadasi attitidok mennyiben segitet-
ték a kitlizott célok elérését. Kerestem a valaszt arra is, hogy sziikebb vagy tagabb kdrnyezetiik
visszavarja-e a vajdasagi hallgatokat, vagy haza is mar csak vendégségbe mehetnek. Talalnak-e
tanulmanyiknak megfelelé6 munkahelyeket, illetve ezek hogyan viszonyulnak felkésziiltségiik-
h6z? Mindezek a kérdések — résztvevd megfigyel6ként — a mindennapokban folyamatosan érin-
tenek, ezért a dolgozat megirasaban belsé motivacio is segitett.
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VAJDASAG AZ EUROPAI TERULETI EGYUTTMUKODESBEN -
A DUNA STRATEGIA

VOJVODINA IN THE EUROPEAN TERRITORIAL COOPERATION -
THE DANUBE STRATEGY

ABSTRACT

The aim of the study is to present the position and possibilities of Vojvodina in the European ter-
ritorial cooperation with special focus on the EU Strategy for the Danube Region. Firstly, I examine
the external relations of Vojvodina. I analyse the institutionalisation and the future of the DKMT
Euroregion and the Banat-Triplex Confinium EGTC from the aspect Vojvodina, because these co-
operations are significant component of the European integration process.

The European territorial cohesion includes all the cross-border, transnational and interregional
co-operations and democratic local and regional structures, forming under the identity of the EU
Danube Strategy. This macro-regional strategy covers parts of 8 EU countries and 6 non EU coun-
tries (include Serbia) and faces numerous specific challenges: big socioeconomic disparities, under-
developed potential of the Danube waterway, a unique environment threatened by pollution — to
name just a few. Accordingly, there is a need for a stronger than usual cooperation dimension and
for an integrated cooperative response across borders. Finally, I summarise how the Danube Strat-
egy can achieve greater effect and reveal how macro-regional cooperation can help tackle local
problems in Vojvodina, providing alternative solutions to problems stemming from legal and insti-
tutional differences of the border regions.

1. Bevezetés

Europa kozép- és délkeleti térségének torténelmi Groksége a rendszervaltasig fennalld
mesterséges és zart hatarok rendszere, amely szinte teljesen lehetetlenné tette a spontan,
alulrol szervezddd hatdron ativeld kapcsolatépités lehetdségét a korabban szervesen Ossze-
tartozo régiok kozott. A rendszervaltast kdvetden azonban a térség hatarai mentén tobb
olyan kezdeményezés indult el, amely a szubnacionalis (regionalis és lokalis) szintek hata-
ron atnyul6é kapcsolatainak kiépitésére iranyult, amit azonban részben politikai okok, rész-
ben a szereplok tapasztalatlansaga, részben pedig a még ki nem forrott jogi és kozigazgata-
si kornyezet megnehezitett.

Altalanossagban elmondhato, hogy a hataron atnyulé egyiittmiikodés intézményei, a régi-
ok hataron atnyual6 kiilkapcsolatai még mindig jelentés mértékben hidnyoznak, vagy allami
fennhatoséag biztositasa mellett formalodnak a nemzetkozi jog keretei kozott. A térség legna-
gyobb lemaradasa a horizontalis kapcsolatépitésben mutathato ki. Ez a probléma érzékelheto
valamennyi orszag jog- és intézményrendszerében, €s ennek hatranyos kovetkezményei ta-
pasztalhatok az intézményesiilt régiokozi egylittmitkodések kiépitésének megkésésében.

Ugyanakkor a hatarok megnyitasaval a szemléletvaltas igénye mellett a jol mikodo
nyugat-eurdpai mintak, a vonatkozé jogi normak és pénziigyi tAmogatasi eszkozok is meg-
nyiltak a hataron atnyuld egylittmikddések szamara, mikozben a térség egyes orszagai
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mas-mas jogviszonyban allnak az eurdpai integracioval. A hatar menti egylittmiikodések
helyzete tovabb erdsodott a 2007-2013 kozotti koltségvetési idoszakban, azok joval hang-
sulyosabb szerepet kaptak az EU regionalis és kohézios politikajanak formalasaban.

Vajdasag kiilonleges helyet foglal el a Karpat-medence régioi kozott. Torténelmi, etni-
kai, kulturalis és gazdasagi oroksége folytdn olyan eurdpai régid, amely Szerbianak az
egyik legértékesebb Eurépara nyilo ,kapuja”.'! Vajdasag hataron atnyulo kapcsolataiban a
szoros lakossagi, rokoni, barati kapcsolatok, valamint a kozds kultira és identitas mellett
az évszazados hagyomanyokra visszanyuldé gazdasdgi és infrastrukturdlis hagyomanyok
dominalnak. A hataron atnyul6 kapcsolatokat megalapozza a torténelmi Osszetartozas, a
foldrajzi kozelség, valamint az Eurdpai iranyaba megjelend infrastrukturalis halozati 6sz-
szekottetések. Vajdasag foldrajzi szempontbol harom nagy tajegységre oszthatd — a Tisza,
Duna, és Szava térségformalé hatasanak kdszonhetéen — Bacskara, Banatra, és Szerémség-
re. A folyok az Europa iranyaba torténd osszekottetést jelképezik, kozos kulturalis identi-
tasformalé erdvel birnak, mikdzben a térségen halad keresztiil a X. eurdpai kozlekedési
folyosd, amely szintén 6sszekoti Kozép-Europat a Balkannal. Az unids fejlesztési progra-
moknak kdszonhetéen ezekben a kapcsolatokban Gjabb €s ujabb dimenziok nyiltak meg
Vajdasag szdmara az Europahoz torténd kozeledésre.

Tanulményomban vizsgalom, hogy milyen lehetségei vannak Vajdasagnak a hatdron
atnyuld kapcsolatok kiépitésére, az europai teriileti egyiittm{ikdodési folyamatokba vald
bekapcsolodasra, tekintettel az Gj tertileti dimenzidban formalddoé ,,makroregionalis” 1épté-
ki Duna Stratégiara.

2. Vajdasag statusza Szerbiaban és lehet6ségei a hataron atnyulé kapcsolatokban

Vajdasag kozigazgatasi statusza Autonom Tartomany, amely a Szerb Koztarsasag Alkot-
manya szerint olyan — Alkotmannyal alapitott — teriileti kdzosség, ahol a polgarok a tartomanyi
autondmiara valo jogukat valositjak meg, illetve az alkotmannyal és statatumukkal 6sszhang-
ban szabélyozzak az altaluk alakitott szervek jogkorét, megvélasztasat és munkajat.”

2009. november végén fogadta el a szerb parlament Vajdasag hataskori torvényét,
amely 2010. januar 1-jén Iépett hatalyba és tovabb erGsitette a tartomany kozigazgatasi
autonomiajat. Az elfogadott hataskori torvény értelmében Vajdasag sajat parlamenttel és
végrehajto szervvel (tartomanyi kormanyzat) rendelkezik, nemzetkozi szinten 6nalld kép-
viseletre van lehetdsége. A hataron atnyuld egyiittmiikodések szempontjabdl leglényege-
sebb a régiokozi egyiittmitkodést szabalyozo 3. szakasz, amely lehetdvé teszi:

e amas allamok megfelel? teriileti egységeivel (régioival) valo teriileti egyiittmiikodést

— a Szerb Koztarsasag kiilpolitikdjanak keretében €s a Szerb Koztarsasag teriileti
egységének ¢s jogrendjének tiszteletben tartasaval, valamint

e arégiokozi egyiittmiikodések megkdtését.

Eléremutato eleme a torvénynek, hogy kiilon kiemeli az eurdpai és demokratikus értékek
fontossagat, kimondja, hogy ,,Vajdasag olyan régio, amelyben hagyomanyosan apoljak az
europai elveket és értékeket”. Deklaralja, hogy a tartomany 6nalldan is ,tagja lehet az eurd-
pai és nemzetkozi régidegyesiileteknek és a sajat hataskoreinek keretében képviseleteket
nyithat Eurépa régidiban, illetve Briisszelben, a torvénnyel és a statitummal 6sszhangban.”

Vajdasag Statituma a tartomany legmagasabb szintii jogszabalya, amely rendelkezik az
autondém tartomany jogallasarol, meghatarozza a tartomany alapértékeit, teriileti beoszta-
sat, valamint rogziti, hogy a tartomany jogi személy. Az alapértékek kozott hangsulyozza a
multikulturalizmust, multikonfesszionalizmust és az egyéb eurdpai elveket és értékeket.* A
hataron atnyuld egyiittmiikodések szempontjabol kiemelendd, hogy Vajdasag Autondém
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Tartomany Kormanyanak kiilon Titkarsaga foglalkozik a regionalis és nemzetkdzi kapcso-
latokkal. A képviselohazon beliil pedig létrejott az Eurdpai Integracios és Nemzetkozi Re-
gionalis Egyiittmiikodési Bizottsag, amelynek 6 feladata, hogy apolja a regionalis egyiitt-
miikddéseket, részt vegyen a szomszédos orszagokkal folytatott egyiittmiikodésekben,
valamint a régiokozi egyiittmiikddés érvényesitésében. Ebben a feladatkdrében tobb régiod-
val irt ala egyiittmiikddési protokollt és szandéknyilatkozatot, a legintenzivebb kapcsolatot
a hataron tuli régiok koziil Bacs-Kiskun megyével, Vukovar-Szerém megyével, valamint a
Stajer Tartoméany Parlamentjével tartja fenn.’

Vajdasag Autonom Tartomany 2002 oOta tagja az Eurdpai Régiok Gytilésének (AER —
Assembly of European Regions), amelynek 6 célja az eurdpai régiok dsszefogasa, a kozos
europai érdekek hangstlyozasa, valamint az EU tagallamai és a harmadik orszagok kozotti
szolidaritas megteremtése. Az AER tamogatja mindazokat az unios programokat, amelyek
Eurodpa régioinak szoros egyiittmiikodését hivatottak eldsegiteni. A délkelet-eurdpai orsza-
gok kozigazgatasi rendszerének decentralizacidjat és demokratizalddasi folyamatat a térség
orszagaival torténd egylittmiikddés Osztonzésével, képzési programokkal, valamint a helyi és
regionalis szereplok programokba torténd bevonasaval segiti eld. Az AER az integracios
folyamatban val6 aktiv kozremiikddéssel, Kozép-Kelet-Eurdpa és Délkelet-Eurdpa régidinak
az Unidhoz valo6 kozelebb vitelével kozvetitd szerepet kivan betolteni az EU és a csatlakozasi
szandékukat deklaralo allamok kozott.® A tagsag révén Vajdasag szamara lehet6vé valik az
eurdpai integracids folyamatokba vald gyorsabb bekapcsolodas, az eurdpai jogalkotas és az
unios politikak regionalis egyiittmiikodésre valo alkalmazasdnak megismerése is.

A hataron atnyulo6 kapcsolatok megerdsitésére vonatkozoan Szerbia 2008-ban irta ala az
Eurépai Unidval az 1j Eurdpai Partnerségi Megallapodast, amely lehetdséget nyujt az IPA
(Instrument of Pre-Accession Assistance) programokban vald részvételre. Ezen programok
megvalositasdhoz alapot jelentenek a 2004-2006 kozotti INTERREG Ko6zosségi Kezde-
ményezés és a Phare CBC programok végrehajtasaban szerzett tapasztalatok. Az IPA prog-
ram a 2007-2013-as programozasi id6szakban a csatlakozas el6tt allo orszagok strukturalis
és kohézids politikajanak tdmogatasat tlizte ki célul, amelynek keretében a kiils6 hatarok
mentén elhelyezkedd régiokban a tagjeldlt (pl. Horvatorszag) és potencialis tagjelolt (pl.
Szerbia) orszagok részére nyujt tamogatast.

A Magyarorszig—Szerbia IPA Hataron Atnyulé Egyiittmiikodési Programot az Eurépai
Bizottsag 2008. marcius 25-én fogadta el. A Program keretében hét évre Osszesen 50,1
millio Eurd kozosségi tamogatas all rendelkezésre. Annak ellenére, hogy a program a
2007-2013-as programozasi iddszakra vonatkozik, az els6 palyazat kiirdsokra magyar-
szerb viszonyban csak a 2009. év végén keriilt sor. A program 6t komponensen keresztiil
érvényesiil: atmeneti tamogatas és intézményfejlesztés, hataron atnyuld egyiittmiikodés,
tertiletfejlesztés, humanerdforras-fejlesztés, vidékfejlesztés. A kiilonbozo projektek megva-
lositasara az ,Infrastruktura és Kornyezet”, valamint a ,,Gazdasag, Oktatas és Kultira”
prioritasi tengelyek keretében keriilhet sor, amely programok lebonyolitasa k6zos pénziigyi
forrasbol, egységes szerkezetben torténik, kozos dontéshozatal alkalmazasaval.’

3. Vajdasag az europai teriileti egyiittmiikodésben: Eurorégi6 vs. EGTC

A hatar menti kapcsolatok elmélyiilése eldbb-utobb sziikségszeriien azok intézményei-
nek kialakulasdhoz vezet. Az eurdpai szervezetek koziil az Eurdpa Tanacs és az Eurdpai
Uniod igyekezett megfeleld és hatékony jogi eszkozoket kidolgozni a hatar menti egylitt-
miikddések kialakulasat akadalyozo nehézségek felszamolasara.

Az Eurdpa Tanacs 1980-ban elfogadott Madridi Keretegyezménye® volt eurdpai szinten
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az els6 jelentds dokumentum, amely a hatar menti egyiittmiilkodések atfogd szabalyozasat
kisérelte meg. A Keretegyezmény legfobb célja, hogy a valtozatos jogi €s politikai beren-
dezkedéssel biro allamok szuverenitasanak megdrzése mellett megteremtse a két- és tobb-
oldala regionalis megallapodasok kereteit, életre keltve ezzel az eurorégidkat. A hatdron
atnyuld egyiittmikddések vonatkozasaban Szerbia még nem irta ala a Madridi Keret-
egyezményt. A jovoben azonban Szerbia szamara mindenképpen elényos lehet a Madridi
Keretegyezmény és Kiegészito JegyzOkonyveinek aldirasa a mar meglévé és mitkddd euro-
regionalis egyiittmiikddések tovabbfejlesztése szempontjabal, hiszen a helyi 6nkormanyza-
tisag és a teriileti autondmia terén az eurdpai normak alkalmazasanak hianya jelentés mér-
tékben akadalyozhatja a hatarokon ativeld kooperaciok tovabbi fejlodését.

Az Eurdpai Unio integracios folyamata, a 2004. évi, majd a 2007. évi keleti b6vités meg-
valtoztatta az EU szomszédsagpolitikai kornyezetét. Vajdasag szamara ez kedvezd poziciot
jelent, hiszen a magyar—-roman—szerb harmashatar mentén a szubnacionalis szintii integralo-
das a szomszédsagpolitika keretében még inkabb lehetévé valik. Ujabb eszkozok nyilnak
meg a joszomszédi kapcsolatok javitasara a mar meglevd hatar menti politikak hatékonyabba
tételével, a régiokozi kapesolatok elmélyitésével, és a parbeszéd szélesebb tarsadalmi alapok-
ra helyezésével. Az intézményesiilés folyamataban az igazi attorést az EU regionalis politika-
janak negyedik, 200713 ko6zotti programozasi iddszaka jelenti, amely a tdmogatéaspolitika
onallo célteriiletévé’ léptette eld az eurdpai teriileti egyiittmiitkodést, nemesak pénziigyi, ha-
nem immar jogi vonatkozasban is: létrehozott egy 1j, jogi személyiséggel felruhazott egysé-
ges hataron atnyuld intézményt, amely az 1082/2006/EK rendelettel eurdpai teriileti egyiitt-
miikddési csoportosulas (tovabbiakban: EGTC) elnevezéssel keriilt elfogadasra.

Ezzel az Eurdpai Unid eszkoztaraban is 1étrejott a hataron atnyuld egyiittmikodésekre
alkalmazhat6 uniés jogi modell, mégis gy tlinik, hogy a valddi jogharmonizacié elmaradt,
hiszen a rendelet a harmadik orszagokra (igy Szerbiara is) csak bizonyos feltételek megléte
esetén alkalmazhatd. Ezért a nem EU-tagallamokban tobbnyire fennmaradnak a tradiciona-
lisan mar meglévd egyéb, eurorégids hataron atnyulo intézményi formak, felerdsitve ezzel
a parhuzamossagokat, és megkérddjelezve az egységesités sikerét. Felmertil tehat a kérdés,
hogy az eurorégio vagy az EGTC lehet a hatékonyabb egyiittmiikodési forma a Vajdasag
régiokapcsolatainak alakitasaban?

3.1. DKMT Eurorégio

A Duna-Koéros—Maros—Tisza (tovabbiakban: DKMT) Eurorégié a magyar—-roman—
szerb harmashatar-térség szervezédése 1997. november 21-én alakult meg, négy magyar
megye (Békés, Bacs-Kiskun, Csongrad és Jasz-Nagykun-Szolnok), négy roman megye
(Arad, Hunyad, Krasso-Szorény és Temes) €s a szerbiai Vajdasag Autondom Tartomany
részvételével.'” Az eurorégio intézményesiilési folyamatat hosszas elékészité munka elézte
meg, amelynek eredményeképpen eldszor kétoldal egyiittmiikodési megallapodasok szii-
lettek, amelyek segitettek a harom kiilonb6z0 jogi, politikai és kozigazgatasi berendezke-
désii orszag hatarrégiot kozos egységbe fogni.

A harmashatar térség geo- és biztonsagpolitikai szempontbol kényes, etnikailag hetero-
gén, ugyanakkor természet- ¢és gazdasagfoldrajzi, valamint kulturtorténeti szempontbol
tobbnyire egységes régionak tekinthetd. A Duna-Tisza kézének déli része, valamint a Ko-
rosok és a Maros vidéke viszonylag homogén természeti adottsagu teriiletek, amelyek az
els6 vilaghdboru végéig gazdasagilag is 6nallo egységet képeztek. A kozigazgatasi €s in-
tézményi struktardk kiilonbozésége, a kiilonféle nemzetallami és politikai szempontok,
valamint a pénziigyi/fejlesztési forrasok hianya akadalyoztak, viszont a kulturalis, a nyelvi,
a torténelmi fejlodés teriiletén meglévd azonossagok, az eurdpai folyamatokhoz vald csat-
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lakozas szandéka és a gyorsabb gazdasagi fejlédés lehetdsége segitették az egyiittmikodés
kereteinek létrehozasat."'

Az eurorégio a megyei (tartomanyi) vezet6k kolcsonds érdekfelismerése nyoman jott
létre, azonban miikddése mar a kezdetek kezdetén nehézkesnek bizonyult, a délszlav val-
sdg 2000-2001-ben zajlo folyamatai atmenetileg mitkddésképtelenné tették az eurorégiot.
A héborus helyzet miatt Vajdasag még formalisan sem volt képes eleget tenni az egyiitt-
mitkddésben vallalt kotelezettségeinek.

Az egyiittmiikddés 2003-ban szervezeti reformon ment keresztiil, melynek eredménye-
képpen a klasszikus euroregionalis struktira mellett a szervezetrendszer része lett a Koor-
dinacios Bizottsag, amely a dontés-elokészités hatékonysaganak biztositasa és a DKMT
miikddésének segitése érdekében létrehozott 3 fos szerv. A jogi személyiséggel biré mun-
kaszervezet, a DKMT Eurorégi6 Fejlesztési Ugynokség Kht. feladata lett a kdzos fejleszté-
si programok elokészitése és menedzselése. A struktira 1ényege a jogi személyiségli gaz-
dasagi tarsasdg és a regiondlis egylittmiikodés politikai szervezetének szétvalasztisa. A
reformok altal és az 1ij struktura révén kétszerepldssé valt az eurorégio: egy nyitott konzul-
tativ politikai forum €s egy bejegyzett jogi-gazdasagi statuszu operativ jellegi munkaszer-
vezet miikodik egymas mellett. A munkaszervezet egy zart tarsasdg, melynek alapitoi az
eurorégiot 1997-ben létrehozo kozhatalmi szervezetek. Az alapitok a taggytilésen keresztiil
érvényesitik alapitoi jogaikat, és hozzak meg dontéseiket azokrol a fejlesztési elképzelé-
seikrol, melyek végrehajtasahoz a munkaszervezet alkalmas szereplonek latszik.

A DKMT Eurorégioé 2005-ben elfogadott teriiletfejlesztési stratégidja valamennyi on-
kormanyzati, gazdasagi és civil szereplGjének részvételére épitve, azok érdekeit figyelem-
be véve hatarozza meg az egylittmiikodés hosszu tavu célrendszerét.

A DKMT Eurorégié mikddése azonban ma is akadozik, a szervezeti reform ellenére
tovabb gatoljak az egyiittmiikddést az eltérd politikai rendszerek és centralizalt, biirokrati-
zalt tagallami kompetencidk. Bar az egyiittmiikddés altal kitizott célok megfelel tartalmat
tudnanak biztositani az egyiittmiikodésnek, a résztvevok nem hasznaljak ki a harmashatar
jellegébol fakado elonyoket. A DKMT miikodésének elmult évei bizonyitjak, hogy a térsé-
gi kapcsolat mar tallépett az azt kezdeményez0 teriileti (megyei és tartomanyi) szereplok
kompetenciain, mellettiik erdsiteni kellene a kisebb, konkrét bi- és trilateralis intézménye-
stilt interregiondlis egyiittmiikddések formait, a kistérségi, varos és telepiilésszovetségeket,
valamint a nagy- és kozépvarosok kapuvaros ,,gateway” szerepét, valamint azokat a tran-
zitfunkciokat, amelyek a telepiiléskézi kapcsolatokat fogjak dssze. '

3.2. Banat-Triplex-Confinium EGTC

A DKMT Eurorégio nehézkes szervezetére reagalva 2009. december 10-én indultak
meg a Banat—Triplex—Confinium Korlatolt Feleldsségii EGTC (tovabbiakban: BTC-
EGTC) létrehozasara iranyuld folyamatok, melynek megalapitasat 2008-ban Mérahalom és
a romaniai Zsombolya dnkormanyzata kdzosen kezdeményezte. Az elképzeléshez 37 ma-
gyar és 37 roman telepiilés csatlakozott, valamint szerbiai részr6l a Vajdasag egyes on-
kormanyzatai, bacskai és banati telepiilések vettek (volna) részt. Az egylittmikodés hivata-
losan 2011. januar 11-én jott 1étre az Eurdpai Unid fentebb emlitett 1082/2006/EK EGTC
rendelete alapjan, azonban a vajdasagi tagok nélkiil.

Az alapito tagok a térség helyzetébdl adoddan elve harom orszagot érintd egyiittmikodés-
ben gondolkodtak, igy az egyiittmiikodés elokészitése és a telepiilések bevonasa érdekében
2009-ben Morahalom és Magyarkanizsa egyiittesen adott be palyazatot hataron atnyalé prog-
ramokra. Az err6l szol6 IPA kiiras keretében teriiletfejlesztési stratégiaalkotas és agazati opera-
tiv programok (turizmus, megujulé energiaforrasok felhasznalasa, élelmiszeripari lehetGségek)
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kidolgozasa kezdodott meg. Ezzel Eurdpa elsé olyan haromoldali EGTC+e johetett volna
létre, amelyben unios tagallamok mellett harmadik orszagbeli résztvevo is szerepel.

Az EGTC létrehozasa koriili nehézségek ugyanakkor ravilagitanak az EU kiils6 hata-
rain jelentkezd kozOs problémaéra: azon tagallamok esetében, amelyek nem EU-tagélla-
mokkal hatirosak, de azokkal folytatnak egyiittmiikodést, az EU EGTC rendelete kdzvet-
leniil nem alkalmazhatd. A vajdasagi onkormanyzatok tagga valasahoz az alabbi feltéte-
leknek kellene teljesiilni:

e az EGTC-ben legyen legaldbb két EU-tagallambol szarmazo résztvevo, valamint

e az EGTC irant érdekl6dd, harmadik orszagbeli partner bevondsdhoz elengedhetetlen,

hogy a harmadik orszdg (jelen esetben Szerbia) alkosson meg egy olyan EGTC ren-
delethez kapcsolodo belsé nemzeti szabalyt, amely lehetdvé teszi az EGTC létreho-
zasat, tekintettel arra, hogy az EGTC alapitdsahoz minden részt vevo allam részérdl
jovahagyas kell; vagy

e arészt vevo tagallamok (Magyarorszag ¢s Romania) és a nem unios tag harmadik or-

szag (Szerbia) kosson egyiittmiikddési megallapodast, ugyanis ezzel adnak felhatal-
mazast a hatosagaiknak a hataron atnyalé egyiittmiikodés kialakitasara.'

Az EGTC kialakitdsdnak lehetdségei Vajdasag esetében jelentdsen fliggenek az
egylittmiikodni kivané partnerektdl, hiszen ebben az esetben két EU-tagallambeli résztvevo
mellett vonhat6 be harmadik allambeli tag az EGTC-be. Ezzel az els6 feltétel teljesiilt, de a
masodik két feltételt a szerb kdzponti korméanyzat nem teljesitette. Ugyanakkor elmondha-
td, hogy Szerbia tovabbra is a magyar—szerb—roman haromoldalu kapcsolatok tovabbfe;j-
lesztésében érdekelt, azonban az 6nalld jogi személyiséggel rendelkez6 BTC-EGTC vajda-
sagi tagjainak felvételéhez — uniods tagsag hijan — egy szerbiai nemzeti jogszabaly elfoga-
dasa és mindharom orszag illetékes allami hatdsagainak jovahagyasa sziikséges.

A tovabbiakban fontos kérdés lesz, hogy miként kapcsolhato be Szerbia mint nem EU-
tagallam az unios tagok altal kezdeményezett EGTC-jellegli egyiittmikddésekbe. Ezért
lenne fontos az Eurdpa Tanacs altal kidolgozott, a Madridi Keretegyezmény és annak Ki-
egészitd JegyzOkonyveinek elfogadasa, amely az EU-n kiviili orszdgok szamara is egysé-
ges intézményesiilt format biztositana a hataron atnyulé egyiittmikddésekre vonatkozdan,
igy betolthetné a jelenleg fennallo joghézagot.

4. Uj lehetéség a teriileti egyiittmiikddésben: az Eurépai Unié Duna Stratégiaja

A Duna-térség Eurdpa egyik leginkabb valtozoé és folyamatosan meghjuld térsége,
amely a kb. 2840 kilométer hossz(i Duna folyd és annak vizgyiijt6 teriilete mentén 115
milli¢ lakost volgyet fog Ossze, egészen a Fekete-erdotdl a Fekete-tengerig. A Duna nem-
csak foldrajzi értelemben kapcsolja Ossze a teriiletén ¢l0 népeket, hanem olyan kozos
egyiittmiikodési lehetdséget is biztosit, amelyben jelentds szerepet toltenek be az érintett
helyi és regionalis onkormanyzati szereplok, valamint az allamok. Ebben az 6sszefogasban
benne rejlik a nemzeti, a regionalis és a helyi identitds kérdése, a hatdrok elvalaszto és
0sszekotd szerepének problémaja, valamint a gazdasagilag Osszetartozo régiok egyiittmi-
kddéseinek lehetdsége.

A Duna régidban 0sszekottetést kell teremteni az emberek, az Gtleteik, illetve a sziikségle-
teik kozott. A kozlekedési halozatok kapcsolodasi pontjait modernizalni, az informatikai
rendszerekhez valo hozzaférést pedig boviteni kell. A jobb infrastruktiranak és az alternativ
forrasoknak kdszonhetGen az energia olcsobba és biztonsagosabba valhat. A fenntarthato
fejlodés eszméjét, illetve a vonatkozo kozosségi vivmanyokat (acquis communautaire) szem
el6tt tartva egyensuly teremtheto a fejlodés és a kornyezetvédelem kozott.
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4.1. Az EU Duna Régi6 Stratégiajanak kidolgozasa

Az Euro6pai Unié Duna Régio Stratégidja a Duna vizgyiijto teriiletéhez tartozo régiodk és
orszagok olyan makroregionalis 1éptekii fejlesztési dokumentuma, amely egységes keretet
teremt a fenti lehetdségek kihasznalasara, a hosszu ideje fennalld kapcsolatok intézménye-
sitett 6sszefogasara, és Uj lendiiletet ad a hosszu tavi, stratégiai egyiittmiikodésnek.

1. tablazat. A Duna régiora vonatkozé Europai Unids stratégia. Kiemelt kérdések koordinacioja
Table 1. EU Strategy for the Danube Region. Coordination of Priority Areas

I. cselekvési terv: A Duna régi6 6sszekapcsolasa a tobbi régioval
1. A mobilitas és intermodalitas fejlesztése Belvizi hajéutak
Ausztria
Romania
Vasuti, kozuti és 1égi
kozlekedés
Szlovénia
Szerbia
Erdekelt: Ukrajna)
2. A fenntarthato energia hasznalatanak 6sztonzése Magyarorszag
Cseh Koztarsasag
3. A kultura és az idegenforgalom, valamint az emberek egymassal valo Bulgéria
kapcsolatteremtésének elémozditasa Romania
1. cselekvési terv: Kornyezetvédelem a Duna régiéban
4. A vizek min6éségének helyreallitsa és megbrzése Magyarorszag
Szlovakia
5. Kérnyezeti kockazatok kezelése Magyarorszag
Romania
6. A biodiverzitas, a taj, valamint a leveg6- és talajminéség megérzése Németorszag (Bajororszag)
Horvatorszag

Ill. cselekvési terv: A jolét megteremtése a Duna régioban
7. Tudasalapu tarsadalom kialakitasa (a kutatas, oktatas és az informaciés | Szlovakia

technoldgiak segitségével) Szerbia
8. A véllalkozasok versenyképességének tamogatasa Németorszag (Baden-
Wirttemberg)
Horvatorszag
9. Az emberi er6forrasba és képességekbe vald befektetés Ausztria
Moldova
IV. cselekvési terv: A Duna régié megerésitése
10. Az intézményrendszer kib&vitése és az intézményi egyittmikddés Ausztria (Bécs)
megerdsitése Szlovénia
11. A biztonsag és a szervezett blindzés jelentette kihivasok lekiizdése Németorszag
érdekében egyutt végzett munka Bulgaria

Forras: European Commission: Johannes Hahn announces priority area coordinators for EU Strat-
egy for Danube Region. Annex. IP/11/124. Briisszel. 3/2/2011.

A stratégia kidolgozasanak f6bb 1épései:

e 2008. oktober 6—7-én Baden-Wiirttemberg tartomany briisszeli képviselete Duna
Konferenciat rendezett, majd Danuta Hiibner az Eurdpai Bizottsag akkori regionalis
politikaért felel6s biztosa nyilatkozatdban egy olyan Eurdpai Duna Stratégia kidolgo-
zasat fogalmazta meg, amelynek hosszu tava célja egy 0j kozép- és délkelet-europai
novekedési tengely alapjainak megteremtése.

e 2009. majus 6-an az Ulmban megrendezett Duna Csucstalalkozo hat orszag részvéte-
1ével zajlott — Ausztria, Bulgaria, Magyarorszag, Németorszag, Romania, Szerbia és
Szlovékia —, amely egy k6z0s egyiittmiikddési nyilatkozattal zarult, amelyben a ,,Du-
na-régiot” a 2014-ben induld 0 koltségvetési periodusban kozos eurdpai kutatasi és
fejlesztési térségként definialnak.
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e 2009. junius 18—19-an tartott iilésén az Europai Tanacs 2009. junius 19-i hivatalosan
felkérte az Eurdpai Bizottsdgot, hogy koordinalja és 2010 végéig dolgozza ki az Eu-
e 2009. oktober 22-én az Eurdpai Bizottsag 14 érintett orszagot vont be nyilt konzulta-
ci6 keretében a Duna Stratégia kidolgozasaba: az Union beliil Németorszagot (Ba-
den-Wiirttemberg és Bajororszag), Ausztridt, a Szlovak Koztarsasagot, a Cseh Koz-
tarsasdgot, Magyarorszagot, Szlovéniat, Romaniat és Bulgariat, az Union kiviil pedig
Horvatorszagot, Szerbiat, Bosznia-Hercegovinat, Montenegrot, a Moldovai Koztar-
sasagot és Ukrajnat (a Duna menti régiokat).
e Az Europai Bizottsag 2010. december 8-an elfogadott kozleményében véglegesitette
i4jat" és az ahhoz kapcsolodo Akcidtervet.'®
A stratégiaban vazolt részletes cselekvési terv négy pilléren alapul, amely tovabbi tizen-
egy kiemelt teriiletre van lebontva, és 0sszesen 124 6nallo projektet tartalmaz (1. tablazat). A
11 prioritasi teriilet 0sszefogasa az Un. koordinator tagallamok feladata. Ennek a rendszerét,
valamint a koordinator tagallamokat 2011. februar 3-an Budapesten mutatta be Johannes
Hahn az Eurdépai Bizottsag regionalis politikaért felelés jelenlegi biztosa és Martonyi Janos
magyar kiiliigyminiszter. A koordinatorok kijelolésénél kozos elv, hogy az egyes prioritdsok
megvalosulasaért minden esetben legalabb két orszag felel, minden unios tagallam legaldbb
egy prioritas végrehajtasat vallalja, és a koordinatori feladatokban a tagsaggal nem rendelke-
76 orszagok is aktiv szerepet jatszanak. Szerbia két prioritasi teriileten is koordindtori szere-
pet tolt be: ,,A mobilitas és intermodalitds fejlesztése a vasuti, kdzati és légi kozlekedés”
teriiletén Szlovéniaval és Ukrajnaval, valamint a ,,Tudasalapu tarsadalom kialakitasa (a kuta-
tas, oktatas és az informacios technolégidk segitségével)” teriiletén Szlovakiaval."”

4.2. A Duna-stratégia miikodési elve: a tobbszintii kormanyzas

A fenti tablazatban jol lathatd, hogy a Duna Stratégia 0j keretet és lehetdséget biztosit a
tobbszinti kormanyzas elmélyitéséhez, 0sszefogja a korabban elkiiloniilten kezelt bel- és
kiilpolitikai kapcsolatok rendszerét. A tobbszintli korményzas tartalmat az EU egészének
gyokeres atalakulasa formalja. A kiils6 politikak (external policy) a globalis szerepvallalas
kiterjesztésével — a globalis kormanyzassal, a szomszédsagpolitika, a Nyugat-Balkan integ-
racidja, és a Keleti Partnerség kiszélesitésével —, a belso politikak (internal policy) pedig az
egyes agazati politikak teriileti dimenziojanak hangstlyozasaval jarulnak hozza a tobbszin-
tii kormanyzas fogalméanak tartalommal valé megtoltéséhez.'®

A Duna Stratégia végrehajtasara és a kormanyzasra vonatkozo elképzelések a doku-
mentum 4. pontjaban keriilnek rogzitésre, ahol megjelenik a konzultacios folyamat soran is
hangstlyozott ,,3 NO” szabaly, vagyis a Duna Stratégia megvalositdsahoz nincsen sziikség
sem Uj unidés finanszirozasra, sem j unids jogalkotasra, sem pedig Uj unios strukturakra.
Ez harom dolgot jelent:

e A stratégia nem nyUjt 4j unids tdmogatast. Egyéb nemzetkozi, nemzeti, regionalis
vagy maganszférabol szarmazo tdmogatast szerezhet a régio, bar inkabb a meglévo
forrasok jobb kihasznalasan van a hangsuly;

e a stratégia miatt nem kell az unids jogszabalyokat modositani, hiszen az Uni6 a hu-
szonhét tagallama részére készit jogszabalyokat, nem pedig csak egy makrorégionak.
Bizonyos célok elérése érdekében — amennyiben ebben allapodnak meg — nemzeti, il-
letve egyéb szinten torténhetnek valtozasok.

o A stratégia nem hoz létre Gjabb struktirakat. Végrehajtasat mar 1étezo testiiletek vég-
zik, amelyek kiegészit jellegét maximalizalni kell.”"



182 ~ A Habsburg Monarchia és droksége

4.2.1. Finanszirozas

Noha a stratégiahoz nem rendeltek kiilon unids finanszirozasi forrast, kiilonbdz6 unios
programok révén a régioé maris jelentds timogatasban részesiil. A stratégia célja egyrészt,
hogy a mar hozzaférhetd tdmogatasi 6sszegek felhasznalasa — amelyek jelentds része mar
szamos EU-program keretében rendelkezésre all, pl. 100 milliard euro a 2007-2013 id6-
szakra vonatkozo6 Strukturalis Alapokbol, valamint jelentdés mértékii [PA és ENPI forra-
sokbol — hatékonyabban torténjen, masrészt, hogy felhivja a figyelmet a makroregionalis
egyiittmiikddés jelentéségére a helyi problémék kezelésében.*

A stratégia végrehajtasahoz sziikséges pénziigyi hatteret tehat a mar meglévo finanszi-
rozasok e célra torténd atcsoportositasaval lehet megteremteni. Konkrét forrast képeznek
az Eurdpai Unié 2013-ig érvényes koltségvetésében megszavazott, de még fel nem hasz-
nalt pénzek. Az lenne a cél, hogy a Duna Stratégia zaszlaja alatt a részes allamok k6zds, jo
cél érdekében hasznaljak fel a még el nem koltott forrasokat.

A nem EU-tagallamok esetében az EU szomszédsagpolitikai és koltségvetési szempont-
jai egyiittesen is meghatarozdak. Az eldcsatlakozasi tamogatasi eszkoz (IPA) mellett to-
vabbi forrasok is rendelkezésre allnak, példaul a Nyugat-balkani Befektetési Keret, vala-
mint a nemzetkdzi pénziigyi intézmények és bankok pénziigyi eszkdzei (példaul az Eurd-
pai Beruhazasi Bank 2007 és 2009 kozott 30 milliard eurdt forditott a hajozhatdsagra és a
szennyez¢és mentesitésre). Azt a lehet6séget sem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy a
tamogatasokat kolcsonnel kombinalva is igénybe lehet venni. Léteznek tovabba nemzeti,
regionalis és helyi forrasok is, igy a finanszirozashoz val6 hozzaférés és a forrasok vegyi-
tése — kiillondsen az unids szint alatti koz-, illetve a maganforrasbol szarmazé pénzek —
vezethet a Stratégia 6sszehangolt miikodésének sikeréhez.”!

4.2.2. Jogalkotas és intézményesiilés

A makroregionalis keretben folytatott egylittmiikodés célja, hogy a pénziigyi és intéz-
ményi eszkozok valamint a kitizott feladatok, szakpolitikak kdzotti koordinaciot hatéko-
nyabba tegye. E megkdozelités 1ényege — amely a Balti-tengeri régioban mar bevalt —, hogy
Uj jogszabalyok és intézmények létrehozasa helyett a kiillonboz6 szakpolitikai teriiletek és
az érintettek kozotti kapcsolatokat kell erdsiteni.

A Duna Stratégia vonatkozasaban a legkomolyabb fenntartasok tehat azzal kapcsolato-
sak, hogy megvan-e a gondolkodasmod és az eljarasok tovabbfejlesztésére iranyuld politi-
kai akarat. Ezek a kihivasok mind uniés, mind nemzeti szinten jfajta tudatossagot igé-
nyelnek, és megkdvetelik, hogy az Eurdpai Unid — alkalmazkodasi képességét latba vetve
— az eurdpai kormanyzas j koncepcioja felé forduljon.

Az EU partnerségen alapulo bels6 kohézioja megfeleld valaszt ad a globalizacio éltal el-
inditott gazdasagi és tarsadalmi folyamatok dinamikajara. Az 1j teriileti politikaban a funk-
cionalis makrorégiok megjelenésével a teriileti egységek (NUTS 2, NUTS 3) hagyomanyos
kdzjogi-adminisztrativ lehatdrolasa nem képes megfelelni a tobbszintli korméanyzas kihiva-
sainak, amelyet sokkal rugalmasabb, tGbbcsatornas intézményi miikodés jellemez.> Az EU
kohéziés politikajaban a 2007-2013 kozotti koltségvetési idoszakban az ,,Europai teriileti
egylittmiikodés” 6nallo célkitiizés szintjére emelésével egyre hangsulyosabb szerepet kap az
EGTC intézményi formajaban megjelend horizontalis dimenzio, s ezen beliil a funkcionalis
makrorégiok, amelyek egységes keretet biztositanak az interregionalis, transznacionalis és
hatar menti egylittmiikodések halozatainak 6sszefogasara.

A Régiok Bizottsaga 2010 majusaban inditotta el a régiokat és a varosokat megszolito, eu-

srcr
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szerint az EGTC lesz a jovOben a teriileti kohéziot szolgalo legfobb unids jogi eszkdz. Emellett
a tobbszintli kormanyzas olyan kisérleti terepe, amely kétszintli kommunikacios csatornat hoz
létre és az alulrdl induld kezdeményezés elve alapjan miikodik, valamint kdzvetitd szerepet
jatszik a kiilonféle hatarkérdések megoldasdhoz. Az EGTC-ben megjelend egyiittmiikddési
formak sokfélesége a tdbbszintli kormanyzas olyan alapvetd feltétele, melynek soran az érde-
kelt felek kivalaszthatjak, hogy milyen tipusu egyiittmiikodési forma jelent kedvezobb megol-
dést a Duna-makrorégio keretében kialakitott hataron atnyuld kapcsolataik fejlesztésére.

5. Osszegzés: Vajdsag lehetdségei az eurdpai teriileti egyiittmiikodésben —
a Duna Stratégia

Osszefoglaloan megallapithato, hogy a hatdron atnytl egyiittmiikodések intenzitasa
Kozép- és Dél-Kelet-Eurdpaban a nyugat-europai folyamatokhoz képest joval kisebb foka,
a centralizalt nemzetallam-épités és a nemzeti homogenizacios torekvések jelentds mérték-
ben akadalyoztak az 01j mindségii (egyiittmikodd) hatarrégiok kialakulasat. Az EU kiilso,
és 1j belsd hatarai mentén az elmult két évtized soran azonban folyamatosan alakultak ki
hataron atnylé egyiittmikodések.

Vajdasag szamara tobb szinten lehetséges a kialakuloban 1évo eurdpai teriileti egyiitt-
miikddésbe torténd bekapcsolodas, mégis jelenleg a Duna Stratégia bizonyulhat a legal-
kalmasabb eszkdznek az eurdpai kohézios folyamatokban val6 részvételre. A Duna Straté-
gian keresztlil Vajdasagnak lehetdsége nyilik:

e a kozép-eurdpai egyiittmiikddés erdsitésére,

e anyugat-balkani térség integracios perspektivajanak elémozditasara,

e ajoszomszédi kapcsolatok dpolédsara, valamint a

o a térségben megjelend érdekek hatékonyabb Gsszefogésara.

A Duna Stratégia a joszomszédi viszonyok eldsegitésének Ujfajta eszkoze lehet azaltal,
hogy szoros egyiittmiikodéseket hoz létre konkrét szakteriileteken a partnerorszagok ko-
z0Ott, valamint tovabb erdsiti a Nyugat-Balkan allamainak folyamatos elérehaladasat az
europai integracioé Utjan. A Duna Stratégia olyan lehetdség, amelynek az a rendeltetése,
hogy az EU hatarain kiviil is terjessze a békét, a stabilitast, a jolétet és a jogbiztonsagot.

A Duna Stratégia keretében elfogadasra keriil6 projektek megvaldsitasanak egyik prefe-
ralt jogi eszkdze kétségteleniil az EGTC lesz. A tovabbiakban tehat fontos kérdés, hogy
miként kapcsolhato be Szerbia mint nem EU-tagallam az Unios tagok altal kezdeményezett
EGTC-jellegti egyiittmiikddésekbe.

A Régiok Bizottsaga ezért javasolja, hogy vizsgaljak meg, hogy a Duna-régio kiilonle-
ges foldrajzi, torténelmi és kulturdlis jelentdsége miatt a délkelet-eurdpai egyiittmiikodési
térséget az EGTC-program (eurdpai teriileti egylittmiikddés) B iranyvonaldn beliil az 1j
makrorégio alapjan megfelelen ki lehet-e igazitani. Ezaltal az eurdpai kohézids politika
tekintettel lehetne az j makrorégiora, a Duna régidra, és egyiittmiikodéseket tehetne lehe-
tové egy egységes egyiittmiikodési térségben.”

Ugyanakkor altalanosan megfigyelheté decentralizacios folyamatok ellenére, a megosztott
kormanyzashoz még nem adott valamennyi feltétel, hiszen a t6bbszintli kormanyzas feltételeit
elsdsorban a tagallamok hordozzak, igy nemzeti szinten kellene erdsiteni és alakitani a helyi és
regionalis onkorméanyzatoknak az eurdpai politikai koordinacioban valo részvételét.

Az Ujvidéken létrehozott ,,Y oung Citizens Danube Network” (YCDN) halozat jo példaja an-
nak, hogy miként lehet a fiatal generacio korében dunai identitést és igy eurdpai identitast kiépi-
teni. Meg lehetne fontolni példaul egy ,,dunai ifjusagi halozat” 1étrehozasat is, amely hossza ta-
von szervezné a fiatalok kozotti talalkozokat, csere-, képzési és egyiittmitkodési programokat.™
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KozmA JOzSEF*
A DEL-TISZAI IDENTITASREGIO KIALAKULASANAK ELSO LEPESEI

FIRST STEPS OF FORMING THE SOUTH TISZA IDENTITY REGION

ABSTRACT

All actors in Central-East Europe face the changing role of different regions. In Hungary, the re-
gional policy of the new government recasts chances and duties of former development regions with
primary focus on counties. The article deals with a specific region along Southern course of river
Tisza. We prove that this part of a wider European region, a sometime organic one, is actually ob-
ject of reintegration. We analyze different conditions and dimensions of altering relations which
play eminent role in the reinforcement of the organic character. The perspective of local actors in
the next period, can be found in he new European Danube Strategy, as long as they are ready to
organize themselves on appropriate regional base. Danube Strategy will be filled with real content if
each identity region will be ready to accommodate itself in the new and wider European structure of
a functional macroregion called Danube Region. We conclude that appropriate management of
conditions supports the ongoing European and inner integration process.

Bevezetés

Az identitasrégiok azonositasa és szerephez juttatasa azzal parhuzamosan erdsédo fo-
lyamat, ahogyan a regionalitds mas keretei atalakulnak, gyakran meggyengiilnek, veszite-
nek szerepiikbol, befolyasukbol.

Magyarorszagon a konstrualt fejlesztési régiok a 2010-ben hivatalba 1épett kormany po-
litikajaban elveszitik korabbi szerepiiket, jogositvanyaikat €s jogszabalyok, illetve kozpon-
ti vagy helyi politikakbol szarmazo6 erejiiket. Névlegesen a megyék veszik at funkciodikat,
gyakorlatilag azonban nem tapasztalni azonosithat6 politikat erre vonatkozoan.

Lokalisan pedig azt lehet tapasztalni, hogy nem lépnek be az egyes telepiilések, helyi
kozosségek torekvéseit kifejezni, keretbe foglalni képes, nem teljesen mesterséges, 11j ala-
kulatok. A helyi szereplok észlelik, hogy 6nmagukban képtelenek sikeresen stratégiat al-
kotni, palyazni, forrasokhoz jutni, megtart6 erejiiket, gazdasagi és tarsadalmi potencialju-
kat novelni. Ezért keresik is a sajat képiikre formalhaté mas, Gjabb kereteket, de féltik szu-
verenitasukat, és nem akarnak egy rendszerben alarendelt pozicidba keriilni. Mindez nagy-
mértékben csokkenti a kialakult regionalis, hazai és eurdpai szintli versenyben a helytalla-
sukat. Ez egy folyamat, amely mar régebb Ota tart, és jol mutatja, hogy a térségi kiilonbsé-
geket, lemaradast az eddigi hazai regionalis politikak alapjan nem lehetett csokkenteni, s6t
azok novekedését regisztraljak a kutatasok.

A Duna Stratégia oriasi lehetOséget kinal. A hazai, regionalis, helyi szereplok azonban
nincsenek felkésziilve arra, hogy élni tudjanak vele. Ugy tapasztaljuk, hogy az egyébként
jol megfogalmazott kdzponti politikai lizeneteket 1ényegében nem tudjak leforditani a ma-
guk szaméra értelmezhetden sem az agazati, sem a regionalis és helyi szereplék. Allaspon-
tunk szerint a Duna Régid egy olyan keret, amelyben a korabbi kotottségekt6l mentesen,
szabadon fejezOdhetnek ki és juthatnak érvényre a helyi és térségi, regionalis érdekek.

: Egyetemi adjunktus, Szegedi Tudomanyegyetem.



A Dél-tiszai Identitasrégio kialakuladsanak elso lépései ~ 187

Raadasul éppen azaltal, hogy a szereplOk sajat szervességiiket fejezhetik ki, és identitasu-
kat allithatjak a kdzéppontba.

Jol lathato ebbdl a megfontolasbol, hogy a Duna Stratégia kozeli és tavoli kapcsolatok
megerdsddése és kifejez6dése szamara kinal lehetdséget. Az identitasrégiok lényegérol
kifejtettek értelmében ezért megallapithatjuk, hogy a Duna Régioban természetes és kitlin-
tetett helyet foglalnak be az identitdsrégiok vagy -korzetek. Eppen azaltal erésitenek meg
egy Duna-identitast, hogy sajat identitasuk kifejezésének alkalmas és természetes kereté-
nek ismerik fel és fogadjak el a Duna Régidt. Az altaluk fontosnak tartott eseményeket
pedig értelmezni tudjak e funkcionalis makrorégio kereteiben.

Ebbdl szamunkra két kovetkeztetés adodik. Egyrészt a helyi szereplok megtalalhatjak a
Duna Stratégidban a kdvetkezd idoszak perspektivajat, ha identitdsuknak megfeleld régios,
korzeti alapon szervezik meg magukat, illetve a mar ilyen alapon kialakult rendszeriiket
pozicionaljak az Europai Duna Stratégiaban. Masrészt a Duna Stratégia is tigy toltodik fel
valddi, érdemi tartalommal, ha az identitasrégiok 1épnek be érdekeikkel, értékeikkel, iden-
titasukkal.

1. A Dél-tiszai ldentitasrégio

Miutan pontosan meghataroztuk azt, mit értiink identitasrégion, és felvazoltuk az alta-
lanosan és most aktualisan a Duna Stratégia kapcsan benne rejld lehetdségeket, egy konk-
rét térség, a Dél-tiszai térség esetén fejtjiik ki, hogy mindez hogyan mutatkozhat meg a
gyakorlatban. Az identitast illetéen megkozelitésiink kozel all W. Knapp koncepciéjahoz.'

A Dél-tiszai Régiot foldrajzi értelemben a kovetkezoképpen hatarozhatjuk meg. A Ti-
sza menti térségek, amelyek orszaghatartdl fiiggetleniil a kapcsolddnak a folydhoz (Ma-
gyarorszdgon, Romaniadban ¢és Szerbidban). A régidofogalom modelliink értelmében a terii-
letin kiviil egy sor tovabbi dimenzioval is rendelkezik: gazdasagi szervezetek, agazatok,
tarsadalmi és politikai intézmények, szervezetek, civil alakulatok, mindezek kapcsolatai-
nak és az eseményeinek rendszere. A relaciokban kozvetleniil vagy tavolabbrol megjelenik
a Tisza vagy vele Osszekapcsolodd elemek. A Dél-tiszai Régid addig terjed (barmelyik
dimenzidja mentén), ameddig ezek a kapcsolodasok erésebbek, mint azonos jellegli vagy
mindségli, de a Tiszat nem tartalmazo eseményeket tartalmazo relaciok.

Allaspontunk szerint e régio a szervességnek sok elemével rendelkezik, ezért a szerves
régio tipikus esetének tekinthetd.

1.1. Ami mar moégattiink van

A régioknak 1d6 dimenzidja is van, ami a szervesség megallapitasakor kiemelt szerepet
jatszik. (Emlékeztet6iil: az idoben stabilitast mutaté események, elemek a szervességre
utalnak.) A torténelem soran lényegesen hosszabbnak értékelhetjiik azt az idészakot, ami-
kor a tertilet k6zos fennhatdsag alatt volt, mint amikor kiilonb6zé szuverenitasok érvénye-
stiltek, politikai-hatalmi értelemben megosztva a régiot. A Magyar Kiralysag, az Oszman
Torok Birodalom, az Osztrak—magyar Monarchia torténelmi 1éptékben is hosszl idoszaka-
iban hozzavetblegesen azonos fennhatdsag és annak megfeleléen kdzel homogén politikai
viszonyok jellemezték a vizsgalt térségét, ha voltak is azt felosztd igazgatasi hatarok és
eltérd jogallasu tertiletek, varosok, kozosségek. A kozos fennhatdsag kdzos rendet jelent
mind politikai, mind gazdasagi értelemben. Ezzel fontos feltételei alltak fenn egy szerves
régionak olyan hosszt ideig, amely mas tényezokkel egyiitt valoban érvényre juttathatta a
szervesiilést. Természetesen az egységes fennhatosag idoszakaiban is voltak kifejezetten
destruktiv események, akar hosszabb idétavon is hatva. Mindenképpen ilyennek tartjuk a
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torok fennhatosag alatt a teriilet jelentds részének elnéptelenedését. A szerves kapcsolatok
kialakulasara és a fejlédésre masképpen, de szintén jelentOs hatassal voltak a betelepitések,
nagyobbrészt az elnéptelenedett falvak lakossaganak potlasara.

A monarchia felbomléasat kovetden a szervességét illetd legfontosabb valtozas az eltérd
allami szuverenitasok megjelenése ebben a régioban. Ez a legutdbbi 90 évben hat erdtel-
jesebben vagy gyengébben a szerves kapcsolatok fenntartasa vagy kialakitasa ellen. Kife-
jezetten pusztitd hatdsa volt a gazdasagi kapcsolatok felszamolasanak, a kozdsségek, sze-
mélyek kozotti kapesolatok akadalyozasanak.”

Rovid idészak volt, de témankat illetéen kiilondsen fontos tanulsagokkal szolgal a régio
jelentds részének rovid idejii politikai reintegracioja a Délvidék Magyarorszaghoz csatola-
sa révén. Csak targyszert és igen alapos vizsgalatok alapjan donthetd el, hogy a néhany
haborus év alatt milyen gyorsasagu, kiterjedtségii és mélységii lehetett a szerves viszonyok
visszaallitasa vagy az adott helyzetnek megfelelden ijabbak 1étrehozasa.

A kizéarolagos allami szuverenitas periodusat valtja fel egy ujabb, nemzetallamok f6lotti
szuverenitds, az Eurdpai K6zosség megjelenése és folyamatos kiépiilése abban a nagyobb
térségben, amelybe a régid beagyazodik. Az eurdpai integracié folyamata soran 0jjaépiilo
kapcsolatok természetesen nem folytatodnak ott, ahol korabban meggyengiiltek vagy meg-
szakadtak. A kozos eurodpai értékrend és a kovetendd jogszerliség egyre kozelebb hozza
azokat az eseményeket, amelyek kozott korabban a normalis relaciok fennalltak. Gazdasa-
gi, tarsadalmi keretek, szervezetek, intézmények és formak, a koztiik 1évé kapcsolatok
egylittese eurdpai normak szerint és némi kozosségi tamogatas révén szervezodik ujja. A
rendszernek még mindig van olyan emlékezete, amely tobb generacion keresztiil maradt
fenn, és akar egy sor attételen keresztiil nyilvanul meg, de segit partnerek megtalalasaban,
organikus elemek felerdsitésében. Szerbia EU-perspektivaja egyre tobb elzart, elvalasztott
kisebb térséget, kdzosséget nyit dssze a hatarok azonos vagy kiilonb6zo oldalain. Ezt az
iddszakot ugy is jellemezhetjiik, mint a CBC-k, a hataron atnyulo egyiittmiikodések korat.
Pontosan ismerjiik, hogy ez az idészak sem egyenletes fejlodést hozott. A politikai szandé-
kok, Briisszel altal generalt Interreg, majd azt felvaltoé programok jelentds része a lezajlasa
utan alig hagyott vissza nyomokat.” Ugyanis ezek a kezdeményezések nem tudtak és rész-
ben allami szandékbol nem is akartak tdmogatni a szervességet kifejezé gazdasagi és tarsa-
dalmi viszonyrendszer 0ijjaszerezését. Tévesen (a megtagadott kdzelebbi vagy tavolabbi)
multba mutatonak gondoltak olyan gazdaségi és civil kezdeményezéseket is, amelyek pe-
dig maganak az adott sziikebb kdzosségnek az é16 (vagy valamikor élt) hagyomanyaiban,
potencialjaban, viszonyaiban kerest¢k az elére lépés feltételeit. Szerintiink ezek a kezde-
ményezések nem tekinthetdek eleve ellentéteseknek annak a szuverén alakulatnak az érde-
keivel, amelyben ki akarnak fejezddni, hiszen éppen az elsédleges kornyezetet jelentd va-
16s térben generalnak olyan eseményeket és relaciokat, amelyek azt magat is erésitik. Am
gyakran lehetett azt is tapasztalni, hogy a szerves kapcsolatok valodi meggyengiilése visz-
szafordithatatlannak tind leépiiléshez vezet a regionalis innovacid képességében. Ugy
tapasztaljuk azonban, hogy még mindig van elegendé szerves potencial, amelybdl a régio
sajat magat szervesen Ujrateremti. A fellelkesiilés régionkban, mondhatni, sajatossag, de
egyre tobb a redlis alapon megvaldsulo kapcsolat. A hataron atnytld egylittmiikddések
felbuzdulasainak id6szakat fel fogja valtani egy valodi 6sszeépiilés. Mire alapozzuk ezt a
megallapitast?

1.2. Ami most hat

A hasonlosagok kérdése a szervességgel Osszefiiggésben kiemelten fontos. Egy sor
olyan teriilet és ligy van, amelynél ha nem is azonossag, de hasonlosag sziikséges a relacio
¢love tételéhez. Jogi, szervezeti, kulturalis hasonlosdg nélkiilozhetetlen k6zos gazdasagi,
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tarsadalmi események, alakulatok, akciok megszervezéséhez.* Szerencsére megéllapithato,
hogy a kdzos orokség, a kozos érdekek, a kozos célok sokszor eleve hordozzak vagy kony-
nyen létrehozhatova teszik ezt a sziikséges hasonlatossagot. A politikai szféraban, ahol
igencsak ontérvényll mozgéasoknak lehetiink tanti, egy ilyen folyamat a kdzds nevezd tu-
datos megteremtésével kezdddik, majd hasonld és ezért illeszthetd agazati, szakmai politi-
kakban kell, hogy folytatddjon. Mindezen felismerés a térség politikai dimenzidjaban ki-
mutathat6, de nem mindig érvényesiil.

2. Integracio és dezintegraci6 Kelet-K6zép-Europaban

Miutan attekintettiik a szerves 1ét eddigi palyajat, és utaltunk a lehetséges folytatasra,
kozelebbrol is megvizsgaljuk az eurdpai integracids folyamatot témank szempontjabol.

Mikozben Eurdpa nyugati felében az integracio mélyiilése felé vezetd folyamatoknak
voltunk tanui az elmalt fél évszazadban, Kelet-Ko6zép-Eurdpaban két, bizonyos értelemben
ellentétes tendencia érvényesiilésével szembesiiliink. A demokratizalodas alapvetd dezin-
tegracioval jar egyiitt a térségiinkben, amelynek térképe soha ilyen gyorsan ennyire nem
rajzolodott at, mint az elmult évtizedekben. Ezzel parhuzamosan a 1étrejott 6nalld Gj és
még ujabb dllamalakulatok az euroatlanti integracio utjara léptek. Tehat az egyik folyamat
a dezintegralodas, amely soran korabbi egységes allamalakulatok szétesnek, a masik pedig
az integralodas egy uj keretben, az eurdpai keretben. Ezt az integraloddast az Eurdpai Ko-
z0sség kiilon politikakkal segitette, és a Nyugat-Balkan orszagai is egymads utan alltak ra az
Uj integracios palyara.

Régionk szempontjabol e folyamat 1ényegének megértése azért is fontos, mert segit ér-
telmezni a régi-uj szerves és identitasrégiok alakulasat. Az Gj allami kereteket elnyert nem-
zetek keresik és folyamatosan alakitjak ki identitasukat, beleértve ebbe az allam identitasat
is. Ez természetesen ugyanugy nem lehet kizardlag konstrualt identitds, mint ahogyan egy
konstrualt régio esetében sem. A gyakorlatban nem is az, hiszen mar korabbi keretek ko-
zott is jelent6s mértékil szervesiiltséget lehetett tapasztalni. Ezek az identitdsok most mar
az europai keretek kozott teljesithetik ki magukat. S ami kiilondsen fontos: anélkiil, hogy a
szomszédok szervességét, identitdsat vagy az eurdpai identitast sértenék. Egy identitasré-
gio szintén egy eurdpai keretben tud kiteljesedni, mikozben erdsiti €s a szervessége dimen-
zidjaban épitheti fel magat.

Europa tehat egy 1j, tag politikai keret, mind 0j vagy régi allami, mind 0j vagy régi re-
gionalis alakulatok szamara. Az integracioé elére haladasa mindehhez egyre jobb feltétele-
ket nytjt. Kiszabaditja a régiokat a korabbi kotottségeikbol, kozvetleniil kinalva és felté-
telnek allitva az eurdpai értékeket és normakat.

Természetesen sem az eurdpai integracio, sem a dezintegralddas nem lezaruld folyamat.
A régioknak azonban megvan az a lehetdségiik, hogy nem kell szorosan kovetniiik az alla-
mokat sem a dezintegracios, sem az integracios palyajukon. Ez azt jelenti, hogy egy régio,
kotédve (teljesen vagy részben) az egyik térségbeli allamhoz, relacidin keresztiil atveszi en-
nek az allamnak az integralddasaval 0sszefliiggd eseményeit (jogi, kulturalis, gazdasagi), de a
bdvebb térségbeli és eurdpai relaciok részeseként még gazdagabb viszonyrendszereket alakit
ki, amelynek hasznat az érintett nemzetallamok is élvezhetik. Mindehhez természetesen az
kell, hogy a szereplok minden szinten és dimenzioban felismerjék e széles folyamat 1ényegét,
sajat lehetdségeiket, és a régiok jelentoségét abban, hogy az integracio hasznat 1assak.

Az integracios folyamatban a mi régionk is torvényszeriien atalakul. A megfigyelhetd
események (szereplok, intézmények, viszonyok) kozotti hasonlosag, kozelség e folyamat
soran csOkkenhet és novekedhet is. A hasonldsag névekedése régionkban megfigyelheto.
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Magyar ¢és szerb oldalon is egyre tobb szerepld egyiittmiikodése soran hasonlitjak dssze sajat
bels6 viszonyaikat, és konstataljak a kooperaciot lehetové tevo események gyarapodasat.

Az integracios folyamat masik alapkérdése az, hogy az egymast idoben kdvetd esemé-
nyek utdn hogyan alakul az integracios potencial. A régionkban is megfigyelhetd, hogy pl.
a akadémiai szférdban az egyiittmiikddési események erdsitették a régié egészének képes-
ségét eurdpai értékek befogadasara és képviseletére. Ez kézenfekvd is, hiszen a tudoma-
nyos hitelességgel feltart Osszefiiggések tudatosulasa utdn az érintett és illetékes aktorok
ujabb integracios kihivasoknak képesek megfelelni.

3. Ujraszervesiilés

A Dél-tiszai Régi6 egy korabban szerves nagyobb térség lehatarolhato egysége.” Nyil-
vanvald a kérdés, hogy milyen esélye van e régid Gjraszervesiilésének.

A regionalizaci6 e régiot is érintd folytatddasa sziikséges, de nem elegendd feltétel. A
regionalizacio ugyanis kozvetleniil nem érintheti régionkat, minthogy elsésorban nemzetal-
lami keretek kozott zajlik. A régionk egy-egy részét érintden roman, szerb, illetve magyar
nemzeti regionalis politika hatarozza meg a feltételek alakulasat. E politikak Gsszhangja-
nak fokozatos megteremtése sziikséges a szervesiiléshez. A regionalis egylittmiikodés esze-
rint az Gjra szervesiilés 1ényeges sziikséges feltétele.

Masik meghatarozo feltétel az eurdpai integracio elére haladasa. Az integralodassal a
régidban is beépiild eurdpai normak és értékek konnyebbé és természetesebbé teszik azok-
nak a relacioknak az er6sodését, amelyek a szervesiilést jelentik. Ez a feltétel is minden-
képpen sziikséges, és vilagos, hogy nem elegendd.

A régioban belsé kohézid és az identitasok effektiv rendszere nélkiil nem lehet sz6
szervességrol, kovetkezésképpen ujraszervesiilésrol sem. Ez azt is kifejezi, hogy a szerve-
siilésnek mindenképpen kell, hogy legyenek endogén forrasai. A legfontosabbnak az iden-
titas elemeinek meger6sodését tartjuk.

3.1. Miért botladozik a regionalis egyiittmiikodés a térségben?

Amint megallapitottuk, regionalis egyiittmiikodés nélkiil régionk egyre intenzivebbé va-
16 Ujraszervesiilése nem valosulhat meg. Viszont azt tapasztaljuk, hogy e sziikséges
egylittmtikodés sok akadallyal kell, hogy megbirkozzon.

A szakaszcimbeli kérdésre a sziikebb (DTR) régionkat befoglald régidok eseményeiben
érintettek nézopontjabol keressiik a valaszt. Lehetne igen tavoli, eurdpai vagy globalis
Osszefliggésekre is utalni, am azt tapasztaljuk, hogy a régiokkal kozvetlen kapcsolatban
1év6 szereplok feleldssége és lehetdsége valdjaban meghatarozo.

Elvi és gyakorlati eseményeket, torténéseket kell szdmba venniink (1. tdbldzat). Az elvi
dimenzidt tobbnyire politikakba Ontik az érdekeltek, a gyakorlatit pedig szakmai vagy szii-
kebb teriileti, agazati szempontbol értelmezik.

1. tablazat. A regionalis egyittmiikodés akadalyai
Table 1. Obstacles of regional cooperation

Elvi (Politikai) Gyakorlati (Szakmai/agazati)
.. . ,Ures” allamkdzi egyezmények Lpapiron eurépai” — gyakorlatban
[ obbet akaras DKMT(?) provincidlis keretek
9 Térségi szerepl6k rivalizalasa (politikak, palyazatok)

Szomszéd allamok divergens orientacioi
Testvértelepulések pragmatikus egyutt-
mikodése (térségi szerepek nem vallalasa)

Kevesebbet akaras
a sziikségesnél

Toredezett agazati és terlileti
egyuttmlikddések

Forras: Szerzo.
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Mind az elvi, mind a gyakorlati dolgok tekintetében két alapvetd hibat lehet elkovetni.
Ha az aktorok tobbet akarnak latni, megvaldsitani a lehetségesnél, akkor a rendszer erre az
elvartnak nem megfelel6 valaszt ad, vagy ,,hibaiizenetet” kiild. Amennyiben az érintettek
ezt nem veszik észre, vagy rosszul dekodoljak, a vonatkozé viszonyokat szét is verhetik.

A masik rossz véglet, ha a meghatdrozo szereplok a sziikségesnél csak kevesebbet
akarnak elérni. Természetesen altalaban elmondhato, hogy minden kis 1épés fontos. Am ha
a célok és az intézkedések eseményeinek rendszere kisebb a sziikségesnél, akkor nem ké-
pes létrehozni az érdemi egyiittmiikddést megteremtd és fenntartd relacidkat. Rovid ideig,
latszolag mitkodhet az ,,egyiittmiikodés”, de valodi és funkcionald kapcsolatok hijan elhal.

Konnyen hozhatunk példédkat e komponensek matrixba rendezésével. A legtipikusabb
példa az, amikor a régiok befoglald allamai gazdasagi, kulturalis, keretjellegti stb. allam-
kozi egyezményeket kotnek meg, hogy ezzel utat nyissanak a regionalis egylittmiikddések-
nek. Mivel egytttal nem biztositjak a szubszidiaritast is kifejezé szubnacionalis egylittm{i-
kodéshez a jogi és anyagi kereteket, az egyezmények iires keretként maradnak meg. Ré-
adasul a sikertelenségért hosszu ideig lehet keresni a feleldsoket, ami még tovabb vonja el
az energiat az egyiittmiikodési probléma megoldasatol. Maguk a szerepldk is létrehozhat-
nak tires vagy ,,félig iires” keretet az egyiittmiikodéshez, politikai divatbol vagy fellelke-
stiltségb6l. A DKMT torténete is boven szolgal efféle tanulsaggal. Az alapitok és kozre-
miikodok szinte mindvégig tobb és tavlatosabb eseményeket szerveztek (intézményesitet-
tek), mint amennyivel a politika, a gazdasag vagy akar onmaguk a megyék tudtak volna
mit kezdeni. Mivel rendre hidnyzott a kivant hatas pozitiv visszacsatolasatdl vart megerdsi-
tés, a kimagasloan pozitiv kezdeményezés fokozatosan elgyengiilt.

Ebben az ligyben is szerepet jatszott az a gyakori tényez6, amelyet nem kiiktatni, ha-
nem alkalmasan beilleszteni kell: a térségi szereplok rivalizaldsa. Kiindulaskor a célrol
vald egyeztetés és megfeleld koordinacid hijan féltékenységbol vagy tiirelmetlenségbol
tobben is egyszerre akarjak magukénak a dominanciat, de igy valodi egyiittmiikodésrol
nem lehet sz0.

Arra is tal konnyen adodnak a példak, amikor a lehetségesnél tobbet elérni akaras a
gyakorlati ligyekben okoz gondot. A hossza tava egyiittmiikodés napi €16 gyakorlata lehe-
tetleniil el, ha valami csak ,,papiron” mitkodik. Gyakran lehetett nyerni palyazatot hataron
atnyuld kozos projektek megvalositasara, hivatkozva a résztvevok a célok, a program ,,eu-
ropaisagara”, mikdzben ki-ki kizarolag a sajat partikularis céljanak elérésére tigyelt, a ko-
z0s cél papiron valdsult csupan meg, és a regionalis egylittmiikodd partnerrel a viszony
lényegében semmivel sem lett jobb, eurdpaibb. Az ilyen alsagos ,.egyiittmiikodés” valoja-
ban sulyosan rongalja a régiot, rontja a szervesiilés esélyét. A regionalis timogatasi forra-
sokért folyd verseny gyakran kényszeritett erre szereploket, legalabbis ez a mentség a pa-
lyazastol a monitoringig elegenddnek bizonyult.

PL. ha a nemzetiségi oktatas integralt rendszerét akarjak egyetemlegesen bevezetni az
Osszes régioban, akkor a feltételekben meglévo tényleges kiilonbozoségek az akcid ered-
ményességében eltéré eredményességi mutatokat eredményeznek, és az ,,egyluttmikodok”
kozott fesziiltséget generalnak, amely kelld koriiltekintéssel elkeriilhet6 lett volna. Olyan
esettel is szamolni kell, amikor ilyenfajta helyzetet egyik vagy masik oldal szandékosan
idéz eld, mert hatsé szandékkal kudarcba akarja fullasztani a kezdeményezést, melyet a
maga részérél nem tud vagy nem akar jol kezelni. Ilyen esetben tehat a (még legprogresz-
szivebb) politikai szandékok sem tudtak mit kezdeni a gyakorlatok korlataival.

E problémak forrasat abban latjuk, hogy a folyamatok inditasaban, a palyazatok kiira-
saban, elbiralasaban nem vesznek részt azok a szereplok (ha egyaltalan vannak ilyenek),
amelyek érdekeltek a regionalis egyiittmtikodés altali régidfejlesztésben, szerves kapcsola-
tok megerdsitésében, roviden a szubszidiaritas elvének stulyos sérelmét azonositjuk az
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ilyen természetii hibakban. Nem tartjuk elfogadhaté magyarazatnak pl. azt, hogy Magyar-
orszagon nincsenek olyan régiok, amelyek kompetensek lennének ezekben az tigyekben, és
ezért telepitenek feladatokat és jogositvanyokat megyékhez, a kdzpontba, de kisérlet sin-
csen a regionalitashoz kotddd organum, grémium vagy legalabb néhany azonosithat6 sze-
repl6 bevonasara.

Azt is tanulsagos elemezni, amikor az érintettek a sziikségesnél kevesebbet tesznek elvi-
politikai sikon a regionalis egyiittmiikodésért. Altalaban nem nehéz azonositani az okokat.

Nagyon is sok tapasztalat huzédhat meg azon hozzaallas hatterében, amely inkabb ,.ke-
vesebbet akar markolni”. A kdzmondas igazsagat nem akarjuk kétségbe vonni, csupan
itteni alkalmazhatosagat nem tartjuk megalapozottnak. Regionalis egyiittmiikodés esetében
ugyanis kozdsen kell megprobalni ,,akkorat markolni”, amekkora forras, esemény, akcio
szlikséges a cél eléréséhez. Kevesebbel egyik szerepld sem lakik jol, mindenki csak elége-
detlen lesz, és egy sikertelen ,,egylittmiikodési” projekt rontja a kovetkezok esélyét, akar
még a szandékot is egy Ujabbra. Szinte mindenki ismer olyan hataron atnyuld testvértele-
piilési egylittmiikodést, amely a reprezentaciora és kevesek kapcsolattartasara szikiil. Eb-
ben nincsen kockazat, elvileg nyitva tartja a lehetdségét egy késébbi érdemi kibdvitésnek.
Ugy gondoljuk, hogy egy ilyen alapon beallt egyiittmiikodés magatol nem nd at érdemi,
regionalis kapcsolatba; vagyis olyan viszonyba, amely révén mindkét helyi kozosség és a
hozzajuk kapcsolddo szereplok a régio keretiben tudjak kamatoztatni megszerzett tapaszta-
lataikat, épességeiket. Ez utobbihoz ugyanis mindenkinek a sajat kompetenciaszintjén val-
lalnia kell a térségi szerepét a regiondlis relacidban is. Vildgos, hogy ez a hatar egyik olda-
lan (nemzeti, megyei, helyi kdrnyezetben) is konfliktussal jarhat, és magatol nem erésodik
meg. Arra kell jutnunk, hogy (nemzeti) regionalis politika nélkiil nincsen régiok kozti
egylittmiikodés, sem hatdrokon atnyulo, sem bels6. Mindehhez hozzajarulhat az, ha az
egyes befoglald nemzetallamok orientacioi a regionalitést illetéen nem egy irdnyba mutat-
nak. A sok hasonldsag, a szervességet megalapozd esemény és relacio ellenére is alakithat-
jak az érintett kormanyok gy a reginalizaciot, az EU regionalis politikdjahoz vald viszo-
nyukat, hogy nem vesznek tudomast a szomszédrol, e politikdk illesztésének alapvetd
szlikségességérol. Ilyen esetben nem csoda, hogy az egyes gyakorlati kapcsolédasok nem
érhetik el a sziikséges szintet.

A gyakorlati-szakmai dimenzidban tapasztalhaté hidnyossag az agazati és teriileti
egyiittmiikodések toredezettsége. Hidba létesiil és marad fenn pl. kulturalis egyiittmiikodés
vagy turisztikai egyiittmiikodés két térség kozott, ha a relaciok egymastol fliggetlendl fut-
nak. Az érdemi regionalis egylittmiikodés éppen abban nyilvanul meg, hogy az elemi ese-
mények, alapvetd viszonyok kozott kapcsolatok vannak, ezaltal relaciok egész szovete
jelenti a hatékony kooperaciot. Az élet hozhatja magaval, hogy idénként a lemorzsolddik,
letorik egy relacio, de a szereplok, események altalaban helyiikbe ujat 1étesitenek, nem
ugyanazok kozott, és nem ugyanolyan feltételekkel, de nagyjabodl fenntartva az egylittmii-
kodési potencialt a régidban. Ugyanugy hiba az is, ha nem alakul ki helyi vagy kisebb tér-
ségi relaciok osszekapcsolodasa, mely sziikségképpen csak interregionalis keretben lehet-
séges.

A relaciok 6sszekapcesolodasa, a koherencia kovetelménye felhivja a figyelmiinket egy
tovabbi kérdésnek a tisztazasara, mely Gsszefiiggésben van a korabban mar targyalt hason-
losag kovetelményével. Hasonlosag nélkiil a komponensek nehezebben hozhatok kapcso-
latba. Van olyan vélekedés, amely szerint ennél tobbet kell megkivanni: a rendszerek vagy
alrendszereiknek az egyformasagat. E megkdzelités szerint mind a politikaknak, mind az
eseményeknek (gyakorlatoknak) egyformasaga az egyiittmiikodés feltétele. Ez igy csak
részben igaz, allaspontunkat a 2. tdblazatbeli hasonlosagi matrix Osszegzi. Eszerint az il-
lesztend6 politikakkal (koztiik az egyes oldalakon a kohézidt nagyban meghatarozé kézpo-
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litikakkal) és gyakorlatokkal szemben van egy legalabb ennyire fontos kovetelmény: a
kompatibilitas. Ez Iényegesen kevesebb az egyformasagnal, de lehetdvé teszi az egymas-
nak megfeleltetheto, relacioval 6sszekotheto elemek Osszeillesztését. (Ezt a modell nyelvén
ugy is kifejezhetjiik, hogy a relacion keresztiil az egyes oldalak viszonyban 1év6 elemei
felcserélhetok. Nem fizikailag, hanem az egyes oldalakon funkcidikat illetden.) Ami a
politikakat illeti, az egyformasag nem sziikséges, €s kiilonboz6 rendszerektdl ez nem is
elvarhatd. Ami a politikdkkal kapcsolatban sziikséges, az a kompatibilitasuk. Ha ez meg-
van, akkor az egyiittmiikddés mar ki tudja alakitani az életképes kapcsolatokat. A politikdk
esetében ezért a kompatibilitas elegend? is, ha pedig egységesség all fenn valamilyen rész-
politikaban, akkor nem is kell kiillonb6z6 rendszerek illesztésérdl beszélni. A gyakorlatban
sziikség van az egységes eljarasokra, mérésekre, értékelésekre, kiilonben az egylittmiikodés
nem tud kozos fellépésben megnyilvanulni. Vagyis itt a kompatibilitas nem elegend6. Hia-
ba Osszeilleszthetok pl. a viziigyi rendszerek, egyesitett halozatot csak egységes elvek és
gyakorlat szerint lehet miikodtetni. Ugyanezt mondhatjuk el az egészségiigyi ellatasi
egylittmiikodések terén, vagy a diplomdk és kiilondsen a mogottiik 1évo (szak)képzéssel
kapcsolatban.

2. tablazat. Hasonlésagi kovetelmények
Table 2. Similiraty requirements

Politikak (kézpolitikak) Gyakorlatok

Egységesség

(egyformasag) NEM szlkséges (irrealis) Sziikséges

KELL (szikséges

Kompatibilitas és elegendd)

NEM elegend6

Forras: Szerzo

3.2. Az ujraintegralédas lehetésége

A régiod viszonyait beliilrdl is atélve, a Dél-tiszai Régio ujraintegralodasat sziikségesnek
tartjuk, amelynek lehetdségeit a kovetkezokben vizsgaljuk meg.

A vizsgalatunkat azzal a megallapitassal kezdtiik, hogy ezuttal a reintegracidé nem va-
lamely allam fennhatésaga alatt valosul meg. Ugy gondoljuk, hogy a reintegraciéhoz nem
sziikséges az, hogy valamely allam fennhatosadga alatt integralodjon a térség, mint mar
tobbszor a torténelem soran. Az utobbi 90 év fejleményeit figyelembe véve, nem johet
szoba olyan megoldas, hogy valamelyik nemzetallam sajat szuverenitasat kiterjessze a
régiora. Ilyen megoldas politikailag nem lehetséges, €s raadasul nem is sziikséges. Mar
ismertettiik azt a kdvetkeztetést, hogy az eurdpai k6zosség ehhez megfeleld keret lehet.

A megoldas tehat kivezet a kelet-k6zép-eurdpai régidbol, eurdpai dimenzidba emelke-
dik. Itt azonban nem allhatunk meg. Eurdpa sem dnmagaban all, térténelme soran egyre
jobban beledgyazddott a vilagban zajlé folyamatokba. A realitas az, hogy minden fenntart-
hato, életképes megoldasnak ma mar igazodnia kell a vilag {1j rendjéhez. Amennyiben nem
vesziink rola tudomast, akkor is 0ij rend a vilagban, és a halozatossag vagy globalizacio
révén kozeli €s tavoli hatasok egyarant elérnek benniinket. Régionk tehat csak olyan felté-
telek esetén tud Ujra integralddni €s szervesiilni, amelyek illeszkednek a globalis kihiva-
sokhoz. Logikailag két ut kinalkozik. Az els6, hogy eleve tigy alakitjuk at vagy ki a régiot,
hogy 6nmagaban hordozzon minden megfeleld valaszt a vilagon tapasztalhatd globalis
kihivasokra: a kdrnyezeti, a biztonsagi, egyaltalan a fenntarthatdsagi, a versenyképességi
kihivasokra. Ugy gondoljuk, hogy ennek nincsen realitasa, és elvileg sem lehetséges. Egy
viszonylagosan kis térség rendelkezzen barmekkora identitassal és szervességgel, nem
onmaga adja meg a valaszokat. A reagald képesség, amely 0sszekotddik a fenntarthatosag-
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gal is, a szélesebb egylittmiikodésben, és integralddasban van. Nem kell tudni minden kér-
dést kozvetleniil megoldanunk, ha a kapcsolatunk rendszerébdl adodik mas lehetdség is. Ez
egyben a masik logikai lehetdség. Megosztjuk a megoldasok terhét, a szerepeket, a kapcso-
latok révén valunk képessé védekezni, és offenzivva valni egy versenyben. Vagyis egy
akkora egylittmiikodési haldzat egységgé integralodo rendszerében vesziink részt, amely
mar értelmezheté ebben a globalis kontextusban. Nem jelenti ez a feloldodast valami nagy
olvasztotégelyben, hiszen a sajat identitasunkkal belépve azt megvédjiik és erdsitjiikk egy-
szerre, ha kapcsolatainkat jol szervesitjiik.

Van a kihivasoknak még egy nagy csomagja, amellyel szembe kell nézniink: 6roklott
konfliktusaink. Ezek gydkerei nagyon mélyre nyulnak, és egyaltalan nem csupén a jelenle-
gi nemzetallamok alakuldsadnak id6szakaig mennek vissza. Az eurdpai értékek és normak
segithetnek ebben, de nem lehet az az illuzidonk, hogy dnmagukban megoldjak a konfliktu-
sokat. Tapasztaljuk, hogy unios tagorszagok kozott is fennallnak komoly iitkdzések. Az is
igaz, hogy a mi térségiink még féluton tartd integralodasa produkalja koziiliik a legtobbet.
Eppen ezért is érdemes megtalalni és hasznalni azt a keretet, amely értelmezheté és kezel-
heté dimenzioba helyez at ilyen konfliktusokat. Ez lehet a Duna Régio, az Eur6pai Kozos-
ségben 1j dimenziot kinal6 funkcionalis makrorégio.

Olyan megkdzelitéssel rendelkezhetiink Tisza menti régionkat illetéen, amely megte-
remtheti a nemzeti, a regionalis és eurdpai szintli valaszok lehetdségét. A valaszok azonban
helyi, régids, nemzeti és eurdpai szinten nem lehetnek akarmilyenek, dssze kell fiiggjenek
egymassal, koherenciaval kell rendelkezniiik. A koherencianak meg kell lennie mindkét
oldalon beliil is (esetiinkben szerb és magyar oldalon). Ugyancsak elengedhetetlen a kohe-
rencia a hataron ativelden, illetve nemzetek feletti szinten is. A helyi, regionalis, allami
szintli relaciok csak akkor fejezhetnek ki regionalis egyiittmiikodést és kohéziot, ha a két
oldal kozott megvan az 6sszhang.

1. dbra. A reintegracio keretei
Diagram 1. Frameworks of reintegration

Reintegracid
Riégi keretek Tjkeretek Eurdpéban:
l illeszkedd
HNemzetillamolchan:
Nem megy kompatibilis
Uj dimenzidk
el
(rengelyel) Helyben:

komfortos

Forras: Szerzd

A reintegracié feltételrendszerében az 11j dimenzidk jelentOségét mutatja az 1. dbra. Ré-
gi keretek kozott nem lehet Gjraintegralodni. Az 1 keretek nemzetek folotti, nemzeti és
szubnacionalis (regionalis és helyi) dimenzidjaval szemben eltéré kovetelményt kell meg-
fogalmaznunk. Az Gj dimenzidk a mi regionalis eseményteriinket (modelliinkben ez volt
maga régid) athatjak. Minden eseménnyel kapcsolatban torddniink kell a kiilonboz6 (1)
dimenzidkat jelzé tengelyek mentén az Osszekapcsolodast lehetéveé tévo vagy tamogatod
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feltételek rendszerével. Eurdpai szinten rendszereinknek a normakhoz és azok szerint lize-
mel6 alrendszerekhez €s intézményekhez tudniuk kell illeszkedni. Nemzetek kozti (szom-
szédsagi) dimenzidban a kompatibilitas kovetelményét mar attekintettiik. De milyen kove-
telmény van az egyiittmiikddés lehetdségén és realitasan alapuld reintegracionak helyi
szinten, az aktorok dimenzidjaban? A legegyszeriibb, ha a komfortossag kovetelményét
fogalmazzuk meg. Ez azt jelenti, hogy az érintetteknek mitkddési, mindennapi lizemelési
szenten jol kell magukat érezniiik az események kdzben abban a viszonyrendszerben, ame-
lyet helyben észlelnek. Diszkomfort érzés esetén a rendszer nem tud optimalisan miikodni,
az egylittmiikodés elébb-utobb elakad.

3.3. Az ujraintegralodas forrasai

A reintegracios folyamat soran a legtobb esemény eréforrasokat hasznal fel. A régioban
az anyagi forrasokhoz a regionalis szerepldk politikai timogatas nélkiil csak korlatozottan
juthatnak hozza. Ezen megéllapitas aldl vannak kivételek, hiszen gazdasagi, tarsadalmi,
onkormanyzati szereplSk is rendelkezhetnek jelentés sajat erdvel. Am esetiinkben éppen
olyan régiokrol van szo, amelyek a kohézios politikaval érintettek, igy nagymértékben a
kozosségi tamogatasokra vannak utalva. fgy mindaddig, amig a sziikos EU-s forrasokhoz
férés €s a nemzeti kiegészitd finanszirozas politikai dontésekhez kotddik, a reintegracio
politikai és pénziigyi forrasai szorosan 0sszekdtddnek egymassal.

2. abra. Az ujraintegrédas forrasai
Diagram 2. Resources of reintegration

Forras: Szerzd

Az eddig emlitett kiils6 forrasok felhasznalasa mellett eldbb-utobb meg kell ndnie a
belso forrasfeltarasnak és -felhasznalasnak. A belsd forrasok kozott szintén szamba kell
venni a politikai jellegli er6forrasokat. Ez a megallapitas azt tételezi fel, hogy a régidoban
lehetéség van belsé politikai érdekartikulaciora. Azt tapasztaljuk, hogy a politikai napiren-
den szerepld vagy partpolitikaval athatott, kozponti politikaval is befolyasolt iigyek, ese-
mények a helyi politikai aktorok szamara is természetes terepet jelentenek. Nemzetpoliti-
kai, kisebbségpolitikai, tamogataspolitikai kérdésekben a regionalis szereplok sziikségkép-
pen megnyilvanulnak. Felkésziilt és regionalis politikaban érdekelt csoportok és személyek
hozz4jaruldsa fontos lehet a reintegracios politikai szamara.
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A kiilsé hatasok (politikaiak és anyagiak egyarant) megfeleld hasznosulas esetén indu-
kalni tudjak a belso forrasok feltarasat. A régié szamara, amely szerves vonasokkal bir, a
kiils6 forrasok felhasznalasakor eleve célként kell megfogalmaznia a sajat szervesiilésének
tovabb erdsitését, és ezzel a belsd integracios potencial ndvelését. A regiondlis egylittmii-

Mindebbdl az kovetkezik, hogy a kapcsolatokba tudatosan belépd, kellden szervesiilt,
¢és elegendd identitassal rendelkezd régido 6nmaga ¢és a vele kapcsolatban allok szdmara
forrasgeneralo potenciallal rendelkezik.

A Dél-tiszai Régio tjonnan megjelend identitasa a forrasversenyben és forrasgeneralas-
ban egyforman 1j tavlatokat nyit a térség szerepldi szamara.

Az é4bra jol szemléltet egy tovabbi, alapvetden fontos trendet. Korabban a Dél-tiszai
Régid egyes részei csakis nemzeti kormanyaik révén juthattak forrasokhoz, még az unios
tamogatasokhoz is. Ha a régio megszervezve magat, egy kdzvetlenebb, europai dimenzio-
ba tud elhelyezkedni, akkor kozdsségi és mas forrasok kozvetlen cimzettjévé vagy jogo-
sultjava valik. Ezzel a nemzeti politikaktdl fiiggdség csokken, sét a kdzponti kormanyzati
forrasok abszorpcidjanak képessége is néhet, minthogy azokhoz képest kiilsé tényezdkre is
tamaszkodhatunk. Ebben segit a Duna Stratégia.

4. A Dél-tiszai Régi6 szervesulésének elsé lépései

A regionalis egylittmiikddések taglalasakor mar kitértiink arra, hogy a gyakorlatok ha-
sonlosaga helyett az egységesség (bizonyos paramétereket illetden egyformasag) a sziiksé-
ges feltétel. A régid szervesiilésekor ugyancsak az egységes gyakorlatokra lehet épiteni. Az
els6 1épés mégis az, hogy a hasonld gyakorlatokat vegyiik szamba, és azt kovetden vizsgal-
juk meg a sziikséges egységesités lehetoségét.

A természeti adottsagok (meghatarozo a folyok altal atjart teriilet),’ az épitett 6rokség
hasonlosagabdl a turisztikai kinalat hasonlatossaga ered. A gydgyturizmus a gyogy- és
hévizekre tdmaszkodhat, a régidban szerte kiépiilt vagy kiépiilében van a fiirdok halozata,
¢és hozzajuk kapcsolodoan kereskedelmi szallashelyek boviilnek, Gjulnak meg.

Az agrarium nemzetgazdasagi jelentOsége a hatarok kiilonb6z6 oldalain eltér, de a tér-
ség Osszességében jo és kozel azonos adottsagokkal, illetve termesztési kulturaval rendel-
kezik.

A talaj feletti vizek kezelése olyan feladat, amelyet eredményesen nem is lehet megoldani a
kozos fellépés, a viziigyes politika és gyakorlat sszehangolasa nélkiil. A Homokhat vizgaz-
dalkodasa a hatar két oldalan eltéro, de egymassal nagyban Osszefiiggd feladatokat ad. A vizek
elleni védekezés Iényegében ugyanazokrol a vizekrdl szol a Tisza déli vizgyijt6jében.

Az akadémiai szféra Szegeden a legfejlettebb, de igen kiterjedt kapcsolatai vannak Vaj-
dasagi és Banati intézményekkel. Alig van kompatibilitas a képzésekben, és nem latszik a
nemzetiségek kulturdjanak megmaradasa a régioban.

A politikdk mindvégig igyekeztek kdlcsondsen hasznalhato kereteket teremteni, a kom-
patibilitast biztositani. A CBC-k, az IPA-projektek, a legjabb Magyarorszag-Szerbia,
Romania-Szerbia és Magyarorszag-Romania uniés palyazati keretek céljuk szerint gy
fejlesztik a régiokat a hatarok kiilonb6z6 oldalain, hogy partnerségeket erdsitenek meg.
Ezzel mindenképpen hozzajarulnak a régid egészének szervesiiléséhez. Az EGTC-kezde-
ményezések egyeldre nem talaltak hasonlo fogadtatasra, olyan keretek maradnak, amelyek
feltoltése még a jovo kozos feladata. Jobb a tapasztalat a klaszterek 1étrejottével agrar,
tudomanyos, kulturalis, ipari teriileteken. S6t ezeknek mar most is van hataron atnyalo
jellegiik is.
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3. abra. A szervesiilés szélesebb perspektivaban
Diagram 3. Becoming organic — from wider perspective

Szervesiilés

\

gatja motorja
A \. / A
Stabilitas
Biztonsag
Demokracia
Nemzeti politikak

Nemzetiségi politika
Jogi kémyezet
Gyarapodé kézés térténelem

1r/ \v

Dezintegr alodas Integralodas
Konfliktuszona Kozos identitas
Lemaradas Fejlodes

(3 vagy tébb oldalu)

Forras: Szerzd

4.1. Eurdpai perspektiva

A szerves 1égio 1étrejottével kapcsolatos vizsgalatot azzal 6sszegezziik, hogy az eddigi-
ek fényében, de eurdpai perspektivabol tesziink néhany alapvetd megallapitast.

Egy sor tényez6t sorol fel a 3. dbra, amelyek lehetnek gatjai és a motorjai is a szervesii-
lésnek és a régiod integralodasanak. A stabilitds, a biztonsag és a demokracia harom olyan
tényez0, amely kdlcsonhatasban all egymassal. Barmelyikiik novekedése a tobbire is igy
hat, mig meggyengiilésiik a tobbi esetében is ilyen hatast valt ki. P1. a demokracia noveke-
dése (demokratikus intézmények kiépiilése, megszilardulasa, kapacitasok boviilése, illetve
forditott elgjellel sérelme vagy csokkenése) a stabilitas €s a biztonsag ugyanilyen eldjeli
megvaltozasaval jar egyiitt. Az elmalt évtizedek délszlav eseményei ezt jol példazzak
(most mar pozitiv eldjellel is!) A nemzeti politikak, a jogi kdrnyezet alakulasa nyilvanva-
loan meghatarozo szerepet jatszik e folyamatokban, ahogyan azt az eddigiek soran tobb
példan is bemutattuk. A kisebbségek ¢és a régidban kiillondsen a nemzetiségek helyzetében
bealld javulas katalizalja a régid épiilését, gyorsitja az integralodast, mig barmiféle negativ
esemény sulyosan rombolja azt.

A gyarapodo kozos torténelem ad szdmot mindezekrdl az eseményekrdl és folyamatok-
rol. J6 esetben, amilyennek alapvetden jelenleg is tani vagyunk, ez integralodast regiszt-
ral, s vele egyiitt a kozos régios identitasok rendszerének a fejlédését. Ehhez partnerek
nemcsak a harom érintett nemzetallamban, hanem akar tdvolabbi eurdpai régidkban is
partnerekre lehet talalni. A dezintegralodas pedig egyiitt jar a régi konfliktusok feléledésé-
vel vagy még ujabbak keletkezésével, s ezek egylittesen csak fokozzak a régio lemaradasat.

Végezetiil illessziik be identitasrégionkat egy Gjabb kategoria felhasznalasaval az euro-
pai trendekbe. A Duna Stratégia kdzponti kategoridja a Duna Régio. E funkcionalis makro-
sokra valasszal szolgalni bird térségek (alakulatok, intézményesiilt kapcsolatrendszerek)
kozé. Ebben az értelemben A Duna Régio alkoto részei (akar térségi, akar intézményesiild
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viszonyrendszereik révén) ezért megtalalhatjak helyiiket a globalis vildgban, szembe tud-
nak nézni a globalis kihivasokkal. Ugyanakkor minden szerves, identitassal rendelkezd
térség, intézmény ezt Uigy tudja elérni, hogy cselekedetei, tervei, mozgasai a térségi és he-
lyi érdekeket tiikrozik vissza. A megfogalmazott valasz, a megtervezett akcid egyszerre
valasz a globdlis és a lokalis kihivasokra. Ezért mondhatjuk, hogy a Duna Régid egy glo-
kalitas, minden benne szervesiilo kisebb régioval, igy a Dél-tiszai Identitasrégioval egyiitt.

A regionalis tudomény, a szakma mar régebben eljutott ezekhez a felismerésekhez. A
mi régidnkban most folyik mindennek a tudatosuldsa. Jele ennek a Dél-tiszai és Dunai
térségfejlesztési Kozhaszni Egyesiilet 2010. évi megalakuldsa, amely az identitasrégio
fejlesztését tlizte ki céljaul.
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TOTH JOZSEF*

~ AHATAROK KARA ES HASZNA - ,
A HATAROKROL: ALTALABAN ES A VAJDASAG KAPCSAN

BORDERS: ADVANTAGES AND DISADVANTAGES -
ABOUT BORDERS IN GENERAL AND IN CONNECTION WITH VOJVODINA

ABSTRACT

Now when at least in Europe hope seems to open for the fall of borders or for their substantive
and functional shifts it worth to raise some border related questions and try to answer them.

- Why are the borders?

- Is there a necessity of borders?

- How to define a natural border?

- Possible borders-types?

- What are the advanteges of the borders?

- How can we reduce disadvantages of the borders?

- What can the future hold?

The author seeks answers to the abovementioned questions after reviewing Hungarioan and in-
ternational border studies and troublesome meditations.

1. Bevezetés

Egy konkrét térség hatarainak vizsgalata elkeriilhetetleniil a hatar-problematika genera-
lis atgondolasaval inditando. Igy van ez most is. Néhany mondatban indokolt kitérni az
alcimadas régies formajanak magyarazatara. Ez nem mas, mint Széchenyi Istvan 1828-ban
megjelent, a Lovakrul cimli munkéja cimének nosztalgikus atsejtetése a csaknem két év-
szazad tavlatabol. A Kossuth Lajos altal legnagyobb magyarnak nevezett allamférfi még
korszakos miivei (Hitel, Vilag, Stadium) megjelenése elbtt irt a 16tenyésztés és — verse-
nyeztetés eldbbiekhez alig mérhetd fontossagli témakorérdl. Megtehette. Erdemei dus
csokraban ez a munkdja legfeljebb egy szerény viragszal — de része a csokornak.

Megvalaszolandé az is, hogy hogyan jon e sorok szerzdje ahhoz, hogy Széchenyi-mii
cimének parafrazisat biggyessze dolgozata élére. Az ok nem egy koérossa valt aranytalan-
sag-érzet, hanem éppen tisztelgés azzal a furcsa aranyparral, hogy ha egy szellemi Orias
foglalkozhat egy viszonylag jelentéktelen kérdéskorrel, egy szerény talentumu geografus
belevaghatja a fejszéjét vilagunk erdejének egyik legkeményebb fajaba, a hatarok proble-
matikajaba. Ha kivagnom nem is sikeriil, de megjeldlom a fat: iranymutatasul a jozan ész
nevében érkezd kovetknek...

Nem [évén filozofusok, nem bonyolédunk bele a végtelen szamunkra reménytelen ér-
telmezésébe. Az azonban e téren laikusként is rogzithetd, hogy ha 1étezik a végtelen ellen-
tétparja, a véges, annak értelmezhetdek a hatarai: ameddig valami tart, onnan valami mas
kezdddik. Elméletileg ugyan 1étezik egy pont (,.kiterjedés nélkiili térelem” az idevago defi-
nicid szerint) vagy vonal (az elébbi értelemben vett pontok sora), amely a két szomszédos

" DSc, professor et rector emeritus, PTE TTK Foldtudomanyok Doktori Iskola.
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dolgot elvalasztja, de a hatar a gyakorlatban (a természetben) szélesebb savot, atmenetet
jelent. Torténelmileg hosszl idén at igy van ez a tarsadalom altal birtokba vett térben is,
csak a modernnek nevezett allamok kialakulasa, térbeli strukturaik megteremtése, a szuve-
renitas piedesztilra emelése hozta meg az éles, vonalszerli hatarok uralmat, az emberiség
kiilonb6zo6 és gyakran valtozd méretii cellakba kényszeritését. Mar ez a megfogalmazas is
sejteti, hogy e sorok ir6ja — finoman sz6lva — nem szereti a hatarokat, kategorikusabban
fogalmazva az emberiség legabszurdabb, legkarosabb és legbutabb kreicidinak tekinti
azokat.

Valamennyilinknek — nekiink, kelet-kdzép-eurdpaiaknak €s juvenilisnek csak stlyos té-
vedésként nevezhet6 kortaknak kiiléndsen — vannak személyes élményeink az allamhatar-
okrodl, és altalaban rosszak. Most, amikor — legalabbis Eurépaban — remény latszik nyilni a
hossza tiindoklés utan a hatarok bukasara vagy legalabb lényegi funkcionalis atformaloda-
sara, érdemes veliik kapcsolatban néhany kérdést felvetni és megkisérelni megvalaszolni. E
kérdések koziil nem maradhat ki, hogy

e miért vannak a hatarok?

o sziikségszerliek-e a hatarok?

e mi a ,természetes” hatar?

e milyen hatar-tipusok lehetségesek?

e mi a hatarok haszna?

e mit tehetiink a hatarok karanak csokkentéséért?

e mit hozhat a j6v6?

A hatarokkal kapcsolatos hazai és nemzetko6zi szakirodalom kritikai attekintése és gyot-
16, korantsem mindig sikeres meditaciok utan ezekre a kérdésekre keres valaszt a szerzo.

2. A hatarok kialakulasa és tipusai

Az ismert tetraéder-modellel szemléltethetd térfelfogasunkban' a foldrajzi kornyezet
(tér) magaban foglalja a tarsadalmi, a gazdasagi és az infrastrukturalis szféran kiviil a ter-
mészeti szférat is. A négy szféra egyiittmiikddd, kolcsonhatas-rendszereként értelmezett
téren beliili hatarok koziil a természeti szféra hatarai mas idd-sikba helyezendok, hiszen e
szféra tényezOi csak geologiai 1éptékii idoben valtoznak, mig a masik haroméi ezekhez
képest gyorsak. A természeti szféra tarsadalmi birtokba vétele kezdetben kiegyensulyozott,
harmonikus kapcsolatrendszer mellett mehetett végbe, miutan a népstiriiség alacsony, a
természet terhelhetdsége végtelennek tlint, igy a hatarok az egyes embercsoportok kdzott
valdban virtualisak, vagy éppen értelmezhetetlennek mindsithetdek voltak. A bennsziilott
torzseknél még a kozelmultban is tdrvény volt ugyanakkor, hogy a torzs fennmaradasat
biztosito, gylijtogetd-halaszo-vadaszo térséget meg kell védeni, igy annak hatara jelentdsé-
get kapott, a behatolas — mint a Borneo- (Kalimantan-) szigeti dayak ,,fejvadaszok”-nal —
halalos megtorlassal jart. A népesség novekedése, a birtokba vétel intenzitdsanak erésodése
fokozatos bestirtisodéssel jart, mely az onellatas viszonyai kozott egyre inkabb az elhataro-
l6das iranyaba hatott.

A termelderdk fejlodése lehetGséget adott késébb a munkamegosztas kialakulasara,
majd mélyiilésére. Ez a folyamat ugyanakkor a termel6erdk fejlédésének gyorsitasara ha-
tott vissza, igy egyre tobb termék eldallitasara keriilhetett sor az onellatashoz sziikséges
szinten feliil. A kialakuld arutermelés és a vele kapcsolatos érdekviszonyok a térbeli egy-
ségek Uj tipusu hatarait hoztak 1étre, melyekben mar a védelem mellett az athatolashoz is
érdek flizodott, mely az arufelesleg mas térségekben valo értékesitésében fogalmazhato
meg. A hatarok jogi elbirasokban, katonai fenyegetésben, infrastrukturalis létesitmények-
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ben is megtestesiiltek, melyek az allamok kialakulasaval érték el csticspontjaikat és a koz-
lekedés fejlodésével, a munkamegosztas vilagszintlivé valasaval globalissa alakulasukat. E
tulajdonképpen sikeres ,,palyafutds” ugyanakkor egyre nyilvanvalobba tette a hatarok ab-
szurditasat, az emberiség alapvetd érdekeivel szembeni voltat, igy 1j megoldasok keresésé-
re 0sztonzott.

A hatarokkal kapcsolatos eddigi kutatasok, melyek egy valogatott bibliografiajat e ta-
nulmany végén kozreadjuk, szdmos olyan eredményt is produkaltak, melyek az egyes szer-
z6knek a hatdrok értelmezésével és rendszerezésével kapcsolatos nézeteit Osszegzik. A
hatarokat, hatartipusokat kiilonb6z6 szempontok szerint targyalhatjuk:

e a dimenziok szerint szarazfoldi, tengeri hatar (folyovizi), 1égi/tir hatar;
eredet szerint ,természetes”, mesterséges;
stabilitasuk szerint frontier, illetve boundary tipust hatar;

s fennallasuk tartossaga szerint tipizalhatjuk 6ket hatarallanddsag szerint;
a tarsadalmi igazsagossag szerint etnikai/nyelvi, illetve oktrojalt hatarrol beszélhe-
tiink;

e a szembenallds szerint erdditett — ellendrzott, illetve jelzett hatarokat allapithatunk

meg;

e az atjarhatdsag szerint nyitott, illetve zart;

e akapcsolati jelleg szerint a hatar lehet egyiittmiikodd vagy elzarkozo jellegii.”

A hatarok klasszifikaciojara Richard Muir, neves brit politikai foldrajzos alakitott ki
rendszert,” melyet az alabbi tablazat foglal 6ssze. A magyar terminoldgia sok tekintetben
kiforratlan és a forditas révén csorbulna a jelentéstartalom, ezért valtozatlan, angol forma-
ban adjuk kdzre a koncepcidjat (1. tablazat).

1. tablazat. Muir hatarklasszifikacioja
Table 1. Border classification by Muir, R.

Boundary classifications

Classification criteria Type I. Type ll. Type Il Type IV.
Relationship to physiographical features mountain river maritime other
antecedent: superimposed:
Historical relationship to cultural landscape . L subsequent colonial truce line
pioneer relict other
Relationship to barriers to transboundary .
: . contact separation
interaction
Duration ...various time categories...
Supposed level of pressure on boundary living dead (not acceptable)
Supposed relationship to landscape natural artificial (not acceptable)
. , I . anthropo- .
General: S. W. Bloggs's classification physical geographical geometrical complex

Richard Muir, 1989, 128 p.

Masok® elképzeléseire és sajat kutatdsaimra’ tdmaszkodva magam is Gsszeallitottam
egy lehetséges rendszert a hatarokra vonatkoztatva, nem egyértelmii sikerrel kiizdve le a
sok lehetséges szempontbol, tipusokbdl és altipusokbol kovetkezé nehézségeket (2. tabla-
zat, 1. és 2. dbra).
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2. tablazat. A hatarok egy lehetséges rendszere

Table 2. Possible system of borders

Szempont Altipusok, példak Hatartipus
Csillagaszati apaly, dagaly, egyenlitd, sarkkorok, tériték zbénak, 6vek
Kiterjedési vonal, sav (vasarvonal), Fall Line vonal, sav
Stabilitas alland6, mozgd (szavanna, sivatag) vonal, sav
Szubsztratum tengerviz (vonal, halpad), szarazfoldi (vasarvonal) vonal, sav
Textura s(r, ritka (keskeny, széles sav) sav
1d6 tartos, efemer, idéleges (allando) vonal, sav
Attit(id elfogadott, vitatott vonal
Funkcio elvalaszt, szir, kontrollalt, nyilt, védelem (Kina, Rio Grande) vonal, sav
Szférak természeti: hegység, folyo, sivatag sav

tarsadalmi: allam, megye, jaras, telepilés, kerllet vonal
gazdasagi: agazatok, banyavidékek sav
infrastrukturalis: kézlekedés, hirkézlés, informacio vonal, sav
Komplexitas vonzaskorzet, rajon, régio, orszag sav
Forras: sajat 6sszeallitas
1. abra. Interakciés modellek a hatarrégiéban
Figure 1. Models of interaction at border regions
1. 2
Elidegenedett Eeviittéls
Art&rcdonl Cgyute
e hatartérségek
3. 4.
“1 Filggetlen Integralt
/ hatértérségek
hatartérségek
Oscar J. Martinez 1994,
Forras: Oscar J. Martinez 1994.
2. dbra. A telepiilések térkapcsolati formai és a hatarok
Figure 2. Forms of spatial relationships
. orszighatir
Tipikus(normélis) kaposolatok border
Tipicelfnermel) commection
1L & *A" 2z onszig hathementi égia
border region of "A" country
01.b. "B a2 orazdg hathrmenti ségilia
border egion of "B" couniry
A "N orig fvimsa
capl of "A" couty
B "B onig fivine
w 4 "3"““7
14 3 kapcsolatieremtts
Steps o peting coser
5§ Norma! kapcsolaiok
Normal connections

Forras: Toth J. 1996.
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A sokféleségrol érdemes néhany jellemzét felvillantani és bemutatni. Az elsé kettd (3.
és 4. abra) arra utal, hogy a mindenkori tudasunk hatar-fogalmainkra is befolyassal van;
amit ismeriink, koriilhataroljuk. E hataron tal a valamilyen névvel illetett ismeretlen kovet-
kezik. Tudasunk boviilésével ezek a hatarok természetesen véltoznak. Erdemes lenne tudni
és Osszevetni, hogy a straboni gorog vilagképpel szemben milyen lehetett mas régi kulta-
rak népeinek (kinaiak, indiaiak és masok) ismert vilaga, mi volt és hogyan, mikor boviiltek
a hatarok. Strabdn lakott vildgdnak hatérai kiterjednek Indiara, de Kinat nem érintik. Vajon
a kinai ismeret-hatarok elérnek-e a Mediterraneumig?

3. és 4. abra. Strabon szerint a vilag
Figure 3. and 4. World by Strabon
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A hatarok idébeni valtozasa a besiiriisddés nyoman is lezajlik. Az amerikai kontinens
keletrdl torténd birtokba vétele, a farmok létrehozasa, a kezdetben szabad foldfoglalast
felvalté tulajdonjogi vitak egyre pontosabb hatirmegvonast tettek indokoltta. Abrank az
erddirtas példajat nyjtja, de 1ényegében ugyanez a folyamat zajlott le a prérin is, melyrél
egy sajatos szubkultira vadnyugati termékeibdl még napjainkban is béven részesiiliink (5.
abra).

5. dbra. A farmok hatarainak kialakulasa
Figure 5. Formation of borders of farms

[::] Erdé (nincs kiirtva)
. Farm

Farm hatarai
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Forras: TRIP/G., Hunter

A hatarok egészen a telek szintjéig (esetleg még lejjebb?) kisérik az életiinket. Elég, ha
a magyar kerités-kultuszra utalunk, melynek egyrészt a kivagyisagot kifejezo jellegét, mas-
részt az er0dszeriséget, a tekintetet is limitald voltat emelhetjiik ki. Ahol (igy altalaban
Amerikaban) nincs Kerités, ott a hatarra figyelmezteto tablak jelennek meg (6. dbra).
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6. dbra. Maganteriilet. Belépni tilos!
Figure 6. Private property. Keep out!

-

Az allamok ko6z6tti hataroknak szamos tipusa lehetséges (7. abra).

7. ébra. Allamhatartipusok
Figure 7. State border-types
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Forras: Haggett, P. 2006.

Mig egyes hatarokat pontosan megjelolnek, és nehéz dket atlépni, masokon szabad az

atjaras.

a) A Kanada és az Egyesiilt Allamok kozott huzodo jeldletlen hatart a képen atszeli az
alaszkai autdpalya Kanada lakatlan északi, sarkkori teriiletén.

b) Az 1961-ben épitett, 20 km hosszu, szigoraan védett berlini fal, amit azért épitettek,
hogy szabalyozzak a Német Demokratikus Koztarsasagbol a Szovetségi Koztarsa-
sagba torténd atvandorlast. Nyugat-Berlin amerikai zondja és a Kelet-Németorszag
kozotti szakasz, a fal masik oldalan, 1985.

¢) A 2400 km hosszi kinai nagy fal, melyet i. e. 200 és i. sz. 60 kdzott épitettek a Bi-
rodalom északi hatdranak védelmére, a nomad rajtaiitések ellen. A nagy fal jelento-
ségét emeli az a tény is, hogy ez az (irbé] legjobban lathato emberi birtoklasi jel.®

A hatarok allandoésaga az érintett allamalakulat stabilitasatol, erejétol, illetve ezeknek a

szomszédos allamok hasonlé adottsagaikhoz vald viszonyatol fiigg. Ismeretes szamos vi-
lagbirodalom tiindoklése és bukasa. A vilag eddigi legnagyobb Osszefiiggd eurazsiai ha-
talma Dzsingisz Kéan birodalma volt, mig késobbi gyarmatbirodalmak ,kategoriajaban”
Nagy Britanniaé a palma (8. dbra).

8. dbra. Harom nagy birodalom, amely kiilonb6z6 id6kben lefedték Eurazsia nagy részét
Figure 8. 3 main empires covering Eurasia in different times
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Forras: Smith, J. R. 1931.
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A hatarok nem csupan a multba révedve tlinnek elénk, hanem a jovébe almodva is ki-
sérthetnek benniinket. A sok lehetséges példa koziil a hitleri vizidét mutatjuk be (9. abra).

9. abra. Hitleri terv (Alfred Rosenberg) a meghoditando keleti teriletek felosztasara
és hataraira

Figure 9. Plan for the division of Eastern areas by Hitler
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3. Eurdpa allam- és orszaghatarai

Hatarokrol szolni az egységesiilé Europaval kapcsolatban sem egyszerti feladat, hiszen
e kifejezés tartalma még e fejlett integracioban is valtozo a térben. Az EU kiilsé hatarai
egyrészt természeti valasztovonalakon nyugszanak, igy markansan megjelenithetéek, mas-
részt védofalként veszik koril, ovjak azokat a vivmanyokat, amelyeket évtizedek alatt
kozosen értek el a jelenlegi tagok. Ennek kdvetkeztében az elmult évtizedekben dominan-
san az elszigeteld jellege érvényesiilt, az atjarhatdésagaban tapasztalhato liberalizacié elso-
sorban a boviilési folyamat eredményeképpen értelmezhetd. Sziikségesnek latszik e gondo-
lat hangstilyozasa, hiszen a csatlakozasok utan a schengeni hatarok egy része bels6vé deg-
radalodik, azonban ezzel parhuzamosan fokozatosan keletre tolodik, olyan kdrzetekben
falként kiemelkedve, ahol hagyomanyosan kivanatos az atjarhatosag fenntartasa.

Az EU bels6 hatérai jogilag szinte azonos statuszuak, ennek ellenére jelentds kiilonbsé-
gek tapasztalhatok e tekintetben is. Semmiképpen nem Osszevethetd a majd egy évszazada
gyakorlatilag teljesen szabadon atjarhatdo Benelux-k6zosség allamainak legitim terét defi-
niald zona akar a német-osztrak, svéd-finn, vagy éppen az alapitok kozott huzodo hatarok-
kal. Sok mas tényez6 mellett tdrténelmi — és a nemzetk6zi kapcsolatok alakitasdban betol-
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tott — szerepiikben, fizikai 1étiikben, vonalvezetésiikben, idétallosagukban, igy jelen mind-
ségiikben is eltéroek az EU belsé valasztovonalai, tiikrozve ezzel is azt a soksziniiséget,
amelyet a tagallamok megtestesitenek. E valtozatos struktura ellenére egy integracios ten-
dencia mindenképpen kézzelfoghat6: az a kozosség, amelyhez csatlakoztunk, belsé hatara-
0sszekotod szerepet szanja. Mindazonaltal e talalkozasi feliiletek a jo szandék és demokrati-
kus berendezkedés ellenére sem problémamentesek, elég csak az ir szigetet megoszto,
vagy éppen a kontinens déli végein huzddo brit-spanyol (Gibraltar) valasztovonalakra utal-
nunk. Etnikai, vallasi szegregacio, valamint az erre épiilo békétlenségek sora okozhat fe-
sziiltségeket allamokon, telepiiléseken — belill is, jelezve, hogy nem csak a csatlakozni
kivand orszagok eldtt allnak még megoldasra vard feladatok.

E konfliktusok jelentds része abbdl adodik, hogy nem megfeleld a tér felosztasanak, igy
a hatarok (barmely szintet is tekintjiik) megrajzolasanak modja. Amennyiben a tarsadalmi-
gazdasagi fejlodés soran tobbé-kevésbé spontan kialakult regiondlis tagozodds nem — vagy
csak kis mértékben — esik egybe a hatalmi érdek kivanta térstruktiraval, ugy az még a leg-
demokratikusabb berendezkedés mellett is nehezen mukddtethetd, sokszor problémakkal
terhes korzeteket alakit ki. A kovetkezokben a funkcionalis alapon (alulrol felfelé), organi-
kusan fejlodod téregységek rendszerét allitjuk szembe a hatalmi viszonyokat, igazgatast
szolgalé (feliilrdl lefelé épiild) térstrukturaval. Ertelemszertien a két szemlélet kozott jelen-
tos az atfedés vilagszerte, ugyanakkor az is prognosztizalhato, hogy teljes egyezésre még a
legoptimistabbak sem szdmithatnak.

3. tablazat. Lehetséges térfelosztasi rendszerek
Table 3. Possible spatial division

Funkciondlis rendszer telepilés vonzaskérzet régio orszag
Igazgatasi rendszer kbzség/varos jaras megye allam

Forras: Toth J. 2004.

A funkciondlis rendszer magaban foglalja a telepiilést, a koriilotte évszazadok alatt ki-
alakult természetes vonzaskorzetet, az erre épiild régiot, amelyek Osszessége az orszagban
teljesedik ki. Ezek objektiv mddon rendszerezheté fogalmak, amelyek egymasra épiilve
alkotnak egészet, belso hataraik rugalmasak, az eltérd korok igényeinek megfeleléen idorol
idére modosulhatnak, nagyobb intervallumokban gondolkodva azonban viszonylagos &l-
landosagot képviselnek. Az ezzel szemben — ugyanakkor mellett — 1étez6 masik struktara
feliilr6l, adminisztrativ médon kialakitott, szintén egymasra épiil6 rendszer. A jogrend, az
igazgatas, a hatalmi funkciok mind csak az adott allam hatarain belill érvényesek, igy en-
nek gyakorlasara, miikodtetésére tobb szinten, hasonld méretii egységeket hozunk 1étre. Az
allam megyéken keresztiil képviselteti jogkoreit, alajuk jarasok soroltatnak, amelyek illeté-
kessége kozségekre és varosokra terjed ki. Az egyes szintek elnevezése, a kozottiik torténd
hatalommegosztas Eurdpa kiilonbdzo szegleteiben a legvaltozatosabb strukturat alakitja ki
e tekintetben is, ugyanakkor 1ényegét tekintve e rendszer hasonld modon és mindeniitt
fellelhetd. E két fogalomsor kozti elméleti-gyakorlati kiilonb6z0ségre most nem tériink ki.

4. Hatarszemle a nagyvilagban

A térszerkezet ligye, az orszag- és allamhatar problematikaja, a kettd kiilonbsége és
(kiilonos tekintettel Eurdpara), egy olyan dilemma majdani megoldasi kényszere, hogy mit
kezdjiink az orszaghatarok objektiv voltaval, és az ezeket keresztiil-kasul hasogatd allam-
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hatarok meglétével, a vilag egészét érint6 kérdéskor. Ez a dilemma annyira fontos, hogy az
Eurdpai Unid egész jovojét lényegesen befolydsold tényezoként fogja kinéni magat egé-
szen addig, hogy vajon az Eurdpai Unio6 sikeresen fejlodik-e tovabb vagy pedig bukdacsol.
A vilag tobbi részén: felrobbantjdk-e a tényleges orszaghatarok a mesterséges allamhatarok
altal oktrojalt struktirat, vagy sikeriil idében a jozan ész diktalta korrekcid?

Néhany elméleti kérdéssel kezdem. Az a tér, amivel mi foglalkozunk, akar geografus-
ként, akar pedig e térnek a fejlesztésével foglalkozo kiilonb6zd szakemberekként, hetero-
gén Osszetételll. Ez a tér azért heterogén Gsszetételii, mert két f6 komponense, a természeti
tér €s a tarsadalmi tér kiilon-kiilon is heterogén. Az elsd, a természeti tér heterogenitasara a
példa azért Eurdpa, mert végeredményben ez az, ami érdeklédésiink kdzéppontjaban all.
Tehat, ha birtokba vessziik ezt a teret a tarsadalom altal, akkor a helyzet az, hogy eleve egy
heterogén és strukturaval, szerkezettel rendelkezd teret vesz birtokba a tarsadalom, ahol
hegyek, volgyek és egyebek vannak.

A geografusok, mint teriilettel, térrel foglalkozok tudjak, hogy abban eltér6 fejlettségek,
eltér6d strtiségek fordulnak eld. Ezek taldlkoznak a természeti térrel, kiilonbozo, valtozo
variaciokat hoznak létre, hiszen idSben is véltozé ez a tér. igy létrejon egy olyan komplex
tér, amiben éliink, amely strukturalt, szerkezete van, e szerkezetnek szabalyszerlisége van
és ezt, miutan térben létesiil, térszerkezetnek nevezziik. A térszerkezet nem valt vizumot,
utlevelet az allamhataron. A térszerkezet egységes, az egész entitas tagolodik, egyrészt ugy
mint orszag, vagy azon belill régiok, évszazados szekularis fejlodés révén, masrészt pedig
tagoljuk mi, akik azt mondjuk, hogy mi vagyunk az erdsebbek, tehat idaig tart a Magyar
Kiralysag hatara, vagy idaig tart Romania hatara, vagy innent6l kezd6dik Svajc.

Valtozik, mert valtoztatjuk, és valtozik, mert az egész tér hossza id6n keresztiili onfej-
l6désének lehetiink a tanui.

Ez utobbirol, az allamhatarok valtozasarol mutatok be néhany abrat a Fold kiilonb6zo
részeir6l. Azsia térképén (10. dbra) latunk egyenes vonalakat Szaud-Arabianal, latunk
bizonytalanokat. (En megjartam az Emiratusok, Oman és Szaud-Arabia hatarvidékét, igy a
Buraimi-oazist. Ott klasszikus, definitiv értelemben vett hatar nincs.) Tehat bizonytalan
hatar is van. Mindegy, hogy egyenes vagy gorbe. Ez egyszeriien lakatlan teriilet, Rub al-
Khali a sivatag elnevezése. Ez arabusul lires tér, tehat nincs értelme centizni a vonalakat. A
masik, amit erre az abrara vonatkoztatva latunk, az az, hogy lehet mesterségesen csinalni
egy szubkontinensen, Indian beliil hatarokat vallasi alapon is. Harom allamot érint, Indiat,
Pakisztant és Bangladest, ami korabban Pakisztan keleti részeként funkcionalt. A cél a
mohamedanok és hinduk elvalasztasa volt e mesterséges konstrukcio révén.

Erdekes Eszak-Amerika (11. dbra). Egyenes a vonal Kanada és az Egyesiilt Allamok
hataraként — ahol még akkor nem volt jelentds, hogy hova tartozik egy ember. Ahol fontos
volt, a tavak kornyékén, ott mar cifraztak a hatarvonalak futasat. Mexiko felé, miutan talal-
tak egy foly6t és az alkalmasnak latszott, a hatérok e foly6 folyasat kovetik. Allamhatar
tigy lett, hogy addig foglalt el teriiletet az erésebb, az Egyesiilt Allamok.

A Rio Grande medervaltozasai természetesen kihatottak az éppen aktualis allamhatarok
alakulasara is. Mas aspektus: a szabad hatarok bajnokaként nem egyszer magat exponalo
Egyesiilt Allamok falat épitett Mexiké felé, amikor az illegalis bevandorlas korlatozasa
fontos érdekévé valt (12. dbra).
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10. dbra. Azsiai hatarok

Figure 10. Borders in Asia

11. 4bra. Eszak-Amerika allamhatarai
Figure 11. National boundaries in North-America
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12. abra. Folyéhatarok
Figure 12. Natural borders formed by rivers
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Forras: Haggett, P. 2006. p. 525.

Az Egyesiilt Allamoknak nemcsak az in. nemzetkozi hatara, hanem az Egyesiilt Alla-
moknak, mint entitdsnak a bels6 tagolodasa, az a bizonyos 50 allam, zommel egyenes vona-
lakkal jellemzett. Nincs jelentésége, hiszen az Egyesiilt Allamok, mint entitas az Egyesiilt
Allamok szintjén jott 1étre. A helyzet hasonlé Latin-Amerikaban is, de itt méar egy kis valto-
zas van (13. abra). Latin-Amerika fejlédésének, ha Braziliatol eltekintiink, volt egy fazisa
(Simon Bolivar iddszaka), amikor a gyarmatositas ellen egyiitt kezdtek harcolni, és esély volt
ra, hogy a panamerikai utat kdvetd entitasok jonnek 1étre, tehat egy nagy szovetség, amely-
ben spanyolul beszél a népesség €és egy masik, ahol portugalul — ahogy a tordesillasi egyez-
mény annak idején elore vetitette. Nem ez kovetkezett be, az entitds nem ezen a szinten jott
létre, hanem az allamok szintjén. Ennyiben eltér az Eszak-amerikai uttol. Az allamok szint-
jén mar jelent6sége van bizonyos apré teriiletek hovatartozasanak is. Eltiinnek a vonalak.
Van még Peru és (az 6serddi részen) Brazilia, valamint révidebb szakaszokon Bolivia és
Paraguay kozott, de mar nem az a jellemzd. Az ok tehat az, hogy itt az allamok szintjén szer-
vez6dik meg a tarsadalom, és nem kontinentalis vagy szubkontinentalis szinten.

Az afrikai kép ugyancsak ismer6s (74. abra). Afrikdban kialakult egy primitiv tarsa-
dalmi-gazdasagi rend, amely benniinket, eurdpai gyarmatositokat nem érdekelt. Mi hogy
huztuk meg a hatart? Haztunk egy egyenes vonalat, és ez a tied, ez az enyém. Megtehették
ezt a gyarmattartok, mert erdsebbek voltak, és megtehették, mert a gazdasag és a tarsada-
lom térszerkezete fejletlen volt. Azota mar jelentkeztek problémak Afrikdban, amikor az
Osi struktarak folélednek, az 0j struktirak azokra épiilve vitalizalodnak, és konfliktusba
keriilnek az egyenes allamhatarral. Rengeteg probléma volt mar eddig is, csak gondoljunk
a Szomalia és Abesszinia kozotti habortra, amely nem az utolso volt az ilyen konfliktusok
soraban, vagy éppen Dél-Szudan kiilonvalasara (15. dbra).
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13. abra. Dél-Amerika hatarai
Figure 13. Borders of South America
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15. dbra. Allamhatarok és etnikai csoportok Afrikaban
Figure 15. State borders and ethnic groups in Africa
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A kovetkezo térkép Ausztralidanak egy szeletét mutatja be (16. dbra). Olyan szeletet,
ahol van egyenes hatar Dél-Ausztralia és Victoria allam kozott, de Victoria és Uj-Dél-
Wales kozott pedig mar a Murray folyot kdveti. Szintén nincs jelentOsége, hiszen az entitas
Ausztralia szintjén jott l1étre elobb, mint gyarmat, késébb mint 6nalldé szovetségi allam
formajaban.

16. dabra. Ausztralia belsé hatarai
Figure 16. Inter-state borders in Australia
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Ugyanez a helyzet a tengereknél is. Azokat a tengereket, amelyek jelentds asvanykincs-
csel rendelkeznek (pl. az Eszaki-tenger), bizonyos szférakra osztjak fel a kornyezé alla-
mok, és ezek a szférak is egyenes vonallal hataroltak. Ott van a vonalban valamiféle bi-
csaklas, ahol a leléhely a vonal kozelében van, ott ezt kikeriilik a tdrgyaldsok soran. Tulaj-
donképpen gy veszik a tengert, amely az asvanykincse révén struktirat kap €s nem csak
hajozasi lehetdséget nyujt a tarsadalomnak, hanem annal tobbet: most mar ugyantgy tekin-
tik, mint a szdrazfoldet, és elhatarolasakor hasonlo elveket érvényesitenek (77. abra).

17. abra.

— Figure 17.
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Erdekes, hogy ez az eljardas még az Antarktiszt is érinti, holott igazabol itt még nem
manifesztalodott dolgokrol van szd. Az érdekelt allamok a Déli-sarkot szeletekre osztottak

fel, ezek a szeletek részben atfedik egymast és késobbi vitak targya az, hogy egy-egy sav
végiil is hova tartozik majd (18. dbra).
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18. dbra. Antarktisz zénai
Figure 18. Zones of the Antarctica
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A konkluzionkat — az eddigiek alapjan — abban 0sszegezhetjiik, hogy ahol az entitas
szintje egy szuper szint, mint Amerikaban, vagy majdnem az, mint Simon Bolivar idejé-
ben, tehat iddlegesen Dél-Amerikaban, vagy pedig, mint Afrikaban a fejletlenség miatt
nincs jelentdsége egyeldre (de késobb lesz), ott és olyankor az allamhatar a térszerkezetet
szabdalhatja, mert a térszerkezet erGvonalai és egységei magasabb szinten érvényesiilnek.

Europaban a helyzet mas. A kiilonbség az, hogy az Europai Unié altal nem pan-eurdpai
mozgalom nyoman jott 1étre, tehat nem Eurdpa az entitas, hanem megoriztilk az Eurdpai
Unidban egyesiilo, oda belépd allamoknak a sajat kompetencia-szintjét, tehat az allamok
Eurdpajat. Eurdpa eldfikcio: majd az allamok maguktol, esetleg nyomasra leadnak szuve-
renitdsukbol Briisszel javara, de ez egy olyan folyamat, ami brutalissd soha nem valhat.
Ebbdl az kovetkezik, hogy ellentmondas keletkezik az dllamhatarok és az eurdpai konti-
nens hatara, valamint az eurdpai kontinens orszagokra val6 tagolodasi egységei, valamint
az allamhatarok, s6t az orszagok térszerkezeti egységeiként funkcionald régiok és az al-
lamhatarok kozott.

5. Osszegzés: hazai és vajdasagi vonatkozasok

Bemutatva a kérdést a Karpat-medence problematikajan: a Karpat-medence Europa egy
orszaga, Karpatianak nevezhetjiik, hogy ne torténelmi Magyarorszagot mondjunk, sértve
ezzel masok érzékenységét. (Soha nem volt csak magyar a Karpat-medence, tarsaink min-
dig voltak.) A Karpat-medence, mint orszag régiokra tagolodik (79. dbra) és ezen régiok
hatarai nem egyeznek meg a Karpat-medence 1. vilaghaboru utani szétdarabolasa nyoman
1étrejott allamhatarokkal, sem a I1. vilaghaboru alatti teriiletgyarapitasok utan 1étrejott hata-
rokkal.
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19. abra. Karpatia régioi

PR

A régiok és allamhatarok egybe nem esése a torténelmi Magyarorszag Délvidéknek ne-
vezett térségében is latvanyos. A probléma torténelmi alakulasat, a magyar megyerendszer
kiépitését, a torokok behatolasat, az etnikai atalakulasokat, a kiilonb6z6 allamhatar-médo-
sulasok nyoman és révén eldallt kozigazgatasi szervezési egységek létrejottét, az impé-
rium-valtast kovetd, majd a Jugoszlavia sorsanak valtozasaibol fakado kiillonbozé valtoza-
tokat szakszertien foglalja ssze Gulyas Laszlo. Abraibél csak néhanyat bemutatva is vila-
gossa valik, hogy a Vajdasag

e nem definitiv régio, hanem mesterségesen 1étrehozott teriileti egység;

e hatarai allando valtozasban vannak, kovetve a nagyhatalmi és szomszédsagi erdvi-

szonyok alakulasat;

e gazdasdga nem mutat agazati — teriileti komplexitast, inkabb ,,tapado” jellegi;

e népességének etnikai dsszetétele az érintett Szerbia, Romania, Magyarorszag ¢s Hor-

vatorszag dominans népein kiviil is sokféleséget mutat;

o lakossaganak vallasi Osszetétele is a centrifugalis eréket tamogatja (20., 21., 22., 23,,

24. abra).

A mai Vajdasagi térségnek kedvezo pozicidja és fejlodési lehetdsége lehet a jovo Eurd-
pajaban.

20. abra. Vajdasag
Figure 20. Vojvodina
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Jelmagyardzat: 1 — Orszaghatar; 2 — Az autondm részek hatara; 3 — A katonai kertiletek hatara;
4 — Autonom részek, ill. katonai korzetek kézpontja; 5 — Katonai hatarérvidék;
6 — Horvat-Szlavonorszag; 7 — Szerb Vajdasag; 8 — Erdély
Forras: Pandi, 1995.
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21. dbra. Jugoszlaviahoz csatolt teriiletek
Figure 21. Areas attached to Yugoslavia
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Jelmagyardzat: a — A Magyarorszagtol 1920-ban Jugoszlaviahoz csatolt teriilet; 1 — Baranyai haromszog;
2 — Bacska; 3 — Banat; 4 — Muran inneni teriilet; 5 — Murako6z; b — Horvat-Szlavon-orszag Jugoszlavidhoz
csatolt teriiletei; ¢ — Jugoszlavia egyéb teriiletei; d — Jugoszlavia hatarai
Forrds: Allamtudomanyi Intézet, 1941.

22. abra. Jugoszlav bansagok
Figure 22: Banovinas of Yugoslavia
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23. abra. Jugoszlavia felosztasa
Figure 23. Repartition of Yugoslavia
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Jelmagyardzat: 1 — Német megszallas; 2 — Német ellenérzés; 3 — Olasz megszallas; 4 — Olasz ellen6rzés;
5 — Alban megszallas; 6 — Bolgar megszallas; 7 — Magyar megszallas
Forrds: Romsics, 1998.

24. abra. A Vajdasag etnikai térképe, 1989
Figure 24. Ethnic distribution in Vojvodina, 1989
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Jelmagyarazat: 1 — Orszaghatar; 2 — A tartomany belsd hatara; 3 — A magyar etnikai teriiletek (blokkok) hatara
Forras: Kocsis, 1989.
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A kontinens térszerkezetének alapvetd vaza (25. dbra) nem feltétleniil csak az innova-
ciok terjedési iranya, hanem a gazdasagi és hatalmi torekvéseket is kifejez0 nyilrendszer,
ami egyrészt a nagy orosz siksag felé, masrészt a Balkan (nem a Balkan a 1ényeg, hanem
ami mogotte, mar Azsiaban van: az olaj) felé mutat. Van egy 1j irany kialakuloban a Medi-
terraneumto6l Kelet-Eurdpa orias térségeiig. Ez az irany Katalonia, Dél-Franciaorszag és
(foleg) Padania felemelkedésével, €s stratégiai piackeres6 torekvésével jellemezhetd. Ez az
a struktra, ami Eurdpaban torténelmileg is vissza-visszatéré modon befolyasolja az itteni
folyamatokat, az allamhatarokat, a népesség, a toke mozgasat ¢és igy tovabb.

25. abra. Eurépa 6 térszerkezeti vonalai
Figure 25. Main lines in the spatial

structure of Europe
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Ahogy latjuk, van itt egy keresztezodés, ami a Karpat-medencén beliil talalhato, azon
beliil is a magyar allam teriiletén. Ez az, ami szdmunkra valamiféle esélyt ad arra, hogy a
Karpat-medence mint orszag felemelkedik az eurdpai térszerkezeten beliil, s6t azon beliil
az a pozicid, amit Budapest betolt (core areaja, szivteriilete az egész Karpat-medencének)
realizalodik €s ez nyujt esélyt arra, hogy ez a térsége Eurdpanak egészében is felemelkedik
¢és azon beliil a Karpat-medence kozponti része, a magyar allam teriilete is kedvez6 pozi-
cioba keriil. Ez a kereszt, amit Andras-keresztnek is nevezhetiink (Crux decussata 26. db-
ra), nagy valoszinliséggel garancia arra, hogy dinamikus térség lehet a Karpat-medence és
azon beliil kiilondsen a kdzépso rész. Csak élniink kell lehet6ségeinkkel, intenziven kap-
csolodva az ,,eurdpai pentagon” bajororszagi, ausztriai csticsahoz (27. dbra).

26. abra. A Crux decussata vagy Andras-kereszt
Figure 26. Crux decussata
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27. abra. Az ,,eurépai pentagon”
Figure 27. ,,European Pentagon”

A torténelmileg sikeresnek bizonyult amerikai modelltdl eltérd az utunk: nem Paneuro-
pat épitlink, hanem Eurdpai Unidt. Sokan mondjak azt, hogy nagyot hibaztunk, hogy nem
azt az utat valasztottuk. Tény viszont, hogy Eurdpa a ,,nemzetallamok” fejlédési fazisaban
tal messzire ment és nehéz — sokak szerint lehetetlen - lett volna a nacionalizmusokat egy
paneurdpai eszmével helyettesiteni, ezért ezt az utat kellett valasztani az Eurdpai Unid
felépitéséhez. Tudnunk kell azonban, hogy ez az ut nehezebb. Az allamhatarok cifrasagait
a tér szerkezetének kdvetelményei szerint at kell szabnunk, de ugy, hogy megmaradjon az
allamhatar. Ez benne az igazi feladat: hogy van allamhatar, az ez altal koriilhatarolt teriile-
tek hozzak a torvényeket, a jogi és egyéb szabalyozasok itt torténnek, ugyanakkor a gazda-
sag régio-kereteken beliil funkcional. A kett6t 6ssze kell hangolni; hogy mennyire sikeriil,
azon mulik Eurdpa jovoje, a vilag nagy centrumtérségei kozotti pozicidja. Ami minket
illet, vigyaznunk kell az Andrés-keresztre, vigyaznunk kell arra, hogy Eurdpa egy frekven-
talt helyén és az abbol fakad6 energiakkal valo gazdalkodas ttjan ugy tudjuk kiépiteni
szomszédainkkal egylitt a jovonket, hogy dinamikus térségként boldogulhassunk. Bar az
allamhatarok (Kelet-Ko6zép-Eurdpaban a hagyomanyok is) ellene szolnak ennek a torek-
vésnek, meggy6zddésem, hogy nincs mas realis utunk.
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GABRITY MOLNAR IREN*
A VAJDASAGI MAGYARLAKTA TERSEG FELZARKOZASANAK AZ ESELYE

THE CHANCES OF FALLING INTO LINE OF THE REGION INHABITED
BY HUNGARIANS IN VOJVODINA

ABSTRACT

Human capital in every country, therefore in Serbia as well plays a crucial social and economic
role. As a result of political problems, the long change of economic structure, the unsuccessful pri-
vatization the human capital has been damage. The majority of the inhabitants suffered an eco-
nomic, intellectual and moral loss of importance. The experts have stated several time:

* The structural transformation of the economy (transition, EU accession prospects) is not fol-
lowed by the changes of education and employment policy. There is no communication, insti-
tutionalized cooperation between the institutions that plays a crucial role in the development of
the region’s human capital.

* Individuals (employees, unemployed) make ad hoc decisions in their effort to accommodate to
the human labor market expectations. Long term unemployment will raise migration intentions.

* The republic power institutions are not willing to give up their central institutional legitimacy.
Decentralized is denied even when economic rationality would require such decision. There-
fore, the development of infrastructure and the economic developmental strategies of the local
institutions are not harmonized.

1. Bevezetés

A humantéke fontos tarsadalmi és gazdasagi szerepet tolt be. A szerb tdrsadalomban a
politikai problémak, az elhuz6édd gazdasagi szerkezetvaltas, a sikertelen maganositas ko-
vetkeztében a humantdke jelentds mértékben sériilt. A lakossag zome gazdasagi, szellemi,
moralis sulyvesztést élt meg. Abbdl kiindulva, hogy a gazdasagi és kozigazgatasi szubjek-
tumok kozott a humantdke érdekeit érintd érdemleges dialdgus nem indult be, a szakembe-
rek tobbszor megallapitottak, hogy:

o A gazdasagi térszerkezet alakulasat (tranzicio, EU csatlakozasi készség) nem kovetik az
oktatas és a foglalkoztataspolitika proaktiv valtozasai. A régio humantdke fejlesztésében
szerepet jatszo intézmények kozott nincs kommunikacio, intézményesiilt kooperacio.

o Az egyének (munkavallalok, munkanélkiiliek) ad hoc. dontésekkel probalnak meg
alkalmazkodni a munkaerépiac elvarasaihoz. A hossza tavi munkanélkiiliség noveli
az emigracios szandékot.

e A koztarsasagi hatalmi szervek kdzponti intézményi legitimitasat semmilyen aron
nem hajlanddak feldldozni. A decentralizdlast, még a gazdasagi racionalitas elvei
mellett is hanyagoljak. Ebbdl kifolyolag elégtelen az infrastrukturafejlesztés €s a lo-
kalis szervek 6sszehangolt gazdasagfejlesztési stratégiai is.

A megfogalmazott kérések, régiod specifikus megvalaszolasara, a szabadkai Regionalis
Tudomanyi Tarsasag altal végzett empirikus kutatas altal keriil sor." Célunk volt behatdan
elemezni a huméntSke fejlesztésének/fejleszthetdségének lehetdségeit Eszak-vajdasag
magyarlakta kozségeiben.

: Egyetemi rendes tanar, Ujvidéki Tudoméanyegyetem, Kozgazdasagi Kar.
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2. A szerb munkaerdpiac

A szerb gazdasag ,,munkaerdpiaca” igen specifikusan alakult az elmult hisz évben. A
munkanélkiiliség allando jelenség volt mar a jogeldd Jugoszlavidban is, amirdl tantskod-
nak a ’89-es adatok: a munkanélkiiliségi rata 17,9% volt. A *90-es éveket jellemzd mély
politikai és gazdasagi valsag, nemzetkozi szankciok, nemzetkozi tarsadalmi kirekesztett-
ség, tarsadalmi tulajdonviszonyok dominanciaja, lassitott gazdasdgi reformok, nehézkes
szerkezeti atalakulas, a sziirkegazdasag hatalmas részaranya, alacsony szintli beruhazasok.
Ebben az iddben, Szerbiaban szimbolikus foglalkoztatas-iigyi intézményi halo létezik, a
rejtett munkanélkiiliség magas. A munkanélkiiliségtdl valo félelem mellett a szerb tarsada-
lom megismerkedik az inflacio és a szegénység fogalmaval/jelenségével.

Egy gyorsitott iitem{ tranzici6é indult be (2000), a munkaerépiac liberalizacidjaval, a
munkajogi eldirasok szabalyozasaval. A munka-, illetve a befektetésekre vonatkozd jogi
keret tobbé nem blokkolta a munkaerdpiac szabad mitkodését, a munkaadok szabad don-
téshozatalat. A szakemberek 2002-ben 40%-ra becsiilték a munkanélkiiliségi ratat (valos és
rejte2tt munkanélkiiliség). A jugoszlav/szerb feketézok szamat 2002-ben fél milliéra becsiil-
ték.

A reformok megkezdését kovetden a foglalkoztatas torvényes kereteinek modositasai
jellemzik a szerb torvénykezést, amelyet egyrészt a kozvallalatokban, allami szektorban
dolgozok bérének fokozatos emelkedése kovetett. A szerb munkaerd piaci problémak tjbo-
li fokozddasa a maganositas végso fazisanak kovetkezményeként keriil (majd) folyamato-
san felszinre. Igy a reformok mas hangvételii eszkoztarara van sziikség, amely az emberi és
annak miikodéséhez sziikséges technikai kapacitasok fejlesztésében kap szerepet (pl. okta-
tasi reformok a felnottképzés szabdlyozasaval). Szerbia 2009-ben, az atmeneti iddszak
majdnem teljes lezarasat kovetéen kétszamjegyli munkanélkiiliségi ratat tesz a tranzicio
sikerének mérlegére. Kétségtelen, hogy a szerkezeti munkanélkiiliség jelei a munkaerépiac
mind er6sebb behatdsai miatt egyre kifejezettebbek, ugyanis a munkaerd iranti kereslet €s
kinalat nem taldlkozik egymassal. Jelen van azonban tovabbra is a technologiai munkanél-
kiiliség jelensége a szerb gazdasagban, ugyanis a gazdasagi szerkezetvaltas, a gazdasagi
hatékonysag felé tett 1épések nem tekinthet6k befejezettnek. A gazdasagi vilagvalsag alta-
lanos nemzetgazdasagra gyakorolt hatdsa miatt rovidebb-hosszabb ideig érezhetd lesz
Szerbiaban a konjunkturalis munkanélkiiliség is. Orszagunk EU-s ambicidit mérlegelve, a
Schengen-t kovetd idészak feltételezhetjiik, hogy a munkaer6-mobilitds ndvekedéséhez,
emigraciohoz is hozza fog jarulni. igy vegyes, tobb forrasabol fakadod befolyasok jellemzik
a napjaink munkanélkiiliségét Szerbiaban.

Szerbidban a munkaerdpiac szerepléinek sajatossagait 2009-ben igy Osszegezhetjiik
(ARS, 2009 — munkaerballapot-jelentés):® Szerbia Gsszlakossdga 7 528 262, ebbdl a 15
évnél fiatalabbak szama 1 177 934 (16%), mig a 15 évnél id6ésebbek szdma 6 350 328
(84%). A 15 évnél iddsebb lakossag 35,1%-a foglalkoztatott, 6,5%-a munkanélkiili, mig az
érintett szerb populacio 42,8%-a inaktiv. Az inaktiv lakossag teljes szdma 3 219 048, mig
az aktiv lakossag szama 3 131 280.

Az aktiv lakossag 84%-a foglalkoztatott, mig 16%-a munkanélkiili. A foglalkoztatottak
megoszlasa:

— a foglalkoztatott munkasok 1 780 758 (57%),

— az Onfoglalkoztatottak 626 999 (20%), amelyek 83%-a 6nall6 vallalkozo, majd a

— a kisegit6 csaladtagok 234 929 (7%). A foglalkoztatott munkasok 97%-a teljes mun-

kaidovel dolgozik, 3%-a pedig részmunkaidos.

A szerb munkaképes lakossag foglalkoztatottsagi rataja (51%) Eurodpai viszonylatban
alacsony. A foglalkoztatottak 70%-a 2009-ben magantulajdonnal rendelkezé munkaadonal
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dolgozik, 27%-ukat az allam foglalkoztatja, majd tarsadalmi és egyéb tulajdonformaban
tevékenykedik a foglalkoztatottak 3%-a.

A munkanélkiiliek csoportjaban a kdzépfokl végzettséggel rendelkez6knek meglepden
oOridsi a részaranya (68,5%). Az elhelyezkedés nehézségeivel legkifejezettebben ez a né-
pességcesoport szembesiil (2008). Az altaluk képviselt munkaerd kinalat nem megfeleld. A
szakoktatas reformjai, felnottképzés, élethossziglani tanulds intézményesitése, versenykeé-
pes tudas, kompetencia sziikséges.

Ugyanakkor regionalis problémak jelennek meg: a munkaerdpiaci kiilonbségek kovet-
keztében, a ruralis és varosi térségek, észak-dél fejlettségbeli kiilonbségeiben, és az egye-

« ey

3. Az elvandorlas problémaja

A 60-as évek kozepétol megkezdddott a munkaképes jugoszlav lakossag szervezett és
folyamatos kivandorlasa az fejlett nyugat eurdpai orszagokba. Az akkori jugoszlav szocia-
lista allamapparatus altal ,,ideiglenesen kiilfoldon munkat vallaloknak™ nevezett emigran-
sok szama 1971-t6l, a népszamlalasi adatokat figyelembe véve folyamatosan novekedett.
1991-ben 1971-hez viszonyitva 51,1%-kal tobb jugoszlav allampolgar keresett kiilfoldon
személyes és egzisztencidlis érvényesiilést. Becslések szerint 2,5 millié (mas becslések
szerint sokkal t5bb)* szerb allampolgar ¢] Szerbian kiviil. A volt jugoszlav teriiletek (Mon-
tenegro, Koszovo, Szerbia, Vajdasag) Osszlakossaganak 1,9-3,9%-at tették ki 1971 és
1991 kozott az emigransok.

Az ,agyelvandorlas-agyelszivas” *90-es években megkezd6dott folyamata a napjainkig
folytatodik. A technikatudomanyi karokon tanulok 2/3-a diplomazas utan kiilfoldon sze-
retne munkat keresni. Az emigransok 50%-a 40 év alatti, 75%-a 45 év alatti (2002 évi sta-
tisztika alapjan). A munkanélkiiliség problémaja, alacsony bérek, gazdasagi és politikai
mezhetd, elsésorban a joléti allamok felé, igy a Balkan, vele egyiitt Szerbia is ,,a legjobbak
nélkiil” maradt, szegényes intellektualis tékével szembesiilve. A célorszagok kozé a *90-es
évek valtozasait kovetden Magyarorszag is bekeriilt.” Errél szamol be egy, a Magyarorszag
felé iranyuld szerb népességmozgasrol szolo kutatas, amely a 2001 és 2008 kozotti,
Schengen el6tti idészak folyamatos kivandorlasara hivja fel a figyelmet. Budapest és Pest
megye Magyarorszag altalanos dinamikus bevandorlasi kdzpontja, mig a Vajdasag a ki-
vandorlas kozponti térsége.’

Az emigraciobol szarmazd veszteségek kozott elsésorban az emberi, anyagi, illetve de-
mogrdfiai jellegiieket emlitem, amely kovetkezményeképp a ,,7égio erdtiensége, fejlédési
lehetdségeinek hianya” jelenik meg. A szakemberhiany szamos tovabbi probléma forrasa:
lassuld gazdasagi fejlodés, munkatermelékenység csokkenés, innovacié hidnya, technolo-
giai elmaradas, versenyképesség fokozatos vesztése. Az agyelszivassal kapcsolatban az
elemzok’ a ,tudomanyos és kutatéi garda ujratermelésének™ és ,,az intellektualis tke
szétszorodasanak™ a ,profilok potolhatatlansdganak” problémaéjat emliti.

4. Iskolai végzettség

Szerbiaban, Vajdasagban az oktatasi intézmények talnyomo tobbsége allami. A magan-
iskola és az egyhazi iskola alap- és kozépfokon ritka kivételnek szamit. A térvény engedé-
lyezi ugyan, ezért barki maganiskolat nyithat, akinek van ra pénze. Ezt megel6z6en azon-
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ban az Oktatasi Minisztérium ellenérzi, hogy az iskolaalapitonak van-e¢ hozza megfeleld
épiilete (infrastruktura), szakkadere és az Minisztérium altal eldirt és hitelesitett programja.

A nemzeti kisebbségek oktatasi jogait a koztarsasagi oktatasi torvények szabalyozzak.
Az oktatasiigyet jelenleg négy szerbiai torvény rendezi: az altaldnos iskolai térvény, a ko-
z€piskolai torvény, az atmeneti jellegii féiskolai térvény, valamint az j (2005-ben megho-
zott) felsdoktatasi torvény. 2010 6ta a Magyar Nemzeti Tanacs uj torvényes hataskorébe
tartozik a magyar iskolarendszer és oktatési intézmények mikddésének befolyasolésa.

A vajdasagi magyarok (aktiv lakossag) iskolavégzettségi szintjében lemaradast tapasz-
talunk, ugyanis, a kozépiskolat végzett magyarok szama atlag 9%-kal alacsonyabb (falun
ennél tobb), mint a szerbeké. A kozépiskolasok megesappanod szama a gyengébb tovabbta-
nulési készségét és az anyanyelvil kozépiskolak elégtelen szamat jelzi. Az egyetemen dip-
lomazott magyarok szama aggasztoan kevés a tobbségi nemzet egyetemi diplomasainak
szamahoz viszonyitva. A lemaradas kb. 3%. Kiilonosen a varosi lakossagnal nagy a kii-
l6nbség, ahol kb. 4%-kal kevesebb az egyetemet végzett magyar. A magyarok foglalkozta-
tasa kisebb a varosokban, egyébként tobbségiik kisvarosban vagy falun éI.

1. tablazat. Iskolazottsagi kiilonbségek az etnikumok kozétt — %
Table 1. Educational differences between ethnic groups — %

Iskolai
i | YOG | 3paathe | 7o | Audnos | Korh | Foision | Egpetom
nélkiili
Szerb 5,42 1,94 13,73 23,06 42,23 4,65 6,69
Montenegroi 2,49 0,95 5,00 16,83 48,14 8,72 16,35
Alban 12,38 1,10 13,58 44,96 16,63 1,87 2,36
Magyar 2,11 3,09 20,95 29,76 37,34 3,28 3,03
Horvat 2,08 2,40 22,91 27,81 38,77 3,06 2,84
Szlovak 1,60 1,70 22,82 31,99 34,87 2,99 3,20

Forras: UNDP alapjan Kajari, Kistérségek életereje — Délvidéki fejlesztési lehetdségek, 2006.

Tovabbi regionalis elemzésekbdl lathatjuk, hogy azokban a kozségekben, ahol felséfo-
ka oktatasi intézmények miikodnek, ott meghaladja a lakossag iskolai végzettsége (a ma-
gyar tobbségli kdzségekben is) a vajdasagi/szerbiai atlagot. Ahol viszont nincs sok érettsé-
git ado kozépiskola, vagy foiskola (pl. Magyarkanizsa, Csoka, Obecse, Kishegyes, Ada) ott
az altalanos iskolai végzettségilick részaranya a magasabb.'® Szabadka, mint Eszak-Vajda-
sag regionalis kozpontja, a kozépiskolai és foiskolai végzettségl lakossag részaranyaval
meghaladja a vajdasagi képzettségi adatokat. Ugyanakkor nem tud olyan képzettségi struk-
tarat elérni, mint Ujvidék és kornyéke (dél-bacskai régio), ahol az egyetemi végzettséggel
rendelkez6 lakossag aranya 8% koriil mozog (Ujvidéki Egyetem székhelye, egyéb tarsa-
dalmi-gazdasagi vonzastérség miatt." Vajdasagban, Dél-Bacska kivételével minden régio-
ban (korzetben—NUTS 3) az orszagos atlag alatt marad a fels6fokt végzettséggel rendelke-
z6 lakossag részaranya.

Kor szerinti megoszlasban, mind a szerb €s mind a magyar nemzetiségiick esetében a
25-35 éves korosztaly rendelkezik a legmagasabb iskolai végzettséggel. Mint teriileti, mint
etnikai keresztmetszetben az Eszak-vajdasagi régio képzettségbeli kiilonbségek hordozdja.
A kiilonbségek kialakulasanak okai kdzott az oktatasi rendszer hianyossaga is benne van.
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2. tablazat. Az észak-vajdasagi régio 15 év feletti lakossaganak iskolai végzettsége (%)
Table 2. The northern region of Vojvodina’s population over 15 years of schooling (%)

. Altala- Befeje-
Iskolai
Régi6 vagy végzett- | . M°S 47 zett Kézép- | ..
Lo . iskola 3. . altala- . Féiskola | Egyetem
kézség neve ség p osztaly iskola
1L oszta- nos
nélkiil - .
lyaig iskola
Vajdasag 4,4 2,0 14,4 24,9 43,9 43 5,2
Eszak-Bacska 2,6 2,0 16,2 27,0 43,1 4.4 4,7
Eszak-Banat 3,5 3,5 2,8 18,8 39,4 3,8 3,6
Magyar lakta k6zségek — Hungarian-inhabited villages
1 Szabadka 2,2 1,6 15,3 26,5 44,3 4,8 5,1
2 Topolya 3,8 3,0 19,0 28,0 39,1 3,5 3,6
3 Kishegyes 3,5 3,1 17,2 29,3 41,0 3,0 2,6
4 Ada 2,2 2,6 20,6 28,8 38,5 3,8 3,1
5 Magyarkanizsa 2,1 3,2 23,8 30,9 34,8 3,0 2,1
6 Zenta 2,3 2,0 18,8 26,2 41,3 4,8 4,5
7 Csoka 2,7 4,5 24,3 27,9 35,1 2,9 2,2
8 Obecse 3,6 3,0 17,4 30,3 37,6 3,4 3,8

Forrds: Népszamlalas, 2002.

5. Gazdasagi esélyek

A 2005-2009 kozott Vajdasagban gazdasagi visszaesés tapasztalhat6. A munkanélkiili-
ség nott, az aktivitasi- és foglalkoztatottsagi rata viszont csokkent. A legnagyobb munka-
nélkiiliséggel Kishegyes, Csoka, Obecse és Zenta kozségek szembesiilnek. A diplomds
munkanélkiiliek (SRB) 43,4%-a kozgazdasz-menedzser, illetve jogi és igazgatasi képesités-
sel rendelkezik, mig a régioban minden negyedik diplomas munkanélkiili (24,8%) ovond
vagy osztalytanito. A gazdasagi agak kozott domindl: mezdgazdasdgi foglalkoztatottak
részaranya (23,3%), a feldolgozoipar (21%), a kereskedelemben (15,6%).

1. dbra. Munkaviszonyban lévék szama Eszak-Vajdasagban (2010-2015) el6rejelzéssel
Figure 1. Number of those employed in Northern Province of Vojvodina (2010-2015) forecast
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Eszak-Vajdasagban a meglévé endogén erék vallalkozasképessége és képzettségi szint-
je nem elégséges ahhoz, hogy a fejlodés motorjat képezzék. A kivezetd ut a kdzponti ado-
elvonasok csokkentésében és a tékevonzd képesség novelésében van. Eszak-Vajdasig
magyarlakta kdzségeiben felfedezhetd a periférian tengddo térség legtdbb jegye. Hidnyos
¢és egyoldalu (vertikalis) a kdzpont és a vidék/periférikus hatartérség egyiittmiikodése (al-
lami szervek koordinacios hatranyai). Sziikséges a kistérség onszervezodésének és kezde-
meényezOkészségének a fejlesztése. A szakembereknek feladata mihamarabb felfedezni és
Osszehangolni a gazdasagi térszerkezet alakuldsdnak specialis igényeit. A legvaldsziniibb
egy olyan gazdasagfejlodés megvalosulasa, amelyben erdsen kifejezésre jut az agrarszektor
szerepe, bizonyos szinten a kis és kdzépvallalkozasok miikddése és fennmarad egy kifeje-
zett stagnalas.

A munkaerépiac kaotikus, atlathatatlan igényekkel szembesiil, mikézben a munkanél-
kiiliek az allami segélyekre varnak. Mivel a piac elvarasait tudatos EU-s és valds piacgaz-
dasagi elvek formaljak at, els6sorban meg kellene sziintetni a kdzpontositas okozta cselek-
vésképtelenségi vakuumot. A vallalkozési hajlam emelésével ugyanakkor lehet6vé tenni,
hogy az egyének (munkavallalok, munkanélkiiliek) ne ,,ad hoc”, hanem megalapozott don-
tésekkel alkalmazkodjanak a regionalis piac elvarasaihoz.

Az oktatasi intézmények szakkinalata nem a diverzifikalt munkaerdigényeknek felelnek
meg, ezért rugalmas iskolareform, felsdoktatasi képzés kell. Az észak-vajdasagi régio fel-
sOoktatasi lemaradasat megfeleld intézményi fejlesztéssel kell megoldani, amely feldleli a
prosperald kutatdsi és fejlesztési tevékenység céljat (a gazdasagi és infrastrukturalis tér-
szerkezet alakulasanak specialis igényei). Meg kell valdsitani a ,,tanul6 tarsadalom” gya-
korlatat; kiterjeszteni a tanulasi folyamatot a munkaadokra és munkavallalokra is, nagyobb
gazdasagi teljesitmény és jobb életmindség érdekében (felndttképzeési, atképzési tervek).

Kozségenként vizsgalva a fejlettséget, fejlesztési lehetoséget megallapithato:

— Szabadka, Obecse, Zenta és Magyarkanizsa vajdasagi viszonylatban is fejlettnek

szamit,

— Ada, Topolya kozségek feltdorében vannak,

— mig Csoka és Kishegyes, a tartomany legszegényebb kozségei kdzé tartoznak.

— 5 évre prognosztizalva novekedés csak Szabadka, Zenta és Ada esetében tobb mint

10%.

— A tobbi kdzségben, a régioban, Vajdasagban és Szerbidban 10% alatt marad.

— A prognosztizalt eredmények, a foglalkoztatas ndvekedésének 2—3% évi atlagos no-

vekedése, 6sszhangban vannak a gazdasdgi stagnalassal.

6. Javaslatok

A terlileti stratégiai tervezés soran, a foglalkoztatasi vagy az oktatasi igényeket és a
gazdasagi térszerkezet alakulasat (hatarrégiok, szomszédos orszagok és EU) egészében kell
figyelni, a humantéke mobilitasat is szem el6tt tartva. A magyar-magyar Onkormanyzati
egyiittmiikodések, tobb Onkormanyzat egységes fellépése segitheti a gazdasagfejlesztési
probléma atfogobb, kiterjedtebb feliilvizsgalatat.

Az Eszak-vajdasagi térség stratégiai fejlesztéséhez potolni kell az elmaradt infrastrukti-
rat. Szakmailag minden magyar érdekeltségli kdzség sajatsagos stratégiai fejlesztési terve
Osszehangolandé a tobbi kisrégid érdekeivel. Ehhez sziikséges a konkretizalt, kivitelezhetd
fejlesztési csomopontok és prioritasok kijelolése. Ilyenek példaul az infrastrukturafejlesz-
tési feladatok:
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A térség pozicionalasa Délkelet-Eurdpa kozlekedéslogisztikai rendszerében: nemzet-
kozi aru- és utasszallitas, szallitmanyozas, az atutazok igényeinek kiszolgalasa (koz-
lekedés, feltjitott autoutak, regionalis uthaldzatok).

Felujitani a vasuti kozlekedést (kombinalt transzport terminalok).

Felujitani a Tisza-i vizi kozlekedést és kikotot.

Ipari zonak megnyitasa minden kisvarosban — logisztikai infrastruktiira, kereskedel-
mi és szallitasi szolgaltatasok koordinalasa.

Gazdalkodas a természeti erdforrdsokkal (szennyviztisztitok és Ontdzési csatorna-
rendszerek kiépitése, gazvezetékek).

Befektetés a kulturalis-tarsadalmi rendeltetésii infrastrukturaba.

A magyar lakta térségek fejlesztésének legjelentsebb esélyt add tényezdi a mezdgaz-
dasag ¢€s a turizmus:

A mezdgazdasagi — élelmiszertermelési tevékenységek tamogatasa — kedvezo hitelek
biztositasa. Kedvezd feltételek biztositasa a feldolgozdipar szamara is az ipari és iiz-
leti (vammentes) ovezetekben. A mezdgazdasagi termeldk horizontalis egyiittmiiko-
dése, hogy targyaloképesek legyenek a nagy feldolgozd/kereskedo vallalatokkal.
Kutatasi és technologiai kdzpont [étesitése mezdgazdasag részére. Agrarszakemberek
képzése, az EU szabvanyok szerinti, versenyképes termelés megteremtésére.

Kiilfoldi tokevonzas és befektetési esélyek novelése az élelmiszeriparban, hiitbhazak
épitésére, modern technoldgiak bevezetésére a zoldségfélék, gyiimolcs feldolgozasa-
ra, és az €élelmiszeripari fogyasztasi cikkek termelésére, bio energiatermelés.

A Kklaszterek és az inkubatorhazak létrehozasa az élelemtermelésben, amivel meg-
konnyitenénk a bekapcsolddast a mindségellendrzésbe.

Nemcsak a transzfer vagy atutazo turizmust fejleszteni, hanem a mindséges ott maraszta-
16 kinalatot (kulturalis-miivészeti programok, termalviz, 6ko-falusi turizmus, kerékpar-
utak, loversenypalyak, szolgaltatd pontok, informacios pontok, vadaszat és halaszat)

A magyar Onkormanyzatok Osszefogasaval, kapcsolatteremtés a nemzetkozi (ma-
gyarorszagi) pénziigyi, biztositd, szallitéi szolgaltatdi, szallodai lancokkal (0j idegen-
forgalmi-marketing, egészségiigyi- és a faluturizmus).

Kezdeményezni kell a régio sziikségleteit kielégité egyetem és tudaskézpont megalaki-
tasat (Vajdasagban két millié lakosra egy egyetem jut)

A megoldasokat a miikddd egyetemi karok kapacitasaira alapozva, kiegészitve a ki-
helyezett tagozatokkal és maganegyetemi kapacitasokkal.

Feltétlentil szamolni kell egyes kapacitasok decentralizalt elhelyezkedésével is a ré-
gi6 nagyobb helységeiben (Szabadka, Zenta, Magyarkanizsa, Topolya, Ada, Becse).

A vajdasagi magyarsag kozosségében, a képzettség, a kreativ technologia, a nyitottsag
és a tolerancia gazdasagfejlesztd hatasa a prosperitas zaloga.
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Ausztria és Franciaorszag. 92%-uk Eurdpa, mig 7,2%-uk Eur6pan kiviil, a tengerentulra tavo-
zott (Gabrity Molnar, 2006, 2008). Németorszag a legattraktivabb orszdg a jugoszlav migran-
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sok, munkésok, menekiiltek, azilok és politikai emigransok szamara. Pavlica 1990-ben 600 000
jugoszlavrdl szamol be, amely a hazai emigransok 25%-a, az 1991-es Népszamlalas adatai sze-
rint. Németorszadg utan Ausztria (22,5%), Svéjc (14,1%), Franciaorszag (7,7%), Svédorszag
(3,5%), USA (6,3%), Kanada (2,2%), Ausztralia (1,9%) teriiletén ¢€ltek a jugoszlav emigransok.
1990—et kdvetden Németorszag tomeges menekiiltaradatot jegyez: 1994-ig 316 243 f6t, majd
1995-1999 kozott pedig Gjabb 156 645 menedékjoggal rendelkezd személyt (Pavlica, 2005).
Megjegyzés: Ot év alatt megkozelitéleg annyi jugoszlav menekiilt érkezett Németorszagba, am-
ennyi menekiilt 1988 és 1999 k6zott 6sszesen Magyarorszagra érkezett: Europabol, a vilagbol.

6. A Magyarorszagra vandorlas leginkabb érintett szerb telepiilései: Szabadka (3365 f6), Zenta
(1951), Ujvidék (1020), Topolya (705), Magyarkanizsa (694), Obecse (524) és Nagybecskerek
(508); A Szerbiabol érkezdk koriilbeliil 88%-a a Vajdasag teriiletérél vandorolt el. Masrészrol
Magyarorszag, mint célteriilet telepiilései kozott leginkabb preferalt Szeged (4481), Budapest (3
896), Kecskemét (499) és Baja (336). (Kincses-Takacs, 2010).

7. Gardelj (20006).

8. 1979—-1994 kozott Szerbia kutatointézeteibdl 1 256 (a tudomanyos elit 10%-a) szakember tavo-
zott. Ezen emigransok t6bb mint fele 40 év alatti, tobbnyire természettudomanyokkal foglalko-
76 (fizika, kémia, matematika, egészségiigy és elektronika teriiletei) kutatd volt. Az oktatasukba
befektetett mintegy harom milliard dollar direkt veszteséget jelent Szerbia szamara, az indirekt
kovetkezményeket nem is szamolva (Gredelj, 2006.).

9. Gébrity Molnar Irén (2007).

10. Gébrity Molnar Irén (2008).

11. Szerbidban a (Szerb Koztarsasag Regionalis Fejlesztési Stratégidja 2007-2012 értelmezésében)
NUTS 3-as régiok a korzetek, amelyek hatarozott regionalis kiillonbségek hordozdi, kifejezetten
az egyetemi kdzpontok meglétének fiiggvényében. Szerbiai szinten Belgrad varosaban a felso-
fokii végzettségliek részaranya 21%, Dél-Bacskéban 13%, a nisi korzetben 11,6%, mig Sumadi-
ja korzetében (a Kragujevaci Egyetemnek kdszonhetden) a lakossag 9,5%-a rendelkezik felso-
foku végzettséggel (Strategija regionalnog razvoja Republike Srbije za period od 2007 do
2012.).
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MATYUS AKos*
VAJDASAGI MAGYAR PARTOK 1990 UTAN

HUNGARIAN PARTIES IN VOJVODINA AFTER 1990

ABSTRACT

My current study’s main focus concentrates on the political parties and organizations of Vojvo-
dina (officially: Autonomous Province of Vojvodina), from their earliest movements — dating back
to the events of the Eastern-European democratic transformations — to nowadays’ situation. To
establish the topic I consider it quite important to emphasize and give a general view about the pos-
sibilities of advocation available during the reign of the previous regime as well as the main charac-
teristics of the Southern Slavic minority politics. Beginning with the 1990s, in the northern territory
of Serbia, we witnessed the formation of one of the most complex and complicated party relations
existing in the Carpathian Basin between Hungarian parties, due to which the majority of the di-
vided community turned away from the parties declaredly representing their interest. I will attempt
to discuss the course events in a chronological order, exploring the reason and origin of the animosi-
ty lying between these organizations. Although the autocracy of Milosevi¢ had been abolished for
over ten years, most of the original goals of these parties have not been met as of yet. Despite this,
there is no prospect of cooperation among them, though the underlying cause is not an ideological
one but the very reason of nearly two-decade-long individual oppositions.

1. El6zmények

Az els6 vilaghaboru lezarultdval korvonalazodé délszlav allamalakulat 1919. december
5-én deklaralta a nemzetkozi kisebbségvédelmi egyezmény elfogadasat, mely a magyarok
optalasi jogaval kapcsolatosan is tartalmazott rendelkezéseket. Az optalasi jog lejartaig,
azonban nem gyakorolhattdk allampolgarsagi jogaikat és nem vehettek részt az 1921-es
alkotmanyozasi folyamatban sem.' Ennek koszonhetéen a vajdasagi magyarsag, melynek
szama 1921-ben 376 107 £6 volt,” a trianoni utédallamok magyar kozosségei koziil utolso-
ként szervezhette meg politikai érdekképviseletét. 1922. szeptember 17-én a fenyegetések
¢és akadalyoztatasok ellenére is megalakult a Magyar Part, melynek elndkévé a szabadkai
dr. Santha Gyorgy orvost valasztottak. Az orszagosnak induld szervezddés tevékenysége
mar a kezdetekben megosztotta a k6zosséget, ugyanis a muravidéki, a baranyai és az 1jvi-
déki katolikus magyarsag elzarkozott mitkodésétol. igy ez a tény, kiegésziilve a kozponti
hatalom akadalyozatasaval, illetve a kisebbségekre hatranyos valasztasi rendszerrel, mé-
lyen elszomoritd eredményhez vezetett az 1925-6s parlamenti valasztasokon. A délvidéki
magyarsag, kozel fél millios 1élekszama ellenére mandatum nélkiil maradt a képviselohaz-
ban.’ Két évvel késébb, viszont mar mivel a torvényhozas nem tudta kitSlteni az teljes
ciklust, két magyar képvisel6 élni tudott az id6kozi valasztasok adta lehetdséggel. Az egyre
markéansabban megfogalmazodo torekvéseket és a ,,demokratikus” keretek adta reménye-
ket végiil az 1929. januar 6-an bevezetett kiralyi diktatura torte derékba. Az uralkodo fel-
oszlatta a parlamentet, betiltotta a partokat, a nemzeti és egyéb kulturalis szervetek miko-
dését, és cenzurat vezetett be. Némi elmozdulast csupan az 1931-es un. oktrojalt alkotmany

: Politologia szakos hallgaté, Szegedi Tudomanyegyetem, AJITK Politologiai Tanszék.
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hozott, mely utan az egységes kormanyparton beliil egy — a korabbi magyar vezetok altal
bojkottalt — rezsim hii magyar platform miikdhetett.*

A kisebbségi 1ét oldodasa, részleges megsziinése, azonban egészen 1941 tavaszaig varatott
magara. A Jugoszlavia elleni német hadmtiveletek keretében magyar csapatok vonultak be
Bécskaba. Banat tobb okbdl is kiilonleges jogallast német teriiletté valt, még Szerémség horvat
kozigazgatas ala keriilt. Az elsd visszacsatolasokat kovetéen még fontosnak tiint Budapest
szamara, hogy az ,,ij” teriiletek egységpartjai is érdekképviseletet kapjanak az Orszaggytilés-
ben. Az Imrédy kormany bukdsa utan, azonban a haboru végéig mar nem keriilt sor valaszta-
sokra. Az egyenldség, a képviselet és a legitimitas elvei, viszont megkdvetelték helyzet orvos-
lasat, igy un. ,,behivott képviselok™ kivalasztasara keriilt sor, melynek jogalapjat a Jugoszlav
tartomanyi illetve orszagos torvényhozasbol ,,6rokolt” mandatumok jelentették.’

A habort végéhez kozeledve, egyre inkabb korvonalazddni latszott a tény, hogy a tor-
ténelem véres fordulata csupan rovid megszakitasat és korantsem megsziinését jelentette a
kisebbségi sorsnak. 1944 6szére mar nem e miatt kellett aggddni, hanem fizikai léte forgott
veszélyben a délvidéki magyarsagnak. A tobb szazezres német sorskozosség végleg eltiint
az orszag és Vajdasag etnikai térképérél, a magyarok szama pedig hozzavetOlegesen
80 000 fovel csokkent az etnikai tisztogatasok, a megfélemlitések és az anyaorszagba vald
attelepiilés kovetkeztében.® Ennek ellenére az 1948-as hivatalos jugoszlav népszamlalas
428 750 magyart irt 6ssze Vajdasag teriiletén, mely az 0sszlakossag 26%-at tette ki akkori-
ban. Az arany béven elegendd lett volna egy relevans magyar part megszervezddéséhez,
mely kiegésziilve az 0j foderativ allamszerkezettel és Vajdasag kiilon teriileti-k6zigazgata-
si statusaval, szép reményekre adott volna okot. Mindez azonban egy kibontakozo6 szocia-
lista rendszerrel parosult, mely koztudottan nem a demokratikus érdekérvényesités hive. A
vilagégeést kdvetden tehat semmi sem kecsegtetett szebb jovovel szamukra, mint a tobbi
hataron tuli k6zosség szamara. A kiilonbségek azonban révidaton kirajzolodtak, melynek
alapjat az orszag felszabaditasanak moddja jelentette. A Moszkvaval vald szakitas, nem
csupan a kiilpolitikdban és a gazdasaghoz vald hozzaallasban jelentett kiilon utat, hanem
bizonyossagot nyert az is, hogy els6sorban nem a kisebbségi kdzosség politikai ereje vezet
eredményre, hanem a hatalmi elit ,,jéindulata”. Ez utdbbi 1ényegében a burkolt asszimila-
cionak felelt meg, mely kozép-kelet-eurdpai viszonylatban rendkiviil 6rvendetes volt el-
szenvedodi szamara, hiszen a korban — és sokszor ma is — inkabb az ,,er6szakos” valtozata-
nak hodoltak. Ennek megfeleléen egészen az 1990-es évekig nem is beszélhetiink intézmé-
nyesitett magyar kisebbségpolitikarél. Nem fogalmazhattak meg nyiltan céljaikat, nem
valaszthattdk meg vezetdiket ¢és nem ellendrizhették intézményeiket, viszont a nyelvhasz-
nalat, az oktatas és a kultura teriiletén rendkiviili toleranciaval viseltettek irantuk. Politikai
képviseletiik magatol értetddéen kommunista volt, &m kirivoan aranyos és egyenld, mely
szamaranyukat hiien tiikrozte. A folyamat cstcspontjat az 1974-es alkotmany elfogadasa
jelentette, mely joforman tagkodztarsasagi hataskorokkel ruhdzta fel a tartomanyt. Tertileti
alapon szervezddo, ugyanakkor nemzeti szinezetli partokra bomlott a Jugoszlav Kommu-
nista Szovetség. Ennek keretében Vajdasagban egy a helyi érdekeket szem el6tt tartd, ma-
gyarokat is magéba foglalo csoport kertilt hatalomra, melyet végiil az 1988. oktdber 5—6-ig
tart Joghurt forradalom kényszeritett lemondasra.’

2. Demokratizalodas és a politikai képviselet kialakulasa

Bar a tartomany régi keretei kozt is szamos olyan problémaval kiizdott a helyi magyar-
sag, mint a széleskor(i tarsadalmi alulreprezentaltsag, az anyanyelven tanuldk szamanak
drasztikus csokkenése vagy az OnszervezOdés korlatozasa, mégis az alkotmanymodositas
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utan semmi jobbra nem szamithattak. Be kell vallanunk tovabba, hogy a korabbi tartoma-
nyi jogallas sem elsdsorban a magyarok autonémiaja volt. A haboru elétti utolsé népszam-
lalas 1991-ben, 339 491-re tette a magyarok szamat, ami kozel 17%-os aranyt jelentett a
népességben.® A formélis egyenjoglisag, a tobbnyelviiség ¢és a tolerans jogszabély kornye-
zet miatt mégis a magukénak érezték a konszolidalddott politikai helyzetet. Ennek felsza-
molasahoz 1ényegében a Josip Broz Tito halala utan fellangolé nagy szerb nacionalizmus
vezetett el, melyet Slobodan MiloSevi¢ tudatosan szitott. Veszély volt ez, nem csak a ki-
sebbségekre, a tartomanyra, hanem megrengette és végiil fel is szdmolta heterogén Osszeté-
telii szovetségi allamot. Az orszagszerte fellobband nacionalista 1égkort tiintetéseknek
volt, azonban egy nem mellékes velejardjuk is, mégpedig a demokratizalodasi kovetelések
megfogalmazasa. Az 1990. januar 20-22-i partkongresszus jelentette a pluralizalodas elsé
1épcsofokat, amikor a szlovén kiildottség kivonult a tanacskozasrol. Ezt kovetden 1ényegé-
ben 6nall6 partokként mitkodtek tovabb a tagkdztarsasagok szervezetei.

A magyar nemzetiségi kérdés nyugvopontra helyezése érdekében, tobbek kozt e szerve-
zetek tagjai és masok 1990. marcius 31-én, Doroszlon megalapitottak a Vajdasagi Magya-
rok Demokratikus K6zosségét. Ezzel négy évtized alképviselet utan a kdzosség sajat kezé-
be vehette céljainak megfogalmazasat, érdekeinek érvényesitését és védelmét.” Nézziik
azonban meg kozelebbrdl, hogy kik is voltak tobbségében ennek a nagy multa szervezet-
nek a letéteményesei? Altalaban helyi vezeték, akik a Jugoszlav Kommunista Szovetség
tagjaiként kovetkezetesen végrehajtottak a feliilr6l érkez6 utasitasokat. Ennél nem is lehe-
tett sokkal nagyobb mozgasteriik, azonban tobbségiik teljesen atszellemiilt a kommunista
dogmakkal és hittek abban, hogy a jugoszlav nemzetiségi kérdés megoldasa példaértéki a
vilagon. A partfegyelem teljes korlien érvényesiilt és szinte csak a mezdgazdasagi kérdé-
sekben emelték fel néhanapjan szavuk. A magyarsag mellett valo kiallas egyenld lett volna
a politikai ellenzékiséggel, a rezsim elleni szervezkedéssel, ami lojalitdsuk megkérddjele-
z0dését, végsd soron pedig karrierjiik derékba torését jelentette volna. A rendszer ugyanis
lehetdséget adott szamukra is, hogy harmad-, negyedrangu vezet6kbol a part elit koreibe
kiizdjék fel magukat. A miloSevi¢-i korszak kezdetén, a nacionalizmus kibontakozasa ko-
vetkeztében sokan visszavonultak a politikatol, masok multjukkal meghasonlottan indultak
el Uj Gton, vagy teljesen cinikusan viseltettek korabbi szerepiikkel kapcsolatban. Korant-
sem olyan mértékben, de jelen volt tehat a magyarorszagi rendszervaltashoz hasonloan, a
vajdasagi tarsadalomban is a korabbi rendszert kiszolgdlokkal szembeni bizalmatlansag.
Ebbdl a ténybdl, azonban sem akkor, sem a késdbbiekben nem lehetett relevans fegyvert
kovacsolni a politika porondjan. A kezdeti veszélyek kozott megszervezddve, pedig nem is
akartak, ugyanis nyitottak voltak, sét ra voltak szorulva minden magyar segitségére. igy
rovid ideig még a felszin alatt tudott maradni az onérdek és a személyes ellentét, mely
kiegésziilve a kor valtozasaival és a demokratizalodasi lazzal 1990. december 21-i els6
tobbpérti Szerb Koztarsasagi parlamenti valasztison 132 726 szavazatot eredményezett.'
Ez, a k6zosség haboru elotti kozel 340 000-es 1étszamat tekintve a leadott magyar szavaz-
tok 70-80%-at jelentette. Akkoriban még magatdl értetédének tint, hogy ha mar lehet
szavazni, akkor magyar eljelii partra szavazzanak az emberek. fgy a tomoriilés maga mo-
gott tudhatta a kozosség tilnyomod részét, melyet nyolc mandatummal képviselhetett a
torvényhozasban.

A VMDK 1992-ben kidolgozott egy autondmia koncepciot, mely a késébbiekben pél-
daértektive valt az egész Karpat-medence kisebbségei szamara. Harom szintet foglalt ma-
gaba, kezdddden a helyi szintii autonomiaval, mely minden magyar telepiilésnek biztositott
lett volna. Masrészt — tekintettel a szorvany magyarsag helyzetére — egy kulturalis, vallasi
¢és nyelvi szabadsagon alapul6 perszonalis autonomiat szorgalmazott. Harmadrészt pedig a
tombben €16 magyarsag érdekében egy teriileti kisebbségi autonémiat szeretett volna ki-



234 ~ A Habsburg Monarchia és 6roksége

eszkozoIni."" Sajnos a tervezet amennyire jora sikeredett, annyira tavol 4llt a megvaldsitha-
tosag talajatol. 1989 utan a vilag egyik legcentralizaltabb allama jott 1étre, melyben nem-
hogy védelmezték a kisebbségeket, hanem minden lehetséges eszkdzzel igyekezetek meg-
szlintetni 1étiiket. Ennek ellenére hamarosan dogmatizalni kezdték a benne foglaltakat és
kimondatlanul is nem kivdnatosnak mindsitették a ,,masként gondolkodokat”. A személyes
érdekek mellett, tehat az autonoémia kérdése jelentette a politikai pluralizalodas egyik legje-
lentésebb sarokkovét, mely a késobbiekben indikatorként szolgalt magyar partok megkii-
lonboztetésében. Alaptalan volt tehat ,.kObe vésni”, hiszen az id6 mulésaval legfébb vé-
delmez6i, koztik a VMDK akkori elndke, Agoston Andras is jelentdsen moédositotta,
»eurokonformma” tette nézeteit. A szervezeten beliili nézetkiilonbségek elsé nyilt megiit-
kozését, mégsem ez, hanem a platformosodéas kérdése jelentette. A domindnsan magyar
nemzeti, illetve demokratikus polgari erék fesziiltek egymasnak a vezetésben. Agoston
azonban Uutjat allta a platformok kialakuldsanak, igy egy uttal a szervezetben huzodo fe-
sziiltségek levezetésének is.

Vékas Janos szerint a part bels6 szétfeszito ereje mellet akadtak béven kiilsé hatasok is,
melyek a VMDK-t fel szerették volna szamolni, politikailag hatastalanitani. A délszlav
haboru enyhiilésével Budapest és Belgrad kapcsolatiban kifejezetten zavard tényezOnek
mindsiilt, a koncepcidival folyamatosan ,,tolakoddé” magyar part, melynek kovetkeztében
elkezdték megvonni anyagi timogatasat és mitkodésének adminisztrativ feltételeit.'?

Széthuzo erdkbdl tehat akadt boven. Végiil 1994 marciusaban a VMDK kozgytilésén
nyilt torésvonal alakult az egyik partvezetd Hodi Sandor elszdmoltatidsaval kapcsolatban,
akit kiilfoldrol kapott pénzek hiitlen kezelésével vadoltak meg. Szembekeriilt egymassal az
Agoston vezette elszamoltatast koveteld, erésen autondmia parti oldal, és a Kasza Jozsef
vezette szocialista-liberalis, illetve a Hodi-Dudas befolyasa alatt allo jobboldali szarny.
Hodit kizartak a partbol, amely utan Csubela Ferenccel dontd szerepet vallaltak a VMSZ
1994-es megalakuldsdban.” Egyesiiletként jott létre, és kezdetben gyiijtd forum kivant
lenni. Csatlakozott hozza a vajdasagi magyar parlamenti képviselok tobbsége, valamint a
magyar tobbségli onkormanyzatok képviseldi polgarmesterekkel egyiitt, igy egy évvel
megalakulasat kovetden politikai érdekvédelmi szervezetté alakult, melynek elsé elnoke
Csubela Ferenc lett. Tisztségét tragikus haldla miatt, sajnos nem sokaig tolthette be, igy
Kasza Jozsef keriilt a part élére.'* Ezzel egy kézbe keriilt a kozosség legfontosabb helyi
végrehajtd hatalma, Szabadka polgarmesteri széke és a part iranyitasa. Sajat ellendrzésiik
ala vontak a kdzhaszni pénzforrasokat és azok elosztasat, illetve a miivelddési és tajékoz-
tatasi ¢let nagy részét. Lényegében civil mivoltuktdl igyekezett megfosztani Oket, feliilrol
szervezve a tarsadalmat. Hasonlo torekvés volt ez, mint fénykoraban a VMDK hiiségeskiit
valdé megkovetelése.

Id6kozben, 1995. marcius 18-an megsziiletett Zentan az els6 VMDK-t6l, mint ,,anya-
parttol” fliggetlen politikai szervezddés a Vajdasagi Magyar Polgari Mozgalom, élén Bo-
rocz Jozseffel."

Az osztodas viszont, még korantsem ért véget. Az 1997-es a valasztasok kozeledtével a
VMSZ koaliciot ajanlott a VMDK-nak, melyet allitolag Pall Sandor szorgalmazott. Mivel
a korabbiakban is biralta mar partjat, amiatt hogy nem keresik az egylittmiikddést a demok-
ratikus szerb tomoriilésekkel, a VMDK kozgyiilésén levaltottak alelnoki tisztségébdl. Ezt
kdvetden egy puccsra szanva el magat, 1996. december 21-én megkeriilve a part alapsza-
balyzatat, hiveibol 6sszehivta a VMDK kozgytlését Becsén. Levaltotta a part egész veze-
tést ¢élén Agoston Andrassal és koreikben ,,Gjraosztottak”™ a tisztségeket. Agoston nyilvan
nem nézhette tétleniil a torténteket, igy elsé 1épésként beperelte Pallt az igazsagiigy-
miniszternél, az azonban szabalyosnak ¢és legitimnek mindsitette a Becsén torténteket.
Ezek utan nem volt, mit tennie, 1997. februar 22-ére Szenttamason Osszehivta hiveit és



Vajdasagi magyar partok 1990 utan ~ 235

vezetésével megalapitottak a Vajdasagi Magyar Demokrata Partot. Elutasitott barmiféle
koaliciot a VMSZ-szel és deklaralta perszonalis autonémia koncepcidjat. Az elszigetelodés
elkeriilése érdekében sajat holdudvaraba szerette volna vonni, a VMDK politikajabol kiab-
randult hivekbdl 1996. januar 26-an alapitott Vajdasdgi Magyar Kereszténydemokrata
Mozgalmat, a kordbban VMSZ platformként miikodd, majd 6nallo parttd valo Keresztény
Demokrata Témoriilést, illetve a Vajdasagi Magyar Polgari Mozgalmat. '

1997 nyarara tehat, mar hat part vallalta fel a habort alatt megfogyatkozott k6zosség
vélt, vagy valos érdekeit. A helyzetképben konszenzus volt kozottiik a tekintetben, hogy a
magyar kisebbség alarendelt poziciot foglal el a tarsadalomban és egyre inkabb elszegé-
nyedik. Egyeztek a kialakitand6 jovokép tekintetében is, hogy jogegyenlGségre, nyelv-
hasznalati-, oktatasi-, miivel0dési-, €s gazdasagi jogokra van sziikség. Autonoémia ,,ultimé-
tumokat” kiilldozgettek egymasnak, holott érdekeik és programjuk is alapvetden hasonlo
volt. A probléma forrasa onnan eredt, hogy vezérelvii partokka szervezddtek és nem voltak
képesek athidalni személyes ellentéteiket a kozosség érdekében. Ezt Mirnics a feliilrol
szervezddo, ellenkezést nem tiir6, monolitikus kommunista multnak tudta be, holott a poli-
tika természetes velejaroja a partosodas, a megmérettetés vagya, mely a magyarsagra ,,tu-
rani atokkeént” megfogalmazva kiilondsen igaz. Torvényszeru folyamat indult el tehat, még
ha kicsit talfiitéttebben is mint altalaban a kisebbségi partoknal szokas. Magatdl értetddd
volt viszont az is, hogy demokratikus jatékszabalyok kozt, a ,,gyengébbek” elobb vagy
utobb lemorzsolddnak, beolvadnak. Ennek a folyamatnak volt az elsé allomasa az 1996.
november 3-i szovetségi valamint tartomanyi, illetve mind a hat part részvételével az 1997.
szeptember 21-i koztarsasagi parlamenti valasztasok. Az utobbi adatait elemezve: VMSZ
50 960 szavazattal 4 képviseldi helyet szerzett, a VMDP 16 986, a VMDK 16 812, a
VMKDM 2702, a VMPM 2181, a Kereszténydemokrata Tomoriilés 1772 szavazatot ka-
pott, igy egyértelmiivé valt, hogy a torténelmi VMDK helyét a VMSZ vette at a politika
porondjan. Nem szabad azonban figyelmen kiviil hagyni, hogy a VMSZ sikeréhez nagyban
hozzajarult a valasztasi rendszer sajatossaga is. Els6sorban a tomb magyarsag teriileteire és
onkormanyzataira épitkezett igy, ezekben a valasztokeriiletekben tobbséghez tudott jutni.
A tObbi part szavazdi ezzel szemben szorvanyosan helyezkedtek el igy, legfeljebb akkor
lett volna lehetdség még egy magyar képviselO bejuttatasara, ha az egész tartomany egy
valasztokeriiletet képez.'

1998-ban a magyar kormany targyaldsokat szorgalmazott egy k6zos, minden part altal
elfogadhatd autonomiakoncepcid kidolgozasara. Az asztalhoz végiil csupan a VMSZ, a
VMDK ¢és a VMPM iilt le, igy annak ellenére, hogy lefedték a legutobbi valasztasok ma-
gyar szavazoinak 84%-at, az esemény ujabb vizvalasztot jelentett a kozosség életében. Az
elkésziilt tervezet tovabbra is harom pillérbdl allt: egyrészt 11j elemként megjelent az 1974-
es alkotmanyban megfogalmazott, majd 1989-ben megsziintetett tartomanyi autondémia
visszaallitasa, masrészt az etnikai alapi magyar teriileti autondomia, harmadrészt pedig
személyi autonomia, melynek legfébb szerve a kdzosség altal valasztott Nemzeti Tanacs
lett volna.'® Ez utobbi képezte legliberalisabb elemét, igy elhataroztak, hogy a Tanacs fel-
allitasahoz sziikséges névjegyzek teljessé valasaig létrehoznak egy Ideiglenes Magyar
Nemzeti Tanacsot. 1999. augusztus 20-an keriilt sor felallitdsara, melynek Osszetétele a
részt vevd partok korabbi szereplését tiikrozte, még a VMDK rovidesen ki nem vonult
tevékenységébol."

Ekozben az orszag gazdasagi, politikai helyzete a NATO bombazasok kovetkeztében,
Milosev¢ hatalmaval egylitt megingott. 2000 szeptemberében a koztarsasagi elndkvalaszta-
sokon alulmaradt az ellenzék kozos jeloltjével Vojislav Kostunica-val. Decemberben pedig
a Szerbiai Demokratikus Ellenzék koalicidja aratott gydzelmet, melynek keretében a
VMSZ hat mandatumhoz jutott és részt vallalt a kormanyalakitasban.’ A ciklus alatt az
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1999-ben elfogadott kdzos autonomia koncepcidval kapcsolatban két 1ényeges torvényt
fogadtak el. Az egyik a 2002. februar 26-an elfogadott nemzeti kisebbségek jogairdl sz61o
torvény, mely lehet6vé tette a kisebbségek nemzeti tanacsainak megalakitasat. A kozszajon
»délvidéki magyar parlamentként” is terjengé testiilet felallitasara 2002 szeptemberében
keriilt sor Szabadkan, a VMSZ, a torténelmi egyhazak és a civil szervezetek részvételével.
Létrejotte annak ellenére, hogy szadmos elemet tartalmazott a perszonalis autonomia célki-
tlizéseibdl, megosztotta a kozdsséget. A VMDP, a VMDK ¢és a kereszténydemokratdk el-
zarkoztak mukodtetésétdl, egyrészt arra hivatkozva, hogy elektorok utjdn és nem kiilon
magyar valasztéi névjegyzékkel hoztak létre, masrészt tul sziikknek talaltak hataskoreit.
Ezek utan tulajdonképpen csak a VMPM egyetlen képvisel6je adott tobbparti szinezetet az
intézménynek. A masik lényeges torvényhozoi aktus az un. ,,omnibusz” torvény megsziile-
tése volt, mellyel 24 allamigazgatasi teriilet keriilt vissza tartomanyi iranyitas ald. Nyilvan-
valdan kozel sem jart az 19474-ben elfogadott allapotokhoz, azonban mindenképp elére
1épést jelentett az adott helyzethez képest.”

A demokratikus fordulat lendiiletét a kormanyfdé, Zoran Pindi¢ 2003. marcius 12-i
meggyilkolasa torte derékba, mely utan rendkiviili allapotot vezettek be az orszagban.
Megsziintével a felborult politikai viszonyok tisztdzasara 2003. december 23-a4n idokdzi
valasztasokat tartottak. Azokat a széls6séges nacionalista hangvitelérdl elhiresiilt Szerb
Radikalis Part nyerte ugyan, de koalicio képtelennek bizonyult igy nem tudott kormanyt
alakitani. Ami viszont sokkal silyosabban ¢€rintette a magyar k6zosséget az, az 0j valaszta-
si rendszerben szerepld 5%-os kiiszob, melynek kovetkeztében képviselet nélkiil maradtak
a torvényhozasban. A VMSZ egy magyar—bosnyak—roma—horvat—bolgar ,,Tolerancia koa-
licioval” probalkozott, azonban csak a szavazatok 4,22%-at tudtak megszerezni, még tobbi
magyar part kozelébe sem keriilt a mandatumszerzésnek. 2004. februdr 25-én ebbdl kifo-
lydlag modositasra kertilt a valasztési torvény. A kisebbségek szamara eltorolték az 5%-os
parlamenti kiiszobot, és maradt az un. természetes kiiszob, azaz egy képviseldre eso szava-
zatok szama.”

A koztarsasagi szintli magyar képviseletet nélkiiloz6é id6szak a partstruktirak jabb at-
rendezddését is eredményezte egyben. Nem kellett sokat varni a valasztasi eredménnyel
elégedetlenkeddk Ujabb csoportjanak megszervezddésére, 2004. julius 1-jén megalakult a
Magyar Polgéri Szovetség. Ezzel atmenetileg hét part képviselte elvi szinten a magyar
érdekeket. 2005 tavaszan azonban mar egy letisztulasi folyamat kezdddott el, melynek
keretében a VMSZ-be integralddott a relevans politikai tevékenységet kifejteni nem tudo
VMPM ¢és az idokozben VMKDM-rdl nevet modositott KDEM. Mindent dsszevetve tehat
némileg attekinthetdbbé valt a politikai szintér.”> A 2007. januér 21-i koztarsasagi képvise-
16hazi valasztasokon az dnalldan induldé VMSZ harom mandatumot tudott szerezni, még az
ellene alternativat nytjto VMDP és VMDK, Magyar Osszefogas Koalicio néven egyiitte-
sen is csupan a szavazatok 0,4%-at szerezte meg, igy mandatum nélkiil maradt* Az év
masik jelentds eseményét, a VMSZ tisztjitd kozgylilése jelentette. Az addigi Kasza Jozsef
helyett Pasztor Istvan keriilt a part élére, melynek két okbol is nagy relevanciaja volt. Egy-
részt mert a vajdasagi magyar partok korében ritkasag szamba megy a ,,partvezér” valtasa,
inkabb csak kényszerhelyzetben torténik meg, mint Csubela Ferenc 1995-6s, vagy Pal
Sandor 2010-es tragikus halalakor. Masrészrol viszont, Pasztor indult a harom ,,nagy” part
kozos jeloltjeként 2008-ban a koztarsasagi elndki székért, ami mindenki nagy meglepetésé-
re rég nem latott 93 000-es mennyiségti, feltételezhetden magyar szavazatot tudott kon-
centralni az els6 forduléban. Majd az elndkvalasztas sikerén felbuzdulva a 2009-es idokozi
valasztasokon Magyar Koalicié néven 0jbol dsszefogott a harom part, am a vart eredmény
elmaradt. Csupéan négy képviseldt tudtak a térvényhozasba juttatni, igy rovid uton felsza-

crer
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januar 27-én Magyar Koalicio Partja néven megalakult az 6todik magyar part. Szandéko-
san félreérthetd elnevezését azonban hamarosan Magyar Remény Mozgalomra valtoztatat-
ta. Létrejotte ez idaig nem sok vizet zavart a vajdasagi politikai életben €s legtobben a ma-
gyarorszagi Jobbik kdzeli kapcsolatairol tartjdk szamon.

A 2009-es év tartogatott azonban még egy jeles eseményt. Augusztus 31-én a belgradi
parlament elfogadta a nemzeti kisebbségek nemzeti tanacsair6l szolo toérvényt, melyben
helyet kapott a vajdasadgi magyarsag szamos régi kovetelése. Ez ujabb 1épését jelentette az
1999-ben lefektetett irdnyvonalnak, &m mint a korabbiakban, most is vizvalasztonak bizo-
nyult a Nemzeti Tanacs felallitasanak terve. A VMDP és a VMDK nem ismerte el legitim-
nek az MNT valasztasi rendszerét, igy lényegében egy kozjogi torésvonal keletkezett tar-
sadalomban. Véleményiik szerint minden magyarnak szerepelnie kell a valaszt6i névjegy-
z€ken, melyet az allam készit el és nem egy part gylijti be 6nkéntes feliratkozas alapjan.
fgy lényegében csak a VMSZ vett részt a lista osszeallitasaban, melyre 117 320 feliratko-
zora volt sziikség az eredményességhez. Boven meg is haladta ezt a szamot, igy 2010.
junius 6-an tartottdk meg az els6 demokratikus Magyar Nemzeti Tanacs valasztasokat. Bar
elméletileg csak kisebbségi partok indulhattak, mégis akadtak szerb partok altal tamogatott
listak is. Ilyen volt a Nenad Canak 4ltal tdmogatott Magyar Liga, vagy a Demokrata Part-
hoz kozel 4ll6 Humentis altal allitott Vajdasagi Magyarként Eurdpaban elnevezésti névsor.
Ami a ténylegesen magyar partokat illeti egyediil a Magyar Remény Mozgalom indult
sajat nevével, tovabba Bunyik Zoltannal és Racz Szabd Laszldval az élén egy Kézfogas a
Magyarsagért nevezetl lista is képviseltette magat és végiil, de nem utolsé sorban az ab-
szolit gydztes, a Magyar Osszefogas, ifj. Korhecz Tamds vezetésével, mely felolelte a
legjelentdsebb civil szervezédéseket a tartomanyban.>

Végiil, az elmult iddszak legnagyobb attdrését az autondmia kérdésének tekintetében az
jelentette, hogy 2009. november 30-an a belgradi parlament elfogadta Vajdasag stattumat.
A tartomany ezzel hozzavet6legesen 150 hataskort vett at a koztarsasagi szintrol. Az okta-
tasban, a miivel6désben, a teriiletfejlesztésben és a mezdgazdasagban kapott féleg na-
gyobb. Sajat kormanya lett, tovabba sajat vagyona, zaszlaja, cimere. Nemzetkdzi szerzodé-
seket kothet, és sajat irodat nyithat Briisszelben is. Biraldi leginkabb azt rottak fel, hogy a
kozponti koltségvetés mindossze 7 szazalékat forditjak Vajdasagra, holott az termeli meg
az orszag nemzeti jovedelmének mintegy 40 szazalékat.*®

Akéarmennyi hianyossaga is van a megvalosult tervezeteknek, be kell, hogy lassuk, csu-
pan 1épésrol 1épésre lehet épitkezni, eredményeket elérni. A tobbségi tarsadalom politikai
vezetése maig gyanakvassal tekint rank és jogos koveteléseinkre. Az elmult hiasz évben
szinte egyediil ez hozott eredményt, igy ez tiinik az egyediili jarhato utnak.
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SZAKERTOT VAGY POLITIKUST VALASZTANAK A VAJDASAGI
MAGYAROK? - ELEMZES A MAGYAR NEMZETI TANACS 2010-ES EVI
MEGVALASZTASANAK FOLYAMATAROL***

DO HUNGARIANS IN VOIVODINA ELECT EXPERTS OR POLTICIANS? -
AN ANALYSIS CONCERNING THE 2010 ELECTION PROCESS
OF THE NATIONAL COUNCIL

ABSTRACT

It was only recently, in the early 2000’s, that the national councils were formed as institutions of
policy making. The present paper concerns the second election of the national councils, which was
held in the traditional way and not by means of electors. In 2010, the primary issue was whether and
to what extent the institution is considered legitimate by majority of the Hungarians in Serbia. How-
ever, mitigating the collective social inequities of Hungarians in Serbia/Voivodina was not empha-
sized. This inequity is partly due to the political deep structure of the representational form of rule.
In other words, the dispute on the working of the MNT paralleled the current challenges of the
Hungarian party-political system in Voivodina. The actual possibilities of minority policy making or
the sensibly discussable circumstances of a given policy area were not really included. The dis-
course belonged to the dimension of politics rather than that of policies. Even the most skilled intel-
lectuals were unaware of the ways how interests can be institutionalized through policy making. The
debate addressed the elections of the MNT and not its procedures of functioning/competence/deci-
sion.

The 2010 election facilitated the progress in the legality and legitimacy of the body but it also
pointed out that, due to the short-term and tactical workings of daily political struggles, the political
possibilities and articulations of minority interests will continue to be kept in the background.

1. A nemzeti tanacsok szerepe Szerbiaban

A nemzeti tanacsok a kozpolitika alkotas (: policy making) intézményeiként csak a
kozelmultban, a kétezres évek elején, jottek 1étre. Ennek az irasnak a targya a nemzeti ta-
nacsok masodik, immar hagyomanyos, és nem elektori iiton torténd, megvalasztasa. Té-
mank bemutatasa el6tt fontos az adott politikai kontextusba elhelyezni magat az intéz-
ményrendszert, és kitérni annak tarsadalmi szerepére. 2000. oktdber 5-én megbukott a Mi-
losevi¢ elndk nevével fémjelzett illiberalis uralom. Ezt kdvetden Szerbia és Montenegro
(SZMN) maga is a valasztasi demokraciak soraba Iépett a térségbdl utolsoként. Majd a
konszolidacio elsé 1épései kozott igyekezett valaszokat keresni a belsé heterogenitasabol
adodo tarsadalmi kihivasokra. Ezek kozott a kihivasok kozott is elsddleges volt az etnikai
sokszinliségébol adodo/fakado tarsadalmi egyenl6tlenségek probléméja.

" PhD-aspiréns, Pécsi Tudomanyegyetem Bolcsészettudoméanyi Kar Interdiszciplinaris Doktori
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1.1. A korrekciés intézmény kialakulasa

Az aszimmetrikus allamszovetség (SZMN) megfeleld szervei a 2003-as év soran ratifi-
kaltak ,,Az emberi és kisebbségi jogok, tovabba az dllampolgadri jogok alapokmdnyat”.! Uj
alkotmany megalkotasara nem volt mod. Ennek hatterében az allt, hogy Koszovo mar par
éve nemzetkdzi protektoratus alatt allt, Montenegroban pedig Gjra €s Gjra napirendre kertiilt
egy, a kivalasrol dontd, esetleges népszavazas. A fentiek figyelembe vételével, a ratifikacio
volt a meghozhat6 legmagasabb rendii jogi aktus, amelyben rogzitették a kisebbségek alap-
jogait. Itt keriilt kimondasra a kisebbségeknek és az anyaorszagaiknak az egylittmiikodési
joga (54. szakasz).” Deklaraltak ugyanakkor a kisebbségi helyzetb6l adodo tarsadalmi hat-
ranyok allam éltal timogatott korrekcidjat is.> Mindkettd a jelen elemzés szempontjabol
sarkalatos fontossagli. Mindkét jog gyakorlasanak intézményes szerveként pedig a nemzeti
tanacsokat jelolték meg:

A kollektiv jogok azt jelentik, hogy a nemzeti kisebbséghez tartozok kozvetleniil vagy
valasztott képviseldik utjan részt vesznek a dontéshozatalban, és a térvénnyel 6sszhangban
dontenek a kulturajukkal, oktatasukkal, tajékoztatasukkal és nyelvhasznalatukkal kapcsola-
tos kérdésekrdl. Onkormanyzati joguknak a miivelddés, oktatas, tijékoztatas és hivatalos
nyelvhasznalat terén vald érvényesitése érdekében a nemzeti kisebbséghez tartozdok a tor-
vénnyel 6sszhangban (kiemelés: PT-SCSM) vélaszthatnak.

A fentebb olvashat6 jogok érvényesitésének modjat megfogalmazoé térvény egészen az
évtized végéig varatott magara. Az idokozben (2006) felbomlott allamszdvetség szerbiai
kisebbségi kozosségei az uj torvény alapjan eldszor 2010. jinius 6-an valaszthattak ma-
guknak nemzeti tanacsokat.

1.2. Az eddigi tapasztalatok

A nemzeti tanacsok azonban mar korabban elkezdhették a munkat. Igaz ugyan, hogy
csak alacsonyabb szintii jogi szabalyozas mellett. Am ezeket a tanacsokat ’elektorialis
modon’ kisebbségi tarsadalmi szervezetek jelolésével és szavazataival valasztottak. Ez a
korilmény az intézmény eddigi miikddése kapcesan végig napirenden tartotta a legitimitas
problémajat. A jelen elemzés a kisebbségpolitika ezen dimenzidinak ki- és megtargyalasa-
ba nem kivan részletesen belebocsatkozni. Ez csak azért keriil szoba, hogy késébb kony-
nyebben értelmezhetd legyen a Magyar Nemzeti Tanacs 1étét/munkajat 6vezé szimbolikus
aktusok tulsulya. Arra gondolunk, hogy az intézmény tevékenységét, és megitélését végig
az un. legitimacios deficitre visszavezethetd kontextus hatarozta meg.

A nemzeti tanacsok proto-képviseleti jellege *at-, illetve tovabb politizalta’ a kisebbségi
kozosségeket. Az atpolitizalas masik oka a szakpolitikak allokacidja volt. A relevans, de
nem homogén kisebbségek esetében ugyanis a politikai akaratképzés konfrontativ, ideolo-
gikus vetiilete ratelepiil a kisebbségi szakpolitikak elosztd funkcidjara. Ez a vajdasagi ma-
gyarsag esetében is igaz. A kisebbségi elitek harcanak martalékava valt a sziikdsen rendel-
kezésre allo tobbségi, anyaorszagi és nemzetkdzi/majdani eldcsatlakozasi (EU-s) forrasok
felhasznalasa. Ez azért torténhetett, mert a nevezett elitek nem voltak képesek feliilemel-
kedni sajat belso érdek- és értékellentéteiken. Ezek az ellentétek pedig legnagyobb teret az
NT-valasztasa soran nyertek, a masik fél cselekvéseinek, vélelmezett szandékainak a ’lere-
agalasatol’ vezérelve. Ez logikusan kovetkezik a politika kontingencia-természetébol.

1.3. Az intézmény értékelése?

srer

egyik lehetséges, fesziiltségesokkentd alternativa. Szerbiai formajaban ez az Un. proto-kép-
viselet. Ez a forma deliberativ politikai teret adhat a kisebbségek identitasat megjeleniteni
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hivatott szakpolitikak alakitasara. Ennek alapja a kisebbségek szamaranyahoz igazitott
képviselet. A magyarok esetében ez 35 £6. Az intézménynek foleg forrasallokacios szerepe
van. Ennek oka, hogy csak a felsdbb — tobbségi képviseleti — szervek (tartomany, koztarsa-
sdg) altal eldiranyzott Osszegek szétteritésérdl all modjadban donteni. Ehhez tarsul még egy
fontos funkcid. Javaslatot tehet az anyaorszag hatiron tuli szakpolitikdinak alakitisara.
Dontéseiknek torvényi €s rendeleti keretet a tobbségi tarsadalom altal ellendrzott kozigaz-
gatas nyujt. Hataskorében leginkabb egy dekoncentralt allamigazgatasi szervhez hasonlit-
hat6. Azaz sajat prioritasait figyelembe véve intézkedéseket hozhat az altala — a tobbségi
jovahagyas mellett kiharcolt — alapitott (ill. atvett) intézmények miikodtetésére. Jeleneset-
ben ezek az intézmények a kultirhazak, szinhazak, oktatasi intézmények, kutatasi kozpon-
tok és az anyanyelvi média. A felsoroltak meghatarozo fontossaguak a kisebbségi életvi-
lag, mint tarsadalmi kiilonvilag (: Sondernwelt) fenntartasahoz.

2. A masodik Magyar Nemzeti Tanacs 2010-es megvalasztasanak koriilményei

Az elsédleges tét a 2010-ben az volt, hogy a szerbiai magyarsag tobbsége mennyire
tartja legitimnek magat az intézményt. Az MNT elsd, idében kicsit hosszira nyult ciklusa-
nak (torvény hianyaban csak b6ven az els6 négy év letelte utan keriilt sor Szerbia-szerte a
kisebbségek nemzeti tanacsainak megvalasztasara) targyalasaikor a tényleges miikodésrol
igen kevés szo6 esett. A megnyilatkozasok inkabb foglalkoztak az intézmény illetve a proto-
képviseleti szerv els6 megvalasztasi modjabol fakadd legitimitasi kérdésekkel. A torvény
megsziiletése kapcsan sem zajlott ez masként. Annak vélt és/vagy valos hianyossagai ural-
tak a vitat. Ugyanakkor nem kapott hangstlyt a szerbiai/vajdasagi magyarsag kollektiven
elszenvedett tarsadalmi egyenlétlenségeinek a mérséklése. Ez az egyenldtlenség a képvise-
leti elvii uralom politikai mélystrukturajabol is fakad. Mas szoval az MNT addigi munkaja-
rol foly6 disputa a vajdasagi magyar partrendszer aktualis kihivasait képezte le. A vita
soran nem keriiltek el6térbe a kisebbségi (koz)politika alkotas tényleges lehetdségei, eset-
leg egy-egy szakpolitikai téma értelmesen is megvitathatd koriilményei. A politics és nem
a policy dimenzijaban zajlott a diskurzus.’ igy az méltan tekinthet6 a permanens kampany
részének. Ez még akkor is igaznak tlinik, ha a ciklus nagyobb részében tisztazatlan volt,
hogy mikor és milyen feltételek mellett keriilhet sor a masodik MNT megvalasztasara.

2.1. Elé-kampany: A valasztéi névjegyzékre val6 feliratkozas

Az elsédleges tét a legitimitas volt. Azt, hogy a k6zosség maga mennyire tartja fontos-
nak az intézményt az is tiikkrozi, hogy altalanos vagy elektori valasztas utjan all fel az 0j
MNT. A nemzeti tanacsokrol sz0l6 torvény az egyes nemzeti €s etnikai kisebbségek név-
jegyzékének kiiszobértékét a kisebbségek 50%-aban hatarozza meg, amit a varhatd népes-
ségfogyassal korrigal. Ezt hivjak leegyszerisitve ,,fele plusz egy” — szabalynak. Az a ko-
z0sség valaszthat maganak kdzvetlen modon nemzeti tanacsot, amelynek tagjai adott hatar-
idére (ez 2010-ben marcius 9. Volt)6 legalabb a fenti aranyban hitelt érdemlden jelzik fel-
iratkozasi szandékukat. Azoknak a kozosségeknek, amelyek erre nem képesek/hajlanddak
marad a korabbi — sokat vitatott —, elektori valasztas. A térvény nem hatarozza meg a nem-
zeti kozOosséghez vald tartozas kritériumat. Az, hogy ki milyen nemzeti k6zosséghez tarto-
zik 2010-ben a valasztdpolgar sajat kinyilatkoztatasan mult. A formai kovetelmények be-
tartasat a helyi kozigazgatasi hivatalok biraltak el. Az egyes névjegyzékeket az Emberi
Jogi és Kisebbségi Minisztérium Osszesitette, s allapitotta meg a kdzvetlen valasztas feltét-
eleinek teljesiilését.
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A feliratkozas ténylegesen zajlé folyamata azonban nem volt minden elemében prob-
lémamentesnek tekinthetd. A valasztopolgaroknak a helyi kdzigazgatasi hivatalhoz kellett
— a torvény betlije szerint: személyesen/postan — eljuttatniuk a kisebbségi valasztoi név-
jegyzékbe valo felvétellel kapcsolatos nyilatkozatukat. A kitoltott és aldirt formanyomtat-
vanyok Osszegytijtését a magyar teriileteken onkéntes aktivistadkbol 4ll6 haldzata is segitet-
te. Ezek az Onkéntesek nagyrészt a dominans magyar partnak, a VMSZ-nek a tagjaibol
keriiltek ki. Az adatvédelmi biztos allasfoglalasa szerint, az aktivistakat kozbeiktatd gya-
korlat médot adhatott a jogosulatlan adatkezelésre. A feliratkozési folyamat kikezdhetdsé-
ge, nem minden alap nélkiil, okot adhatott — a tavaly nyar elején megvalasztott — nemzeti
tanacsok legitimitasanak megkérdojelezésére is.

Az adatkezelés problematikajat sokdig hattérbe szoritotta a helyi hatalmi viszonyok at-
rendezddése. Ez Szabadkan a kdzségi onkormanyzat *magyartalanitasaban’, Zentan a Vaj-
dasagi Magyar Szovetség képviseldinek kiszoritasaban 61tott testet. A kormanyzé Demok-
rata Part ezt azzal indokolta, hogy politikai szovetségese, a VMSZ, nem szavazta meg az
orszag koltségvetését. (Amit végiil a kormanyt kiviilrol tdmogato liberalisok szavazataival
sikeriilt elfogadtatni a Skupstinaban.) A szerbiai kozvélekedés szerint a VMSZ azzal, hogy
nem tamogatta a koltségvetést a Demokrata Partot probalta megrendszabalyozni. Ennek
oka, hogy — az el6zetes megallapodasok ellenére — a Demokrata Part tobb milliard dinarral
csokkentette a Vajdasagnak juttatott koltségvetési részt. Az Eurdpa-barat szerb nyilvanos-
sag nem értette, miért eréskodott a VMSZ néhany milliard dinar Vajdasagtol vald elvonasa
miatt. Ezzel akar kockaztatva az Europa ellenes partok megerdsddését is. Ugyanakkor a
magyarok azt nem értették, mire alapozza a DP, hogy minden veliik kotott megallapodas
szabadon felrighato.

A DP erre a domindns magyar part helyettesithetoségének felmutatasaval reagalt. En-
nek hatterében az a gondolat allt, hogy egy part igazan csak a hatalom elvesztésbdl képes
tanulni. A szabadkai és a zentai ’partnercsere’ a jol bejaratott egyiittmiikodés "kolcsonos
elényeit’ volt hivatott kidomboritani a magat — szerb néz6pontbdl — tlbecsiilé szovetséges
szemében. Az elébbiek tiikrében s VMSZ sajat erdsodéseként,’személyes’ sikerként kony-
velte el a névjegyzékre valo feliratkozas kapcsan megmutatkozé mozgositasi képességét.

A DP masik elképzelése az lehetett, hogy a VMSZ-en beliil a hozza kozelebb allé pro-
minenseket "hozza helyzetbe’. Ez azonban koran elbukott, mivel beindult a part bels6 on-
védelmi mechanizmusa. Ennek jegyében alig két hét alatt, fegyelmi vizsgalat soran kizar-
tak a ’renitenseket’: Bunyik Zoltant (aki juniusban egy masik magyar part, a Magyar Pol-
gari Szovetség listavezetdjeként jelen meg a nemzeti tanacs-valasztason) és Kasza Jozsef
tiszteletbeli elnokot.

A VMSZ politikai stratégiaja a DP-vel valo frontnyitast kovetden a magyar érdekartiku-
lacio terén is fordulatot vett. Ennek jele az, hogy a Magyar Nemzeti Tanacs megvalasztasat
illetden k6z6s magyar jeldltlistara tett javaslatot. Korabban csak a civilekkel kivant egy
listan szerepelni. Ett6l a tobbi magyar partot eliminald elképzeléstdl nem volt nehéz elta-
volodnia. Mar csak azért sem, mert azt addig f6leg a frissen kizart exelnok, Kasza Jozsef
hangoztatta.

A koz0s lista ismét megmozgatta a vajdasagi magyar notabilitasok fantaziajat. A latolga-
tasok és gyanusitgatasok 6zonében azonban elsikkadt a dolog 1ényege: A siker, amelyet a
névjegyzékre addig feliratkozo mintegy 130 000 vajdasagi magyar valasztopolgar akaratanak
kifejezése elorevetitett. A jelentds lehet6ség kapujaban mindenki mindenrdl beszélt, csak a
torténelmi pillanatban rejlé gyakorlati lehet0ség sikkadt el. Azaz nem folyt igazan vita az
otthonteremtésnek nevezett kisebbségi akaratformalas szakpolitikai alakithatosagarol.

A nemzeti tanacsok kozvetlen valasztasat lehetové tevo kisebbségi névjegyzékre
138 660 szerbiai magyar valasztopolgar iratkozott végiil fel. Ez mar ideje koran bdven
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meghaladta a feln6tt populacio 50%-at, a 20% fogyassal (természetes fogyas, asszimilacid
és elvandorlas) szamolt 117 000-es kiiszobot. Igy mod és alkalom lehetett volna a szakpo-
litikai kérdések felvetésére. Ehelyett a nemzeti tanacs valasztasanak legitimitasardl szolo
diskurzust inkabb a politikai csatarozasok szimbolikus régioiba (partstratégiai cselekvés)
sikeriilt attolni.

A koz0s listara tett javaslat elmosta a valasztas Gtjan létrehozhat6 érdekmegjelenités (a
vajdasagi magyar kis-parlament) és a kisebbségi szakpolitikak (a magyar {igyek napi szintii
igyvitele: az dnkormanyzas) intézményei kozotti kiillonbséget. A helyi magyar médiaban
foleg az elobbi keriilt teritékre, az utdbbirol alig esett sz6. A vajdasagi magyarsagra most
igazan rafért volna a belsd erdviszonyok tisztazasa. A magyar kozosség a névjegyzeéki
kiiszobot béven a torvény altal megjeldlt hatarido elott atlépte. Ezzel egyértelmiien jelezte,
hogy szeretné a sajat kezébe venni iigyeinek intézését. Mindenekeldtt azokét az ligyekét,
amelyeket a tobbség ra a nemzeti tanacsokrol szol6 torvénnyel atruhazott. A civileknek és
a szakértOknek a kozos listan vald szerepeltetésérdl, s a szakpolitika alakitasaba ily médon
torténd bevondsarol folyt a diskurzus. Ez a vita arr6l tantskodott, hogy még a legképzet-
tebb értelmiségiek sem voltak tisztdban a kozpolitika révén intézményesithetd érdekartiku-
lacio és akaratmegvaldsitas, masutt mar bejaratott, lehetdségeivel. A vita tovabbra is az
MNT megvalasztasa koriil forgott. Az intézmény majdani miikodtetése/kompetenciai/don-
téshozatali és dontést elokészito eljarasai alig keriiltek szoba. A korabbi ciklusban megva-
16sult programok szakmai-politikai értékelésér6l nem is szolva.

A helyzetet tovabb bonyolitotta, hogy a kozigazgatas feldolgozasi kapacitasa nem tu-
dott Iépést tartani a potencialis kisebbségi valasztok aktivitasaval. Sokan hetekkel a felirat-
kozas megtorténte utan sem kaptak végzést arrol, hogy felvették-e Oket a névjegyzékbe.
fgy nem igazan lehet nyomon kévetni, hogy hivatalosan hanyan is keriiltek fel az egyes
névjegyzeékekre.

2.2. A megvalasztandok iranti elvarasok 6 tényezéi
2.2.1. A szakeértok

Egy, a stratégia cselekvések ellen intézett kirohanasban, Gerold Lasz16 rantotta le a lep-
let néhany megalapozatlan kampany-igéretr6l. Ezzel maximalisan egyet lehet érteni. Ez a
dolga egy kulturdlis figyeld szerzdjének. Az nem igazan eldonthetd, hogy minden egyes
kitételben igaza volt-e, de ilyesmi egy véleményrovaton nem is kérhetd szamon. A Iényeg,
az hogy az olvaso szembesiilhetett az aktualis politikai licitverseny néhany visszassagaval.
eseteit a manipulacio fogalomkorébe sorolta. Ezek ugyanis olyan instrumentumai a kom-
munikacionak, amelyek megtévesztésen alapulnak. A megtévesztések ellen pedig a politi-
kaban csak a nyilvanossag eszkozével lehet eredményesen fellépni.
tartozo ledgazasnal, a manipulacidé mellett, van még egy megtévesztésen alapulo tarsjelen-
sége. Ezt Habermas éntudatlan megtévesztésnek nevezi. Ennek az a sajatossaga, hogy ma-
ga a cselekvo sincs tisztaban cselekedetének megtéveszto jellegével. Hisz benne, és a kép-
viselendd/kifejtend6 igazsagot megalapozo funkcidval ruhdzza fel érvelése soran. Marpe-
dig az MNT-valasztasok egyik jellegzetessége éppen az volt, hogy a kézszereplok mar-mar
kizarélagos jelentOséget tulajdonitottak a kdzpolitika alakitdsaban a szakértoknek. Egy
szemernyit sem kivanjuk tagadni, hogy a szakpolitikak elképzelhetetlenek szakértdi koz-
remitkodés nélkiil. A szakértés azonban nem helyettesiti/valtja ki a politikum dimenzidjat.
A szakértéknek — a politikatudomany jelen allasa szerint is tlzottan nagy — sulya vélhetd-
leg abban keresendd, hogy a politikusok megitélése vildgszerte mélyponton van. Ebbdl
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még nem kovetkezik, hogy a politika nem lenne politika. Az pedig végképp nem, hogy egy
politikai testiiletekbe (pl. a Magyar Nemzeti Tanacsba) politikusok (: a koziigyek univerza-
lis vitelére ’szerzodott’ szakemberek) helyett szakértok (egy-egy szakteriilet értd miiveldi)
alkalmasabbak lennének. Pedig ez a — megitélésiink szerinti — tévképzet uralta a vajdasagi
magyar nyilvanossag jelentds részét. A civilek és/vagy a szakértok ’ligye’ melletti harcos
kiallas, olyan — egyébként megalapozatlan — kijelentésre ragadtatott jeles kozszereploket,
mint példaul: ,,az MNT nem igazan parlament, inkabb tandcsado testiilet. Tandcsot pedig
az tud adni, aki szakmailag jartas”.” Foglalja 6ssze Gerold Lészlo gondolatmenetének
lényegét.

2.2.2. A mutatok mindenhatosaga

A kozvélemény alakitasanak — nem csupan a mérésének — egyik bevett eszkoze az Un.
polling. Ennek egyik ujabb, kevésbé szakmai, formaja az olvasoi on-line szavazés. A vaj-
dasagi magyar nyilvanossag is eloszeretettel hasznalja: pl. VajdasigMa, Magyar Sz6. Ez
utobbi foszerkesztje az MNT valasztas kimenetelét illetGen még sajatosabb eszkdzt vetett
be: a ’klikkelések’ objektiv értékelését. Ezzel mutatva ra az olvasdi szavazasok manipula-
cios potencialjara. A Magyar Sz6, amugy rendszeresen alkalmazott, véleménybarométeré-
nek megbizhatatlansaga sarkalta a foszerkesztot a kovetkezOk megfogalmazasara egyik
vezércikkében: ,,a honlapunkon futo korkérdest pedig erdteljesen manipulaltik (kiemelés
PT-SCSM) a valasztasban érdekeltek és ellenérdekeltek” — irta szovegének felvezetdjében.

A Magyar Szo6 ekkor a kabaré béli Illetékes Elvtarssal kertilt egy platformra, aki érti a
humort, de nem szereti. A véleménybarométer ugyanis csak azt méri, hogy a rakkattintok
az aktudlisan feltett kérdés kapcsan milyen allasponton vannak. Semmiképp sem tiikrozi a
teljes kozosség allaspontjat, a kdozvélemény allapotat. Inkabb szolgal annak alakitdsara:
befolyasolasara. (A manipulalast itt til erés kifejezésnek tartjuk: a cselekvok céljainak és
eszkdzeinek aranyossagara utal, amit azért nem gondolhatunk komolyan — még ha az azzal
¢l6k hisznek is benne.) Azaz az omindézus MaSzo6-s kérdés kapcsan kapott eredmény sem
volt hamisitott, csak hozta a sajtomiifaj formajat. Mert a lap altal amiugy meg nem vetett
LHhiteltelen felmérés” eredményében nem az volt a meglepd, hogy kik szerepeltek jol (a
vartnal jobban), hanem, hogy kik teljesitettek alul.®

A fészerkesztonek abban igaza volt, hogy nem késziilt hiteles becslés az MNT megva-
lasztasanak kimenetelét illeten. Ezt azonban nem nehéz megallapitani. Nem igazan ké-
szlilhetett ilyen. A névjegyzék feliratkozottak korében kellett volna hozzad reprezentativ
felmérést végezni, hiszen, akik nem iratkoztak fel, nem is szavazhattak. Mivel kicsik a
szamok, ezért ez szinte kivitelezhetetlen, de legalabb is nincs meg az a kdltség/haszon
arany, ami indokoltta tenné. fgy maradt a nem kivéant hatasok kikiiszobolése. Ami egy-egy
szerkesztOségnek szive joga, killondsen, ha nem koézpénzbol miikddik.” A gond azzal van,
ha mindezt ,,mutatok” mogé bujva probaljak meg legitimalni.

A cikk két tekintetben is tobbet allitott magarol a felvezetésben, mint amit teljesiteni
tudott. (Ilyeténképpen a fOszerkesztd kampanycikkeként is értelmezhetd volt.) El0szor is
azt sugallta, hogy elemzése a valasztok viselkedésének megeldlegezésére is alkalmas. Nem
volt az. A listak allitoinak tevékenységébdl nem lehet igazan kovetkeztetéseket levonni a
valasztok voksainak megoszlasat illetéen. Masik allitdsa szerint ,,van néhany mutato,
amely alapjan kiilonb6z6 kovetkeztetésekre juthatunk”. Ami — sz6 szerint — igaz. De elbtte
van egy ,,mindazonaltal”, minek révén olyan kontextusba keriil a foszerkeszt6i értelmezés,
amely képes korrigalni az olvasok alkalmi voksolasanak torzitasait. Azaz latszolag a szak-
mai objektivitds gyogyirét kinalta a valosag feleldtlen "klikkelgetések® nyoman eldallt el-
torzitasanak enyhitésére. A helyzet, kampanytechnikai szempontbol, itt valt izgalmassa. Az
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tortént ugyanis, hogy a sajat nyomtatott feliilettel nem rendelkezé6 Magyar Remény Mozga-
lom aktivistai (és anyaorszagi — vélhetOleg jobbikos — elvbarataik) a MaSzo netes feliiletét
hasznaltak allaspontjuknak a kampanyba torténd megjelenitésére. Ennek elsGsorban a
kommentek révén kellett volna térténnie. A kommentek tgymond moderalva voltak, azaz
a tulzottan tragér és személyes bejegyzéseket eltavolitottdk a szerkesztdség megbizottai.
Am az alakalmi 'klikkelést' nem lehetett ilyen eszkozokkel mederben tartani. A Magyar
Remény Mozgalom arra jatszhatott, hogy virtudlis tdmogatottsdganak ily médon val6 fel-
tupirozasaval a tényleges tdmogatasa is megndhet. Ugyanakkor az is motivalhatta, hogy
potencialis tamogatoiban csokkenhet a bizonytalansag-érzet. Kiilondsen azokban, akik a
“kicsiség’-effektus okan vonakodnanak a valasztaskor érvényesiteni elsddleges preferen-
cidjukat.

3. Az ’igazi’ kampany
3.1. A listaallitas

Mint mar fentebb emlitettiik, az implicit valasztasi kiiszob akadalyat, a kisebbségi va-
lasztoi névjegyzék 50% + 1-es szabalynak — boven — megfeleld Osszeallitasat sikerrel vette
a vajdasagi magyarok politikai kozossége. Ezt kdvetoen elkezdddhetett az MNT megva-
lasztasanak sziikebben vett folyamata. Ennek els aktusa a listaallitas volt.

A) A tavolmaradok

A korabban mar elemzett legitimitas-diskurzus kovetkeztében, a két kisebb torténelmi
part, a Vajdasagi Magyarok Demokratikus Kozdssége (VMDK) és a Vajdasagi Magyarok
Demokratikus Partja (VMDP) nem kivant indulni a megmérettetésen. Ennek a médiaban is
kommunikalt explicit oka a legitimitas-hidnya. Vélheté implicit 6sztonzdje inkabb a meg-
kopott, nem tal magas tamogatottsaig minél tovabbi ’elrejtésének’ szandéka. Kozrejatszha-
tott a tdvolmaradasukban az is, hogy a 2010-es viszonyok alapjan elérevetithetd rossz
eredménnyel, nem kivantak kockaztatni egy késobbi valasztason valo kecsegtetobb indulas
esélyét. Ebben az is szerepet kaphatott, hogy az anyaorszagi politikai fordulat szamukra
kedvezo volt. Annak kdvetkezményeként az onnan mozgoésithatd hattértamogatasokra egy
idében késébbi kampanyban jobban szamithatnak. Ezért egy ilyen megmérettetésre probal-
tak tartalékolni a kapcsolati tokéjiikkben még meglévd potencial kisebbségi szavazatokra
valé konvertalhatosagat. Ugyanezen okbol tartottak ki a legitimacids diskurzus mellet, s
ragaszkodnak hozza ma is. Noha ez az allaspont, a névjegyzékre feliratkozottak aranyanak
tudataban, mar korant sem megalapozott. A Magyar Nemzeti Tanacs-valasztasok a vajda-
sagi magyarok szemében is legitimek, a szerbiai torvények tiikrében pedig legalisak voltak
(A folyamat mutatoit lasd a 2. és 3. szamu mellékletekben.) Ez még akkor is megalapozott,
ha tudjuk, kiizdottek bizonyos eljarasi és funkcionalis kihivasokkal. Ezek a problémak a
demokratikus atmenetre masutt is jellemzdéek. A felmeriilt nehézségeket, a politika altala-
nos racionalitasa szerint, célravezetobb megprobalni ,,beliilrél” (a folyamatban részt véve)
megoldani.

B) A jogosulatlanul is indulni probalok

A masik sarkalatos kérdés volt Szerbia-szerte a tobbségi partok viszonyulasa a kisebb-
ségek perszonalis alapl képviseletéhez a 2010-es NT-valasztasokon. A térvény szerint
ezeken a megmérettetéseken a tobbségi partok nem indulhatnak. Am hozzajuk kozel allo,
kisebbségicket is felvonultatd, tényleges és/vagy fantom szervezetek (a civilek) is allithat-
tak listat. A kritérium esetiikben is a megfeleld szamu kisebbségi tamogat6 alairas a név-
jegyzékbe magukat felvetettek koziil. Az egyik regionalis part, a Vajdasagi Szocidldemok-
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rata Liga (a Liga), és a nagyobbik kormanypart, a demokrata Part (DP) sikerrel vette ezt az
akadalyt. Az ellenzéki Halad6é Partnak nem jott 6ssze a megfeleld szamu tamogatas a lista-
allitashoz. Tortént ez annak ellenére, hogy Eszak-Banatban korabban voltak relative sike-
res magyar jeloltjei. A kisebbségek tobbségénél a szerb partok megfeleld szatelit-szerveze-
tei ennél joval nagyobb mértékben hatdroztdk meg mar a listaallitasi fazist is. Kivételt csak
az albanok képeztek.

C) A 'magyar’ magyar partok

A tavolmaradok mellett a feltorekvd 1) magyar partok koziil tobb is sikeresen teljesitet-
te a listaallitast. Ilyen volt a — korabban innovativ kampanytechnikaja kapcsan szoba keriilt
— Magyar Remény Mozgalom (MRM) és a Magyar Polgéri Szovetség (MPSZ) is. Utobbi-
nal ez azért volt kevésbé egyértelmii, mert a VMSZ-bd] frissen kizart egykori tartomanyi
oktatasi titkart, Bunyik Zoltant tette meg listavezet6iil. Az 6 ismertsége és szakértelme
egyarant kamatozhatott. Ellenstlyozhatta a helyben, féleg Zentan, erés part szakértelem és
ismertség tekintetében fennalld hidnyossagait. A dominans vajdasdgi magyar part, a
VMSZ esetében a listadllitds nem bizonyult szamottevo kihivasnak.

D) A magyar civilek

Voltak még kisérletek a szorvanybol (Ujvidék is ide sorolhato) és az ex-politikusok al-
tal visszavonulasi teriiletként hasznalt szervezetek'® részérél a listaallitasra. Ilyen volt pél-
daul a Magyarok magyarokért [Mama] listaallitasi kisérlete. Ezek a kezdeményezések
azonban elbuktak mar a tamogat6 aldirasok megszerzéséért folyo kiizdelem soran.

3.2. A verseny

Végiil is ot listat allitottak:

Kézfogas a Magyarsagért (Bunyik Zoltan, Racz Szabo Laszlo) — MPSZ;
Magyar Liga (Murényi Tibor) —,,VSZDL”;

Magyar Osszefogas (listavezetd: dr. Korhecz Tamas) — VMSZ;

Magyar Remény Mozgalom (Laszl6 Balint) — MRM;

Vajdasagi Magyarként Eurdpaba (dr. Csengeri Attila) —,,DP”.

A szerbiai listadllitds hlizonevekre alapul. E nevek mellé/elé szokas a listinak maganak
egy olyan listanevet konstrudlni, amelyik a valasztasi célt szlogenként dsszefoglalja.

A kampény finisébe érve a legitimacids vitarol a hangstly attevodott a listak hitelessé-
gének kérdésére. Mas szoval a listaallitas jogossaga, a szakértok és politikusok aranya
dominalta a diskurzust. Maga a valasztds a magyar kisebbség esetében rendben zajlott le.
Ez nem mondhato6 el minden szerbiai kisebbségrdl. Mivel a valasztasokon a VMSZ domi-
nanciaja ujra igazolddott, a diskurzus ezek utan a VMSZ és a listavezeté kompetenciai/fe-
lelossége koril folyt. Maga a kampany a szerb partok esetében masodlagos jellegli (second
order) volt a mérsékelt siker igy nem okozott tal nagy politikai traumat. A kis magyar par-
tok szdmara azonban a kampany a politikai kompetencia felmutatasanak esélyét jelentette.
Ezzel a lehetéséggel éltek is, hisz mindkettd bekeriilt az MNT-be. (V. 6.: 1. szdma mellék-
let.)

3.3. Az eredmény

crcr

rendelkezik. Ez még akkor is dontd folény, ha a képviselok rekrutalasa a tanulmanyunkban
jelzett ,,1 szakért6t, 1 politikust”-elv mentén tortént. Mas szoval — elvben — csak a VMSZ
listarol bekeriilt képviselok fele tekintend6 partpolitikusnak. Ez a hatar a gyakorlatban igen
képlékeny. Ez még inkabb igaz a kisebbségi helyzetben, ahol nem igazan vannak egymas-
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sal versengd szakért6i bazisok [kutatohelyek, egyetemek]. Igy — a tobbségi elvii valasztasi
rendszer logikajabol fakadoan — a kisebbségi politika alakitasa tovabbra is a VMSZ akarat-
képzési potencidljan mulik. A tovabbi egydtod képviseldi természetesen részt vehetnek a
kis-parlament vitaiban, bevonhatoak a szakpolitikék alakitasaba. Allaspontjuk figyelembe
vétele azonban csak a domindns part nagylelkiiségén mulik, ahogy azt a tobbségi elvii de-
mokracia mandatumaranyokra alapozodo ’vastorvénye’ diktalja. Ennek hianyaban jatékte-
riik a tiltakozas és a kivonulas terrénumaira korlatozodik. A fentiekben emlitett tivolmara-
dok egyébként ez utobbit mar felhasznaltdk, igy pusztan a média béli tiltakozds marad a
szamukra.

Az intézmény kinalta kisebbségpolitika-alakitasi lehetéségek nem kiforrottak. Ez idaig
kevéssé tudatosodott a résztvevokben az, hogy a meglévd cselekvési arzenal mire is hasz-
nalhat6 a gyakorlatban. A kisebbségi partrendszer megosztott. A ’civilek’ hangja politikai-
lag kevésbé artikulalt, de mediatizaldédott. Mindezek egylittesen két dolgot jelezhetnek
szamunkra. Egyfeldl azt, hogy a 2010-es MNT-valasztassal sikeriilt el6bbre 1€pni a testiilet
legitimitasa és legalitasa terén. Masfel6l azonban arra is rAmutatnak, hogy a napi politikai
csatarozasok rovid tavi, taktikai érdekartikulacioi kovetkeztében a kisebbségi érdekek
politikai kihordhatosaga és érvényre juttatasa tovabbra is hattérbe fog szorulni.

1. melléklet. A masodik Magyar Nemzeti Tanacs 2010-es megvalasztasanak eredménye
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2. melléklet. A valasztas folyamatanak alakulasa
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Forras: A szerbiai Emberi Jogi és Kisebbségi Minisztérium adatai alapjan magyaritott abra

3. szamu melléklet. A szerbiai NT-valasztasok alapvet6 adatai
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Forras: A szerbiai Emberi Jogi és Kisebbségi Minisztérium adatai alapjan Pap Tibor készitette tablazat

1. L.: Szerbia ¢és

Montenegré Hivatalos

JEGYZETEK

Lapja, 6/2003. szam, ill. http://www.puma.

vojvodina.gov.rs/dokumenti/Madjari/Jogszabalyok/alapokmany.pdf, 1. d.: 2010. 06. 22., 1-16. o.

2.

A nemzeti kisebbséghez tartozoknak joguk van arra, hogy a Szerbia és Montenegro allamko-

zosségének a teriiletén kiviil él6 nemzettarsaikkal zavartalan kapcsolatot tartsanak fenn és
egyiittmiikodjenek veliik. ”. Uo., 54. szakasz/15. o.

. »A tagallamok kotelesek megfeleld intézkedéseket tenni a nemzeti kisebbséghez tartozok és a

tobbségiek teljes és effektiv egyenjoglisaganak a kialakitasara mindeniitt (kiemelések: PT), ahol
erre sziikség mutatkozik, éspedig a gazdasagi, szocialis, politikai és miivelodési €let minden te-
rilletén.” Uo.: 55. szakasz, 15. o.
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4 Az intézmény értékelését kettdsiinknek kozosen eddig négy konferencian (Bilbao, 2010. feb-
ruar; Temesvar, 2010. majus, Kolozsvar, 2010. junius, Tetovo, 210. oktdber) volt alkalma
szakmai grémium elé vinni. Eddig egy angol szakcikkben olvashatd részletesebben kifejtett al-
laspontunk, s kett6 all kozvetlen megjelenés elott.

5. Az MNT elndki beszamolojat vizsgalva ugyanakkor az is feltiind, hogy az intézmény maga is
sokkal tobb energiat forditott 6nmaga tarsadalmi elfogadtatasara (v. 6.: EInoki beszamold.).

6. ,,Az illetékes tarca korabbi jelzése szerint 19 nemzeti tanacsot kellene majd megvalasztani ma-
jusban vagy juniusban Szerbia mind a 167 kozségében. A valasztas a nemzeti kisebbség tagjai-
nak szamatol fiiggden lehet kozvetlen vagy torténhet elektorok révén. A kozvetlen valasztas fel-
tétele, hogy a nemzeti kisebbséghez tartozé polgéarok tobb mint fele feliratkozzon a kiilon va-
lasztasi névjegyzékbe. A kiindulasi pont a 2002. évi népszamlalasi adat, csokkentve 20 szaza-
lékkal. Az emberi jogi és kisebbségi tarca adatai szerint mintegy 640 000 kisebbségi polgar
rendelkezik valasztojoggal. A 2002. évi népszamlalas szerint dsszesen 1 285 163 polgar tartozik
a 28 nemzeti kisebbség valamelyikéhez. Legtobb a magyar (293 299), legkevesebb pedig a cin-
car (293). ,,Valasztoi névjegyzék: letelt a hatarid6. = VajdasagMa. 2010. marcius 9.

7. Ne feledjiik, a tandcsado testiiletet tobbnyire nem valasztjak, hanem felkérik.

8. Annyiban azért szimptomatikus, hogy a szerb listak szd6szoloi, a jelek szerint, nem olvastak
MaSz6t. Vagy ha mégis, nem tekintették beveendé médiafeliiletnek. Esetleg elégedettek voltak
a cikkekben valo jelenlétiikkel, s nem kivantak az amugy is sziik korben olvasott, , kétes értékii”
web2.0-es mliformakban, a sorok alatt (: a kommentekben) és a kvazi kdzvélemények oszlopai-
ban is szerepelni.

9. Ezt tette a Mancs (1: Valasztasi programok) is az aprilisi anyaorszagi valasztasok el6tt: Hosszan
elemezve a programokat az MSZP tamogatasara buzditott. Tette ezt annak ellenére, hogy a
buzditas egyébként nem kovetkezett a partok programjainak elemzésében olvashatokbol.

10. Balla Lajos, az oromhegyesi helyi kdzosség elndke ,Fiiggetlen, gondolkodé emberek parton
kiviili listaja” is kisérletet tett.
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GULYAS LASZLO*-NAGY IMRE**

KISERLET A DELVIDEK FELTAMASZTASARA:
A DUNA-KOROS-MAROS-TISZA EUROREGIO MEGALAKULASA
ES ELSO EREDMENYEI (1997-2001)

MAKING A BID FOR RESUSCITATION OF DELVIDEK: ESTABLISHING
AND FIRST RESULTS OF DANUBE-KRIS-MURES-TISA EUROREGION
(1997-2001)

ABSTRACT

Hungarian regionalist and geographical literature agrees on the fact that at the turn of
the 19-20™ century economic regions started to form in Hungary. Although there are de-
bates about the number, area and centers of these regions, scientist all agree that these re-
gions could have become real regions if undisturbed in their development. But the wars
and treaties of the 20th century did not allowed an undieturbed development, most of these
regions were divided several times.

One of the regions were Délvidék, divided between Romania, Yugoslavia and Hungary
by the treaty of Trianon in 1920. At the end of the 20th century there was another wave of
forming euro-regions in Middle Europe, when the Danube—Kris—Mures—Tisa Euroregion
has been born. The paper presents the birth of this region and its first achievements.

1. Bevezetés

A magyar regionalista és foldrajzi szakirodalom egyetért abban, hogy dualista Magyar-
orszagon a 19. szazad végén, a 20. szazad elején gazdasagi régiok kezdtek kialakulni. Bar
ezen régidk szamarol, teriiletérdl, kozpontjaikrél komoly vitak folynak.' Abban azonban
egyetértés van, hogy ezekbdl formalddod régiokbol zavartalan fejlodés esetén ténylegesen
mikodd régiok alakulhattak volna ki. De a 20. szdzad héaborui és békeszerzodései nem
tettek lehetové zavartalan fejlodést, a régidok nagy részét tobbszor feldaraboltak.

Az egyik formalodo régio a Délvidék volt, melyet a trianoni béke (1920) harom or-
szag — Romania, Jugoszlavia® és Magyarorszag — kozott osztott fel. A 20. szazad végén
Kozép-Eurdpat is elérte az eurorégid alapitasi hullam. Ennek sordn az egykori Délvidék
részeibol 1997-ben megsziiletett a Duna—Korés—Maros—Tisza Eurorégio. Jelen tanul-
many ezen eurorégid megsziiletését (1997) és az elsé négy évben (1997-2001) elért
eredményeit mutatja be.

" Habilitalt egyetemi docens, Szegedi Tudomanyegyetem.
** Egyetemi Tanar, Ujvidéki Egyetem, tudoméanyos fomunkatars MTA RKK.
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1. A ,Régiok Eurépaja”

A magyar regiondlis szakirodalom felvaltva és néha kovetkezetleniil hasznélja a
»transznacionalis régid”, a ,,multiregionalis szervezett”, az ,,eurorégid”, a ,,munkakdzos-
ség” tovabba a ,hatarokon atnyuloé egyiittmiikodés” fogalmat. Jelen cikkben az eurorégiod
fogalmat hasznaljuk, eurorégio alatt értve a hatdrmenti egylittmiikddés azon formait, ame-
lyek foldrajzilag kettd vagy tobb orszag hatarmenti teriiletét foglaljdk magukba abbodl a
célbodl, hogy Osszehangoljak tevékenységiiket a hatarmenti térségek eredményesebb fej-
lesztése érdekében.’

Nyugat-Eurépaban a XX. szdzad 60-as éveiben tobb hatarmenti térségben felismerték a
hatarokon atnyld egyiittmiikodésében rejlo lehetdségeket. Az elsd ilyen hatarokon atnyalo
egyiittmitkodés 1965-ben a holland-német hatéron sziiletett meg EUROREGIO elnevezés-
sel, Enschede-Gronau székhellyel.* Az elsé eurorégié megalakulasa ota eltelt 40 évben az
eurorégiok szama tobb hullamban jelentésen megnétt.”

A 70-es években lezajlo elsé hullamban az eurorégiok elsésorban Nyugat-Europaban
jottek Iétre, a német—holland (Ems-Dollart Region, Euroregio Rijn-Ems-Ijsel, Euroregio
Rijn-Waal, Grensregio Rijn-Maas-Noord) a holland-belga (Euroregio Benelux Midden-
geibed, Euroregio Scheldemond), a német—belga—holland (Euroregio Maas-Rhein) hatar-
menti teriileteken.

A 80-as években lezajlo masodik hullamban — Spanyolorszag, Portugalia és Gorogor-
szag — csatlakozésa utan jabb eurorégiok sziilettek ezuttal elsésorban Dél-Eurdpaban.

1. térkép. Eurorégiok Kozép- és Kelet-Eurépaban

ro Europa
- Viadrina

Forras: Henryk Borko (2001)

A kozép-kelet-europai orszagokban a 1989-90-es rendszervaltasok utan utjara indult az
eurorégio alapitasanak harmadik hulldma. Szdmos hataron atnytlo egylittmiikddés jott
létre a térségben, azaz sorban sziilettek olyan eurorégiok, amelyeknek valamely teriilete
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volt szocialista orszag hatarain beliil esik. Kiilondsen sok eurorégio alakult Németorszag
keleti hatarai mentén. Igy a német—lengyel hataron (Pomerania Eurorégié és a Spree-
Neisse-Bober Eurorégio), a német—lengyel-cseh hataron (Neisse-Nisa-Nysa-Eurorégio), a
német—cseh hataron (Erzgebirge Eurorégid, Elba-Labe Eurorégid és a Egrensis Eurorégio)
a német—cseh—osztrak hataron (Bajor erd8-Cseh erdd Eurorégio).°

Az eurorégiok 1971-ben az Eurépa Tanacs javaslatara kozos gondjaik kezelésére, a ha-
tarokon atnyuld egyiittmiikodések fejlesztésére, stratégiak feldllitasara létrehoztak az ,,Eu-
ropai Hatarmenti Teriiletek Szovetségét” (Association of European Border Regions, rovi-
ditve AEBR). Az AEBR 1981-ben elfogadta a Europai Hatarmenti Térségek Chartajat,
amelyben megfogalmaztak a hatarokon atnyulé egyiittmikddések alapelveit.

1997-ben — a DKMT Eurorégio sziiletésének évében — 58 eurorégid volt tagja az
AEBR-nek,” de ezek mellett kdzel 50 tovabbi olyan eurorégiot/hatarmenti kezdeményezést
ismeriink amely létezik, miikodik de nem tagja az AEBR-nek.® Egy a tobb mint szaz euro-
régid azt jelenti, hogy egyre jobban er6sddik az tin. euroregionalis szemlélet, amely a j6vO
Eur6pajat nemcsak a nemzetallamok, hanem az azonos gazdasagi érdekeltségii hatarmenti
teriiletekbdl kialakitott ,,Régiok Europajaként” képzeli el.

Az euroregionalis szemlélet novekvo sulyat jol mutatja, hogy a hatdrmenti egyiittmiiko-
dések tamogatasa 1987-ben 6nallo fejezetet kapott az Eurdpai Kozosség koltségvetésében.
Az Eurdpai Kozosség — illetve az Europai Uni6 — a 90-es években két nagyszabasu pénz-
tigyi finanszirozasi programot dolgozott ki a hatarmenti egylittmiikodések eldsegitésére.
Ezek az INTERREG L. (1990-1993) és az INTERREG II. (1994-1999).

Az INTERREG programok parjaként az Eurdopai Unido 1994-ben utjara inditotta a
PHARE CBC (Cross Border Cooperation) programot, amely kifejezetten az EU kiilsé ha-
tarainal megvalosulo hatarmenti egyiittmiikodéseket timogatta.” Az AEBR 1990-ben ttjara
inditotta az in. LACE programot (Linkage Assistance and Cooperation for the European
Border Regions) 1990—-1995. és 1995-2002-es periédusokra.

2. térkép. Eurorégiok Magyarorszag hatarai mentén
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Forras: Hardi, Tamas (2007): Euroregions in Hungary. Moravian Geographical Reports. Vol. 15.
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A magyarorszagi rendszervaltas utan, kiilondsen az 1990-es évek masodik felében Ma-
gyarorszag hatarai mentén szamos eurorégio, illetve euroregionalis jellegli kezdeményezés
alakult meg. A Madridi Konvencid kihirdetése (1997) és a beinduldé Phare CBC-progra-
mok komoly segitséget adtak ezen folyamat kibontakozasanak. "

2. A Duna—Koroés—Maros-Tisza Eurorégiéo megalakulasa

A Duna—Ko6ros—Maros—Tisza Eurorégi6 (a tovabbiakban: DKMT) megalakulasahoz ve-
zetd els6 aktus 1992-ben tortént, amikor a romaniai Temes megye és a magyarorszagi
Csongrad megye egyiittmiikodési megallapodast kotott. Ezt kdvette — még szintén ebben
az évben — Arad megye és Békés megye egylittmitkodési megallapodasa.

1. tablazat. A DKMT fontosabb jellemzoi

Orszag Teriileti egység T&::Izt;t L(Z::f:g)g
Magyarorszag Bacs-Kiskun megye 8 362 542
Békés megye 5631 407
Csongrad megye 4 263 438
Jasz-Nagykun-Szolnok megye’ 5607 423
Romania Arad megye 7 652 507
Hunyad megye 7016 547
Krass6-Szorény megye 8514 376
Temes megye 8 692 715
Jugoszlavia Vajdasag AT 21 506 2013
DKMT 77 243 5968

Forras: Statisztikai adatok alapjan a szerzd sajat szerkesztése

3. térkép. A DKMT teriilete megalakulasakor
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Forras: A szerzok szerkesztése

" Jasz-Nagykun-Szolnok megye 2003-ban felfiiggesztette tagsagat.
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1994 és 1997 kozott €lénk egyeztetd targyaldsok folytak azon romén és magyar megyck
képviseldi kozott, amelyek fantaziat lattak egy eurorégid létrehozasaban. Ekkor kapcsolodott
be a targyalasokba a jugoszlaviai Vajdasag Autoném Tartomany is.'' Végiil a harom éves
elokészités meghozta gyiimolcsét, magyar részr6l Béacs-Kiskun, Békés, Csongrad, Jasz-
Nagykun-Szolnok megye, roman részrél Arad, Krasso-Szorény, Hunyad és Temes megyék,
jugoszlav részrdl Vajdasag Autondm Tartomany képviseléi 1997. november 21-én Szegeden
alairtak az egyiittmiikodés hivatalos alapokmanyat,'> mely az alabbi célokat tiizte ki:"

1. A gazdasagi kapcsolatok teriiletén

o A résztvevok gazdasagi lehetdségeire épiilé kdzos programok kidolgozasa.
Ko6z06s informacios rendszer kialakitasa és felhasznalasa.
A gazdasagi kamarak egylittmiikodésének eldsegitése és 0sztonzése.
A bankszektor és mezdgazdasagi egyiittmiikodés szorgalmazasa.
A harmadik piacon valo kozos, gazdasagi és pénziigyi fellépés megvaldsitasa.
2. Az infrastruktara és a kozlekedésfejlesztés terén

o Kapcsolatok bovitése,

o Uj hatératkel6k nyitasa,

e A levegd, a talaj és folyok kozos védelmi rendszerének kialakitasa.

3. Azidegenforgalom terén

e Az idegenforgalom kdzos fejlesztése,

e A PR és marketing tevékenység 0sszehangolésa.
4. A human er6forrasok terén

e Az egyetemek, kutatasi kdzpontok, szakoktatasi intézmények kozotti egylittmii-
kodés,

Ko6z6s kulturalis és miivészeti programok,
Civil egyiittmiikodés megteremtése,
A kisebbségi jogok érvényesiilésének elOsegitése,
Az egészségligyi, szocialis ellatds Osszekapcsolhato és fejleszthetd teriileteinek
kozos feltarasa,
e Regiondlis sportrendezvények szervezése.

Mint a fentebbi részletes felsorolasbol lathato a DKMT a célok komoly skalajat fogal-
mazta meg onmaga szamara.'* A fenti célokkal létrehozott DKMT Eurorégié fontosabb
adatait (teriilet és lakossag) foglaltuk 6ssze az alabbi tablazatban.

3. A DKMT Eurorégio tevékenysége 1997—-2001 kozott

3.1. A szervezeti felépités kialakitasa

A DKMT iranyito6 testiilete az ElInokok Foruma amely az eurorégioban résztvevd koz-
igazgatasi egységek vezetdibdl (Magyarorszag esetében a megyei kozgytilések elnokei,
Romania esetében a megyei tanacsok elndkei) all. Ezek a vezet6k rotacids rendszerben
egy-egy évig toltik be a soros elndki tisztet. Az els6 soros elnok — 1998-ban — Lehmann
Istvan a Csongrad megyei kozgyiilés elndke volt."”

Az Elnokok Forumanak elso tilésére 1998. februar 13-an kertilt sor Szegeden, melyen
dontés sziiletett a miikddési szabalyzatrol, az 1998 évi munkatervrol, és a stratégiai prog-
ram elkészitésének meginditasarol.

Az Elnokok Foruméanak masodik iilésén (Ujvidék, 1998. marcius 20.), megallapodtak az
Eurotrio cimli magazin elinditasarol, mely harom nyelven tajékoztat a régid eseményeirdl.
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1999 marciusaban kerilt sor az Elnokok Forumanak harmadik tlésére Temesvarot, me-
lyen az alabbi harom fontos dontést hozta

1. Létrehoztak négy munkacsoportot (gazdasag, teriiletfejlesztés, human, kiiliigy).

2. Felallitottak egy k6z0s pénzalapot. A kozos pénzalap a tagok altal befizetett 6sszeg-
bél keletkezik, a dontés értelmében lakossdgszam x 0,04 euro-t kell befizetnie egy-
egy teriileti egységnek.

3. Elhataroztak egy DKMT Iroda felallitasat.

A DKMT Ko6zosségi Kezdeményezések Iroddjat Szegeden nyitottak meg 2000. majus
27-én, ez adminisztracios kdzpont szerepét tolti be, szervezetileg az Elndkok Foruma koz-
vetlen irdnyitasa ala tartozik.'® Fé feladatait az alabbiakban hataroztak meg:

e Koordindlja az Elnokok Foruma iiléseit.

o Kozremiikddik a munkadokumentumok elkészitésében.

e Alland6 kapcsolatot tart a régiokkal.

¢ Biztositja a folyamatos informacidaramlast.

e Kapcsolatot épit mas regionalis egylittmiikodésekkel.

e Figyelemmel kiséri az EU kiilonféle programjait és az EInokok Féruma dontése alap-

jéan palyazatokat készit és projektek megvaldsitasat szervezi.

e Kezdeményezi és bonyolitja a kdzods rendezvényeket.

3.2. A DKMT-Eurorégi6 eredményei miikodésének elsé négy évében (1997-2001)

Az alapitd okiratban megfogalmazott célok koziil az els6 négy évben — azaz 1997 és
2001 kozott — koziil az alabbiak valosultak meg:'’

e 1998-t6] kezdédéen minden év utolsd hetében megrendezésre keriil az Eurorégid

Napja Kiibekhazan, a magyar-roman—jugoszlav harmas hatarnal.

e Hivatalos lap indult magyar, roman és szerb nyelven Eurotrié, cimmel (késébb a cim
Eurorégiora valtozott). A lap a régioban torténd eseményeket, a régidt érintd terve-
ket, fejlesztési lehetdségeket jeleniti meg, harom nyelven, igymint magyar, roman és
szerb.
foldi Agrobio Innovacidés Centrum.

e 1997-ben a Magyar Radio Szegedi Studidja és a Temesvari Radio ,,Eurdpa a levego-
ben” cimmel kétnyelvii (magyar és roman) radidadasokat inditott.

e 2000. oktober 20-an Orban Viktor magyar ¢s Mugur Isarescu roman korméanyfo ko-
zbsen avatta fel a Kiszombor-Csanad kozotti uj magyar-roman hataratkeld helyet.

A tanulmanyunkban vizsgalt idészak legfontosabb eredményének azt kell tekinteniink,
hogy az Elnokok Foruma 2001. majus 27-én jovahagyta a DKMT Eurorégié Stratégiai
Tervét. Az elfogadott stratégiai terv egy bevezetd részbdl és hat alprogrambol all.

A ,Bevezetd”-ben a szerzOk kifejtik, hogy a stratégia terv megalkotasa és elfogadasa
azért volt fontos, hogy a DKMT-t Eurorégié alkalmassa valjon arra, hogy sikerrel palyazhas-
son az Eurdpai Unids tamogatasi forrasok elnyerésére. De ehhez sziikség van az egyiittmii-
kodés szervezetének, tevékenységének olyan atalakitasara, hogy kapcsolodhasson az Europai
Uni6 szervezeteihez, azok gondolkodasmodjahoz, miikodési mechanizmuséhoz.'®

Egy masik fontos célja a stratégiai tervnek, hogy kialakitson egy széles személyi kort,
amely a kdz0s programok megvaldsitasan munkalkodik, tagjai tartjak egymassal a kapcso-
latot, részt vesznek egy kozos tanulasi folyamatban. Ugyancsak a stratégiai terv célja, hogy
az eurorégio céljait egy kommunikacios program keretében megismertessék a térség lakos-
sagaval, és igy hozzajaruljanak a régiotudat kialakulasahoz.
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Az els6 alprogram' a DKMT Eurorégio szervezetének, mitkodési modjanak kialakita-
sardl szol. Az eurorégi6 keretein beliil magyar megyék, roman megy¢€k és a Vajdasag mii-
kodik egyiitt. Ez nyugat-eurdpai mércével mérve egy hatar menti informacios és konzulta-
tiv forum. De nem vesznek részt kdzvetleniil a szervezet munkdjaban a térség nagyvarosai.
Ez egy olyan hidnyossag — mondja a stratégiai terv —, amelyre eldbb-utobb megoldast kell
talalni.

Szintén fontos feladat az allando6 titkarsdgon (mas néven: A DKMT Ko6zosségi Kezde-
meényezések Irodéja) dolgozd szakemberek létszamanak novelése, hogy a titkarsag alkal-
mas legyen a projektek eldkészitésére, palyazasra, szakértdi munkara, koordindlasra. Ha
ezt sikeriil megoldani, akkor a DKMT Eurorégioé szerepet kaphat az Europai Unid olyan
programjaiban, mint az INTERREG III. vagy a PHARE CBC.”

A masodik alprogram® a harom orszag kozigazgatasi szervezeteinek egyiittmiikodésé-
6l szol. Az els6 feladat, hogy kolcsondsem megismerjék egymas kdzigazgatasi rendszerét,
a hasonlosagokat és kiilonbségeket. Az eurorégion beliili kozigazgatasi egylittmitkodés
fejlesztése része egy tanulési folyamatnak, amelynek soran a koztisztviselok és a valasztott
vezetok az Europai Unid belsd rendjét, kovetelményeit, jogrendjét is mindinkabb megis-
merik. Ennek érdekében az eurorégié kozos intenziv képzéseket, tanulmanyutakat, konfe-
rencidkat kivan szervezni.

A harmadik alprogram® a korabban elkésziilt fejlesztési tervek, koncepcidk sszehan-
golasat tlzi ki célul. Mind Magyarorszagon, mind Romaniaban miikddnek tervezési-sta-
tisztikai régiok, amelyeket az Furdpai Unid sugallatira hoztak létre, Magyarorszdgon
1996-ban, Romaniaban 1998-ban. A DKMT eurorégioban részt vevé harom magyar me-
gye — Csongrad, Bacs-Kiskun, Békés — alkotja a Dél-Magyarorszagi régiot. Mig A DKMT
eurorégioban részt vevd négy roman megye az un. Nyugat (West) régiot alkotja Romanian
beliil. Igy lehetségessé valik, hogy a DKMT Eurorégié keretei kozott egyeztessék a Dél-
Magyarorszagi Régioé és a roman Nyugat Régio fejlesztési koncepcioit.

A negyedik alprogram® tartalmazza az eurorégié kommunikacios célkitiizéseit. Ki-
mondja, hogy a hatidron atnyulo egyiittmiikodés elveit, eseményeit, indokait, jovoképét,
szemléletét meg kell ismertetni a lakossag legszélesebb rétegeivel. Ehhez sokféle irott és
elektronikus média bevonasara van sziikség.

Az 6todik alprogram® az egyiittmiikodés kapcsolati halézatanak kiépitésérél szol. A
hatarokon atnyulo egylittmiikddés csak akkor lehet sikeres, ha széleskorli személyi kapcso-
latok alakulnak ki a helyi politikai elitek kozott.

A hatodik alprogram® a pénziigyi forrasok megszerzésének modjaval foglalkozik. Ki-
fejti, hogy az Eurdpai Unio6 pénziigyi segitséget nyljt a regionalis kiilonbségek csokkenté-
sére, az elmaradott teriiletek felzarkoztatasara. De ehhez csak akkor férhetnek hozza ezek a
teriiletek ha megfeleld sajat er6t mutatnak fel, ezért sziikséges a DKMT sajat eréforrasok
feltarasa is.

A Stratégiai Tervet ismeretében kijelenthetjiik, hogy egy igen komoly szinvonall tervet
sikerdilt a régi6 szervezdinek megalkotnia. De mint tudjuk ,,a puding probaja az evés”, azaz
kérdéses, hogy a Stratégiai Tervben megfogalmazott feladatok és programok milyen haté-
konysaggal valésulnak meg a mindennapi gyakorlatban. A stratégia végrehajtidsa soran
felmeriilé problémak nagysagat jol mutatja, hogy Jasz-Nagykun-Szolnok megye 2003-ban
felfiiggesztette DKMT tagsagat.
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4. Konkluzidk

A DKMT Eurorégi6 dontéen a torténelmi Bacska és Banat (Bansag) teriiletére terjed ki,
némi megszoritassal azt mondhatjuk, hogy az egykori Délvidék éled ujja a DKMT keretei
k6z6tt.2° Az 1997-ben megsziiletett DKMT Eurorégié tagjai mitkddésiik elsé négy évében
(1997-2001) jelentos sikereket konyvelhettek el az eurorégid szervezésében. Kialakitottak
a miikodés szervezeti kereteit, felallitottak egy allandé Titkarsdgot és ami a legfontosabb
megalkottak és elfogadtak a Stratégiai Tervet, amelyben sikeriilt lefektetniiik a hatarokon
atnyulo egyiittmitkodések megfeleld irdnyvonalait.

Sajnos negativumokrol is be kell szamolnunk. Elsdsorban arrdl, hogy a jugoszlaviai po-
litikai és gazdasagi helyzet miatt — mikézben a roman-magyar egyiittmiikodés zokkend-
mentesen alakult — az eurorégioé harmadik tagja a Vajdasag szinte csak jelképes szerepldje
volt az eurorégionak.”’ Jol mutatja a probléma stilyossagat, hogy a Stratégiai Terv készité-
sébe a megel6zd idészak jugoszlaviai viszonyai — gondolunk itt elsésorban a ,.koszovoi
haborura”, illetve a NATO-val vivott haborura —, nem vontak be a vajdasagi partnereket, a
tervet kdzreado kdtetben is csak magyar, roman és angol nyelven szerepel a szoveg.

Bar azt is meg kell jegyezniink, hogy a Vajdasag mint hivatalos partner kiesését bizo-
nyos mértékben potolja az a szerep, amelyet a jugoszlav téke jatszik a Dél-Alfold és kiilo-
nosen Szeged gazdasagi életében. Szeged gyakorlatilag a magyarorszagi jugoszlav befekte-
tések fellegvarava valt.”

Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy 2001-ben ugy nézett ki, hogy a negativumok elle-
nére volt esély arra, hogy a Duna—Koros—Maros—Tisza Eurorégié, hasonloan Nyugat-
Europai ,testvéreihez”, ,novekedés szigetévé” valjon a magyar-roman—jugoszlav harmas
hatar mentén. Az Osszeegyeztethetetlen kompetencidk, a centralizalt iranyitas béklyoi
azonban nem teszik lehetdvé még, az eurorégio teljes értékli mikodését — amit egy éppen
késziil6 masik tanulmany keretei kozott fejtiink majd ki.

JEGYZETEK

1. A Virtualis Intézet K6zép-Europa Kutatasara (VIKEK) és az MTA Regionalis Tudomanyos
Bizottsaganak Régiotorténeti Kutatasok Albizottsaga egymassal szorosan kooperalva pontosan
ezen vitdk generalasdra inditotta utjara a ,,Régiotorténeti Kutatasok Konferencia-sorozatot”,
melynek els6 iilésére 2009 decemberében keriilt sor. Ezen az {ilésen a Bansadg mint tdrténeti ré-
gi6 problematikajat vitattak meg a résztvevok. Az ott elhangzott eléadasok irasos anyagat a Ko-
zép-Eurdpai Kozlemények No. 9-es szama kozolte. Az azéta eltelt idoben kettd tjabb régiotor-
téneti kutatdsok konferenciara (2010-ben a Felvidék, 2011-ben a Vajdasag volt a megvizsgalt
régio) keriilt sor, bdvebben lasd a VIKEK honlapjat www.vikek.hu)

2. A Délvidék mint régid torténetérol lasd Gulyas Laszlo (2006): A Délvidék fejlodésének fobb
csomoépontjai és tendenciai. Kokai Sandor szerk. (2006): A Délvidék torténeti f6ldrajza konfe-
rencia. Nyiregyhaza. 55-68. old. A Délvidéknek 1920-ban a jugoszlav allamhoz keriilt részét
Vajdasagnak nevezziik, ezen teriilet fejlodésérdl lasd: Nagy Imre szerk. (2007): Vajdasag. A
Karpat-medence régioi 7. Dialog-Campus. Pécs-Budapest; Gulyas Laszld (2005): Két régio —
Felvidék és Vajdasag — sorsa az Osztrdk—Magyar Monarchidtol napjainkig. Hazai Térségfej-
leszté Rt. Budapest.

3. Eger Gyorgy (2000): Regionalizmus, hatérok és kisebbségek Kelet-Kozép-Europaban. Buda-
pest. Osiris Kiado.

4. Rechnitzer Janos (1999): Elvalaszt és 6sszekdt — A hatar. MTA RKK Pécs—Gyor.

5. Lasd errél bévebben Horvath Gyula (1998): Europai regionalis politika. Dialog Campus. Buda-
pest—Pécs.

6. A Kozép-Kelet-Europaban megsziiletd eurorégiokrol és hataron atnylé egyiittmiikddésekrol lasd
[11és Ivan (2002): Kozép- és Délkelet-Eurdpa az ezredfordulon. Dialog Campus. Budapest—Pécs.



260 ~ A Habsburg Monarchia és 6roksége

7. LACE Kézikonyv (1997). Gyakorlati Gtmutat6é a hatdrokon atnyuld egyiittmitkodésekhez. As-
sociation of European Border Regions.

8. Rechnitzer Janos (1999) 19. old.

9. Err6l bévebben lasd LACE Kézikonyv (1997) 44—45. old.

10. Hardi Tamas (2004): Az allamhatarokon atnyulo régiok formalodasa. Magyar Tudomany 2004.
9.991-1001. old.

11. A szerb—magyar hataron atnyulé egyéb formakban torténd egyiittmiikodésekrdl 1. Nagy Imre
(2007): Egyiittmikodésen alapul6 teriileti tervezés €s teriiletfejlesztés Magyarorszag és a Vajda-
tiikrében. MTA RKK Alfoldi Tudomanyos Intézet Békéscsabai Osztaly. Békéscsaba. 22-31. old.

12. A DKMT megalakulasarol lasd Nagy Imre—Dancs Laszlo—Hajdu Zoltan—Kugler J6zsef—Szoré-
nyiné Kukorelli Irén (2000): Hungary’s seven border regions. Journal of Borderlands Studies,
15. 251-254. old; Nagy Imre (2001): Cross-Border Cooperation in the Border Region of the
Southern Great Plain of Hungary. Pécs: Centre for Regional Studies, 2001.

13. Az ,,Alapitd okirat”-ot teljes terjedelemében kozli Mészaros Rezs6 szerk. (1999): Csongrad
megye. Helyzetkép az ezredfordulon. Szeged.

14. Nagy Imre (2002): The Danube—Cris—Mures—Tisza Euroregion and its role in the development
of Hungarian—Yugoslavian—-Romanian triple border zone. = Regional Contact, 2002. 16. 79-92.
old; Gulyas Laszl6 (2004): A Duna—Korés—Maros—Tisza Eurorégio rovid torténete 1997-2004.
Miizeumi Kutatasok Csongrad Megyében. 2004. évi Evkonyv. 5—14. old. Szeged.

15. DKMT honlap.

16. Nagy Imre—Csokasi Eszter (2004): A DKMT eurorégid szerepe a magyar—roman—szerbia—mon-
tenegroi harmas hatar menti egyiittmitkodésben. I. m.: Nagy 1., Kugler J. szerk. (2004): Lehet-e
harom arca e tajnak? Tanulmanyok a délkeleti hatarrégié ujraszervez6dd kapcsolatairdl. Békés-
csaba—Pécs: MTA Regionalis Kutatasok Kozpontja. 159—-176. old.

17. Gulyas Laszl6 (2000) Eurorégios egyiittmiikodések tapasztalatai. SZTE-SZEF Tudomanyos
Kozlemények 21. Szeged. 26-39. old.

18. Stratégiai Terv 4—6. old.

19. Stratégiai Terv 7-17. old.

20. Ezekrdl bévebben a mar tobbszor idézett ,,LACE kézikonyv”-et.

21. Stratégiai Terv 18-59. old.

22. Stratégiai Terv 60—69. old.

23. Stratégiai Terv 70—88. old.

24. Stratégiai Terv 89—112. old.

25. Stratégiai Terv 113—133. old.

26. Baranyi Béla: A hatarmentiség dimenzioi. Dialog-Campus. Budapest—Pécs. 2004. 238-239. old.

27. Gulyas Laszlo (2003): A DKMT Eurorégié gyenge pontja, avagy a Vajdasag gazdasagi életé-
nek f&bb jellemz6i. SZTE-SZEF Tudoményos Kozlemények 24. Szeged. 31-36. old.

28. Errdl bévebben lasd Széonokyné Ancsin Gabriella: A jugoszlav miikodo toke a Dél-Alfoldon.
Szeged. 2001.

FELHASZNALT IRODALOM

a) Szakirodalom

Baranyi Béla (2004): A hatarmentiség dimenzioi. Dialog-Campus. Budapest—Pécs.

Borko, Henryk (2001): Paneuropean Economic Cooperation and its Implications for the Crossbor-
der Economic Cooperation of Poland and Ukraine and Belarus. School of Economics Center of
International Production Cooperation, Warsaw. Lengyel térkép

Eger Gyorgy (2000): Regionalizmus, hatérok és kisebbségek Kelet-Kozép-Eurdpaban. Budapest.
Osiris Kiado.

Gulyas Laszl6 (2000) Eurorégids egyiittmiikodések tapasztalatai. SZTE-SZEF Tudoméanyos Kozle-
mények 21. Szeged.

Gulyas Laszlo (2003): A DKMT Eurorégio gyenge pontja, avagy a Vajdasag gazdasagi életének
fébb jellemz6i. SZTE-SZEF Tudomanyos Kozlemények 24. Szeged. 31-36. old.



Kisérlet a Délvidék feltdmasztasara: A Duna—Koros—Maros—Tisza Eurorégio... ~ 261

Gulyas Laszl6 (2004): A Duna—-Koros—Maros—Tisza Eurorégio rovid torténete 1997-2004. Muzeu-
mi Kutatasok Csongrad Megyében. 2004. évi Evkonyv. 5—14. old. Szeged.

Gulyas Laszl6 (2005): Két régié — Felvidék és Vajdasag — sorsa az Osztrak—Magyar Monarchiatol
napjainkig. Hazai Térségfejleszté Rt. Budapest.

Gulyas Laszlo (2006): A Délvidék fejlodésének fobb csomopontjai és tendencidi. Kokai Sandor
szerk. (2006): A Délvidék torténeti foldrajza konferencia. Nyiregyhaza. 55-68. old.

Hardi Tamas (2004): Az allamhatarokon atnyulé régiok formalodasa. Magyar Tudomany 2004. 9.
991-1001. old.

Hardi, Tamas (2007): Euroregions in Hungary. Moravian Geographical Reports. Vol. 15. 32-42.
old.

Horvath Gyula (1998): Eurdpai regionalis politika. Dialog Campus. Budapest—Pécs.

Illés Ivan (2002): K6zép- és Délkelet-Eurdpa az ezredfordulon. Dialég Campus. Budapest—Pécs.

LACE Kézikdnyv (1997). Gyakorlati utmutaté a hatarokon atnyuld egyiittmiikodésekhez. Associa-
tion of European Border Regions.

Mészaros Rezs6 szerk. (1999): Csongrad megye. Helyzetkép az ezredfordulon. Szeged.

Nagy Imre—Dancs Laszlo—Hajdu Zoltan—Kugler J6zsef—Szorényiné Kukorelli Irén (2000): Hunga-
ry’s seven border regions. Journal of Borderlands Studies, 15. 1. 251-254. old.

Nagy Imre (2001): Cross-Border Cooperation in the Border Region of the Southern Great Plain of
Hungary. Pécs. Centre for Regional Studies.

Nagy Imre (2002): The Danube—Cris—Mures—Tisza Euroregion and its role in the development of
Hungarian—Yugoslavian—Romanian triple border zone. Regional Contact, 2002. 16. 79-92. p.
Nagy Imre—Csokasi Eszter (2004): A DKMT eurorégié szerepe a magyar—roman—szerbia—monte-

negroi harmas hatar menti egyiittmitkodésben. I. m.: Nagy Imre—Kugler Jozsef szerk. (2004):
Lehet-e harom arca e tajnak? Tanulmanyok a délkeleti hatarrégi6 ujraszervez6dé kapcsolatairdl.
Békéscsaba—Pécs: MTA Regionalis Kutatasok Kézpontja, 2004. 159-176. old.
Nagy Imre szerk. (2007/a): Vajdasag. A Karpat-medence régioi 7. Dialog-Campus. Pécs—Budapest.
Nagy Imre (2007/b): Egyiittmiikdésen alapulé teriileti tervezés és teriiletfejlesztés Magyarorszag és

Pal Agnes (2004): Duna—Koros—Maros—Tisza Eurorégié kialakuldsa, Foldtani Kutatas XLI. évfo-
lyam 3—4. szam 41-45. old.

Rechnitzer Janos (1999): Elvalaszt és 6sszekot — A hatar. MTA RKK Pécs—Gydr.

Timar Judit szerk. (2007): Hatarkonstrukciok magyar—szerb vizsgalatok tiikrében. MTA RKK Al-
foldi Tudomanyos Intézet Békéscsabai Osztaly. Békéscsaba.

b) Tovabbi forrasok
A DKMT Eurorégio stratégiai terve (2001). Szeged.
A DKMT honlapja: www.dkmt.hu



262 ~

LORINCZNE DR. BENCZE EDIT*
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INTERNAL AND INTERNATIONAL BORDERS IN WESTERN-BALKAN
REGIONAL SUBDIVISION

ABSTRACT

The aim of this paper is to examine the historical development of Yugoslavia's internal and in-
ternational borders from the time of its creation in 1918 to the secessions of four of its republics in
1991. The creation of Yugoslavia in the wake of World War I led to a number of territorial disputes
with neighbouring states, all of which were resolved by the mid-1920s. During its history, the struc-
ture of Yugoslavia's internal administrative units was a matter of considerable controversy and
change on the most appropriate means of successfully keeping together a multinational state. The
interwar Kingdom of Yugoslavia saw the consecutive adoption of three different structures, and the
fourth internal administrative arrangement established immediately after World War II by the new
communist government. The paper discusses the impact of the international border after breaking up
of Yugoslavia during the early 1990s. All successor four republics being recognized as independent
states within the international community of states. In each case the international borders of the new
states corresponded with internal federal borders as they existed at the time of independence. The
major legal principle relied upon by the Commission was that of uti possidetis juris. Finally the
paper shows the most hotly contested land-border disputes between the Yugoslav successor states.

1. Bevezetés

A hatarokkal foglalkoz6 szakirodalom szerint a hatarok allandé mozgasban, valtozas-
ban vannak, mely allitas kiilondsen igaz a Magyarorszagtdl délre huzodo teriiletek, a ma
Nyugat-Balkdnnak nevezett térség estében. A régid hatdrai a 20. szdzadban tobbszor is
atalakultak, s ezen valtozékonysdg még napjainkban is jellemzdje a teriiletnek. A hatarok
szamos, egymasnak ellenfesziilé érdek iitkozése kovetkeztében, gyakran a mindenkori
eréviszonyok fiiggvényében jottek 1étre, illetve alakultak. Ebben kiemelkedd szerepet jat-
sz aktorok voltak a nagyhatalmi politika és a nemzetkozi jog rendelkezései, valamint a
térségben ¢é16 népcsoportok és azok nemzetallami térekvései, ahol a tudatos politika szinte-
rére emelkedett az etnikai terek hozzaigazitasa az altaluk kovetelt teriiletekhez. Ennek
megfelelden a régiod hatarainak alakitasaban mindvégig megfigyelhetd tényezo az egysé-
gességre valo torekvés versus fragmentacio, s ezen két térfelosztasi elem valtakozasa alaki-
totta a térség regionalis hatarait.

" PhD, tanszékvezetd-helyettes féiskolai docens, Kodolanyi Janos Féiskola Tarsadalomtudomanyi
Tanszék.
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2. A hatarok kialakitasa az elsé vilaghaboru utan a nagy délszlav allam létrehozasa’

A hatarok problematikaja a térségben a 19. szdzad végén kezd6dott, amikor is a felerd-
s0d0 nagyhatalmi versenggés kiélezte a Balkanon ekkor végigsdprd nacionalizalodasi hul-
lamot, kijatszva annak gyakran egymassal ellentétes megnyilvanulasait. Ezen kiilsé el-
lentmondasokat felerdsitette a térség orszagainak megkésett nemzetallami fejlodése, mely
sajatosan, torzuldsokkal tarkitva ment végbe. Az Gjonnan létrejové nemzetallamok — Bibo
szavaival élve kulturnemzetek” —, Szerbia, Roménia, Gérogorszag és Bulgaria, a 19. szazad
végén regionalis kozéphatalmakként kapcsolddtak be a Balkan tjrafelosztasaba. Ennek
soran multbeli 1étezd, vagy elképzelt hataraikat tekintették kiindulopontnak, melyek szinte
soha nem egyeztek az akkori tényleges etnikai és vallasi hatarokkal. Ezen ellentmondéso-
kat tiikrozte a két Balkan-haboru, a két vilaghabort és végiil Jugoszlavia felbomlasa.

Az els6 vilaghdborut lezar6 békék sarokkovének eredetileg a nemzeti 6nrendelkezést,
illetve a nyelvi-etnikai és a politikai hatarok szinkronba hozatalat tartottdk. A nagyhatal-
mak azonban a Balkanon sem a 19. szazad végén, sem az elsé vilaghaborut lezard békekd-
tések soran nem a természetes etnikai hatarok figyelembe vételével huztak meg az orszag-
hatarokat, sokkal inkdbb pillanatnyi szovetségeseikkel kotott alkuik €s sajat stratégiai és
gazdasagi érdekeik alapjan, melynek hatasara a wilsoni elvek hattérbe szorultak. A dél-
szlav allam esetében bonyolitottak még a kérdést a térség Osszetett néprajzi és demografiai
viszonyai, vélt vagy valos torténelmi orokségeik, ezért a hatdrok meghuzasa a legkevésbé
sem felelt meg a nemzeti-etnikai elveknek.

A délszlav allam a szerbek, horvatok és szlovének onrendelkezése alapjan tobb 1épcsé-
ben jott l1étre. Kiindulopontként az 1917. julius 20-ai, korfui nyilatkozat szolgalt, s a fo-
lyamat végét 1918. december 1-jén a Szerb—Horvat—Szlovén Kiralysag kikialtasa jelentet-
te.” Az 0j 4llam nemzetkozi elismerésére és hatarainak megallapitasara a parizsi békekon-
ferencian kerilt sor, ahol 1919 tavaszan az antanthatalmak elfogadtak az egységes délszlav
allam létrejottét. Szerbia haborus szerepvallaldsa kovetkeztében az 0j allam, mint gydztes
és szovetséges hatalom lépett fel teriileti igényeivel, melyeket térténelmi, nemzeti, etnikai,
gazdasagi és foldrajzi szempontokkal indokolt.

Ezen tertileti kovetelések miatt a Szerb—Horvat—Szlovén Kiralysag létrejottekor azonnal
hat orszaggal keriilt sszetlizésbe, melyek koziil Olaszorszaggal és Romaniaval szemben
kiilondsen nehéz volt érdekeit érvényesiteni, tekintettel arra, hogy mindketté gyodztes al-
lamnak szamitott. Olaszorszag vitatta az Isztriai-félsziget, Fiume, Trieszt, Zara és a Kvar-
ner-szigetek, valamint a szlovén etnikai teriiletek délnyugati savjanak hovatartozasat, s jol
tiikkr6zi a helyzet bonyolultsagat, hogy a parizsi béketargyalasokon nem sikeriilt a kérdésrol
megallapodni. Erre csak az 1920. november 10-i rapalloi szerzodésben keriilt sor, s a don-
tés igen hatranyosan érintette az 01 allamot, tekintettel arra, hogy a vitatott teriiletek mind
Olaszorszaghoz keriiltek. Fiume szabad varos lett, de 1924-ben a telepiilés is olasz kézre
jutott.

Romaniaval szemben a délszlav allam részleges sikert aratott, mert az 1923-ig huz6do
konfliktus zardsaként az antant neki itélte a Banat nyugati és kdzépso részét, ugyanakkor a
Banat nagyobb, keleti fele, igy Arad és Temesvar roman kézen maradt.

A Magyarorszaggal megkotott trianoni szerzodés alapjan a délszlav allamhoz csatoltak
Murakozt és a Muramentét, Dél-Bacskat, Dél-Baranyat, a Banat nyugati €s kozépso részét,
az 1102 6ta a magyar Szent Korona fennhatdsaga ala tartozo Horvatorszagot, valamint a
korabban emlitett Fiume varosat. A jugoszlavok valojaban ennél nagyobb teriiletekre tar-
tottak igényt, de a Mohéacsra, Bajara ¢s Pécsre vonatkozd koveteléseiket a konferencia
elutasitotta.*

Szintén sikertelennek bizonyultak Ausztriaval szemben a Karintiara vonatkozo kovetelé-
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seik, ahol annak ellenére, hogy a népesség 70%-a horvat és szlovén volt, mégis a Saint-Ger-
mainben alairt béke alapjan megtartott népszavazason a szavazok 59%-a Ausztriat valasztotta.
Ugyanakkor a Szerb—Horvat—Szlovén Kiralysaghoz csatoltak a korabban Ausztriahoz tartozo
Dél-Stajerorszagot, Krajna nagyobbik részét, Szlovéniat és Dalmaciat. Jugoszlavidhoz kertilt a
kozos osztrak-magyar kozigazgatés alatt 4ll6 Bosznia-Hercegovina is.

A neuilly-i szerz6dés értelmében a vesztes Bulgarianak is at kellett engedni egyes, z0-
mében bolgéarok és maceddnok altal lakott nyugati teriileteket, melyek nem csak etnikai,
hanem f6ldrajzi szempontbol is megkérddjelezhetdek voltak.

Sikertelen volt a délszlav allam tengeri kijaratra hivatkozva hangoztatott kdvetelése Al-
bania északi részére, annak ellenére, hogy mintegy harom évig megszallva tartotta a teriile-
get.5

Mindehhez még hozzajarult, hogy a multinacionalis allam belsd regionalis felosztasa a
szerb érdekek alapjan ment végbe, s a meghuzott hatarok nem estek egybe sem az etnikai,
sem a korabbi politikai, torténelmi, civilizacids hatarokkal, mely alland6 fesziiltséget
eredményezve az orszag szétesésének lehetdségét napirenden tartotta, s ez az elsé adando
alkalommal, a masodik vilaghdborthoz kapcsoléddan be is kovetkezett.

3. A délszlav allam belsé politikai-teriileti felosztasanak valtozasai

A Szerb—Horvat—Szlovén Kiralysag a két onallo allam, Szerbia és Montenegro mellett
alapvetden az Osztrak—Magyar Monarchia részeibdl jott 1étre, s ha nem is maradéktalanul,
de megvalositotta a nagyszerb igényeket. A hosszas csatarozasok eredményeképpen meg-
szervez6dd allam a korabbi 63 000 km?-ré1 247 500 km*-re novelte teriileteit, s lakossaga
11,9 milli6 ot szamlalt. Jugoszlavia erdteljes diverzitast orokolt a politikai térfelosztas
tertiletén, hiszen az évszazados kiilfoldi behatolas és a kiillonb6z6 politikai formacidkhoz
torténd tagozodas ranyomta bélyegét a kozigazgatasi egységek kialakitasara. A Jugoszla-
viat alkoté néhdny népcsoport mar korabban is rendelkezett allamisaggal, s ezen nemzeti-
ségek mindent elkovettek torténelmi 6rokségiik megdrzése érdekében. Ugyanakkor a tobbi
nemzetiség esetében — melyek kisebb teriileti egységeket tudhattak magukénak és soha
nem volt 6nallo allamuk — nagy eltérések mutatkoztak. Ezek kiilonallosagat a kozpontositd
szerb politika szisztematikusan felszamolta, s a jugoszlav térség politikai-teriileti feloszta-
sat a mindenkori politikai érdekeknek megfeleléen tobbszor is megvaltoztatta, mind az
els6, mind a masodik Jugoszlaviaban.

Az 1918-21 kozotti provizorium idészakaban az orszag regionalis tagozddasa valtozat-
lanul megdrizte az évszazadok alatt kialakult hagyomanyokat. 1919. januar 7-én rendeleti
uton megsziintették a nemzeti kormanyokat, s az orszagot nyolc tartomanyra osztottak:
Szerbia, Montenegro, Vajdasag,® Macedénia, Bosznia-Hercegovina, Dalmacia, Horvator-
szag, Szlovénia lettek az allam f0 alkotoelemei. Ugyanakkor az 1921. évi vidovdani al-
kotmany’ mar egyetlen adminisztrativ egységnek tekintette a délszlav allamot, s pontot
téve a szerbek altal képviselt unitarista és a tobbi, foként horvatok altal szorgalmazott fode-
rativ allami berendezkedés kozotti vitaban, az elobbi javara dontott. Az unitarizmus képvi-
sel6i ugyanis azt gondoltak, hogy a regionalis kiilonbségek csupan az évszazados eltérd
kiilf61ldi uralom kdévetkezményei, s nem mélyen gyokerezo eltérések, ezért ezek megsziin-
tetésére csupan kozponti irdnyitasra van sziikség." Az 1921-es alkotmény ennek értelmé-
ben kizarta az uralkod6 nemzetek onrendelkezésének és Onigazgatasanak lehetdségét, s
egy, a délszlav nemzetnek tekintetve a szlovéneket, horvatokat és szerbeket, igyekezett
megsziintetni minden olyan torténelmi, nyelvi, vallasi és teriileti kiillonbséget, mely alkal-
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masak lehetett az elkiiloniilés megvaldsitasara. Ennek leghatékonyabb eszkézei a korabbi
onallosaggal rendelkezo térségek mesterséges hatarokkal torténd elvalasztasa volt.

Az 1j berendezkedés o6 torekvése a régi, torténelmileg kialakult teriileti tagolodas foko-
zatos felszamolasa, ezzel az elszakadasi torekvések csokkentése és a szerb dominancia
megerdsitése. Ekkor még tiszteletben tartva a torténelmi allamhatarokat, az orszagot 33
korzetre (oblasti), ezen beliil 393 kisebb kozigazgatasi korzetre és 7085 opstinara (szerb)
vagy opéindra (horvat) osztottak.” Utobbiak a kozigazgatas torténelmi hagyomanyokkal
rendelkezd legkisebb egységei a régidban, s olyan telepiilések természetes, gazdasagi, szo-
ciadlis kozosségét jelentik, amelyek lakosait mindemellett a kozds érdekek is Osszeflizi.
Kiterjedését a hozza tartozé telepiilések hatarai htizzak meg. Ezen hagyomanyos jelentés-
tartalom azonban a két vilaghdboru kozott teljesen visszaszorult és az opStina csupan ad-
minisztrativ egységként funkcionalt. A vidovdani alkotmany szerint barmilyen egyéb re-
gionalis egyiittmiikodés tilos volt, s ennek érdekében a legfobb ellenlabast, Horvatorszagot
azzal gyengitették, hogy hatarainak meghagyasaval négy oblastra osztottdk, de hasonld
meggondolasbol kettészelték Szlovéniat és Dalmaciat is."’ Ez a rendszer lehet6vé tette,
hogy a legfébb politikai, kdzigazgatasi és katonai pozicidk szerb nemzetiségiiek kezébe
keriiljenek erdsitve ezzel az orszagban a szerb dominanciat és eldsegitve a szerb centrali-
Zaciot.

A szerb érdekeket szolgald belsé hatarok kialakitasa kivaltotta és allandoésitotta a dél-
szlav allam nemzetiségeinek ellenallasat, melyben a horvatok jartak élen. A szerb—horvat
ellentétek szinte megbénitottdk az orszag mitkddését, melyet jol szemléltet, hogy 1921 és
1929 kozott 7 miniszterelnok valtotta egymast és 23 kisebb nagyobb kormanyvaltoztatas
tortént. Az 6sszeomlas elkeriilése végett 1929. januar 6-an 1. Sandor Jugoszlav kiraly fel-
fliggesztette a torvényhozast, bevezette a kiralyi diktatarat és megsziintette a vidovdani
alkotmanyt. A valtozas jeleként 1929. oktober 3-an Jugoszlav Kirdlysagra véltoztattdk az
orszag nevét is, melyet az 1931-ben megjelent alkotmany 9 bansagra osztott."'

A bansagok megteremtése soran szakitottak a korabbi, torténelmi elnevezésekkel, igy
azok folyoikrol kaptak neviiket. A bansagok és févarosaik: a Dravai (Ljubljana), a Drinai
(Szarajevo), a Dunai (Ujvidék), a Moravai (Ni§), a Szavai (Zagrab), a Tengermelléki
(Split), a Vardari (Szkopje), a Vrbasi (Banja Luka), a Zetai (Cetinje). Belgrad 6nallé kdz-
igazgatasi egységként mikodott.'

A bansagok kialakitasanal a f6 rendezd elv a korabbi torténelmi egységek kiilonallasa-
nak megsziintetése volt, s a hatarok mesterséges meghuzasaval lehetetlenné tették az elsza-
kadast. Jol példazza mindezt Horvatorszag esete, melynek teriiletén négy bansag is osztoz-
kodott. A Szava bansag ugyan az egykori horvat teriiletek kdzponti részét feldlelte, de a
torténelmi Horvatorszag jelentGs régioit mas bansagokhoz csatolta, igy a Szerémséget a
Dunai, Dalmaciat a Tengermelléki, mig jelent6s keleti teriileteit a szerb dominanciaju
Vrbasi bansaghoz. A jugoszlav egység eroOsitését szolgalta a bansagok szerb tobbségi la-
kossaganak megteremtése, s a hatarok mesterséges kialakitasaval hat bansagban sikeriilt is
mindezt megvaldsitani. Csupan kettdben, a Szava és Tengermellék régidban volt horvat, és
egyben, a Drava bansagban szlovén tobbség. "

4. Fragmentaci6 a masodik vilaghaboru id6szakaban

A bomlasi folyamatot a nagyszerb allam belso feszitd erdi inditottak el, melyek koziil
kiemelkedett a horvatok autonémiaért folyd harca. 1939. augusztus 20-an — nem kis mér-
tékben az eurdpai eseményeknek koszonhetdéen — a szerbek meghatraltak és alairtak a
Cvetkovié-Macek megegyezést, a Sporazumot (Megegyezés)."
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A Megegyezés alapjan 1étrejové autondm Horvat Bansag feldlelte a horvat-lakta teriile-
tek tulnyomo részét, igy a horvat—szlavon régio mellett Dalmaciat, valamint Nyugat-Her-
cegovinat, Jugoszlavia teriiletének és lakossaganak mintegy 30%-at. Az egyezmény tar-
talma €s a horvatok szamara abban biztositott jogositvanyok nagy mértékben hasonlitottak
az 1868-ban megkotott horvat—magyar kiegyezésben foglaltakhoz.

A tényleges szétesésben a nagyhatalmak mellett a szomszédos allamok elégedetlensége
is meghataroz6 szerepet jatszott, hiszen azok soha nem nyugodtak bele elsé vilaghdbora
utani veszteségeikbe, az elsé adand6 alkalommal visszavagtak és részt vallaltak Jugoszla-
via masodik vilaghaborus feldarabolasaban. Olaszorszag vitatta Dalmacia hovatartozasat,
Magyarorszag igényt tartott az elcsatolt magyarlakta teriiletekre, elégedetlenek voltak az
osztrakok, a romanok a Bénatot, mig Gorogorszag és Bulgaria Macedonia Jugoszlavidhoz
valo tartozasat kérddjelezte meg.

A térség politikai térképének ujrarajzolasa Albania olasz megszallasaval vette kezdetét
1939 éprilisaban, de az orszag sorsat ténylegesen a németek tdmadasa pecsételte meg. A
Jugoszlavia elleni harcok minddssze 12 napig tartottak és a délszlav allam részekre szaka-
dasat eredményezték, melynek helyén egyrészt nemzetiségi szempontbol homogénebb
baballamok (Horvatorszag kozds, Montenegrd olasz, Szerbia német ellendrzés alatt) jottek
létre, mig a fennmarado teriileteken a gydztes hatalmak osztozkodtak. Magyarorszag visz-
szakapta a Murakozt, a baranyai haromszoget, és a Bacskat, viszont a Banat német katonai
igazgatas ala keriilt. Olaszorszag ratette kezét Szlovénia déli részére, valamint kozvetlen
olasz iranyitas ala helyezték a Zaratol délre fekvd kdzép-dalmaciai partvidéket Sibenikkel,
néhany Spalatoval és Raguzaval szembeni dél-dalmaciai szigetet s a montenegroi tenger-
part egy szakaszat a haditengerészeti szempontbol rendkiviil értékes Cattar6i-6bollel
egylitt. Az olasz fennhatosag ala tartoz6 Albanidhoz csatoltak Montenegro délkeleti teriile-
teit, Koszovot és kornyékét és a foként alban-lakta Nyugat-Macedoniat, igy ugyan olasz
iranyitassal, de 1étrejott a Nagy-Albania. Németorszag a Banat mellett megszerezte Szlo-
vénia északi részét, €s teljesiiltek a bolgar kovetelések is, mivel az orszaghoz csatoltak
Macedonia fennmarado vidékeit Szkopjéval egylitt, tovabba egy ettdl északkeletre fekvo
kisebb hatar menti szerb teriiletet.'®

Az atalakulas legfébb nyertese a Fiiggetlen Horvat Allam volt, mely 1941. aprilis 10-én
bejelentette fliggetlenségét és megalakulasat, s ezzel elérte az 1102 6ta ahitott 6nallo alla-
misagot, raadasul jelentOsen kiterjesztette hatarait is. Magaban foglalta a Horvat Bansag
tertiletét, megszerezte egész Bosznia-Hercegovinat és a Szerémséget, melynek kovetkezté-
ben teriilete kétszerese lett Szerbiaénak, ugyanakkor a horvatok az orszag dsszlakossagon
beliili aranya 52%-ra csokkent, s a 3,4 millié katolikus horvat mellett 1,8 milli6 ortodox
szerb és 700 ezer muzulman is horvat allampolgarra valt, mely kedvezodtlen nemzetiségi
viszonyokat a horvatok erszakos eszkozokkel kivantak megvaltoztatni.'”

Mindezen valtozasok ¢kesen bizonyitjak, hogy az elsd vilaghabori utdn nagyhatalmi
segédlettel, mesterségesen létrehozott Jugoszlavia, melynek hataraival mind a szomszédos
orszagok, mind Szerbia elégedetlen volt, az elsé adando alkalommal darabjaira hullott, igy
a délszlav allam 1941 és 1945 kozott de facto nem létezett.

5. Egység az egységben?

A haborts eseményekhez flizodé valtozasokat Parizsban semmisnek nyilvanitottak, s
visszaallitottak az 1938. évi kiilsé hatarokat. Egyetlen kérdés maradt nyitott, az olasz—
jugoszlav hatar, mely a két allam ambiciéi mellett a nagyhatalmak {itk6z6zonajanak is
szamitott, hiszen a szovjet és nyugati érdekszféra hatarat is jelentette. A békeszerzodés
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kompromisszumos megoldast tartalmazott, mely szerint Trieszt és kornyéke szabad allam
lett, tehat sem Olaszorszaghoz, sem Jugoszlavidhoz nem tartozott, s ezen allapot fenntarta-
saban a nemzetkdzi erok is szerepet vallaltak, vagyis a Triesztet is magaba foglald északi
részek angol-amerikai, mig a déli teriiletek jugoszlav rendfenntartok fennhatésdga ala
keriiltek. A nagyhatalmak 1954. oktdber 5-1 dontése értelmében az északi (A) zéna Olasz-
orszag, mig a déli (B) zona pedig Jugoszlavia kezére keriilt, mely jelentds olasz migraciot
eredményezett. Utobbi teriiletbdl két tagkdztarsasag, Horvatorszag és Szlovénia egyarant
részesedett, s a hatarvonalat a ma is vitatott Dragonja folyo jelentette. A két orszag kozotti
vita azonban tovabb folytatodott és csak az 1975-ben alairt Osimo6i Egyezménnyel zarult le.

Amig a masodik Jugoszlavia kiils6 hatarai 1ényegében valtozatlanok maradtak egészen
a rendszervaltas id6szakaig,' addig az 1990-es években kezd3d6 széttagolodas szempont-
jabol fontos a belsé hatarvonalak meghuzasa. Az 1946. januar 31-én elfogadasra keriild
alkotmany értelmében a Jugoszlav Szovetségi Népkoztarsasag foderativ allam volt, mely
hat népkoztarsasagbol allt. Mind az 6t elismert nemzetiség, igy a szerbek mellett a szlové-
nek, a horvatok, a macedonok és a montenegroiak 6nalldo koztarsasdgot alkottak, mig a
hatodik koztarsasag, Bosznia-Hercegovina teriiletén a horvatok, szerbek és bosnyakok
kozosen osztozkodtak. Az igy kialakitott hat koztarsasdg Bosznia-Hercegovina, Monteneg-
r6, Horvatorszag, Macedonia, Szerbia €s Szlovénia lett, melyek hatarainak meghtizasat az
1946. évi alkotmany a jugoszlav parlamentre bizta, s ennek kialakitasa utan kimondta azok
sérthetetlenségét, s a hataraikat megvaltoztatni csak kdzos egyetértéssel lehetett. Szerbidn
beliil 1étrehoztak még két tovabbi autoném egységet, a Koszovoi-Metohiai Autondm Kor-
zetet és a Vajdasagi Autondm Tartomanyt.

A hatarok kialakitasa 1945—46-ban folyaman tortént, s az ANVOJ vezetéségének 1945.
évi februar 24-i tilésén korvonalazodtak. Ennek alapjan Szlovénia a kordbbi Dravska ban-
sag, Horvatorszag a Szdvai bansag, valamint a Primorska bansag 13 korzetébdl és a Zetska
bansaghoz tartozo Dubrovnik teriiletébdl keriilt kialakitasra. Bosznia-Hercegovina hatarai
a berlini kongresszuson, Szerbiaé a Balkan haboruk soran kialakitott, valamint az els6 vi-
laghabora utan Bulgariatol elnyert teriiletekbdl keriiltek meghtizasra, s Macedonia €s Mon-
tenegro esetében is a torténelmi hatarok megmaradtak. Osszességében tehat lathaté, hogy a
belsé hatarok meghtizasa soran kovették a torténelmileg kialakult allami és tartomanyi
hatarokat, melyek a két vildghabort kozotti idoszakban, vagy még korabban, az Osztrak—
Magyar Monarchia és Torok Birodalom idején jottek 1étre.

Etnikai korrekcid miatt azonban mégis tértént néhany belsé hatarvaltoztatas, melyek ko-
zlil kiemelkedik a Kotori-6bolnek Montenegrohoz vald csatolasa, valamint a Szerémség
keleti részének a Vajdasaghoz keriilése.”® Utobbi kiilonosen kiélezett helyzetet teremtett a
szerbek és a horvatok kozott. A habora el6tt ugyanis a horvatok hajlottak volna arra, hogy a
Vajdasag — Bosznia-Hercegovindhoz hasonléan — autonomiat kapjon, kiilon nemzetiségi
vidékként kezelve, ugyanakkor a Szerémség, mint a mindenkori Horvat-Szlavonorszag része
elkeriilése fel sem meriilhetett a horvatokban. Ezzel ellentétben a szerbek maguknak kdvetel-
ték mindkét teriiletet, az ott €16 nagyszamu szerb lakossag miatt, a Vajdasagot Szerbia részé-
nek, mig a Szerémséget a Vajdasag részének tekintették. A Szerb Antifasiszta Nemzeti Fel-
szabadito Gylilésben a Vajdasag kiildottei a Szerbiahoz valo csatlakozas mellett dontottek.

Vita bontakozott ki Horvatorszag és Bosznia-Hercegovina kozotti Lika térségének, va-
lamint a horvatok és szlovének kozott a Hrvatszko Zagorje hovatartozasat illetden. Az
1946-0s alkotmany altal rogzitett hatarokon a késébbiekben csak néhany kisebb modositast
hajtottak végre. 1949-ben Bosznia-Hercegovinahoz csatoltak két montenegroi falut, 1953-
ban és 1956-ban Bosznia-Hercegovinahoz keriilt néhany Bihacs és Boszanszko-Grahov-
szki kertiletben 1évo telepiilés, mig 1956-ban a bujai k6zosség, a pulai keriilet és hat falu a
horvatoktol atkeriilt a szlovénekhez.”'



268 ~ Regionalis tudomanyi kdzlemények

A belsé foderativ hatarok megvaltoztathatatlansagat az alkotmanyok is rogzitették.
Mind az 1946-os (12. cikkely),”” mind az 1953-as (109. cikkely) alkotmany kimondta,
hogy a belsé hatarok csak az érintett tagkdztarsasagok egyetértésével modosithatoak.
Mindez megerdsitésre kertilt a szocialista Jugoszlavia utolso, negyedik, 1974. évi alkotmé-
nyéban is. A hatdrokra vonatkozoan az 5. cikkely megallapitasai a meghatarozéak — me-
lyek részlegesen a Badinter Bizottsag 3. véleményében is — fellelhetéek. Ezek szerint az
alkotmany rogzitette, hogy a Jugoszlav Szocialista Szovetségi Koztarsasag (JSZSZK) terii-
lete oszthatatlan (jedinstvena) egységet képez, s sem az egyes tagkdztarsasdgok hatérai,
sem az autoném tartomanyok hatarai nem valtoztathatéak meg azok hozzajarulasa nélkiil.
Kimondta a JSZSZK hatarainak sérthetetlenségét is, s hogy a hatarokat csak valamennyi
tagkoztarsasag és autonom teriilet jovahagyasaval lehet megvaltoztatni. Az alkotmany
kiilonbséget tett nemzetek és nemzeti kisebbségek kozott, melynek jelentdsége tobbek
kozott abban rejlett, hogy az onrendelkezés és kivalas joga csakis a nemzeteket, vagyis
koztarsasagokat illette meg, a nemzetiségeket pedig nem, igy Koszové és a Vajdasag kiva-
lasara nem adott lehetdséget.”

6. Az ujabb fragmentacié nemzetkozi jogi hattere

A rendszervaltas utan Jugoszlavia felbomlésanak folyamata allandositotta a hatarvalto-
zasokat a térségben. A délszlav allam felbomlasakor tobb tényezd egylittesen befolyasolta
a létrejovo allami hatarok kialakulasat, melyben Gsszecsapott a hatarok megvonasanak
torténeti, etnikai és foldrajzi elve, a nemzetkdzi jog rendelkezései, az 1974-es jugoszlav
alkotmany, valamint az 6nallé allamisaguk kialakitasa soran felmeriild érdekek. Ezen
utobbinak jelentés hagyomanyai is voltak, hiszen a régioban a nemzetallamok megteremté-
sével egylitt a tudatos politika szinterére emelkedett az etnikai terek hozzaigazitasa az alta-
luk kovetelt teriiletekhez, s az etnikai tisztogatds a nemzetépités alapelemévé valt. Az
1990-es években mindez ujra erére kapott, hiszen Jugoszlavia felbomlasa kapcsan olyan
kérdések meriiltek fel, mint a tagkoztarsasdgok, valamint Koszové és a Vajdasag autonom
tartomanyok milyen nemzeti célokat fogalmaznak meg maguknak, s ezek mennyire sértik
egymas érdekeit. Ha egymas rovasara hatarozzak meg nemzeti célkitlizéseiket, az dsszeiit-
kozéshez vezet, mint ahogy ez be is kovetkezett a kilencvenes évek balkani haboruian.
Ugyanakkor az 0j politikai egységek kialakitasa nem csak belso érdekek és egyéni elhata-
rozas fiiggvénye, hiszen felveti azt a problémat, hogy kinek lehet dnrendelkezési joga. A
balkani népeknek és nemzetiségeknek? Vagy a korabbi alkotmanyos kiilonallassal rendel-
kez tagkoztarsasagoknak?**

Mindezen kérdések megvalaszoldsahoz a nemzetkozi jog hatarokra vonatkozé passzu-
sai nem minden esetben szolgaltatnak tampontot, és sok bizonytalansagot teremtenek. A
nemzetkdzi jog ugyanis nem ad egyértelmi valaszt arra, hogy a nemzetk6zi kozosség miért
ismerte el négy egykori jugoszlav tagkoztarsasag jogat az 6nallo allamisagra és miért utasi-
totta el ennek lehetGségét az ezen tagkoztarsasagok keretein beliil €16 nemzetiségek vonat-
kozasaban. Miért nem volt hajland6 elismerni az 6nrendelkezés jogat a Szerb Kraina, a
Szerb Koztarsasag, vagy Koszovo jogat az 6nallo allam megteremtésére és miért valtozott
meg véleménye mintegy egy évtizeddel Jugoszlavia felbomlasa utan Koszové vonatkoza-
saban?> Joggal meriil fel a kérdés, hogy mi volt a jogi alapja annak, hogy Horvatorszag,
Szlovénia, Bosznia-Hercegovina és Macedonia belsd hatérait szentnek és sérthetetlennek
fogtak fel, ugyanakkor maga a négy allam tobbszor is megkérddjelezte azt, s mi tobb kisér-
letet is tett megvaltoztatasara. Bosznia-Hercegovina kivételével a nemzetkdzi kdzosség
egyértelmiien a nemzeti 6nrendelkezés elve mentén haladt, mely dontés a Helsinki Zaro-
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okmany, a Parizsi Charta és az ENSZ Alapokmanyan alapult. Ezen nemzetk6zi dokumen-
tumokra épitve ismerték el a volt tagkoztarsasagok fiiggetlenségét az egykori belsé hatarok
mentén. Pikantéridja a kérdésnek, hogy mind a nemzeti 6nrendelkezés, mind az alkalma-
zott uti possidetis juris joga megkérddjelez6dott a Badinter Arbitrazs Bizottsag tevékeny-
sége kovetkeztében.*®

Az kétségtelen, hogy a nemzetkdzi kozosség a bomlasi folyamat elindulasakor, s6t még
1991 elsé felében is kitartott Jugoszlavia teriileti integritasa mellett és nem tdmogatta az
elszakadasi torekvéseket, ugyanakkor amikor Horvatorszag és Szlovénia egyoldaluan ki-
kialtotta fiiggetlenségét, és ennek nyomaban kezdetét vették a véres események, mar lassu
elmozdulas vette kezdetét ezen véleményt illetden. Ezt tiikkrozi az EK Jugoszlaviarol sz6lo
deklaracigja 1991. augusztus 27-€n, mely egyértelmiien kiallt a horvat hatarok sérthetetlen-
sége mellett és elutasitotta azok erdszakkal torténd megvaltoztatasat. Ezen megallapitas a
horvat kérdést a nemzetkozi jog hataskorébe utalta, és elmozdult abba az iranyba, hogy a
teriileti integritds nem csupan a nemzetk6zi, hanem a bels6é foderdlis hatarok esetében is
értelmezendd.”” A Deklaracié Lord Carrington vezetésével rendelkezett egy Jugoszlavia
konferencia 0sszehivasardl is, mely 1991. szeptember 7-én kezdte meg iilését, s melynek
megnyitasa kapcsan az EK vilagossa tette, hogy csak a békés megegyezésen alapuld hatar-
valtoztatast hajlando elismerni a térségben. Oktober 18-an a konferencia rogzitette, hogy a
tagzlgéztérsasélgok fliggetlenségét csak az akkori hatarok elismerésével hajlando tdmogat-
ni.

A békekonferencia a vitas kérdések megoldasara felallitott egy 6t nyugat-eurdpai al-
kotmanybirobol allé dontdbizottsagot, melyet elnokérél Badinter Bizottsagnak neveztek el.
A Bizottsag véleménye 1992. januar 11-re késziilt el az azt kérelmez6 négy allam, Szlové-
nia, Horvatorszag, Macedonia és Bosznia-Hercegovina szamara. A Badinter Bizottsag 3.
valasza alapjan ,,ha barmilyen okbdl egy allam felbomlik, akkor korabban létezé admi-
nisztrativ hatarai az (j allam hataraiva valnak, melyeket nem lehet sem erdszakkal, sem
fegyveresen megvaltoztatni.”*’ Szerbia és Montenegré nem vetette magat aléd a Bizottsag
dontésének, mert Jugoszlavia jogutodjaként tekintett magara, €és a szerb allaspont szerint a
tagkoztarsasagok hatarai nem masok, mint kozigazgatasi, tehat adminisztrativ hatarok,
melyek semmilyen koriilmények kdzott nem tekinthetdek allamhataroknak. Szerbia szerint
az allamhatarok kizardlag nemzeti, etnikai alapon keriilhettek kijelolésre. Tekintettel arra,
hogy a kivalt tagkoztarsasdgok és a nemzetkozi kdzosség nem ezt az allaspontot képvisel-
te, igy fegyverrel probalt meg érvényt szerezni azon kovetelésének, hogy az etnikai hataro-
kat és a politikai hatarokat egymashoz igazitsak.

A Badinter Bizottsag az uti possidetis elvet alkalmazta a kérdés nemzetkozi jogi meg-
oldasara. Az uti possidetis elv (ahogy birtokoltatok), a nemzetkozi jogban hasznalt torténe-
ti elv, melyet a hatarok megallapitasa soran alkalmaznak, s ennek alapjan a hatar meghuza-
sa a korabbi adminisztrativ hatarok valtozatlanul hagyasa mellett térténik. Az uti possidetis
elvet el6szor a 20. szazad elején az amerikai spanyol gyarmatok fiiggetlenedésekor hasz-
naltik elészor Dél-Amerikdban majd Afrikaban.”® A Badinter Bizottsig a Nemzetkozi
Birosag Burkina Faso v. Mali iigyben 1986-ban sziiletett itélete alapjan az uti possidetis
elvét a nemzetkozi jog egyik altalanos jogelvének mindsitette, holott az Eurdpaban soha,
csak Dél-Amerikaban, Azsidban és Afrikaban, vagyis a volt gyarmatok esetében, tehat
teljesen mas koriilmények kozott keriilt alkalmazasra, igy nem is lehetett kdtelezo érvényii.
Tény azonban, hogy az elvet a rendszervaltas utani Eur6épaban az egyes allamok szétsza-
kadasa soran egységesen alkalmaztak, és minden esetben ragaszkodtak a korabbi belso
hatarok érintetleniil hagyasahoz.
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7. Hatarvitak a szétvalas utan31

A Nyugat-Balkéan térségének egyik legmeghatarozobb és hosszan elnyuld biztonsagpo-
litikai problémdja husz évvel Jugoszlavia felbomlasanak kezdete utan a hatarkérdés meg-
oldatlansaga, ugyanis a 1étrejovo régi-uj allamok mindegyike folyamatosan megkérddjelezi
az allamhatarok legitimitasat, s a jugoszlav utoédallamok kozott még napjainkban is kisebb
hatarvitak nehezitik az egyiittmikddést, allandositva a fesziiltséget a térségben.

Ezek koziil a legsulyosabb a Horvatorszag és Szlovénia kozotti hatarvita, habar a két al-
lam 1991-ben kolcsondsen elismerte egymas fiiggetlenségét és szuverenitasat az akkor
meglévd JSZSZK koztarsasagi hatdrokon beliil. A problémak — bar nem egyenld mérték-
ben — mind a szarazfoldi, mind a tengeri hatdrokat érintik. A két allam kozotti szarazfoli
hatarok Jugoszlavia felbomlasa utan a nemzetkozi jog uti possidetis elvének alkalmazasa-
val, a status quo alapjan kertiltek kijeldlésre, igy a korabbi tagkoztarsasagi hatarok nemzet-
kozivé valtak. A két allam ennek alapjan megegyezett abban, hogy a hatarvonal megallapi-
tasanal a szarazfoldi hatarok esetében a JSZSZK-t6l 6rokolt 1991. jinius 25-i allapot, a
tengeri hatarvonal kapcsan pedig a nemzetkozi jog alapjan kezdik meg a targyalasokat.

A fentiekbdl kifolydlag a szarazfoldi hatart illetden — néhany kisebb esettdl eltekintve —
nincs nagy nézetkiilonbség a két orszag kozott, mely azonban nem jelenti azt, hogy id6koz-
onként ne folyjanak adaz harcok minden talpalatnyi megkérddjelezheté teriiletért. A problé-
ma gyOkere az, hogy a korabbi jugoszlav adminisztrativ hatarok a horvat és szlovén munici-
piumok hatérai voltak, melyeket a kataszteri nyilvantartasok a helyi telepiilések kiterjedése
mentén haztak meg. Ezen 0sszeirasok meglehetésen régiek, még az OMM idején késziiltek,
de alapvetden létrejottiik Ota stabil kereteket biztositottak a térbeli lehatarolasokhoz. Csupan
kisebb ellentmondésokat ¢és néhany atfedést tartalmaznak, de ezek mindaddig, amig Jugo-
szlavia fennallt nem okoztak problémat. A JSZSZK felbomlédsa utan 1étrejovo 0 allamok
azonban maguknak kdvetelték a kérdéses teriileteket, s ezek Osszelitkdzésekhez vezettek a
térségben.”” A vitatott teriiletek hatterében alapvetéen két sebes sodrasu folyé a Mura és a
Dragonja all, melyek medrének természetes valtozasa és szabalyozasa miatt a kataszteri nyil-
vantartas alapjan mindkét orszag rendelkezik teriiletekkel a tulparton. A horvat—szlovén sza-
razfoldi hataron harom gocpont terheli a két orszag kapcsolatat. Az egyik a medrét valtoztatd
Mura mentén, Szlovénia északkeleti részén a Hotizai hataratkelonél, a masik a Zumberak
hegység legmagasabb pontjat Sveta Gera hovatartozasat illetéen, mig a harmadik vitatott
teriilet a Dragonja folyo torkolatanal, a Pirani-6bdl bejaratanal alakult ki. Az itt elhelyezked6
telepiilések Mlini, Skrile, Buzini és Skodelin hovatartozasa koriili ellentét a szarazfoldi ha-
tarvitak legforrobb esete, mely elérevetitette a késobbi tengeri vitat.

A hatarvitak kozil a legproblémasabb kérdés a tengeri hatar meghtzasa, vagyis a
Pirani-6bol hovatartozasa, hiszen az korabban soha nem keriilt kijelolésre, tekintettel arra,
hogy 1918-ig az OMM részeként, majd Jugoszlavia tagkodztarsasagaként nem volt sziikség
tengeri hatarvonalra. Az egyetlen valos tengeri hatart — mely Olaszorszag és Jugoszlavia
kozott huzodott, s megfelezte a Trieszti-6blot — az 1975-ben megkotott Osimoi Megalla-
podas jeldlte ki, melyet 1992-ben az immar fiiggetlen Szlovénia is elfogadott.”®> A mostani
hatarvita hatterében az all, hogy Szlovénia minddssze 46 km hosszi tengerparttal rendel-
kezik, ahonnan azonban a f6ldrajzi sajatossagok miatt, ha Horvatorszag az ENSZ tengerjo-
gi egyezményében garantalt maximalis teriiletre kiterjeszti felségvizeit, akkor Szlovéniabol
nem vezet kdzvetlen kapcsolat a nemzetkozi vizekhez. Marpedig Horvatorszag az ENSZ
tengerjogi konvencid 15. cikke alapjan a hatart az 6bdl felezévonalanal kivanja meghtizni.
Szlovénia szamara azonban biztositékot jelent a 17. cikkely, mely szerint ,,a szerz6dés
tiszteletben tartasa mellett minden part menti és mas allam hajoja szamara biztositott a

zavartalan athaladas a nyilt vizekre”.**
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A két fél nemcsak teriileti, hanem fogalmi vitaban is all egymassal, hiszen Szlovénia
»Kkijaratot” kovetel, Horvatorszag pedig ,,athaladast” biztositana. Ez utobbi nem lenne pél-
da nélkiili a nemzetkozi gyakorlatban, a térségben is igy alakitottak ki a bosnyak kijaratot
jelentd Neum kikotojét.

Tekintettel arra, hogy a hatarvitat illeten az érintett feleknek nem sikeriilt megéllapod-
niuk, Szlovénia jelentOs 1épésre szanta el magat, s a megkezdett horvat csatlakozasi targya-
kilenditeni a holtpontrol. Ljubljana 2008. december 19-én megvétozta a horvat csatlakozasi
targyalasok folytatasat,” melynek indoka, hogy Horvatorszag igy nyujtotta be az 6t fejezet
megnyitasat és hat lezarasat szolgalni hivatott dokumentumokat, hogy azok egyes elemei,
illetve a mellékletek néhany térképe a horvat érdekeknek megfeleld tengeri hatarvonalat
tartalmazzak. A szlovénok allaspontja szerint, ha a dokumentumok a benyujtott formajuk-
ban keriilnének jovahagyasra, az azt jelentené, hogy a tengeri hatarvonal mindaddig nyitott
iigye, a lezart fejezetekben foglalt dokumentumokra valé hivatkozassal, gyakorlatilag a
szlovén érdekek és poziciok figyelmen kiviil hagyasaval keriilne eldontésre. Marpedig
Ljubljana allaspontja szerint mindaddig, amig a kérdést targyalasos Giton nem rendezik, az
1991. junius 25-i teriileti status quot kell hatalyosnak tekinteni.*®

Az Eurépai Unio sikertelen kdzvetitési kisérleteket tett a két fél kozott, s Ljubljana csak
2009. szeptember 11-én oldotta fel a horvat csatlakozasi targyalasok blokadjat, melyért
cserébe Horvatorszag a hatarkérdést prejudikalé minden dokumentumot visszavont. Jad-
ranka Kosor horvat és Borut Pahor szlovén miniszterelnék 2010. november 4-én Stock-
holmban alairta a horvat-szlovén Arbitrazs Megallapodast,”” megteremtve a lehetséget a
nemzetkdzi arbitrazs-birdsag felallitasara, amely meghatarozza a két orszag kozotti tengeri
¢és szarazfoldi hatarvonalat, valamint Szlovénia kapcsolatat a nyilt tengeri vizekkel és az
altala hasznaland6 relevans tengeri teriileteket. A hatarkijelolést végzo arbitrazs a nemzet-
kozi jogot tekinti kiindulopontnak, mig Szlovénia nyilt tengeri vizekkel vald kapcsolatat
tartalmazo bekezdés tekintetében ugyancsak a nemzetkodzi jog, az igazsagossag és a jo-
szomszédi kapcsolatok elve lesz mérvadd a tisztességes €s igazsagos megoldas elérése
érdekében.

Horvatorszag és Bosznia-Hercegovina kozotti vita targya a hatarfolyot jelentd Szava
menti szigetek, Martin Brod, a Bihacstdl északnyugatra 1évo teriiletek hovatartozdsa —
utobbinal példaul a Zeljava-i reptér atnyulik horvat teriiletekre —, valamint az Una folyo
Kostajnica melletti hatarszakasza. A két orszag ezek rendezésére mar a kilencvenes évek-
ben ad hoc vegyes bizottsagot hozott 1étre, melynek sikeres mitkddése kapcsan a két allam-
elndk (Tudjman-Izetbegovic) 1999. jalius 7-én dllamkdzi megallapodast irt ala a két orszag
kozotti hatarokrol.”

Kényesebb téma Bosznia-Hercegovina tengeri kijarata, az in. Neumi korridor, melyet a
Daytoni Szerz6dés biztositott szdmara. A folyos6 azonban teljesen elvagja Dél-Dalmaciat
Horvatorszagtol, melyet csak kétszeri hatarellendrzéssel lehet megkozeliteni. Ezért Hor-
vatorszag a korridorral szemben talalhatd Peljesac félszigetre épitett hid segitségével,
vagyis a Neumi-0bol szarazfoldi részét kikeriilve kivan megoldast talalni a kérdésre, mely-
nek jogossagat BiH erdteljesen vitatja. A horvatok ennek bizonyitasara olyan kozépkori
okleveleket sorakoztatnak fel, amelyek alatamasztjak, hogy a kleki-félsziget cstcsa (ide
tervezik a hid déli szarnyanak szilard talapzata tartoszerkezetét), illetve két sziklaorom
(Mali és Veliki Skolj, illetve Lopato) az egykori dubrovniki koztarsasaghoz, vagyis a mai
Horvatorszaghoz tartozik. Ennek alapjan Horvatorszag jogosnak tartja, hogy a horvat sza-
razfoldet Komarno és a Peljesaci-félsziget kozott hiddal kosse 0ssze. Ugyanakkor éles vita
folyt arrdl, hogy milyen magasra épitsék a hidat, mert BiH a nemzetkdzi tengerjogi szaba-
lyokra hivatkozva koveteli, hogy a hid alatt a legnagyobb tengerjard hajok is atférjenek. A
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kérdésrol kétoldali kormanykdozi egyeztetésre keriilt sor, aminek eredményeképpen a hor-
Vét(ilg megemelték a hid magassagat és nyomvonalat az 6boltdl 400-500 méterre tervez-
ték.

Tovabb terheli a kérdést, hogy a Neumi korridor nem rendelkezik igazi tengeri kikoto-
vel, ezért BiH jogot kapott a horvat teriileten taldlhatd Ploce tengeri kikotd hasznélatéra.
Ploce problémajanak rendezését mindkét allam az 6tddik paneurodpai folyoso, a V c-korri-
dor megépitésétdl reméli, amely a Budapest—Eszék—Mostar—Plo¢e vonalon épiilne, vagyis
leghosszabb szakasza Bosznia-Hercegovinaban lenne.

Ugyanakkor mindkét allam részérdl érezhetd a megegyezésre valo készség, mert a vita-
tott szarazfoldi és tengeri hatarvonal kérdésérdl 2007-ben két miniszterelnok is targyalt.
Mindketten tdmogattdk a békés rendezést, ezért megallapodtak, hogy a kostajnicai és a
neumi hatarokrdl a szakért6i bizottsagnak folytatnia kell a targyalasokat, és ha kétoldala
alapon nem sikerdil a kérdést megoldani, akkor nemzetkozi arbitrazshoz fordulnak.

Szerbia és Horvatorszag a kilencvenes évek véres haboruja utan kifele igyekezett de-
monstralni a békés egymds mellett élését, melynek elso jele az 1996. augusztus 23-4n alairt
az egymas szuverenitasanak, hatarainak, és fiiggetlenségének elismerésérol szolo kétoldalu
szerz6dés volt, melyet a diplomaciai kapcsolatok felvétele kovetett 1996. szeptember 9-én.

A fennmarad6 kisebb hatérvitdk rendezésére megvan a hajlandésdg mindkét fél részé-
r6l. A probléma gydkere ugyanaz, mint a szlovén esetben, ugyanis a nemzetkozi jog — ez
az alapja a szerb allaspontnak — szerint a folyo sodrasvonala jelenti a hatart. Zagrab szerint
ez nem egyezik az 1991-es kivalas el6tti kataszteri nyilvantartdssal, rdadasul az Al-Duna
homokzatonyokkal, szigetekkel, arterekkel tarkitott, melyekben gyakori teriileti valtozasok
torténnek a szeszélyes folyd miatt. Szerbia nem vonja kétségbe, hogy a horvatok altal ko-
vetelt, a Duna vajdasagi oldalan talalhato foldteriiletek horvat allampolgarok tulajdonat
képezik, mint ahogy szerb allampolgarok is rendelkeznek tulajdonjoggal a horvat oldalon,
de ragaszkodik a Duna, mint hatarfolyé megjel6léséhez. A tulajdonjogi kérdést Belgrad
teriiletcserével oldana meg, s a vita békés rendezésére vegyes bizottsagot hoztak létre.*!

Montenegrd és Horvatorszag kozott a prevlakai-félsziget szarazfoldi hatara nem,
ugyanakkor annak tengerbe nyulo hatarivének kérdése a vitatott. A két allam ezért 2008.
marciusaban megallapodott abban, hogy hataraik kérdését a hagai Nemzetkozi Birdsag elé
viszik, és annak dontését mindkét parlament kotelezd érvénylinek fogja tekinteni. A békés
rendezést tdmasztja ala, hogy a beadvany elkészitésére és a vitatott teriiletek azonositasara
szolgalé dokumentumok prezentalasara kétoldalu vegyes bizottsag alakult.

A hatarokat illetéen vita bontakozott Macedonia és Koszovo kozott is, melyet azonban
a két allam viszonylag hamar, 2009. oktober 17-én megallapodasaval rendezett. A dolog
pikantériaja, hogy a Balkanon lezajlé valtozasok kovetkeztében azonban nem mindig elég-
séges az érintett két allam megallapodasa, mint ahogy jelen esetben sem, hiszen azzal,
hogy Szerbia nem ismerte el Koszovo fiiggetlenségét, a hatarkérdés megoldatlan maradt.

A Nyugat-Balkan allamainak euroatlanti torekvése miatt azonban siirgetd erével jelent-
kezik a felsorolt hatarvitak rendezése. Az Eurdopai Unid legutolso, 2010. évi Bovitési Stra-
tégiaja* is a hatarvitdk békés megoldasat varja el az érintett orszagoktol, kiilondsen a csat-
lakozasi targyalasokat folytaté Horvatorszag (valamint Torokorszag) esetében, s a csatla-
kozas egyik feltételeként megfogalmazodik, hogy csak ezek rendezése utan valhat a Ko-
z0Osség teljes jogh tagjaiva. A kovetelés megalapozottsaga azonban kivannivalot hagy maga
utan, hiszen szamos olyan példaval talalkozunk az Uni6 torténetében, amikor a hatarvitak
megoldasa nélkiil is tagga valhatott egy allam, pl. Jugoszlavia egyik utdédallama, Szlovénia.
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8. Osszegzés

A 20. szazad elején az els6 vilaghaborut lezard békék a nagy délszlav allam létrehoza-
sdval a térséget egységesen kezelve jelolték ki annak hatarait. Ezen hatdrok a masodik
vilaghaboru kozben Jugoszlavia feldarabolasa kovetkeztében tobbszorosére novekedtek, de
a Parizsi béke visszaallitotta az eredetei hatarokat. A rendszervaltds soran azonban a fode-
ralis allam felbomlott, a helyén kicsi, kontinentalis allamok jottek 1étre, igy a hatarok hosz-
sza mintegy 50%-kal megnétt, s a hatarok stiri halozata kdvetkeztében a szomszédos alla-
mok szama is tObbszorosére emelkedett a térségben.

A késdi nemzetallam megteremtésének ellentmonddsait jol szemlélteti az els6 vilagha-
bortl utan nagyhatalmi segédlettel 1étrejovo délszlav allam, a késébbi Jugoszlavia, mely
els6sorban a nagyszerb elképzeléseket valositotta meg. Ennek érdekében a délszlavokat
jelentds részben egyesito orszag a tobbi nemzetiség ébredezd nacionalizmusanak elnyoma-
sdval, az 6nall6 allamisdg megteremtésének kiilonféle modon térténd megakadalyozasara
épitette hatalmat. Ebben kiemelkedd szerepet jatszott a Jugoszlaviat alkotd népcsoportok
altal lakott teriiletek korabbi hatarainak megvaltoztatasa, a belsd hatarok ujrarajzolasa és az
orszag regionalis tagoloddsdnak tobbszori megvaltoztatidsa. Ezen intézkedések allando
elégedetlenség forrasaiva valtak és az els¢ adand6 alkalommal — a masodik vilaghaboru,
majd késébb a rendszervaltas idején — a szétbomlashoz vezetettek.
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DEAK ISTVAN'

A XIX-XX. SZAZAD FORDULOJANAK MAGYAR POLGARI,
VALAMINT A MAI SZERBIA — KULONOS TEKINTETTEL A VAJDASAGRA
- KOZIGAZGATASANAK ROVID BEMUTATASA

A ROUGH HISTORICAL OUTLINE OF THE HUNGARIAN PUBLIC
ADMINISTRATION IN THE TURN OF THE XIXth—XXt CENTURY
AND OF THE PRESENT-DAY SERBIA ESPECIALLY WITH REGARD
TO THE AUTONOMOUS PROVINCE OF VOJVODINA

ABSTRACT

After the Austro-Hungarian Compromise of 1867 the territorial and mostly feudalistic local
governments were abolished in Hungary. The county system became the fundamental and general
basis of the public administration, for the first time in the history of the country. Despite and in line
with this phenomenon the regionalism has appeared in the public administration so the departmental
governance at the territoral level was very varied. The country planning of the municipalities was
achieved by the Act XXXIII of 1876 which was applied with some small corrections until 1920.

The most important element of the political transformation occured in the Central and Eastern
European countries at the end of the XXth century was the restitution of the local governments. That
was the case in Serbia and in Vojvodina where besides the province districts were established too. A
district is a territorial unit of the public administration. Serbia is divided into 29 districts of which 7
can be found in Vojvodina.

The municipality is the smallest unit of the public administration which is a territoral unit with
several settlements. It can be matched to the old district in Hungary.

1. Bevezetés

A kiegyezés utani korszak megsziintette a teriileti jellegii, feudalis eredetii onkormany-
zatokat Magyarorszagon. A polgari kozigazgatds meghatarozo alapelemévé — az orszag
torténete soran eldszor egyetemlegessé téve azt — a megyebeosztas valt. Ezzel parhuzamo-
san tanui lehetiink az allamigazgatas egyfajta hivatali regionalizmusanak, bar az agazati
iranyitas teriileti szintre vitelében a sokféleség és a sokszinliség tovabbra is jelen van. A
torvényhatosagok teriiletrendezése az 1876. évi 33. tc. altal valosult meg, ami — kisebb
korrekcioktol eltekintve — egészen 1920-ig érvényben volt.

A kozép-kelet-europai XX. szazad végi rendszervaltasok kdzponti eleme az Onkor-
manyzatisag visszaallitasa volt. fgy tortént ez Szerbiaban, a Vajdasagban is, ahol a tarto-
many mellett kdrzeteket alakitottak ki. A korzet a kozigazgatas teriileti egysége. Az orszag
29 korzetébol 7 talalhato a Vajdasag tertiletén.

A kozigazgatas alsd szintjén a kozség all, amelyen egy tobb telepililésbol allo teriileti
egységet kell érteni, ami a korabbi magyarorszagi értelmezés szerinti jarasnak feleltethetd
meg.

" II. éves PhD-hallgat6, PTE KTK Regionalis Politika és Gazdasagtan Doktori Iskola.
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2. A magyar polgari kozigazgatas

A kiegyezést kdvetden eldszor 1870/71-ben szabalyoztak atfogo jelleggel a varmegyei,
jarasi és kozségi kozigazgatast. Az 1886-ban elfogadott XXI. tc. 1950-ig meghatarozta a
kozépszintii kdzigazgatas kereteit. A hivatkozott tc. 2. §-a szerint a térvényhatdsag onkor-
manyzati feladatai mellett ellatja az allami kdzigazgatas kozvetitését és egyéb orszagos,
kozérdekt iigyekkel foglalkozhat. A varmegye jarasokra tagolodik, a nagyobb jarasok
pedig keriiletekre.

A megyékrol és kozségekrol szolo torvények, ha nem is képviseltek modern onkor-
manyzatisagot, erényiik a kordbbi allamszervezethez képest, hogy beillesztették a teriileti
allamigazgatést az allami iranyitas egészébe. A szabalyozas nyoman elészor keriilt sor a
tertileti kozigazgatas atfogod rendezésére. Ebben a korszakban hatarozott torekvés mutatko-
zott az igazgatds modernizaciodjara, a polgari demokracia bizonyos eszméinek érvényesité-
sére. Egységessé valt a teriileti kozigazgatas, jelentdsen ndvekedett a kozigazgatas 1étsza-
ma a feladatokkal parhuzamosan, s javult a miikodés szakszeriisége, megjelentek a haté-
konysag, torvényesség, demokracia szempontjai.'

A jarasokban, keriiletekben 6nall6 6nkormanyzat nem volt, azok igazgatasi egységek. A
jaras élén a varmegye torvényhatdsagi bizottsaga altal megvalasztott f6szolgabirod, a kerii-
let élén a szolgabiro allt, akik a varmegye kiiltisztvisel6i (a varmegye székhelyén kiviil
dolgoz6 varmegyei tisztségviselok).

A jardssal megegyezO jogallast élveztek a rendezett tandcsu varosok, amelyek élén a
varmegyei torvényhatdsagi bizottsag altal valasztott polgarmester allt.

A varmegyéken beliil a jarasok teriileti beosztasa, székhelyének megallapitasa, a var-
megye hataskorébe tartozott.

Az orszag legjelentdsebb varosai torvényhatdsagi jogl varosi rangot kaptak, a varme-
gyékkel azonos jogallast élveztek. A torvényhatosagi jogh varosok élére a kormany neve-
zett ki foispant.

A rendezett tanacsu varosok 6nkormanyzatisagat jelentdsen korlatozta az, hogy a varos
els6 emberét nem a varosi polgarok, hanem a varmegyei torvényhatosagi bizottsag valasz-
totta, mivel a polgarmester f0szolgabiro6i jogallast élvezett, igy a varmegye tisztségviseldje
volt. A rendszerben élesen elkiiloniilt a varos és vonzaskorzete.

Az 1886. évi torvény a kiskozségek hatékony miikodése érdekében széles kori térszer-
kezet alakitasi jogokat biztositott az allamigazgatasnak.

Az 1918-19-es forradalmak leverését kovetden kiépiild magyar allam a jogfolytonossag
igényével 1épett fel, igy a helyi-teriileti kdzigazgatas szervezését meghatarozo jogszabaly-
okban alapvet6 valtozasokat nem hajtottak végre.’

2.1. A megye helyzetének valtozasa

A kiegyezés utani korszak — tillépve a megye torténeti szerepén, bar megfogalmazasai-
ban a hagyomanyokra hivatkozva — a polgari megyével fémjelezhetd. Ekkor a megye ha-
taskore, a megyei 6nkormanyzat jelentdsége lényegesen lecsokkent, mozgaskorét a kor-
manyzat erdteljesen korlatozta, tobbek kozott elveszti igazsagszolgaltatasi jogkorét. Ezzel
parhuzamosan tanti lehetiink az allamigazgatas egyfajta hivatali regionalizmusanak, bar az
agazati iranyitas teriileti szintre vitelében a sokféleség és a sokszinliség érhetd tetten. A
torvényhatosagok teriiletrendezése az 1876. évi 33. tc. altal valdosult meg, és kisebb korrek-
cioktol eltekintve egészes 1920-ig érvényben volt. A szabalyozas legfontosabb eleme az,
hogy megsziintette a teriileti jellegii, feudalis eredetii 6nkormanyzatokat, s talan az orszag
torténete soran el0szor egyetemlegessé tette a megyebeosztast.
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A Horthy-éraban — a Tanacskoztarsasag korszaka utan — az 1918 el6tti jogfolytonossag
hangstlyozasaval alkottak meg az 1923. évi 35. tc.-et. Ennek II. fejezete rogzitette a me-
gyei kozigazgatas 1j teriileti rendjét. Mindvégig hangsulyoztak azonban, hogy az orszag
hatarait nem tekintik véglegesnek, ezért csak az 0j allamhatar altal kettévagott csonka me-
gyéket egyesitették. A megyei kozigazgatds kereteit az 1929-es 30. tc. hatdrozta meg,
amely aztan — kisebb valtoztatasokkal — egészen a tanacsrendszerig érvényes maradt: ren-
delkezett az onkormanyzati testiiletek 0jjaszervezésérdl (a torvényhatdsidg egyetemét a
torvényhatdsagi bizottsag képviselte, tagjait valasztottdk). A két vilaghaboru kozott a me-
gyei Onkormanyzat — bar veszitett jelentségébdl —, mint teriileti egység a kozigazgatas
meghatarozoja, minden 4llamigazgatasi szerv a megyére vagy azok csoportjara épiilt.*

Az 6nkormanyzati jog azt jelentette, hogy a varmegyei torvényhatosag beliigyeiben sa-
jat maga intézkedett. A mikddéséhez sziikséges pénzt sajat jelentds anyagi forras hijan
allamsegélybol nyerte. Tortént ez azért, mert a kozponti kormanyzat vette at az allamhoz
befoly6 pénzek kezelését, amelyet korabban varmegyével megosztva gyakorolt.

Az éllami kozigazgatas kozvetitése nem jelentett mast, mint az orszagos allamstruktira
leképezését. Tehat a mar sokszor emlegetett fispan volt a varmegye kvazi uralkodoja, mig
az alispan helyzete a miniszterelnokére emlékeztetett. Az orszaggyiilés helyi megfeleldje a
torvényhatosagi bizottsdg volt. A ,helyi kormanyként” felfoghat6 testiiletet alkotta a f6-
jegyz0, a tiszti ligyész, a jegyz0, a pénztarosok €s a fészamvevo.

A varmegye torvényhatosagai, azaz maga a varmegye, illetve a teriiletén elhelyezkedo
torvényhatdsagi jog varosok, politikai jogokkal is rendelkeztek. Kozérdekii, sot orszagos
ugyeket is megtargyalhattak. A térvényhatosagok egymassal és a kormannyal is kdzolhet-
ték megallapitasaikat, tovabba az alsohazhoz kérvényt nyujthattak be.

Ahogy a nemesi varmegyéknél tettiik, itt is érdemes kitérni a legfontosabb testiileti
szervek és tisztségek rovid ismertetésére.

A polgéari varmegye legfontosabb szerve a torvényhatosagi bizottsag volt. Adott varme-
gye méretétdl fliggden e bizottsag 1étszama 120 és 600 6 kozott ingadozott. A testiilet felét
a legtobbet ad6zok tették ki, mig a masik felét valasztottak, am alapkdvetelmény volt a
helyben lakas és az irni-olvasni tudas. Ezen bizottsag rendelkezett a legaltalanosabb hatas-
korrel, igy példaul szabalyrendeleteket alkotott, épitkezései felett intézkedett, tisztségvise-
loket valasztott, a kdzségi ligyeket masodfokon kezelte etc.

A nevében szerepld teriileten toltott be jelentds szerepet a kozigazgatasi bizottsag. A
testiilet legfontosabb feladata az dnkormanyzati és allami kozigazgatasi szervek kozotti
Osszhang megteremtése volt. Egyes kozigazgatasi hatarozatok elleni fellebbezéseket, pana-
szokat is elbiralt. Havonta tartotta iiléseit, s azokon a féispan elndkolt.

A varmegye fontosabb tisztségviselGinek attekintése folyaman tapasztaljuk, hogy 1j
tisztséget nem talalunk, csupan a régebbi poziciok feladatkorei valtoztak.

A f6ispan, mint helyi kormanyz6 miikodott, €s tovabbra is a kirdly nevezte ki. Széles
végrehajtoi-ellendrzési jogkorrel rendelkezett, tovabba tisztségviseloket nevezett ki.

A hatalmi hierarchiaban valtozatlanul a f6ispan alatt helyezkedett el az alispan. A var-
megyei igazgatast vezette, illetve az 6 kezében is fontos végrehajtoi hatalom dsszpontosult.

A tiszti ligy€sz a torvényhatdsag jogtanacsosa volt, a hatarozatok kiadasa eldtt 6 adta
hozza a jogi szakvéleményt. Kiemelked6 feladata volt, hogy a térvényességet feliigyelje.

A varmegy¢k kisebb kozigazgatasi egységei a jarasok voltak, melyek iranyitasaért a
fészolgabirak feleltek. Ok irdnyitottak a jarasi karhatalmat, és elsd fokon itélkeztek is.

A polgari varmegyék rendszere 51 évig zavartalanul mikodhetett. A XX. szazad els
fele azonban tobbszor is megtépazta az 6si kozigazgatasi szerveinket. Az elsé sokkhatas
1918-ban érte a Magyar Kiralysagot. Négy év haboru utan ellenséges, megszallocsapatok
nyomultak be az ezer éves magyar allam teriiletére. A kdzigazgatas zavara, és milkodésé-
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nek akadozasa, egyes orszagrészeken leallasa torvényszer(i volt. 1920. jinius 4-én pedig
megpecsételodott a varmegyék tobbségének sorsa. A 72 varmegyébdl, melybdl 8 Horvat-
orszagot alkotta, minddssze 33, tobbségében csonka varmegye maradt meg. Ezen csonka
varmegyéek koziil tobb olyan is akadt, amelybdl néhany tiz vagy néhany szaz négyzetkilo-
méter maradt meg. Csupan 10 varmegye maradt érintetleniil. A trianoni békeszerzddés
nem vette figyelembe az orszag térszerkezetét, igy még jobban kiélezddtek a korabban is
meglévé aranytalansagok.’

A rovid id6 alatt két forradalmat is megélt Magyarorszagon a rendet a Horthy-rendszer
hozta el.

Az 1j helyzetben mindenki elkeriilhetetlennek tekintette az orszag kozigazgatasanak,
kiilondsen teriileti beosztasanak reformjat A szamtalan megsziiletd reformterv ellenére,
amelyek sok tekintetben nem jutottak konszenzusra, Iényegében csak a teriileti korrekciok
zajlottak le. 1923-ban az un. csonka megyéket integraltak, igy a megyék szama 25-re csok-
kent. A megyé¢k hatérai 1ényegesen csupan 1949-ben valtoztak, ekkor allandosult szamuk
19-ben. A két vildghaboru kozti teriileti kdzigazgatas, annak ellenére, hogy ebben az id6-
szakban volt talan a legprofesszionalisabb reformeldkészitési munka a kormanyzat mellett,
Magyary Zoltan kormanybiztosi iranyitasa alatt, mégis ad6s maradt az atfogd valtozasok-
kal, hozzatéve, hogy a kormanybiztos reformjavaslatai nem voltak kimunkaltak, kiilondsen
nem a teriileti kozigazgatasra és az dnkormanyzatokra vonatkozéan. Ami ebbdl a korszak-
bol kiilondsen tanulsagos, az éppen a magyar allami iranyitas kultirajabol a reformokkal
szembeni ellenallas. Magyary Zoltan a korméanyok reformképtelenségét ecsetelve jelentette
ki: ,,A ma§yar kormanyok 19. szazadi eszkozokkel probaljak megoldani a 20. szazadi fel-
adatokat.”

3. Vajudé mai magyar kozigazgatas

A magyar kozigazgatas fejlodésének ive megtort a szocializmus iddszakaban, amikor a
polgari tovabbfejlédés helyét egy rendszer idegen, szovjet tanacsrendszer kiépitése és mi-
kodtetése vette at.

A rendszervaltas utan, immar 20 év tavlatdban a mai magyar kozigazgatas, allamigaz-
gatas legnagyobb kérdése, hogy mi lesz a kozépszinttel, illetve hogyan lehet hatékonyan
atalakitani a kozigazgatas strukturajat. Addz szakmai és politikai vita dal pl. arrol, hogy a
torténeti alapozottsagi megye hataskorében és feladatkdrében megerdsitve alkalmas-e a
kozépszint szerepére, vagy a teriiletfejlesztésben jol-rosszul miikddé régio toltse-e be ezt a
poziciot. A képet arnyalja az id6kozonként a szakirodalomban megjelend ,,nagy megyés”
elképzelés.

Az eurdpai térfejlodés, illetve a ,,varosrégiok” megjelenése mas és mas megoldasokat,
fejlédési palyakat jelol ki az eurdpai orszagokban. A kistérség-jaras szerepkore, funkcidja
még nem tisztazott, ad-hoc megoldasok sziiletnek hosszu tava koncepciok nélkiil, a min-
denkori vélasztasi ciklusok fiiggvényében. ’

Magyarorszag hatarai mentén miikodik egy sok tekintetben példa értéki kozigazgatasi
rendszer a Vajdsagban. A Szerb kozigazgatas hatékony, koltségtakarékos megoldasokat
talalt 1990 utan, amelyek k6z0s torténelmi hagyomanyaink alapjan eredményes példaként
szolgalhatnak szdmunkra.
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4. Szerbia, ezen beliil a Vajdasag kozigazgatasi berendezkedése

A Vajdasag Szerbia autondém tartomanya, amely korzetekre tagozddik. A kdzigazgatas
also szintjén a kozségek foglalnak helyet.

Szerbia teriileti és telepiilési rendszerében a koztarsasagi €s helyi szint kdzott hianyzik a
,,k0zépszint”, amelyet a ,korzetek” nem tudnak potolni, mivel azok egy gyors politikai
dontéssel sziilettek. Gyakorlatilag haszndlhatatlan k6zigazgatasi szintet, nem pedig képvi-
seleti egységet jelentenek.”

4.1. A Vajdasag, mint autoném tartomany helyzete

A Vajdasag egy atipikus teriileti-politikai autonémia Szerbia keretében. Atipikus, elso-
sorban azért, mert mas orszagok teriileti autonomidihoz képest lakossaganak tobbsége az
orszag dominans etnikai kozdssége alkotja.

A mult szazad hetvenes éveitdl, kozjogi szempontbol a tartomanyok (Vajdasag, Koszo-
v6) helyzete nagymértékben rendezett és vilagos volt Jugoszlavian és Szerbian beliil. Te-
kintettel arra, hogy Szerbia autoném tartomanyai, a szovetségi allamszervezet konstitutiv
részei voltak, a torvényhozoi, végrehajtdo €s igazsagszolgaltatasi jogkoreik is majdnem
mindenben azonosak voltak a hat tagkoztarsasaggal. Ebbdl eredden a tartomdnyi torvény-
hozés, végrehajtdi hatalom, a tartomanyi kdzigazgatas azonos torvényhozdi, kdzigazgatasi
és végrehajtasi hatosagi funkciokat latott el a tartomany teriiletén, mint a szerbiai hatdsa-
gok Szerbia tobbi, a tartomanyok teriiletén kiviil es6 részén.

Az 1990-es Alkotmany drasztikusan megkurtitotta a tartomanyok autonomidjat. Meg-
szint a tartomanyok autonoémiaja az igazsagiigy teriiletén, a torvényhozoéi (kvazi térvény-
hoz6i) a végrehajtoi hatalom esetében pedig az autondmia mértékét a kdztarsasagi torvé-
nyek szabalyozdsanak targyava tette. Ez gyakorlatilag azt jelentette, hogy még az alkot-
manyban felsorolt kilenc tarsadalmi teriileten (oktatas, miivelddés, kornyezetvédelem,
szocialis védelem, egészségiigy, kisebbségi nyelvhasznalat stb.) is a tartomanyi ,,torvény-
hozés” azt szabalyozhatta rendeletileg, amit a szerbiai torvényhozas, a torvényekben ,,at-
engedett” neki.

Ebben a helyzetben a mind hangosabb vajdasagi kovetelésekre Belgrad alkotmanymo-
dositas helyett egy kompromisszumos megoldassal valaszolt, az ,,omnibusztorvénnyel”,
melyet a szerbiai képviselohaz 2002. februar 4-én szavazott meg. Ez a rendhagyo torvény
kdzel harmine tarsadalmi teriileten feliilirta a kozpontositd szerbiai torvényeket, és valos
hatésagi- kozigazgatasi feladatokat ruhazott a tartomanyi kozigazgatasra. A tartomany
megoldatlan statuszara a szerbiai allamszervezeten belill nem jelentett megoldast.

A 2006-0s szerbiai Alkotmany sok szempontbdl erdsitette a Vajdasag helyzetét: hatas-
koreit 0 tarsadalmi teriiletekre terjesztette ki, 6nalld vagyont és adoforrasokat szavatol a
tartomanynak, sot rendhagyé modon szdmszerGsitve garantalja a tartomanyi koltségvetés
minimalis mértékét. Mindazonaltal a két, a tartomany helyzetére és statuszara vonatkozo
kulcsfontossagu kérdésben (6nalld térvényhozas; a regionalis hatalmi szint az orszagban)
az 0j Alkotmany sem adott megnyugtato valaszt.’

4.2. A korzetek

Szerbia 1992 januarjatol az orszag teriiletét korzetekre osztotta, 0j teriileti egységeket
hozott 1étre, amelyek korabban semmilyen formaban nem 1éteztek. Ezek a teriileti egysé-
gek jelentik a kozigazgatas teriileti kozpontjai, amelyeket az egyes kdzigazgatasi szervek

crcr
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ket az Alkotmany nem tartalmazza, tehat azon kiviili kategoria, amely igen ritka az alla-
mok kozigazgatasi rendszerében.

A korzetek a kozponti €s lokalis szintek kozott helyezkednek el prefektura tipusu szer-
vezetként. A korzetek székhelyét a kormany hatarozza meg. 29 korzet jott 1étre, melyekbdl
7 talalhaté a Vajdasdg teriiletén (észak-bacskai, kozép-béanati, észak-banati, dél-banati,
nyugat-bacskai, dél-bacskai, szerémségi).

A korzetek nem rendelkeznek 6nalld tevékenységgel, kizardlag olyan feladatokat vé-
geznek, amelyeket a koztarsasagi minisztériumok és koztarsasagi szervezetek sajat illeté-
kességiikbol atruhaznak.

A korzetek élén a korzeti eldljaro all, akit a kormany nevezi ki négyéves periodusra.

4.3. A kozségek

Az alkotmanyos valtozasok utan a kézségek mar nem tarsadalmi-politikai kdzosségek,
hanem olyan teriileti egységek, amelyekben megvalosul a helyi énkormanyzéas az alkot-
manyban, torvényekben és a kdzségi statitumokban meghatarozott tigyekben.

A szerbiai gyakorlatban kdzség fogalman tobb telepiilésbdl allo teriileti egységeket kell
érteni, ami a korabbi magyarorszagi értelmezés szerinti jarashoz hasonlo. Jelenleg 169
kozség és 5 varos talalhatd Szerbidban, melyb6l a Vajdasagban 44 kozség és 1 véros (Uj-
vidék) van."

Szerbidban 2002-ben volt az utols6 hivatalos népszamlalas (ezt megel6z6éen 1991-ben).
Ennek a Vajdasagra vonatkozé adatait figyelembe véve'' azt allapithatjuk meg, hogy ekkor
atlagosan 43 282,5 f6 (mintegy 15 000 haztartas) tartozott egy-egy kozséghez (Ujvidék
nélkiil, de Szabadkaval egylitt). A legkisebb a Dél-Banathoz tartozé Opovo kozség (10 938
f6), mig a legnagyobb Szabadka (147 758 £0).
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GULYAS LAszLO: Beszamolod
a

lll. REGIOTORTENETI KUTATASOK KONFERENCIAROL

A VAJDASAG MINT TORTENETI REGIO SORSA
A 19. szazadi el6zményektdl napjainkig
(elsé fordulo)

Az Egyesiilet K6zép-Europa Kutatasara 2011. majus 20-an Szegeden rendezte meg
ezen konferenciat. A déleldtti plenaris iilésen az alabbi el6adasok hangzottak el:

e Prof. Dr. Téth Jozsef (PTE): A hatarok szerepe, kiillonos tekintettel a jugoszlav—
magyar hatarra

¢ Dr. habil. Bottlik Jézsef (PPKE): Az 1941-es délvidéki bevonulas

¢ Prof. Dr. Hajdu Zoltan (MTA RKK): A Baranya-haromszog kozigazgatasi integra-
lasanak permanens problémai 1945 elott

¢ Dr. habil. Gulyas Laszlé (SZTE): A Vajdasag gazdasagi fejlodésének csomdpontjai

e Forro6 Lajos (SZTE-JGYPK): Eszak Bacska sorsa 1944/45-ben

¢ Prof. Dr. Nagy Imre (MTA RKK): A Vajdasag regionalis fejlettségének (fejletségi)
kiilonbségei

A délutan folyaméan az alabbi 2 szekcidoban

e 1. szekcid: Regionalistak €s geografusok: A Vajdasag regionalis fejlddésének
aspektusai
e 2. szekcio: Torténészek: Adalékok a Vajdasag torténetéhez

Osszesen 23 szekcideldadas hangzott el. A konferencia eldadéi olyan hasznosnak érez-
ték az elhangzott eléadasokat, €s az azokat kovetd szakmai vitakat, hogy megallapodtak a
Vajdasag témakdorében 2011. november 11-én egy Gjabb konferencidra (Vajdasag masodik
fordulo) gytilnek ossze.
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KALOCSAI PETER:

Varosi tomegkézlekedés a Nyugat-Dunantulon 1867—1914
Vasi Muzeumbarat Egylet. Szombathely. 2011.

A hazai modernizacié szaz évvel korabbi szakaszairdl sokan és sokféle szempontbol
tettek kozzé elemzéseket. Az orszagos €s a regionalis vonasok bemutatasa soran viszony-
lag kevesen foglalkoztak a kozlekedés atalakulasaval, kiillondsen elhanyagolt teriilet a va-
rosi tomegkozlekedés modernizacioja. Evek hossza soran at e témakorben gyiijtotte a le-
véltari anyagokat, tarta fel a korabeli 0jsagok cikkeit Kalocsai Péter, s az adatok birtokdban
irt egy kivalo doktori dolgozatot, melynek bdvitett formdja kdnyv alakban is napvilagot
latott. A ,,Varosi tomegkozlekedés a Nyugat-Dunantilon 1867-1914” cimen megjelent
munka 280 oldalon ad részletes attekintést a térségben lezajlott valtozasokrél. A nyolc
nagy fejezetre tagolt munka elején a szerzo tisztdzza a kotetben hasznalt fogalmakat, be-
mutatja a forrasait és nagyon pontos, részletes historiografiai attekintést nytjt. A korabban
megjelent munkak pontos adatainak kozlése, s ezek néhany szavas értékelése kiilon érdeme
a konyvnek, mivel a tovabbi kutatasokhoz kivalo kiinduldpont. Esetleg egy-két fontosabb
munka esetén hasznosabbnak tiinne b6vebb kritikai megjegyzést flizni a felhasznalt mun-
kakhoz, s ez tovabbi segitséget nyljtana a témaval foglalkozoknak.

A fejezetek koziil a masodikban a dualizmuskori magyarorszagi urbanizaciot, a harma-
dikban a térség két kiemelkedd varosat (Sopront és Szombathelyt) veszi gorcso ala a szer-
z0. Mind a két fejezet fontos attekintés, hiszen a problémak felvetése és rovid Gsszegzése
szlikséges a nyugat-magyarorszagi helyzetkép megrajzolasahoz. Kalocsai Péter biztos kéz-
zel valogatott a témakorokkel foglalkozé szakirodalomban, s a legfrissebb Beluszky Pal
foszerkesztésében megjelent koteteket is hasznalta sajat munkéjanak elkészitéshez. Sop-
ronrdl és Szombathelyrdl rovid, de igen sokszin{i 0sszegzés olvashatd, melynek pontos
statisztikai adatai konnyen kezelhetdek ¢€s jol értékelhetdek az ligyes grafikonok és tablaza-
tok miatt.

A negyedik fejezet mar a valtozasok eldkészitését taglalja, mivel a hazai varosi kozle-
kedés atalakulasat részletezi a vizsgalt idéhatarok kozott. Bar a historiografiai attekintés
meggy0Ozte az olvasot arrdl, hogy kevesen foglalkoznak a varosokon beliili kdzlekedés
feltarasaval, az orszagos attekintést elkészité Kalocsai Péter 6nmaga jo aranyokat alakitott
ki az 6sszegzéskor és a sokszinii teriilet minden elemével foglalkozik. igy esik szo az utak-
rol, a jardakrol, a kerékparokrol, az automobilokrél. A szabalyozasok bemutatasa, illetve
az 1890-es évekig megvalosult valtozasok orszagos Osszegzése utan még a fejezeten beliil
keriil sor Sopron és Szombathely villamos megjelenése eldtti allapotanak bemutatasara.
Kivaldan jelzi a helyzetet a két varos helyzetének abrazolasa eldtt kozreadott korabeli idé-
zet, miszerint ,,a képviseld testiilet... megbizza a tanacsot, hogy a modern kozlekedés esz-
kozeit tegye tanulmanya targyava”. A fejlesztés iranyat kivantak a két varosban meghata-
rozni, s ehhez készitettek 0sszegzéseket az utakrol, a fogatokrdl, a gyorsan tért hoditd ke-
rékparokrol €s minden kozlekedési modrol. A megfeleld adatok birtokaban a szerzé kiilon
alfejezetben targyalhatja a két varosban kialakuld kdzhasznii személyszallitds formait, s
igy dertl ki, hogy a bérkocsi a szazad utolsé harmadaban a tehetésebbek kedvelt utazasi
eszkozéve valt.

A kovetkez6 nagy fejezetben a dualizmus koraban lezajlott tomegkdzlekedési moderni-
zacid orszagos Osszegzése keriil részletes bemutatasra. A szabalyozasok, a kiilonféle val-
lalkoz6i formak, az utvonalak kijeldléseinek modszerei mellett az utazok6zonségnek szolo
illemtani elvarasok is bemutatasra keriilnek. A sok érdekesség utan az orszagos 0sszegzes
adatai még a viteldijakra is kiterjednek. A szazadfordulo évtizedeibdl szarmazé dijak jel-
zik, hogy a megindult omnibusz kozlekedés még allta a versenyt az akkortajt tért nyerd
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villamos vontatassal, de 1902-ben legtobb helyen duplajara novekedtek a tarifak. Az infla-
ci6s hatas mellett az utazok megndvekedett szama is lehetdve tette a dijak emelését. A
lovasut, majd a villamosok megjelenése szorosan Osszekapcsolddott a vidéki varosok né-
pességével. A szerzd tovabb 1ép a lakossdgi adatokon, s nagyon helyesen felhasznélja a
vidéki varosok lakohazainak adatait, a képviseld testiiletekben bekeriilt virilistak adolistajat
is. Az Osszegzés eredményeként Kalocsai Péter bebizonyitja, hogy az a korabeli vélemé-
nyek — miszerint ,,a legtobb kb. 15 000 1élekszadmon feliili varosok™ forgalma megkivanja a
villamos épitését — nem tiikrozték a valds helyzetet. A villamos elterjedése igy nem all
egyenes aranyban a lakossag szamaval. Sokkal kdzelebbi 0sszefliggés mutatnak az adatok
a Beluszky Pal altal megteremtett komplex varosi mutatok és a villamos vonatatas beveze-
tése kozott. A szerzd vildgosan leszogezi ezt a kapcsolatot, de a megallapitasat célszerti
lenne jobban kihangsulyozni. Ugyanakkor igen jol szerkesztett a Magyar Kiralysag egész
teriiletén forgalomba helyezett kdzati vasutakat abrazold térkép, amely adataival jelzi a
varosok ez iranyu fejlettségét. A hazai varosi kozlekedés szambavétele mellett a szerzo
kitekintett a Lajtan talra is. Bar igen rovid az alfejezet, de a 1ényegi megéllapitds megfo-
galmazodik: a szazadfordulotol kezdve Ausztridban a varosokon beliili tdmegkozlekedést
gyors litemben hazi kezelésbe vették. A kiiktatott nyereséghajhasz vallalkozo helyett az
adott telepiilés bevételeit gyarapitotta a vallalatok bevétele.

A hatodik fejezetben targyalja a szerzo a két kiilon kiemelt varos tdmegkdzlekedésének
részletes torténetét. Az omnibuszos kozlekedés bemutatasa utan a vasuti tervek szambavé-
tele olvashato a konyvben. A tartalomjegyzék szerint ebben a részben esik szo6 a villamos-
vasut megjelenésérdl, de a valosagban ez joggal 6nalld fejezet, mivel itt mutatja be a szer-
70 az 0nalld kutatasainak eredményét. A hasonld logika alapjan szamba vett tervek, a kivi-
telezés részletes leirasa és a vasut mitkodése mind a két varos esetében alapos feltaré6 mun-
ka kovetkezményeként keriilhetett megirasra. Kalocsai Péter figyel a latszolag mellékes
vonulatokra is, melyek koziil kiemelkedden jol sikeriil bemutatnia az ikervari vizi erémil
megépitését és a Nyugat — Dunantil energia ellatasaban betoltott szerepét. A kotetben lat-
hato térkép kivaldan abrazolja a Raban megépitett erdémii jelentdségét. A villamosvasutak
masfél évtizednyi torténetét két részre osztotta a szerzo, s az elemzeésbdl kideriil: a kezdeti
bevezetd idoszak 1904/1905-ben véget ért. A kovetkezd korszakban haldzatbOvitésrol, a
forgalom névekedésérdl és a villamos elfogadasarol esik szo a kdnyvben. Az adatok kozott
szerepelnek a viteldijak, 6sszevetésként a korabeli élelmiszer arak, a menetrendek. A sop-
roni és a szombathelyi kozlekedés részletezése utan a két varos eredményeit dsszeveti a
szerz6 az orszadg mas telepiiléseinek villamos vallalataival. Kiilonosen érdekes Szatmarné-
meti helyzetével torténd hasonlitas, mivel a lakossag szama alapjan ez a kelet-alf6ldi (par-
tiumi) telepiilés all legkdzelebb az elemzett nyugat-magyarorszagi megyeszékhelyekhez. A
varos lélekszama mellett kiterjedése is hasonld volt, de ennek ellenére a villamos nem val-
totta be a hozza flizott reményeket. A tobbi villamossal rendelkez6 vidéki varos esetében
késziilt tablazat a lakosokra, a kilométerenkénti bevételekre, melyek elemzése lehetne egy
kissé hosszabb.

A kovetkez0 fejezetben attekintés olvashatd a Nyugat-Dunanttl tobbi varosaban kiala-
kult tomegkozlekedésrol. A kotetben talalhatd térképen jol kirajzolodnak a szerzo éltal e
régidba sorolt varosai, melyek Gyor és Nagykanizsa kozott fekszenek. Kiilondsen érdekes
Moson és Magyarévar belsé kozlekedésének bemutatasa, de sz6 esik a Keszthelyt Hévizzel
Osszekapcsolni tervezett vonalrol €s mar régiobeli elképzelésekrol is. Joggal allapitja meg a
szerzO, hogy a térségben csak az elemzett két varosban alakult ki a nagyobb tomegek utaz-
tatasat igényld jarat, mig mashol elegend6 volt az omnibusz, a fiaker.

Az 0sszegzésbol kideriil, hogy a ,,modern varosi tomegkdzlekedés kiépiiléses soran
Magyarorszag 1ényegében szinkronban volt Ausztriaval.”. A 189 oldalon 31 tablazat, 9
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térkép, (sajnos) szamtalan szamozatlan fénykép és sok villamoshoz kothetd egyéb targy
képe lathatdé. Mind ezek, mind a fliggelékben kozreadott szamok, tervrajzok kifejezetten
olvasmanyossa teszik a konyvet. A kotet végén talalhatd 16 szines korabeli fénykép a ki-
ado gélans tamogatasa révén léthatott csak napvilagot!

szerz6 szakirodalmi tajékozottsagat és forrasfeltard tevékenységét. A korabeli Gjsagcikkek
visszaadjak a villamosok megindulasa és mitkddése koriili hangulatot, ha idonként rettene-
tesen nagy tévedéseket, pontatlansagokat, tudatos csusztatdsokat is takarnak.

Kalocsai Péter kivalo munkaval a korabeli helyzethez igen kozeli latleletet adott kozre
kotetében. A széles hazai beagyazottsag nem szoritotta hattérbe a tényeket, kideriilt a nyu-
gat-dunantuli varosok tomegkdzlekedési helyzetének, illetve az adott telepiilés fejlettség-
ének — altalaban — szoros Osszefliggése. Erre tobb fejezet elejére citalt rovid, de frappans
idézet hivta fel a figyelmet. Szellemes a modszer €s kivalo a valogatas amelyben sikertilt
alig ismert hires, vagy jelent6s mondatokat az olvas6 kdzonség szamara (figyelem felhivas
céljabol) ujbol kozismertté tenni. Dicséret illeti Szombathely kozgylilését, a tamogato
egyesiileteket, hogy ilyen inséges id6kben tamogatta e konyv kiadasat. A nagy ivli sszeg-
z¢s kivald nyomdai technikaval késziilt. A kotet kemény kotése, a rengeteg abra, kép, tér-
kép mind elismerést érdemelnek. Kiilon dicséret a kivalé mindségli papirnak, az izléses
kemény boritonak.

A fentiek alapjan a Kedves Olvasd egy érdekes témaju, gyakran kiilonleges tartalmu
munkat vehet a kezébe, s kivalod korrajzot is adva attekintést ad az érintett telepiilésekrol.
Lapozza, forgassa, nézegess mindenki — aki szereti a villamosokat!

Majdan Janos



