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El6szo

2008 tavaszan indul¢ folyoiratunk No. 13. szamat tartja a kezében az ezen sorokat olva-
s6 érdekl6dé. A 13-as szamhoz a magyar népi gondolatvilagban szerencsétlenséggel, bal-
szerencsével kapcsolatos asszociaciok kapcsolodnak. Bizunk abban, hogy ezen szam ese-
tében nem fog miikddni ezen népi bolcsesség. Koszonet mindenkinek, aki munkajaval,
tamogatasaval lehet6vé tette, hogy a K6zép-Eurdpai Kozlemények elindulhasson, és eljut-
hasson a tizenharmadik szamaig. Kérjiik, maradjanak tovabbra is szerzéink, olvasoink.

Jelen szam tilnyomo részét a 2011. marcius 4-én Szegeden megrendezett ,,III. Régidk a
Kérpat-medencén innen és til” cimii konferencian elhangzott plenaris- és szekcio-eldada-
sokbdl irott anyagaibol valogattuk. Ennek megfeleléen a tanulmanyok zome a jugoszlav/
délszlav témakdrrel foglalkozik.

Természetesen emellett kordbbi rovatainkat — REGIONALIS TUDOMANYT KOZLE-
MENYEK, FIATAL REGIONALISTAK —, is megdriztiik, illetve egy kisebb szlovak te-
matikus részt is dsszeallitottunk.

Befejezésképpen szeretnénk kihangsulyozni, hogy folydiratunk nem zartkori klubként
miikodik, azaz varjuk torténész, geografus, regionalista és kozgazdasz kollégaink otleteit
és tanulmanyait folyoiratunk szamara.

Szeged, 2011 majusa

Dr. Gulyas Laszlo
foszerkeszt6






Vizi LAszL6 TAMAS*
ILLIRIA A FRANCIA NAGYHATALMI POLITIKABAN A 19. SZAZAD ELEJEN

ILLYRIA IN THE FRENCH GREAT POWER POLICY AT THE BEGINNIG
OF THE 19™ CENTURY

ABSTRACT

With France’s declaration of war in 1792, a nearly fifteen year long war series started. Opened
the new European power policy’s era, that restructured the international political relations. Paris
initially strived to reach the natural borders, and their international recognition. After 1805 he
openly seeking to acquire the leadership in Europe. The acquisition of the Illyrian providence in
1809 was part of this. Napoleon on the day of the signature of the Schonbrunn peace on 14™ Octo-
ber 1809 established the Illyrian providence with imperial decree. The centre of the 55 km? large
and 1.5 million inhabitants Illyrian providence was the Carniolan Laichbach. He appointed a gover-
nor general to be the head of the providence. Untill 1813, the existence of the Illyrian providence
llyria had four governor generals: Auguste Marmont, Henri Bertrand and Andoche Junot General,
and Joseph Fouche, Napoleon’s former police Minister. The parts of the Illyrian providence were:
the Villach centred Carinthia, the Austrian Istria that includes Triest and Gorze, the Laibach centred
Carniola, Fiume and the Hungarian Primorje, the civil and armed Croatia, Dalmatia and the former
Republic of Raguzai and Cattaro. The political reason of their establishment was Austria’s weaken-
ing, and the elimination of the Austrian-British relation. The geopolitical reason was the Italian
Kingdom’s protection and a starting base to the Balkan. The economical reason was to provide the
continental quarantine. The French Empire hold the Illyrian providence till 1813 autumn. However,
after the defeat of Leipzig they couldn’t hold the providence. Four years after its establishment the
French should give it up. In 1815, on the Congress of Vienna, they reannexed it to the Austrian
Empire. We can say about the Illyrian providence that: It was born in the Wagram battle, was bap-
tized in the Schonbrunn peace, died at the battle of nations, next to Leipzig, buried at the Congress
of Vienna.

1. A francia nagyhatalmi politika kezdetei

A francia kiralysag Torvényhozd Nemzetgyiilése altal 1. Ferencnek, Magyarorszag és
Csehorszag kiralyanak 1792. aprilis 20-an minddssze hét ellenvélemény mellett megszava-
zott hadiizenete® az eurépai hatalmi politika (ij korszakét nyitotta meg. Lezarta a 18. szazad
végéig tartd dinasztikus hatalmi érdekpolitikat, s egyuttal a torténelem szemétdombjara
hajitotta a hagyomanyos diplomaciai eszkdzoket és modszereket. Véget ért a klasszikus
diplomécia korszaka, egy ,,kicsinyes kor kicsinyes kiilpolitikdja” amelyet a kabinetpolitika
mellett dontden a perszonalis diplomacia és a rovid életil, alapvetéen az eurdpai egyensuly-
t6l determinalt szovetségi kapcsolatok jellemeztek.? A francia Térvényhozo Nemzetgyiilés
képviseldi aligha lehettek tudataban a ténynek: dontésiikkel nem csupan egy kozel negyed-
szazados haboru sorozatot inditottak el, hanem egyuttal {1j, nagyhatalmi alapokra is helyez-
ték a nemzetkozi politikai viszonyokat.

A nemzetkdzi politikdban bekovetkezett valtozasokat jol jelezték azok a folyamatok,
amelyek 1792 0szén a koztarsasagi Franciaorszag katonai, majd politikai 1épési nyoman

“ PhD, tanszékvezetd foiskolai tanar, Kodolanyi Janos Féiskola Tarsadalomtudoméanyi Tanszék.
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bontakoztak ki. A francia csapatok szeptemberben bevonultak Savoyaba, és elfoglaltak
Nizzat. Oktoéberben mar a Rajnanal alltak, s Mainzot és Frankfurtot hodoltattak. Az 1792.
november 6-1 gy6éztes jemappes-i iitkozetet kovetden pedig Dumouriez tabornok diadalittas
csapatai, a forradalom exportjanak szellemiségétol athatottan birtokukba vették Dél-N¢-
metalfoldet. A katonai sikerek politikai kdvetkezményeként a Nemzeti Konvent 1792.
november 19-én és december 15-én hatarozatokat hozott a forradalmi habortrol.® Ennek
lényege, hogy a francia nemzet kész testvéri segitséget nyujtani minden elnyomott népnek,
,amely vissza akarja szerezni szabadsagat”.*

1793 elejétol ujabb fordulatot vett a francia nagyhatalmi politika. Megsziiletett a termé-
szetes hatarok elérésének koncepcidja, s ezzel parhuzamosan az elfoglalt teriileteknek a
Francia Koztarsasaghoz torténd csatolasdnak, azaz azok annektdldsanak stratégiai terve.
Mindez azonban ujabb katonai konfliktusok nélkiil aligha volt megvalosithato. A politikai
és ezzel egyiitt a katonai és gazdasagi behatolas a Franciaorszaggal szomszédos teriiletek-
re, Ujabb és ujabb francia ellenes koaliciok szervezddéséhez vezetett az eurdpai hatalmi
status quo felbontdsat nyiltan kezdeményezd Franciaorszag ellen.

A valtakoz6 sikerekkel zajlo haboruk® tétje a koalicios partnerek részérél Franciaorszag
1789-es hatarok mogé torténd visszaszoritasa volt, mig Parizs céljat ezzel szemben a meg-
hirdetett természetes hatarok — Eszakon a Rajna, Keleten az Alpok, Délen a Pireneusok —
elérése, azok biztositasa és végsd soron az 01j hatarok elismertetése jelentette.

1795 aprilisa és juliusa kozott ezen utobbi torekvések Poroszorszaggal, a francia babal-
lam Bataviai Koztarsasdggal (Hollandia), valamint Spanyolorszaggal szemben sikerrel
jartak. Ha kényszeredetten is, de valamennyien tudomasul vették, hogy a koztarsasagi
Franciaorszag birtokba vette természetes hatarait.

Ahhoz azonban, hogy mindezt a Habsburg Birodalom is megtegye, Bécset katonai er6-
vel kellett erre rakényszeriteni. A Bonaparte tabornok altal vezetett 1796-97. évi italiai
hadjarat® pontosan ezt a célt szolgalta. A francia csapatok e nagyszabasu hadmiivelet ré-
szeként, Napoleon italiai katonai sikereinek (Lodi, Arcole, Rivoli, Mantova) nyoman 1ép-
tek elOszor a késobbi Illir Tartomanyok nyugati teriileteire, s egyuttal a Magyar Kiralysag
foldjére. 1797 tavaszan francia csapatok szalltak meg az Isztria-félsziget és az osztrak ten-
germellék stratégiailag fontos pontjait, behatoltak az osztrakok altal 6rokds tartomanyként
kezelt Karniolaba (Krajna) s elfoglaltdk annak kozpontjat, Laibachot (Ljubljana). 1797.
marcius 22-én francia csapatok szalltadk meg Triesztet, és néhany nap mutlva, 1797. aprilis
5-én Fiumét. Ezen utobbi katonai akcid keretében, a napdleoni haboruk térténetében ekkor
1éptek el6szor francia alakulatok a Magyar Kiralysag teriiletére. Fiume francia megszallasa
1797-ben azonban még nem volt tartos, mert mindossze csak négy napra korlatozodott.”

2. Egy uj korszak nyitanya a francia nagyhatalmi politikaban — Campoformié (1797)

Az osztrakokkal szemben elért katonai gy6zelmek meghoztdk Franciaorszag szamara a
politikai sikert. 1797. aprilis 18-an Leobenben a szembenall6 felek elobb békeértéki fegy-
versziinetet, majd oktober 17-én Campoformioban békét kotottek. Franciaorszag elérte
céljat. A Habsburg Birodalom, ha katonailag oktrojaltan is, de elismerte a kdztarsasag ter-
mészetes hatarait. Mar a fegyversziineti egyezményben lemondott Osztrak Németalf6ldrdl
(Belgium) és tudomasul vette a franciak Rajna-balparti hoditasait. Vallaltak tovabba, hogy
tamogatjak a hasonlo tartalommal a Német-Romai Csaszarsag és Franciaorszag kozott
kotendd békét. A fegyversziineti megallapodas titkos zaradékaban a felek mar ekkor meg-
allapodtak abban, hogy a Lombardiar6l lemond6 Habsburg Birodalom cserében megkapja
a Velencei Koztarsasag szarazfoldi teriileteit, valamint a késobbi Illir Tartomanyok részét
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képez6 Isztriai félszigetet és Dalmaciat.® A campoformioi béke® hivatalosan is szentesitette
a leobeni elozetes békeszerzodés teriileti hatarozatait. 1. Ferenc a Francia Koztarsasag java-
ra lemondott ,,[...] az osztrak Németalfold néven ismeretes, egykori belga tartomanyokhoz
fliz6d6 valamennyi jogarol és cimérsl.”*

1. térkép. Kozép-Eurdpa a baseli és a campoformiéi béke utan 1797
Map 1. Central Europe after the Peace of Basel and of Campoformié 1797
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Belegyezett tovabba, hogy Parizs birtokba vegye ,,[...] az egykor Velence birtokaban
1évo szigeteket, ugymint Korfut, Zantét és Kephaloniat, valamint a toliik fiiggésben 1évo
szigeteket [...] és altalanossagban minden korabbi velencei telepet Albaniaban a Lodrin6i-
6bol alatt.”™" Fiiggetlen allamnak ismerte el tovabba az Osztrak Lombardiabél, Bergamo-
bol, a mantovai, modenai, massai és carrarai fejedelemségekbdl, valamint az ugynevezett
harom legaciobol, Bolognabol, Ferrarabol és Romagnabol 1étrejott franciabarat Cisalpine
Koztarsasagot.”? Cserében a Habsburg Birodalom megkapta és I. Ferenc ,,[...] teljes szuve-
renitassal €s tulajdonjoggal [birtokba vehette - VLT] Isztriat, Dalmaciat, az Adriai-tenger
egykori velencei szigeteit, a Cattar6i-6bolt, Velence varosat, [az osztrak 6rokds tartoma-
nyok — VLT] és az Adriai-tenger kozott fekvo lagunakat és teriileteket egy Tirolnal kezd6-
d vonaltol. [...]""

Mikdzben a leobeni eldzetes békeszerzodésben, valamint a campoformidi békében a
Habsburg Birodalommal sikeriilt Napoleonnak elfogadtatnia a francia természetes hatarok
elvét, jol lathato az is, hogy a Jon-szigetek megszerzésével a francia nagyhatalmi politika
egy uj szakaszaba lépett. Nem elégedett meg a természetes hatarok biztositasaval és az
ugynevezett testvérkoztarsasagok (Bataviai Koztarsasag, Cisalpine Koztarsasag) 1étrehoza-
saval, hanem felismerve a Foldkozi-tenger keleti medencéjében a Jon-szigetek stratégiai és
geopolitikai jelent6ségét, francia katonai tamaszpontokka tette azokat. Ezzel nem csupan
egy Egyiptom elleni invazié — ami kozvetetten Anglia békére kényszeritését célozta — eld-
készitését kezdte meg, hanem egyuttal ellenérzése ala kivanta vonni az Adriai-tengert, s a
szigeteket egy esetleges torok és/vagy orosz ellenes francia katonai akci6 bazisava tette. A
Jon-szigetek els6 francia megszallasanak az 1799-es egyesiilt orosz-torok hajohad tamada-
sa vetett véget. A szigetek feletti orosz fennhatdsag az 1807. julius 7-én Tilsitben megkd-
tott francia—orosz békeszerz6désig™ tartott. A Jon-szigetek ekkor keriiltek vissza a Catta-
r6i-obollel egyiitt Franciaorszaghoz. Parizsnak egészen 1814-ig sikeriilt is megtartania a
szigeteket, amelyek a fent jelzett stratégiai célokon tul jelentds szerepet jatszottak egyrészt
az 1806. november 21-én meghirdetett kontinentalis zarlat biztositasaban, masrészt pedig a
késoébbi Illir Tartomanyok déli védelmében.

3. A késobbi lllir Tartomanyok helyzete 1799 és 1809 kozott

Az Franciaorszag ¢s az ellene szervez6d6 masodik koalicio (Anglia, Oroszorszag, a
Habsburg Birodalom, Portugalia, Napoly, Torokorszag és tobb dél-német allam) kozott
1799 tavaszan Gjult ki az Gjabb habort,” amely kedvezéen indult a koalici szdmara. Az
egyesitett osztrak—orosz erdk sorozatos sikereket értek el Italidban a Napodleont nélkiil6zo
francidkkal szemben. 1799 6szén azonban fordulat allt be a haboru menetében. Messéna
francia tabornok el6bb Limmanal, majd Ziirich mellett mért vereséget az egyesiilt orosz—
osztrak erdkre. A kudarcok nyomén az orosz cér hazarendelte az Italidban és Németor-
szagban harcolo csapatait. Az Egyiptombol id6kdzben hazatérd és allamcsinyt végrehajto
Bonaparte tabornok vezetésével 1800 tavaszan ismételten meginduld francia tdmadas a
Habsburg Birodalom szdmara 0jabb vereséget hozott. 1800. junius 14-én Marengonal,
majd két nap milva Hochstiddtnal. Junius 20-4n ugyan alairtdk Bécsben az angol—osztrak
szerz6dést — melynek értelmében Anglia 2 milli6 font segélyt ajanlott fel a haborat folytatod
monarchianak — de ez a birodalom kedvezétlen katonai helyzetén mit sem valtoztatott.
Jalius 15-én 1. Ferenc megbizottai hdrom honapos fegyversziinetet kotottek a francidkkal, s
kisérletet tettek egy békekongresszus dsszehivasara. Ezt azonban Anglia nem tamogatta,
melynek kovetkezményeként Napoleon szeptember elején felmondta a Béccsel megkotott
fegyversziineti megallapodast.
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A habortzo felek kozott 1800. november végén a hadmiiveletek kigjultak. A dont6 iit-
kozetre 1800. december 3-an a bajororszagi Hohenlindennél kertilt sor, ahol a Janos fher-
ceg vezette csaszari-kiralyi haderd vereséget szenvedett Moreau tabornok francia csapatai-
tol. A franciak, akarcsak 1797-ben, ismételten kozvetleniil Bécset fenyegették.™® Az 1801
elején megkezdddott béketargyalasok 1801. februar 9-én a lunéville-i béke alairdsaval
zarultak. A békeszerz6dés pontjai a késobbi Illir Tartomanyok teriileteit a campoformioi
béke szellemében érintették. A Habsburg Birodalom birtokdban maradt Isztria és Dalma-
cia, valamint az Adige folydig terjedd velencei teriiletek. Cserébe Bécs ismételten lemon-
dott Osztrak Németalfoldrol és Lombardiarol, s elismerte a franciak altal Gjonnan Iétreho-
zott Liguriai és Helvét koztarsasagokat.

A szovetségeseinek kivalasat kovetden, hamarosan a magara maradt Anglia is a békét
valasztotta. Az 1802. marcius 27-én Amiensben megkotott béke visszajuttatta Franciaor-
szagnak korabban elvesztett gyarmatainak nagy részét, s rendezte a vitas tengeren tali terii-
letek sorsat. London elismerte tovabba a kialakult eurdpai status quot is, mely tovabb erd-
sitette Franciaorszag pozicidit.

A fegyvernyugvas azonban nem tartott sokaig. A békeszerzodésben vallalt kotelezett-
ségeit ugyanis egyik fél sem tartotta be, aminek kovetkeztében az ellenségeskedések Ang-
lia és Franciaorszag kozott 1803 majusaban kitjultak. A londoni kormanyzat élére 1804-
ben visszakeriilo és kérlelhetetlen franciaellenességérdl hires konzervativ ifj. Pitt azonnal
hozzékezdett egy ujabb koalicid szervezéséhez. Szovetségeseinek kezdeti timogatasahoz
Pitt kétmilli6 fontsterlinget szavaztatott meg a parlamenttel. A pénziigyi tamogatas kilatas-
ba helyezése a késobbiekben is az angol diplomacia hatékony eszkdzének bizonyult.

A Franciaorszag elleni harmadik koalicié6 az 1804. december 3-an megkdotott angol-
svéd, majd az 1805. aprilis 11-én, Szentpétervaron alairt angol-orosz megallapodassal
alakult meg. A szdvetséghez angol €s orosz siirgetésre 1805. augusztus 9-én a Habsburg
Birodalom is csatlakozott. A bécsi kormany egymillio fontsterlinget kapott a haboruas el6-
késziiletekre Londontol, s hadiévenként Anglia tovabbi négymillié font timogatast igért a
birodalomnak. A koalici6 megalakulasara valaszként Napoleon felhagyott az angliai inva-
716 tervével, és szovetséget kotott Bajororszaggal, Badennel, Wiirttemberggel és Nassau-
val. Annak ellenére, hogy a hadmiveletek mar 1805. augusztus végén megindultak a
szemben all6 felek kozott, Napoleon csak szeptember 23-an tizent hadat I. Ferencnek."’

1805. oktoéber—november forduldjara a katonai helyzet a Habsburg Birodalom szamara
egyre valsagosabba valt. 1805. oktober 17-én Mack tabornok kapitulalni kényszeriilt
Ulrgnél, s ezzel Napoleon eldtt ismételten megnyilt az ut a Duna-volgyében Bécs iranya-
ba.

Az 1805. december 2-an lezajlott austerlitzi iitkdzetben™ elszenvedett osztrak—orosz
megsemmisité vereség eldontotte a habort tovabbi sorsat. A hadviseld felek kozotti ellensé-
geskedést az 1805. december 6-an megkotott fegyversziinet, majd az 1805. december 26-an
Pozsonyban alairt béke zarta.

A pozsonyi béke jelent0s teriileti valtozast eredményezett a kés6bbi Illir Tartomanyok
helyzetében. Napoleon megelégelte az idOkozben Ausztriai Csaszarsagga atkeresztelt
Habsburg Birodalom makacs és kérlelhetetlen franciaellenes 1épéseit, és legy6zott ellenfe-
1ével szemben ezittal nem mutatott konyoriiletet. Az Ausztriai Csaszarsag kénytelen volt
atengedni Franciaorszagnak Velencét, ideértve Isztriat €s Dalmacia egy részét a Cattardi-
obollel egyiitt.” E teriileteket a békekotés utan néhany héttel, 1806. januar 19-én az Italiai
Kiralysaghoz csatolta a csaszar. Elére katonai és politikai vezetSket nevezett ki, Auguste
Marmont tabornok — a késébbi Illir Tartomanyok elsé fokormanyzodja — és Vincenzo
Dandolo személyében. Az Italiai Kiralysag €s Ausztria hatarat a felek az 1807. oktober 10-i
Fontainebleau-i francia—osztrak szerzédésben rogzitették oly modon, hogy a hatart az
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Isonzé folyo volgyében huztak meg. 1808. januar végén az Italiai Kiralysagot jabb teriile-
tekkel, a késobbiekben az Illir Tartomanyok részét képezé Raguzaval és Cattaroval is
megndvelte Napoleon.”t A pozsonyi béke értelmében Bécsnek le kellett mondania tovabba
valamennyi dél-németorszagi birtokarol, Tirolrdl és Voralbergrdl, mely teriileteken Bajor-
orszag, Baden és Wiirttemberg osztoztak. Ausztria karpotlasul ugyan megkapta Salzburgot
és Berchtesgadent, ami azonban aligha tudta ellentételezni az Italiabol és az Adriai ten-
germellékrdl valo kiszorulas tényét. Raadasul el kellett ismernie Bajororszag és Wiirttem-
berg szuverén kiralysagga torténd alakulasat.?

4. Az lllir Tartomanyok megsziiletése
4.1. A katonai és politikai el6zmények

A pozsonyi béke megkdtésével rovid, mintegy tiz honapos fegyvernyugvas koszontott csak
Europara. Anglia kezdeményezésére és tamogatasara ugyanis 1806 oktoberében tjabb koalicio
— immaron a negyedik — Szervez6dott Franciaorszag ellen. A porosz—orosz szovetséghez azon-
ban az Ausztriai Csaszarsag ezattal nem csatlakozott. Az 1792 6ta valamennyi koalicios habo-
riban résztvevo €s vereséget szenvedo birodalom 1806-ra ugyanis katonailag kimertilt, jelentds
teriileteket veszitett, s a német teriileteken politikai befolydsa is a mélypontra zuhant. 1. Ferenc
kénytelen volt lemondani a német-romai csaszari cimrol, tehetetleniil kellett szemlélnie a Né-
met-romai Birodalom megsziintetését, s nem tudta megakadalyozni azt sem, hogy 16 délnémet
allam francia protektoratus alatt megalakitsa a Rajnai Szovetséget.

A negyedik koalici6 hadereje azonban még fel sem késziilt a francidk elleni sszecsa-
pasra, amikor az 1806. oktober 9-én bejelentett porosz—orosz hadiizenetet kdvetden rend-
kiviili gyorsasaggal mozgasba lendiilt Napoleon hadigépezete. A meglepett poroszok kép-
telenek voltak komoly ellenallast tanusitani. Oktober 14-én a Jénanal és Auerstidtnal vi-
vott litkdzetekben megsemmisité vereséget szenvedtek, s Napoleon oktober 27-én bevonult
Berlinbe.

Az orosz seregeknek 1807. februar 7-8-an a kelet-poroszorszagi Eylaunal még sikertilt
elkeriilniiik a vereséget, de junius 17-én Friedlandnal Napoleon mar legy6zte a cari had-
er6t. Az 1807. julius 7-én 1. Sandorral, majd jalius 9-én III. Frigyes Vilmossal megkotott
tilsiti békék lezartak a negyedik koalicio hdbortit, s egyben szentesitették Franciaorszag

Az 1806. november 21-én Berlinben meghirdetett kontinentalis zarlat altal is sujtott
Anglianak 1807 Oszére mar csak egyetlen szovetségese maradt, Portugalia. Az eurdpai
féhadszintéren gydztes francia hadsereg kovetkezO célpontja igy az Ibériai-félsziget lett.
1807 novemberében a franciak gyors litemben megszalltak Portugaliat, s a hadjarat soran
benyomultak Spanyolorszagba is, ahol lemondasra kényszeritették a francidkkal mindeddig
lojalis spanyol kiralyi csaladot. Ez az er6szakos francia 1épés bombaként robbantotta egész
Spanyolorszagot, s orszagszerte példatlan méretii nemzeti felkelés bontakozott ki. Az elha-
z6do6 csatarozasok mind nagyobb francia erdket kotottek le, komoly veszteségeket okozva
ezzel a megszalloknak. 1808 nyaran pedig példa nélkiili eset tortént a napoleoni haborik
addigi torténetében. A spanyol felkelok Baylen mellett bekeritették és fegyverletételre
kényszeritették Dupont és Vedel tabornokok tizennyolcezer fés hadtestét.”® Ezzel a sulyos
vereséggel szertefoszlott a francia fegyverek legyézhetetlenségének a mitosza, ami Ujra
felbatoritotta, s egyben mozgasba hozta a Napoleon-ellenes erdket. A spanyolorszagi ese-
mények, valamint az angol diplomacia katonai és pénziigyi tamogatasa Bécsben is a habo-
ris partot juttatta ismét vezetd szerephez, s dvatos lassusaggal ugyan, de megkezdddtek
egy ujabb franciaellenes haboru el8késziiletei.”*
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Napoleon spanyolorszagi lekotottségét kihasznalva 1809 januarjaban az Ausztriai Csa-
szarsag és Anglia létrehozta az 6tddik franciaellenes koaliciot. A szovetség megkotésekor a
diplomaciai és katonai erdviszonyok kedvezonek tiintek a szerz6d6 felek szamara. Orosz-
orszag titkos iizenetben biztositotta a bécsi udvart arrél, hogy az 1808. oktdber 12-én meg-
kotott orosz—francia Un. ,.erfurti parola” ellenére — mely osztrdk—francia habort esetén
orosz katonai segitséget igért Napoleonnak — semleges marad. A katonai tervek Anglia
németalfoldi betérésével szamoltak, s a csaszari-kiralyi haderé németorszagi megjelenése a
Rajnai Szévetségnek Franciaorszagtol valo elpartolasat valoszintisitette. ?

A spanyolorszagi hadszintéren azonban nem vart események torténtek. A franciak ki-
szoritottak Spanyolorszagbdl a brit hadsereget, ami Anglia katonai beavatkozasat Németal-
foldon lehetetlenné tette. Az angol kormany a konkrét katonai segitség helyett csak pénz-
ligyl tamogatasban tudta részesiteni Bécset.

Az osztrak haborus elékésziiletekr6l idokozben Napoleon is értesiilt, s elhagyva spa-
nyolorszagi fohadiszallasat Parizsba utazott, ahol haladéktalanul hozzalatott a koalicio
elleni tamadéas megszervezéséhez. Ennek lathatd jeleként 1809. februar—madrciusdban 6t
francia hadtestet vontak 6ssze Bajororszagban.

1809. aprilis 8-an 1. Ferenc manifesztumot intézett népeihez, melyben kdzolte a habort
elkeriilhetetlen voltat. Karoly foherceg pedig masnap, irasban adta tudtul Lefébvre mar-
sallnak, a bajororszagi francia er6k parancsnokanak a hadiizenet tényét, s aprilis 10-én az
osztrak haderé harom iranyban meginditotta tdmadasat a franciak, illetve szovetségeseik
ellen.”® A Karoly féherceg vezette csaszari-kiralyi haderé azonban 1809. aprilis masodik
felében sorozatos vereségeket szenvedett el Napdleon csapataitol, s a landshuti, abensber-
gi, eggmiihli és regensburgi iitkdzetek kovetkeztében a Dunai Hadsereg hadtestei a Mor-
vamezore szorultak vissza. Ezzel a francidk el6tt ismételten megnyilt a Bécs felé vezetd
ut.?” Miutan pedig Karoly foherceg foerdi a Duna bal partjara huzodtak vissza, a csaszarva-
ros védhetetlenné valt. Bécsbe 1809. majus 13-an, a napdleoni haboruk sordn immar ma-
sodszor, bevonult a gy6ztes francia haderd.

A francia—osztrak haboru menetében az 1809. jlius 5-6-an megvivott és megsemmisi-
t6 francia gy6zelemmel végz6dd wagrami litkdzet hozta meg a dontd fordulatot. Wagram-
nal”® szertefoszlott az osztrak katonai gy6zelem minden reménye, s elkeriilhetetlenné valt a
fegyversziinet” azonnali megkotése.

4.2. Az lllir Tartomanyok teriiletinek de facto kialakitasa — a schonbrunni béke

A znaimi fegyversziinetet kdveté harom hénapos békealkudozasok® kévetkezménye-
ként a csatatereken gyOztes franciak a targyaloasztal melldl is sikeresen tavoztak. A béke-
szerzodésben az Ausztriai Csaszarsagot katonailag masodrendii hatalomma degradaltak,
teriileteit és katonai erejét jelentdsen csokkentettek. Stilyos pénziigyi kotelezettséget irtak
el6 szamara, s kikototték, hogy a megszallt teriiletek atadasa csak az elsd, 30 millio livres
részlet kifizetése utan kezdddhet meg. A birodalom elveszitette 150 ezer km?-nyi teriiletét,
és 3,5 milli6 lakosat. Ausztriat a legérzékenyebben az érintette, hogy elveszitette egész
tengerpartjat, s le kellett mondania Gorz-cel egyiitt az Osztrak tengermellékr6l, Triesztrol,
az Osztrak Isztriarol, Fiumérol és kornyékérdl (Magyar Tengermellék), valamint a Laibach
kozponta Karniolarol (Krajna) Fels6-Karintiarol (villachi korzet) és a Magyar Kiralysag-
hoz tartozé Horvatorszagnak a Szavatél délre esé jobb parti részérél.>" Az Ausztriai Csa-
szarsagnak at kellett engednie tovabba Innviertelt és Salzburgot Bajororszagnak, Kelet-
Galicia egy részét Oroszorszagnak, mig a tobbi elcsatolt galiciai teriiletet a Varsoi Nagy-
hercegségnek.*
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4.3. Az lllir Tartomanyok de jure megteremtése

A schonbrunni béke aldirasanak napjan, 1809. oktober 14-én keltez6dott 4760. szamu
napoleoni dekrétum Franciaorszag részeként, a karniolai Laibach kdzponttal, de jure is
életre hivta az Illir Tartomanyokat.*® A kozel 55 ezer km? kiterjedésii, és masfél millios
lakossal rendelkez6 Illir Tartomanyokat Napoleon a schonbrunni békében megszerzett és a
korabban az Italiai Kiralysaghoz csatolt teriiletek egy részébdl hozta létre. Eszaknyugat-
délkelet iranyban haladva ezek a kovetkezdk voltak: a Villach kozponta Karintia, a Gorzot
és Triesztet is magaba foglald Osztrak Isztria, a Laibach székhelyii Karniola, Fiume és a
Magyar Tengermellék, a Szava jobb partjan fekvo polgari és katonai Horvatorszag, Dal-
macia, valamint az egykori Raguzai Koztarsasag és Cattaro. Az Illir Tartomanyokat észak-
rol a Bajororszaghoz csatolt Tirol, nyugatrol az Italiai Kirdlysag, északkeletrdl a Szava bal
partjan a Magyar Kiralysaghoz tartozo Szlavonia, dél-délkelet feldl pedig az Oszman Biro-
dalom hatarolta. A Tartomanyok pontos hatarai azonban csak 1811 nyarara alakultak ki.**

2. térkép. Az lllir Tartomanyok 1809-1813
Map 2. The lllyrian providence in 1809-1813
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Napoleon az Illir Tartomanyok kormanyzatarél 1809. december 25-én a Trianon palo-
taban keltezett, 5162. szami dekrétuméaban hatérozott.*> A nyolc fejezetbdl allo csaszari
dekrétum alapveten a Tartomany f6tisztviseldinek — fokormanyzo, pénziigyi féintendans,
igazsagiigyi f6biztos, haditengerészeti parancsnok, fékincstarnok — feladatait és megbizata-
suk részleteit szabalyozta. Rogzitette azonban, hogy ,,Az Illir Tartomanyok kormanyzata a
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hadiigyet, a tengerészetet és a renddrséget illetéen a hadiigyminiszter hataskorébe tartozik;
a pénziigyeket, a kincstarat, az igazsagszolgaltatast, a belsd igazgatast, a vallasokat és a
kozigazgatas minden egyéb részét illetden a pénziigyminisztérium hataskorébe.”*® A Tar-
tomanyok ¢lére kinevezett fokormanyzonak és pénziigyi féintendansnak ebbdl kovetke-
zben szigoru beszdmoldsi kotelezettségei voltak a francia hadiigyminiszter illetve pénz-
{igyminiszter felé¢.*” Egymashoz valé viszonyukat alapvetéen a kollegialitison alapulé
mellérendeltség jellemezte. A dekrétum egy-egy fejezete szolt tovabba az adozasrdl, a
koltségvetés bevételeirdl és kiadasairdl, valamint a tartomanyban hasznalt pénznemekrél.*®

Az Illir Tartomanyok kiilonleges helyzetet foglaltak el a Francia Csaszarsagon beliil.
Egyrészt mert corpus separatumként nem voltak kozvetleniil hatdrosak Franciaorszaggal,
masrészrol pedig kiilon igazgatas alatt alltak, s kozigazgatasi egységeit nem szamoltak
hozza a csaszarsag megyéihez.*

5. Az lllir Tartomanyok létrehozasanak nagyhatalmi célja

Mint ahogyan az a kordbbiakban is lathato volt, a francia nagyhatalmi térekvések nem
alltak meg a természetes hataroknal, nem elégedtek meg azok nemzetkdzi elismertetésével,
a fliggd koztarsasagok rendszerének kialakitasaval, hanem tilmutattak azokon. Franciaor-
szag a gall befolyasu Eurdpa megteremtésérére torekedett, s a kontinenst francia arculatava
kivanta formalni. Ezért sziintette meg a Német-Roémai Csaszarsagot, hozta létre a Rajnai
Szovetséget, gyozte le, majd alazta meg Poroszorszagot, Oroszorszagot, az Ausztriai Csa-
szarsagot, s kényszeritette rjuk a kontinentalis zarlatot. Merdben 1 tipusu politika volt ez,
amely az eurdpai hegemonia megteremtésére torekedett.”” Ebbe a folyamatba illeszkedett
szervesen Napoéleonnak az 1809. oktdber 14-i schonbrunni dontése, amely Franciaorszag
részeként 1étrehozta az Illir Tartomanyokat.

Az Tllir Tartomanyok 1étrehozasat szamos nagyhatalmi, politikai, geopolitikai, diploma-
ciai és gazdasagpolitikai okok motivaltak, melyek egymassal 0sszefiiggd, el nem valaszt-
hat6 célrendszerként hatarozhatok meg. Ezek koziil els6ként az Ausztriai Csaszarsag meg-
gyengitésére iranyul6 francia torekvéseket kell megemliteni. A Habsburg Birodalom, majd
annak nemzetkozi jogi értelemben vett jogutdda, az Ausztriai Csaszarsag, Napoleon leg-
makacsabb ellenfelei kozé tartozott. Az 1806-ost leszamitva, valamennyi franciaellenes
koalicionak részese volt, s folyamatos katonai kudarcai ellenére tijra és jra megprobalko-
zott a Franciaorszag elleni katonai revanssal. Napoleon ennek ellenére a campoformioi,
majd a lunéville-i békékben egyarant nagyvonaliian bant Béccsel. Mindez az 1805-6s po-
zsonyi béketargyalasok soran mar nem érvényesiilt, s az 1809-es schonbrunni béke sem
hagyott kétséget afeldl, hogy az Ausztriai Csaszarsagot Napoleon masodrendli eurdpai
birodalomma kivanja degradalni. Olyan birodalomma, amely rakényszeritett helyzetébdl
adoddan nem képes jabb kisérletet tenni Franciaorszag megtamadasara. Ehhez az Auszt-
riai Csaszarsaggal kozvetleniil hataros, de ugyanakkor Franciaorszag részét képezo Illir
Tartomanyok kivaloéan alkalmasnak bizonyultak.

Az Illir Tartomanyok északi, karintiai és karniolai tertileteirél kiindulva — mint ahogyan
ezt az 1797-es és 1800-as hadjaratok is bizonyitottdk — a francia erdk sziikség esetén rovid
idon beliil képesek voltak akar Bécs katonai fenyegetésre is. A polgari Horvatorszag ira-
nyabol pedig, a Szavan atkelve, a Magyar Kiralysag déli teriileteire torténd behatolésra is
modja nyilt a francidknak. Ezen utobbi lehetdség pedig éppen az 1809-es habort tapaszta-
latai alapjan valt kiemelt fontossagiiva. A Magyar Kiralysag ugyanis az Ausztriai Csaszar-
sag biztos és stabil hinterlandjanak szamitott. A magyar nemesség félretéve rendi sérel-
meit, katonailag és gazdasagilag egyarant tamogatta a Franciaorszag ellen kiizd0 Ausztriat.
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Adokat és ujoncok tizezreit szavazva meg a csaszari-kiralyi hader6 szamara, Napoleon ellen
négy izben is fegyverbe szolitotta az altalanos nemesi felkelést," érdektelennek mutatkozott
a francia csaszar altal 6nalld6 magyar kiralysaggal kecsegtetd 1809. majus 15-én kibocsatott
schénbrunni kialtvannyal® szemben, s mindvégig lojalis maradt a Habsburg dinasztidhoz.
Réadasul a Bécset fenyegetd, majd azt el is foglalo francidk eldl a csaszari-kirdlyi csalad a
Magyar Kiralysagba (Tata, Komarom) tette at székhelyét, s bizonyos politikai kérokben
komolyan felmeriilt annak a lehet6sége, hogy a birodalom sulypontjat nyugatrol a Magyar
Kiralysagba, nevezetesen Budara lenne célszerti 4thelyezni. Ebb6l a szempontbol tehat az
Illir Tartomanyok kiemelt stratégiai jelent6séggel birtak. Innen kiindulva ugyanis a francia
csapatok athaladva a szlavoniai teriileteken, kozvetleniil a Dunantult, s a Duna volgyében
elérenyomulva Budat is fenyegetni tudtak. Az Illir Tartomanyok iranyabol tehat Bécs és
Buda egyarant elérhetd tavolsagban volt, ami az Ausztriai Csaszarsag biztos katonai sakkban
tartasat jelentette, s ezaltal egy lehetséges francia tamadas bazisaul szolgalt.

Tengerpartjanak elvesztése az Ausztriai Csdszarsagot elvagta tovabba legbiztosabb szdvet-
ségesétol, a foleg diplomaciai, de még inkdbb pénziigyi tamogatdjatol, Angliatol. Raadasul
tengeri kijarat hidanyaban megsziint az 6sszekottetése a Mediterranummal, ami sulyos gazdasa-
gi nehézséget okozott a birodalomnak. Ugyan akkor ennek kovetkezményeként felértékelddtek
a Magyar Kiralysagban el6allitott mez6gazdasagi és kézmiivesipari termékek.

A geopolitikai és nagyhatalmi szempontokat tovabb vizsgalva, az Illir Tartomanyok egyfaj-
ta 1itk6z6 allamként kivaloan alkalmasak voltak egyrészt egy €szakrol jovO osztrak, masrészt
pedig egy déli iranybol fenyegetd orosz, esetleg torok katonai tdmadas tompitdsara. Mindek6z-
ben ellattak az Italiai Kiralysag keleti hatarainak biztositasat és katonai fedezését.

Napoleon azonban nemcsak defenziv szerepet szant az Illir Tartomanyoknak. Szamara
a térség egyben felvonulasi teriiletet is jelentett, jelenthetett egy esetleges orosz, illetve
torok ellenes offenzivahoz, s tavlati célként akar az észak-afrikai angol érdekeltségek ismé-
telt megtamadasanak katonai timaszpontjaként szolgalhattak az Illir Tartomanyok. A terii-
let birtoklasa ugyanakkor potencialisan egy torokellenes, a Balkan felosztasat is magaban
foglalé francia-orosz egyiittmi{ikodés lehetdségét egyarant kinaltak. Megvalodsitasuk azon-
ban nélkiilozott minden realpolitikai alapot. Az 1810-es évek elején kibontakoz6 francia—
orosz ellentét minden ilyen elképzelést annullalt.

Mindezek ellenére Francia Illiria megteremtésével Parizs — legalabb is kontinentalis ha-
talmanak fennallasaig — az Adriai-tenger megkeriilhetetlen tényezdjévé valt. Az Osztrak
Isztria, Fiume és a Magyar Tengermellék, a katonai Horvatorszag, Dalmacia, Raguza és
Cattaro, kiegésziilve az Illir Tartomanyokhoz ugyan nem tartozo, de kiilonleges geopoliti-
kai jelentséggel bird Jon-szigetekkel, Franciaorszagot és szovetségesét, az Italiai Kiraly-
sagot a térségben meghatarozo szereplové tette.

Az Illir Tartomanyok megszervezése ¢€s a teriilet kikotdinek francia ellendrzés ala vona-
sa a Napoleon altal 1806-ban Berlinben meghirdetett kontinentalis zarlat tekintetében is
kiilonos jelentoséggel birtak. Az adriai térségben ugyan viragzott a csempészet, de ennek
ellenére Parizs tobbé-kevésbé mégis érvényesiteni tudta akaratat. Mikézben sikeresen Ki-
zarta az angol arukat, helyreallitotta gazdasagi kapcsolatait a levantei térséggel. Ezzel pro-
balta meg biztositani a keletrdl jovo gyapotszallitasokat, amelyek a hadsereg ruhazati fel-
szerelésének nélkiilozhetetlen alapanyagat jelentették.

1809 oktoberében, az Illir Tartomanyok létrehozasanak napjaiban, még maga a franciak
csaszara sem gondolta, hogy Francia Illiria akar diplomaciai alku targyat is képezheti a
jovoben. S erre nem is kellett soka varni. Mar 1810 februarjaban a dinasztikus hazassagra
késziil6 Napoleon, hogy a Maria Lujzaval kotend6 frigyhez Ferenc csaszar-kiraly jovaha-
gyasat elnyerje, a Metternichhel folytatott targyalasok soran mintegy alku targyava tette az
Tlir teriileteket.** A Tartomanyok atengedésére ekkor azonban mégsem keriilt sor. A szo-
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rult helyzetben 1év6 1. Ferenc engedni kényszeriilt. Akarcsak 1812 marciusaban, amikor
Napoleon az oroszorszagi hadjarat diplomaciai elokészitése soran, az osztrdk részvétel
fejében tett hasonld iranyu, kecsegtetd ajanlatot.*® A hatalménak csticsan all6 Napoleon
azonban egyik alkalommal sem gondolta komolyan az Illir Tartomanyok atengedését.

Nem ugy 1813 juniusadban, majd pedig ugyanezen év augusztusaban, amikor Napdleon
szorult katonai helyzetében ténylegesen késznek mutatkozott a Tartomanyok atengedésére,
ha az Ausztriai Csaszarsag tavol marad az Ujabb franciaellenes koaliciotdl. Ekkor azonban
mar Metternich volt f6lényben, s az Ausztriai Csaszarsag kiiliigyeit iranyito zsenialis poli-
tikus a fegyveres kozvetités allaspontjara helyezkedve, nem érte be ennyivel. Ausztria
1813. augusztus 11-én — miutan Angliaval elfogadtatta, hogy gy6zelmiik esetén Ausztria
birtokaba veheti az Illir Tartomanyokat és az Itdliai Kiralysagot — hadat iizent Franciaor-
szagnak.”® Mindez megpecsételte a Francia Csaszarsag sorsat. A lipcsei csatdban végleg
szertefoszlottak a francia almok, s Eurdpa visszazokkenni latszott 1789 elétti allapotaba.
Mindez az Illir Tartomanyok sorsat is végleg megpecsételte.

6. Francia llliria sorsa a lipcsei csatavesztést kovetoen

Napoleon 1812-es oroszorszagi katasztrofalis katonai kudarcanak kovetkezményeként
1813 tavaszan-nyaran ujabb, immar a hatodik koalici6 szervezddott Franciaorszag ellen.
Miutan a nagyhatalmak véd- és dacszovetségéhez az Ausztriai Csaszarsag is csatlakozott, a
szaszorszagi féhadszintér mellett a francidknak jabb frontszakaszon kellett a szovetsége-
sek katonai aktivitdsra szamitania. Ennek részeként a csaszari-kirdlyi hadvezetés 1813.
augusztus 17-én kétiranyt tamadast inditott az Illir Tartomanyok visszaszerzése érdekében.
A Karintia és Horvatorszag iranyaban kibontakozé hadmiivelet sikerét jelezte, hogy
Eugéne Beauharnais italiai alkirdly az elonyomuld csaszari-kiralyi haderével szemben
érdemi ellenallas kifejtése nélkiil visszavonult. Ezzel az Illir Tartomanyok lényegében
védelem nélkiil maradtak. Ahhoz, hogy az Illir Tartomanyokban allomasoz6 francia erék a
bekeritést elkeriiljék, azonnali és gyors csapatkivonast kellett végrehajtaniuk. Illiria utolso
francia fokormanyzoja, Joseph Fouchet mar augusztus végén elhagyta a tartomanyok kdz-
pontjat, s székhelyét Laibachbol Triesztbe, Gorzbe, majd oktober elején Italiaba helyezte
at. Az Italia iranyaba visszavonulo francia csapatok 1813. szeptember 16-an az Isonzo
folyon atkelve 1épték at az Illir Tartomanyok hatarat. A visszamaradt néhany elszigetelt
francia helyOrség hamarosan megadta magat. Szinte napra pontosan négy évvel az Illir
Tartomanyok schonbrunni sziiletése utan, 1813. oktober 14-én a trieszti francia helyérség
is kapitulalni kényszeriilt.*’ Illiriaban ezzel végleg megsziint a francia uralom.

A terliletet ismételten birtokaba vevd Ausztriai Csaszarsag a Bécsi Kongresszuson de
jure is megszerezte a volt Illir Tartomanyok feletti hatalmat. Helyén 1815-ben 1étrehoztak
a Dalmat Kiralysagot, 1816. augusztus 5-én pedig az Illir Kiralysagot. Utdbbihoz Karintia,
Karniola, Isztria és Gorz teriilete tartozott.”® 1822-ig az Illir Kiralysag keretében igazgattak
az egykori Francia Illiridnak azokat a teriileteit is, amelyek a Magyar Kiralysag részét al-
kottak. Fiume és kornyéke, valamint Horvatorszagnak a Szavatol délre esé jobb parti része
csak ekkor keriilt vissza a magyar korona fennhatdosaga ala.

**k*

Az lllyr Tartomanyokrdl az 1930-as évek végén talaloan jegyezte meg az utazo: ,,Sziile-
tett a wagrami csataban, megkeresztelték a schonbrunni békében, meghalt a népek csataja-
ban Lipcse mellett, s eltemették a Bécsi Kongresszuson.”*
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MAJOROS ISTVAN*
PARIZS ES A DELSZLAV ALLAM SZULETESE

THE BIRTH OF THE JUGOSLAVE STATE AND PARIS

ABSTRACT

The study presents the role of France in the birth of the Jugoslave state during the World War 1.
The relations date back to the 16" century between the Balkans belonging to the Ottoman Empire
counterbalancing the Habsburg Monarchy and France. At the end of the 19™ century we can see
French investisments in the Serbian economy and some years before the World War | the
economical relations became stronger between the two countries. After the defeat France helped the
Serbian army to escape from the Balkans to Corfu, Bizerta and Thessaloniki and the Serbian army
took parts in the military operations of the Allied Forces of Balkans under the command of Sarrail
and Franchet d’Esperay and the main goal of the French policy was to liberate Serbia. At the end of
the World War I the Balkans became strategical region for Paris that’s why the Serbian efforts to
unite the Jugoslave people were supported by the French policy. But at the same time the Jugoslave
efforts and the Italian goals in the Balkans caused political tensions and a delicate situation for
France. In spite of this Paris supported the creation of the new Jugoslave state under Serbian
domination. The study presents the French policy during the World War 1, the activity of the French
minister, Fontenay in Belgrade and the French slavistes working in the favour of the Jugoslave
unity.

Amikor Sandor tronérokos 1918. december 1-jén a belgradi kiralyi palotaban iinnepé-
lyesen proklamalta a szerbek, horvatok és szlovénok egy kiralysdgban valo egyesiilését,
évszazados délszlav alom valt valosagga, s ebben Parizs tdmogatiasanak éppugy szerepe
volt, mint a szerb politikanak, amely a délszlav egység megvalositasat torténelmi kiildeté-
sének tekintette."

A francia kapcsolatnak évszazados gyOkerei vannak. Franciaorszag a Balkant is maga-
ban foglald Oszman Birodalomban a 16. szazadtol jelen van, hogy tamogassa a térségben
azt a nagyhatalmat, amely képes ellensulyozni a Habsburgokat.” A 19. szizad elején az
els6 szerb felkelés idején 1809 oktoberében Karadjordje, a felkelés vezetdje az éppen
Bécsben tartozkod6 Napoleonhoz kiildte Vucini¢ kapitanyt azzal az iizenettel, hogy Szer-
bia francia protektoratus ala kertiljén. A csaszar azonban mar nem volt Bécsben, mert ko z-
ben elindult Parizsba. A kapitany ezért a masodik lizenetet mar a francia fovarosba vitte, de
csak a kiiliigy egyik osztalyvezet6jéig jutott el a levél, Napdleon nem kapta meg.® A tér-
séggel azonban a csaszar kapcsolatban maradt, hiszen 1étrehozta az illir provinciakat, ahol
Ljubljana f6varossal Dalmacia, Isztria, Karintia, Krajna és Horvatorszag egy része egye-
siilt.* Az illir nevet aztan 1814 utan a Ljudevit Gaj nevéhez kapcsolodé mozgalomban ta-
laljuk meg. S bar Niederhauser Emil szerint Gaj az 1836-ban inditott Illir Ujsag cimii lap-
janak illir elnevezését ....a napéleoni korszak tartomanyanak nevébdl kolesondzte”,” te-
gylik mindjart hozza: a gaji illirizmus el6zményeit joval a napdleoni illir tartomanyok eldtt
kell keresniink.®

“MTA doktora, tanszékvezets, ELTE Uj- és Jelenkori Egyetemes Torténeti Tanszék.
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Erdekes modon a széttagoltsagban é16 eurépai etnikumok elsé egyesiilt valtozatait a na-
poleoni Franciaorszag hozta 1étre Németorszagban, Itdlidban és a Balkanon is. Maradjunk
még egy tényezo erejéig a 19. szazadban. A nemzeti ébredés koraban két megoldas kinal-
kozott valamiféle nemzeti egység megteremtésére: a francia jakobinus modell, amelyben
allam és nemzet szerves egységet alkot, valamint a romantikus német elképzelés, amely
els6sorban a nyelvre, a kultirara helyezte a hangstlyt. A szerbek az els6 valtozat hivei
voltak, melyhez hozzétették a kozépkori 6nalld szerb allam emlékét, a szlav szolidaritast, s
e hatdsok Garasanin, szerb beliigyminiszter 1844-es Tervezet cimli programjaban 6ltdttek
elOszor testet, s ebben az illirizmushoz hasonldan a délszlavok egy allamban val6 egyesité-
sét tiizte célul, de szerb vezetés alatt.” Ez egyben hossza tavi kiilpolitikai programot is
adott a szerb allamnak. A Tervezet megsziiletésében a parizsi emigracidoban él6 Czartory-
skinek nagy szerepe volt, s abban is, hogy Lajos Fiilop Franciaorszaga felé igyekezett for-
ditani a szerbeket. A belgradi kiilpolitika azonban igazan csak a 20. szazad elején fordult
Périzs felé az 1903-as katonai puccsot kdvetden, amikor Karadjordjevi¢ Péter kertilt tronra.
Az 1j uralkod6 1858 ota €élt szamiizetésben, s hosszabb id6t toltott Franciaorszagban is,
ahol a saint-cyri katonai iskolaban tanult. Ebbol kdvetkezden a szerb kiilpolitika az ekkor
mar szdvetségben allo Franciaorszag és Oroszorszag felé iranyult. Ennek kozvetlen kovet-
kezménye az volt, hogy amikor kitdrt a vamhabort (disznéhabort, 1906—-1911) Belgrad és
Bécs kozott, Franciaorszag segitségével szallitottak a hust Szalonikin at nyugatra. Tegyilik
azért mindehhez azt a tényt, hogy a Balkan Parizs szamara ekkor masodlagos térség volt
politikailag és gazdasagilag® egyarant. Véltozas kozvetleniil az elsé vilaghaboru elétt,
1912-ben kovetkezett be, mivel a Balkan Németorszag érdekszférajaba is bekeriilt, s ehhez
jott még az a tény, hogy Berlin a Kozel-Keleten is érdekelt lett, igy Németorszag rivalis-
ként jelentkezett Parizs, st az egész antant szamara. A 20. szazad elején pedig bizonyos
francia politikai korok ugy itélték meg, hogy a francia diplomacianak szakitania kellene a
Bismarck altal kialakitott europai renddel, igy a francia—orosz szovetségre alapozott nagy-
hatalmi politikaval és a kisallami torekvéseket kellene timogatnia. Ez gyakorlatilag a II1.
Napoleon altal képviselt kiilpolitikat jelentette volna. Ennek az iranyzatnak azonban koz-
vetleniil az elsé vilaghaborua el6tt nem volt realitdsa, mivel az alliance de revers, az ellen-
stly politika, hatékonyan miikodott Berlinnel és szovetségi blokkjaval szemben.®

A balkanhabortk idején érdemes megemliteni Jean Pélissier nevét, aki hirszerz6i és 0j-
sdgirdi mindségben 1912. aprilis—méajusban jart a Balkanon, mint a Dépéche, az Indépen-
dance Belge és a Manchester Guardian tudositdja, s talalkozott Milovanovi¢ szerb és
Gésov bolgar miniszterelnokkel. T6liik tudta meg az 1912. marcius 13-i szerb—bolgar, s a
majus 29-1 goérog—bolgar szovetségek létrejottét. Parizsba visszatérve figyelmeztette a
kormanyt egy balkani haboru kdzeli kitdrésérdl. Tudott Macedonia tervezett felosztasarol
Szerbia és Bulgaria kozott, a francia kormany azonban nem hitt neki. 1912 oktdbere és
1913 augusztusa kozott a Dépéche kiilontudositojaként kiildott hireket a balkani haborurol.
Ekkor épitette ki kapcsolathalozatat a térségben, pl. Dimitrieviccsel, a Fekete Kéz nevii
szerb titkos szervezet fonokével.

Az elsO vilaghaboru elétt, foleg a balkdnhaborik, majd az elsé vilaghabort idején a
francia szlavistak, Erest Denis,'® Pierre de Lanux'! vagy Louis Léger' a délszlav torekvé-
sek propagatorai és a francia politika tdmogatoi voltak.”® E névsorhoz még hozzatehetjiik
Boppe™ nevét, aki az elsé vilaghaboru alatt kovetként Franciaorszagot képviselte Belgrad-
ban, s a szerb hadsereggel vonult vissza 1915-1916-ban. Vagy Raoul Labry-t, aki az els
vilaghaboru alatt a francia orvosi misszi6 tisztjeként segitett a szerbeknek.™ Denis, Léger
és masok tamogattak az 1915. majus elsején Londonban 1étrejott Délszlav Bizottsagot is,
melynek lapja a Bulletin Yougoslave Parizsban jelent meg. A lap 1916. éprilis elsejei sza-
ma ismerteti a bizottsag elndkének nyilatkozatat, melyet Ante Trumbié¢ az Echo de Paris-
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nak adott. Ebben annak sziikségességét hangsulyozza, hogy a german faj és a Kelet kdzott
létre kell hozni egy hatalmas délszlav allamot, mivel a szerb hadsereg veresége miatt az
ellenség olyan poziciot foglal el, ahonnan az antant hatalmakat minden iranyban fenyeget-
heti. Es szerinte a délszlav egység megteremtése a békét jelenti a Balkanon.'® 1916. mar-
cius végén Sandor trondrokds Franciaorszdg vendége volt. A tiszteletére adott vacsoran
Poincaré koztarsasagi elnok hangsilyozta, hogy a szovetségesek felszabaditjak Szerbiat és
helyreallitjak fliggetlenségét.'” A régens herceget elkisérd Pasi¢ miniszterelnok az Echo de
Paris-nak adott nyilatkozataban szintén délszlav egységrol besz¢élt: ,,A mi idealunk a nem-
zeti egység, melynek soran egy allamban kell egyesiteni fajunk egészét: a szerbeket, horva-
tokat, szlovénokat.”® A Délszlav Bizottsag és a szerbek kozott azonban voltak nézeteltéré-
sek. A bizottsdg szerb-délszlav foderacidban vagy konféderacidban gondolkodott, mig
Pasi¢ egy centralizalt, Macedoniatol Szlovénidig terjedé Nagy-Szerbidban, a Monarchia
délszlav teriileteit is beleértve, s elutasitotta az egyenléségen alapuld szerb—horvat dualiz-
must. Pasi¢ magatartasa azonban valtozott, féleg orosz nyomasra, mivel Miljukov, az orosz
ideiglenes kormany kiiliigyminisztere egy demokratikus szerb-délszlav uniot akart a tér-
ségben. S bar Steed és Seton-Watson angol publicistak a horvatok, szlovénok és a szerbek
egységének voltak a szovivoi, mégis az altaluk létrehozott nagy-britanniai Szerb Téarsasag
ellenezte a szerb dominanciara alapozott délszlav unidt. A londoni Délszlav Bizottsag
azonban kihasznalta a franciak érzelmi viszonyulasat a szerbek szenvedései irant az 1915—
1916-0s visszavonulas, a keresztut soran, s a mar emlitett szlavista tuddsok segitségét is
igénybe vették a délszlav célok érdekében. Erdemes megemliteni Vesnié, parizsi szerb
kovet eldadasat a Sorbonne nagy eléadojaban 1917. februar 8-an, melyben pontositja a
szerb sz0 jelentését. Azt hangstlyozza, hogy széles értelemben kell hasznalni ezt a fogal-
mat, mert a Szerbian kiviil élokre, sOt a horvatokra és a szlovénekre is vonatkozik, mert
egy népet alkotnak és k6zos a cél, amely két szoban foglalhatd Gssze: egység és szabad-
sag.”® Parizs adott helyet Sandor régens herceg és Ante Trumbi¢ talalkozojanak is. Ezt
kovetden Korfuban nehéz targyalasok eredményeként megsziiletett a korfui deklaracioként
ismert dokumentum, melyet 1917. jalius 20-an irtak ald. Ebben elfogadtak, hogy a gydze-
lem utan a Karadjordjevi¢ dinasztia vezetésével 1étrejon a szerbek, horvatok és szlovénok
kiralysaga, egy fliggetlen €s demokratikus allam, amely tiszteletben tartja a vallasok sza-
badsagat és a latin, illetve a cirill d&bécét. De mig Trumbi¢ ugy értékelte az egyezményt,
hogy ezzel véget ért a nagyszerb ideologia s a délszlav federalizmus gyozott, addig Pasic¢
valtozatlanul a kozpontositas hive, s a parizsi Gjsagokban Nagy Szerbiara helyezi a hang-
sulyt. Az a véleménye, hogy Szerbia, egyetlen fiiggetlen délszlav allamként egymagaban
képviseli a jugoszlav ligyet. Pasi¢ magatartasa és nézetei nagyban hozzajarultak ahhoz,
hogy a Délszlav Bizottsagot 1918-ig az antant nem ismerte el. A szovetségesek taboraban a
korfui hatarozat elfogadasahoz is idore volt sziikség. Amerikai részrél erre 1918 juniusa-
ban keriilt sor. Az angolok 1918. julius 25-én nyilatkoztak kedvezden, s a francia diploma-
cia szotaraban a jugoszlav allam kifejezés 1918. jinius 26-4n jelent meg el6szor.”

A franciak az els6 vilaghaboru alatt a Balkanon elsésorban a szerbekhez kotédtek. Az
Osszeomlast kovetden a szerb hadsereg mintegy 150 ezernyi katondjanak sikeriilt kitornie,
s 1916. januar végén az adriai kik6tdkben francia, angol és olasz hajok vartak a menekiil-
teket, a taléloket. A kiralyt és a vezérkart Korfura vitték, a csapatokat Tunéziaba, Bizerta
kikotdjébe. A civilek pedig Olaszorszagon keresztiil Franciaorszagba mentek. A szerb
csapatokat végiil Szalonikibe vitték, ahol a balkani antant hader6k részét alkottak, s részt
vettek a balkani antanthaderé akcidiban. Erdemes megjegyezni, hogy a szovetséges erk
balkani parancsnokaval, Sarrail tdbornokkal j6 a szerbek kapcsolata, mig a tobbiekkel,
olaszokkal, gorogokkel vagy az angolokkal kevésbé. Egy egyezmény is kottetett a francidk
és a szerbek kozott, melynek értelmében Sarrail a szerb hadsereg operacios parancsnoka, a
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szerb erék részt vesznek Ausztria-Magyarorszag elfoglalasaban, ugyanakkor ,,Belgrad
érdekeit szamitasba veszik a délszlav kérdés megoldasanal”. A haboru alatt a szerb kor-
many angol és francia pénziigyi tamogatast kapott a hadsereg talpra allitasara, s ez a segit-
ség lehetévé tette, hogy egy 140 ezer fos hadsereget szereljenek fel. A szerb hivatalos lap
az elobbiekkel kapcsolatban 1916 méjusdban azt irja, hogy 6rokké halasak lesznek a fran-
ciaknak a kapott segitségért.! 1918 juniusaban Franchet d’Esperey lett a balkani szovetsé-
ges er0k parancsnoka, aki szeptember kdzepén offenzivat inditott. Clemenceau francia
miniszterelnok keleti katonai akcidtervében, melyet Franchet d’Esperey-nek kiildott, elsd
helyen szerepel Szerbia teljes felszabaditisa.” A szovetséges erékkel a szerbek attorték a
bolgarok vonalat, szeptember 29-én Szofia fegyversziinetet kért, november elsején pedig a
szerb hadsereg Sandor régens herceggel és Franchet d’Esperey-vel bevonult Belgradba.
Egy datum nélkiili, de feltehetden 1918 novemberében késziilt francia jegyzék Ossze-
foglalja a kdzép-eurdpai francia politika céljait.”® A dokumentum szerint a délszlav térség-
ben €16 népek nincsenek igazan felkésziilve az 0j helyzetre, s kdzben Olaszorszag barme-
lyik pillanatban véres konfliktusokat idézhet el6 a Balkanon. Ez ut6bbi tényezd miatt Fran-
ciaorszag kényes és ellentmondasos helyzetbe keriilt. A félsziget ugyanis felértékelodott,
mert az Adria, a Fiume-Belgrad vonal a Szovetséges Keleti Hadsereg, és a Berthelot tabor-
nok parancsnoksaga alatt all6 Dunai Hadsereg ellatdsa szempontjabol fontos lett Franciaor-
szagnak. Még a haboru alatt a londoni egyezményben az olaszoknak tett teriileti igéretek s
a délszlav igények azonban olasz—jugoszlav konfliktus veszélyét hordoztak magukban.
Ezért a franciak mar a habort alatt sem voltak igazdn érzékenyek sem a nagyszerb, sem a
Délszlav Bizottsag torekvéseire a két csoport kozotti ellentétek miatt, s azért sem mert az
uj allamot torékenynek tartottak. Parizs nem egyértelmii magatartisat az is magyarazza,
hogy a habort alatt nem voltak teriileti kovetelései a Monarchiaval szemben, s ekkor még
ugy vélték, hogy a kettds monarchia akar Németorszag geopolitikai ellensulyaként is meg-
tarthatd. Igaz, a tervek kozott szerepelt az az elképzelés is, miszerint egy cordon sanitaire a
kis allamokbol szervezédik, s ebben a szlavok is szerepet kapnak.” A habora végén azon-
ban Parizs ugy vélte, hogy az 0j délszlav allam a balkani és a kozép-europai egyensuly
szempontjabol fontos lehet szamara. De azzal is tisztaban volt, hogy Belgrad segitség nél-
kiil nem képes katonai eréfeszitésre. Es a szerbek valoban vartak, st kérték is a segitséget.
Ezt latjuk 1918 decemberében, majd 1919 marciusaban: az 1916-0s, illetve 1918-as
egyezmény keretében kértek tovabbi tamogatist a hadsereg megerdsitéséhez. A régens
herceg a magyarorszagi eseményekre hivatkozva kért segitséget, hogy a szerb hadsereg
1étszamat 140 ezerrdl 250 ezer fore lehessen emelni. Franchet D’Esperey szerint ezt a ta-
mogatast meg lehet adni, mivel Szerbia képviseli ,,az egyetlen komoly és szervezett erdt,
amelyre szamithatunk, hogy helyreallitsuk a rendet a Balkanon és Magyarorszagon”. A
francia tabornok szerint a lehetd legerésebb jugoszlav hadseregre van sziikségiik Magyar-
orszag ¢és Olaszorszag miatt. Hozzateszi még, hogy Dél-Oroszorszagban a francidk vissza-
szoruloban vannak, s a kommunizmus Ausztridban is fejlddik, és a bolsevizmus elérheti
Bulgariat és Torokorszagot is.”> A szerb hadsereg 1étszamanak a ndvelését a szerb vezérka-
ri fonok, Misi¢ tabornok is fontosnak tartotta, mert a hadsereg allapota nem teszi lehetéveé a
tamado hadmiveletekben valo részvételt, mert ruhazattal, élelmiszerrel valo ellatasa nem
kielégits.”® Selves kapitany jelentése alatimasztotta a vezérkari féndk megallapitasat.?’
Misi¢ tabornok azt is hozzatette, hogy a hadsereg emlitett nehézségeihez politikai tényezok
is jarulnak, mivel az 0j kirdlysagot az antant allamok még nem ismerték el, s az allam hata-
rai sincsenek megallapitva, emiatt a hadsereg az orszag kiilonb6z6 részein talalhato. Mind-
ez azért fontos, mert a Magyar Tanacskoztarsasag elleni katonai akcidban a francia vezetés
szamitott a szerb hadseregre, amelyet a balkani hadjarat alapjan kitiindnek tartott. Tudtak
azonban, hogy a szerbek elégedetlenek a szovetségesekkel, s foleg a franciakban csalodtak
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az olaszokkal szembeni elkotelezettségiik, s a Banat kérdésében kialakult szerb-roman
konfliktusban jatszott dvatos francia politika miatt.”® A bizalmat az erdsithette, ha Francia-
orszag, Anglia s Olaszorszag elismeri a délszlav allamot™ és a szerb hadsereg timogatést
kap.

Clemenceau még 1918. november 5-én kotelezettséget vallalt, hogy a fegyversziinet
elott semmiféle délszlav allamot nem ismernek el. Ennek oka az olasz—jugoszlav ellenté-
tekben, konfliktus lehetdségekben keresendd, illetve azokban az igéretekben, melyeket az
olaszoknak és a szerbek tettek a hdboru alatt. Az 1915. éprilis 26-1 londoni egyezményben
ugyanis az angol, a francia és az orosz kormany elismerte Roma jogat Dél-Tirolra (a Bren-
ner-hagoig), Triesztre és kornyékére, Goriziara, Isztriara a hozzatartozo szigetekkel egyiitt,
Dalmacia északi részére s a szigetekre, Valonara, a Sazani szigetekre. Elismerték az Alba-
nia feletti olasz protektoratust, s a Ddodekanészosz-szigetekre vald jogat is. A helyzetet
bonyolitotta, hogy ugyancsak 1915-ben az antant a szerbeknek igérte Boszniat, Hercegovi-
nat, Dalmacia egy részét, Szlovéniat, Horvatorszagot, Fiumét, a Bacskat, Banatot, s bizo-
nyos osztrak tartomanyokat is. Az ellentmondasokat valahogy fel kellett oldani, vagy leg-
alabb kivarni egy kevésbé konfliktusokkal terhelt nemzetkdzi helyzetet. Amig Parizs kivart
¢és habozott az elismerést illetden, addig egyik diplomataja, Joseph de Fontenay, belgradi
kovet tobb levelében, jelentésében allt ki a szerbek mellett. A diplomata 1917 szeptembe-
rétdl 1921 marciusaig képviselte Franciaorszagot a szerbek mellett. {rasaiban egy erds,
centralizalt délszlav allam létrehozasat szorgalmazza, mert véleménye szerint a térség kis-
allamai a bizonytalansag forrasai lesznek. Veszélyesnek itélte a horvat szeparatizmust,
mivel Horvatorszag dnmagaban nem fejlédéképes, ezért valamelyik szomszédos orszagra
kell tdmaszkodnia, s ez csak Ausztria lehet, hiszen Magyarorszag tilsagosan gyenge, az
olaszok pedig ellenségesek a horvatokkal szemben. Egy horvat-osztrak egyiittmiikodést
viszont csak német befolyas alatt tudott elképzelni, s ez maris azt a viziot jelentette, hogy a
németek kijutnak az Adriara. Fontenay szerint ezt csak ugy lehet elkeriilni, ha Belgrad
dominanciaja alatt szilardul meg a délszlav egység, s ez Franciaorszdg szdmara is bizton-
sagot jelent. Masrészt nagy Jugoszlavia nem csupan a németellenes gytirti része lehet, ha-
nem azt is megakadalyozhatja, hogy az oroszok kijussanak az Adriara. Franciaorszag tehat
a balkani népekben tamaszt talalhat. A 12 millios délszlav allam ugyanis tobb, mint egy
millios hadsereget allithat fel, melynek magja a szerb hadsereg lesz, amely a haboru évei
alatt mar bizonyitott. Az Adriatol a Fekete-tengerig terjedd térségben azonban ez az egy
millios hadsereg sem lesz elegendd, ezért sziikség lesz a roman hadsereg tamogatasara is.
Felhivja aztan a figyelmet arra, hogy figyelni kell Magyarorszag politikai orientalodasara
is. Ugy véli, hogy a magyarok kozeledése Jugoszlavidhoz jobban megfelelne gazdasagi
érdekeiknek, mint az olaszokhoz valé kozeledés. Es mivel szerinte a Belgradhoz vald ko-
zeledés valoszinl, ezért a délszlav diplomacia feladata az lesz, hogy kibékitse egymassal
Budapestet és Bukarestet. Elismeri, hogy ez nem lesz kdnnyti, mert mély gytilolet valasztja
el a magyarokat a romanoktol. Jugoszlavidnak, Magyarorszagnak és Romanianak azonban
egy dunai-balkani blokkot kell 1étrehoznia, amely koré a tobbi szomszéd csoportosithato, s
igy a németség ellenében egy hatalmas védogat keletkezik. E tomoriilés elejét Csehszlova-
kia alkotja, a végét pedig Gordgorszag, amely maris is jelezte, hogy egyiitt halad Jugoszla-
viaval. Fontenay szerint ez a blokk igen értékes védelmi garanciat jelent majd Franciaor-
szagnak Europa déli része fel6l. Véleménye szerint e tomoriilés magja Jugoszlavia lesz,
amely a délszlav — roman szdvetségre épiil. S e kapcsolatot személyes Osszetartozassal is
meg kell erGsiteni, s ez Fontenay szerint Sandor régens herceg hazassaga lehet egy roman
hercegnével.*® Aprilis 10-i jelentésében a diplomata Franchet d’Esperey véleményét ismer-
teti Pichon francia kiiliigyminiszternek.*’ A tibornok szerint a bolsevizmus megallitasa
fontos, ezért gyorsan kell cselekedni. A legjobb megoldasnak azt tartana, ha a Magyaror-
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szag kornyékén talalhato egyetlen egészséges és erds elemre, Jugoszlaviara tdmaszkodnak.
Ennek érdekében végre el kell ismerni az 01j allamot, ahogy ez megtortént Csehszlovéakia
vagy Lengyelorszag esetében. Az elismerés azonban még varatott magara, ezért a szerb
vezetés aprilisban® gy dontstt, hogy nem vesz részt a Magyarorszag elleni katonai akcio-
ban, mert az antant még nem ismerte el a jugoszlav allamot, jollehet Csehszlovakiaval és
Romaniaval szemben ezt a [épést megtette. Sérelmezte azt is, hogy az orszag teriiletén még
mindig idegen csapatok taldlhatok, mintha ellenséges allam lenne, s a hatarok is bizonyta-
lanok. Az érvek kozott szerepelt az is, hogy Szerbianak tartalékolnia kell katonai erejét egy
esetleges bolgar veszéllyel szemben Macedoniaban s egy olasz fenyegetést is szamitasba
vettek Albaniaban.*® Fontenay azzal riogatta a francia kiiliigyi vezetést, hogy Belgrad vagy
az oroszok vagy a németek felé orientalddik a jovében, ha Franciaorszag nem érezteti: a
délszlavok szamithatnak ra.>*

Az 0j délszlav allam elismerése azonban késett, s ezzel Osszefiiggésben a szerb hadse-
reg tAmogatasa is. A kérés teljesitése ugyanis korantsem volt egyszer(i, mivel a szerb igé-
nyek kielégitése Romaniat és Olaszorszdgot egyarant nyugtalanitotta volna. Az utobbi
rdadasul a fiumei tigy miatt kiilonosen érzékeny volt. Emellett Parizs sajat pénziigyminisz-
tériumanak a véleményét sem hagyhatta figyelmen kiviil. S bar Klotz pénziigyminiszter
egy jegyzékben vilagosan megfogalmazta, hogy Franciaorszag nem engedheti meg magéa-
nak a terhek ndvelését, annyit azonban mégis hozzatett, hogy a dontést az angol magatar-
tastol teszi fliggévé. London azonban, s ott is a kincstar, nemet mondott a tdmogatasra, igy
a francia pénziigyminisztérium is.** Mindez nem jelentette azt, hogy Parizs kozombdssé
valt volna a szerb ligyekben, hanem a helyzet bonyolultsagat mutatta, s azt, hogy egy kiil-
politikai akcional a kiiliigynek a hadiiggyel és a pénziigyminisztériummal egyarant egyez-
tetnie kell, sot, ki kell kérnie London véleményét is, mikozben figyelembe kell venni az
adott térség bonyolult diplomaciai és katonai viszonyait. A szerb hadsereg anyagi timoga-
tasanak kérdése tehat nem keriilt le a napirendr6l, csak a jovobe toltak el, s valtozatlanul a
mindenkori nemzetkozi helyzetnek éppugy fiiggvénye maradt, mint a francia érdekek val-
tozasainak.

Az elismerés kérdése bar varatott magara, de még 1919-ben megoldodott. Parizs 1919.
junius 4-én ismerte el a délszlav allamot, s Fontenay julius 7-én adta at 0j koveti megbizd-
levelét.®® Az elismerés elhiizodasaban, fentiek mellett az is szerepet jatszott, hogy kideriilt:
a francia és a délszlav geopolitikai célok nem esnek egybe. Franciaorszag ugyanis a szer-
bek tamogatasara Kozép-Eurdpaban, s féleg a Duna medencéjében szamitott, mig Belgra-
dot elsésorban a balkani kérdések érdekelték.’” Ennek ellenére a Szerb-Horvat-Szlovén
Kiralysag létrehozasaban fontos szerepe volt Parizsnak. S, hogy az uj allam majd hol foglal
helyet a francia politikaban, az elkovetkez6 évek mutattdk meg. A haborat kovetd bizony-
talansagok utan azonban ugy tlint, Parizs belgradi politikajaban a hadsereg és a dinasztia
lesz a biztos pont.®

JEGYZETEK

1. Grumel-Jacquignon, Frangois: La Yougoslavie dans la stratégie frangaise de l'entre-deux-
Guerres (1918-1935). Aux origines du mythe serbe en France, Peter Lang, Bern 1999. 16. old.
38. old.

2. Lanux, Pierre de: La Yougoslavie. La France et les Serbes. In: Témoignages frangais sur les
Serbes et la Serbie 1912-1918. Choix de textes, notes de présentation, traduction et
commentaires par Mihailo Pavlovi¢, Narodna Knjiga, Beograd 1988. 169. old. 1. Ference és
Szulejman kozott a kapcsolat mar 1536-ban 1étrejott, amikor Ibrahim pasa és Jean de La Foret
francia nagykovet az Gn. kapitulaciokrol targyalt. Mantran, Robert (sous la direction de):
Histoire de I’Empire ottoman, Fayard, Paris, 1989. 222. old.



Parizs és a délszlav allam sziiletése ~ 27

w

]

~

10.

11.

12.

13.
14.

. Castellan, Georges: Histoire des Balkans (XIV*-XX?® siécle), Fayard, Paris, 1991. 252. old.
. Napoleon az 1805-6s pozsonyi békében kapta meg Dalmaciat és Isztriat, s e teriileteket az Itali-

ai Kirdlysaghoz csatolta. 1807-ben Cattardt és Dubrovnikot is hozzakapcsoltak. Az 1809-es
schonbrunni békében Bécsnek le kellett mondania Karintiarol, Krajnarol, Zagrab megye nyugati
részérdl és a horvat hatarérvidéknek a Szava folyotol délre eso teriiletérdl. Napoleon a pozsonyi
¢és a bécsi békében megszerzett teriiletekbdl szervezte meg Francia Illiriat Ljubljana kdzponttal,
s a tartomany €lére Marmont marsallt nevezte ki fékormanyzoi rangban. Perényi Jozsef—Aratod
Endre: Jugoszlavia torténete, Tankonyvkiadd, Budapest, 1966. 88. old. Tulard, Jean: Napoleon,
Osiris, Budapest, 1997. 214., 435. old.

. Niederhauser Emil: Nemzetek sziiletése Kelet-Europaban, Kossuth, Budapest, 1976. 155. old.
. A 17. szazad elsé felében dolgozé Tomko-Mrnavi¢ szerzetes illirizmusdban még egyhazi szem-

pontok voltak a meghatarozok, addig a kortars Krizani¢ koncepcidjaban egyszerre talalunk pan-
szlav és nemzeti gondolatot. Ritter-Vitezovi¢ 1700-ban irt konyve pedig a délszlav-illir dssze-
tartozast hangsulyozta. A 18. szdzad végén Katanci¢, a pesti egyetem régészprofesszora ugyan-
csak a nemzeti koncepciot erdsitette, ezuttal archeoldgiai alatimasztassal. Araté Endre: A feu-
dalis nemzetiségtdl a polgari nemzetig. A magyarorszagi nem magyar népek nemzeti ideologia-
janak eldzményei, Akadémiai, Budapest, 1975. 17-23. old.

. Castellan: 305-306. Niederhauser: 186. old.
. Az 1880-as években a szerb banyakban belga és francia befektetket talalunk. A Belgiumban

alapitott Société industrielle serbe 1887-ben kezdte meg a timoki szénmedence kiaknazasat,
majd Crveni Bregben 6lmot, Majdanpekben pedig rezet banyasztak. A francidk pedig Rebeljben
a réz, Zajacaban pedig az antimon banyaszataban voltak érdekeltek. Meg kell emliteni még a
francia kolcsonoket, melyeket Szerbia elsésorban fegyverek vasarlasara forditott. 1907 és 1911
kozott a legjelentdsebb francia fegyvergyartd cég, a Schneider - Creusot, 50 millié frankos ha-
dimegrendelést kapott. 1914-ben Parizsnak 800 millié franknyi beruhazésa volt a szerb allam-
ban. Ha 6sszevetjiik a tobbi balkani allammal, hasonlé 6sszegeket talalunk: Romania, 780 mil-
1i6, Gorogorszag 700 millio, Bulgaria 512 millio. A balkani francia tékebefektetések a tékeki-
helyezés egészének 6-7%-t tették ki. Ennek ellenére 1902 és 1914 kozott mintegy megharom-
szorozodik a francia tékebefektetések Osszege az emlitett négy allamban (1902 — 970 millid
frank, 1914 — 2.800 millié frank), s ez mutatja a térség felértékel6dését a francia politikaban.
Castellan: 331. 343. Girault, René: Les Balkans dans les relations franco-russe en 1912, Revue
historique, 1975/janvier-mars, 158-162. old.

. Soutou, Georges-Henri: Jean Pélissier et 1'Office Centrale des Nationalités, 1911-1918: un agent du

gouvernement frangais auprés des nationalités. In: Recherches sur la France et le probléme des
nationalités pendant la premiére guerre mondiale (Pologne, Ukraine, Lithuanie), sous la direction de
Georges-Henri Soutou, Presses de I'Université de Paris-Sorbonnes, 1995. 15-16. old.

Denis elsdsorban a csehek tamogatdjaként ismert, de tevékenysége kiterjedt a délszlavokra is,
foleg a szerbekre. 1873-ban jart el6szor Belgradban, majd 1910-ben ismét visszatért, de volt
Horvatorszagban és Bosznidban is. 1908-t6] Parizsban és mas francia varosokban eléadasokat
tartott szerbekrdl, délszlavokrol. Feltehetden ennek kdszonheti, hogy a szerb akadémia levelezd
tagjava valasztotta. A térség iranti érdekl0dését a boszniai annexids valsag valtotta ki. Mar az
1915-ben alapitott folydiratiban — La Nation Tchéque — egy részt a szerbeknek és a délszlavok-
nak tartott fenn, majd 1917-megalapitotta a havonta megjelené Le Monde Slave cimii lapjat.
1915-ben pedig egy konyvet publikalt La Grande Serbie cimmel.

Publicista, s a balkanhaboruk idején ismerte meg Szerbiat. 1914-t81 szamos cikket, tanulmanyt
kozolt Szerbia torténetérdl, irodalmarol.

Az elsé francia szlavistak egyike. 1864-ben volt eldszor Csehorszagban. 1885-ben a College de
France tanara, a Mickiewicz tiszteletére még 1840-ben (Victor Cousin kezdeményezése) 1étre-
hozott szlav nyelvek és irodalmak tanszékének a vezetdje.

Grumel-Jacquignon: 36. old.

A Balkan ¢és a Kozel-Kelet érdekelte, és szamos munkat jelentetett meg e térségekrdl, foleg
dokumentumokat: Documents inédits sur les relations de la Serbie avec Napoléon I* de 1809 a
1814; Az els6 vilaghaborus szerb visszavonulasrol: A la suite du gouvernement serbe. De Nich
a Saint-Jean de Medua.



28 ~ A Habsburg Monarchia és 6roksége

15.
16.
17.
18.
19.
20.

21.

22,

23.
24,

25.

26.
27.

28.

29.

30.

31.
32.

33.
34.

1916-ban Parizsban jelent meg Avec I’Armée serbe en retraite. A travers 1’ Albanie et le Monté-
négro cimii munkaja.

Une digue slave en travers du flot allemand, Bulletin Yougoslave, 1916. aprilis 1.

Le prince Alexandre de Serbie en France, Bulletin Yougoslave, 1916. aprilis 1.

L’idéal serbe devant les Alliées. Bulletin Yougoslave, 1916. aprilis 1.

Libération et unification des Yougoslaves. Discours prononcé par M. Milenko R. Vesnic
plénipotentiaire de Serbie en France et en Belgique, au grand Amphythéatre de la Sorbonne, le
8 février. Bulletin Yougoslave, 1917. februar — marcius.

Grumel-Jacquignon: 10-16. old. Castellan: 400-401. old. Castellan szerint a jugoszlav allam
kifejezés megjelenése: junius 29.

Jardin, Pierre: Diplomatie, stratégie et finances: le cas de la Yougoslavie, In: Batir une nouvelle
sécurité. La coopération militaire entre la France et les Etats d’Europe centrale et orientale de
1919 a 1929, Chateau de Vincennes 2001. 618. old. Galantai Jézsef: Az els6 vilaghabora, Gon-
dolat, Budapest, 1980. 274. Grumel-Jacquignon: 8. old.

Plan d’action militaire en Orient, Paris 7 octobre 1918. Documents diplomatiques frangais sur
I’histoire du bassin des Carpates 1918-1932. Rédacteur en chef de la série: Magda Adam. Volume
I. octobre 1918 — aoit 1919. Documents recueillis par Magda Adam, Gyérgy Litvan, Méria Or-
mos. La préparation de ce volume fiit établie en collaboration avec Zoltan Dercze, Katalin Litvan
et Istvan Majoros sous la direction de Magda Addm. Akadémiai Kiado, Budapest, Institut des
Sciences Historiques de I'Académie Hongroise des Sciences, 1993. (DDFHBC) 4. dok.

Note sur la politique frangaise en Autriche-Hongrie, DDFHBC. 30. dok.

Jardin: 617. old. Gradvohl, Paul: Genése et mise en oeuvre du controle militaire interalliée en
Hongrie: un exemple de politique militaire frangaise au centre de I'Europe en 1917-1927. These
d'histoire, doctorat nouveau régime, sous la direction de Jean Bérenger. Kézirat. Megvédve 1999.
junius 28-an — Université de Paris-Sorbonne (Paris 1V). 260. old. Grumel-Jacquignon: 7. old.
Jardin: 619. old. Hovi, Kalervo: Cordon sanitaire or barrier de I'Est? The Emergence of the New French
Eastern European Alliance Policy 19171919, Turku 1975. 203. Grumel-Jacquignon: 44. old.
DDFHBC vol. I. 320. dok. De Lobit tavirata Franchet d'Esperey-nek. Belgrade, 5 avril 1919.

A kapitany szerint a fegyverzet és a municio terén is hianyossagok vannak. Extrait du rapport
du capitaine de Selves sur le 1* voyage Paris-Belgrade du 26 avril au 3 mai 1919. Paris, 19 mai
1919. Archives du ministére des Affaires étrangéres, Paris (MAE) 1918-1940. Yougoslavie vol.
45, ff. 114-117.

DDFHBC volume |. 316.dok. Avis sur lI'appui serbe contre le bolchevisme hongrois, 4 avril
1919.

Norvégia 1919 januar végén, az USA februar elején, Gordgorszag, Svajc marcius elején ismerte
el a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysagot. Az 0j szlav allamoktol, Csehszlovakiatol és Lengyelor-
szagtol ugyancsak megkapta az elismerést. MAE 1918-1940. Yougoslavie vol. 45. f. 27.
Exposé du Président du Conseil, M.Proti¢ fait a Belgrade devant la Représentation Nationale
des Serbes, Croates et Slovénes, le 22 mars 1919.

Pavlovic, Vojislav: Une conception traditionaliste de la politique orientale de la France. Le
vicomte Josephe de Fontenay, envoyé plénipotentiaire auprés du roi I* Karageorgevitch, 1917—
1921, Guerres mondiales et conflits contemporains, 1999 septembre 70-72. Grumel-Jacquignon:
41-42. old. MAE Europe 1918-1940. Yougoslavie vol. 45. ff. 28-30. Belgrade, 22 mars 1919.
Majoros Istvan: Vereségtél a gy6zelemig. Franciaorszag a nemzetkdzi kapcsolatok rendszeré-
ben (1870-1920), ELTE Eo&tvos Kiado, Budapest, 2004. 229-230. old. DDFHBC vol. I. 240.
dok. Belgrad, 1919. marcius 18. Fontenay Pichon francia kiiliigyminiszternek. A dinasztikus
hazassdgra Sandor és Maria roman hercegnd kozott — I Ferdinand roman kirdly és Szasz-
Coburg — Gotha-i Maria angol hercegné lanya — 1922. jinius 8-an keriilt sor Belgradban.
DDFHBC vol. I. 340. dok. Belgrad, 1919. aprilis 10.

DDFHBC vol. I. 341. dok. Paris, 11 avril 1919. Philippe Berthelot a bazeli jugoszlav sajtéiroda
hirét tovabbitja a hadiigyminisztériumnak. Ormos Maria: Padovatol Trianonig, 1918-1920, Kos-
suth, Budapest 1983. 222-227. old.

Grumel-Jacquignon: 45. old.

MAE Europe 1918-1940. Allemagne vol. 374. Belgrade, 15 avril 1920. ff. 92-93.



Parizs és a délszlav allam sziiletése ~ 29

35. Jardin: 620-621. old.

36. A britek junius 3-an ismerték el Belgradot. Pavlovic: 82. old.
37. Grumel-Jacquignon: 45. old.

38. Uo. 161. Majoros: 231. old.

FELHASZNALT IRODALOM

Aratd Endre: A feudalis nemzetiségt6l a polgari nemzetig. A magyarorszagi nem magyar népek
nemzeti ideologiajanak elézményei, Akadémiai, Budapest, 1975.

Castellan, Georges: Histoire des Balkans (XI1V*-XX® si¢cle), Fayard, Paris, 1991.

Galantai Jozsef: Az els6 vilaghdbora, Gondolat, Budapest, 1980.

Girault, René: Les Balkans dans les relations franco-russe en 1912, Revue historique, 1975/janvier-mars.

Gradvohl, Paul: Genése et mise en oeuvre du contrdle militaire interalliée en Hongrie: un exemple
de politique militaire francaise au centre de I'Europe en 1917-1927. Thése d'histoire, doctorat
nouveau régime, sous la direction de Jean Bérenger. Kézirat. Megvédve 1999. junius 28-an —
Université de Paris-Sorbonne (Paris V).

Grumel-Jacquignon, Frangois: La Yougoslavie dans la stratégie francaise de l'entre-deux-Guerres
(1918-1935). Aux origines du mythe serbe en France, Peter Lang, Bern 1999.

Hovi, Kalervo: Cordon sanitaire or barrier de I'Est? The Emergence of the New French Eastern
European Alliance Policy 1917-1919, Turku 1975.

Jardin, Pierre: Diplomatie, stratégie et finances: le cas de la Yougoslavie, In: Batir une nouvelle
sécurité. La coopération militaire entre la France et les Etats d’Europe centrale et orientale de
1919 a 1929, Chateau de Vincennes 2001.

Majoros Istvan: Vereségtol a gy6zelemig. Franciaorszag a nemzetkozi kapccsolatok rendszerében
(1870-1920), ELTE Eotvos Kiado, Budapest, 2004.

Mantran, Robert (sous la direction de): Histoire de I’Empire ottoman, Fayard, Paris, 1989.

Niederhauser Emil: Nemzetek sziiletése Kelet-Eurdépaban, Kossuth, Budapest, 1976.

Ormos Maria: Padovatol Trianonig, 1918-1920, Kossuth, Budapest 1983.

Pavlovic, Vojislav: Une conception traditionaliste de la politique orientale de la France. Le vicomte
Josephe de Fontenay, envoyé plénipotentiaire auprés du roi I* Karageorgevitch, 1917-1921,
Guerres mondiales et conflits contemporains, 1999 septembre 70-72.

Perényi Jozsef — Aratd Endre: Jugoszlavia torténete, Tankonyvkiadd, Budapest, 1966.

Soutou, Georges-Henri: Jean Pélissier et I'Office Centrale des Nationalités, 1911-1918: un agent du
gouvernement francais aupres des nationalités. IN: Recherches sur la France et le probléme des
nationalités pendant la premiére guerre mondiale (Pologne, Ukraine, Lithuanie), sous la
direction de Georges-Henri Soutou, Presses de 1'Université de Paris-Sorbonnes, 1995.

Tulard, Jean: Napdleon, Osiris, Budapest, 1997.

FORRASOK

Archives du ministére des Affaires étrangeres, Paris (MAE) 1918-1940. Yougoslavie vol. 45.
Allemagne vol. 374.

Bulletin Yougoslave, 1916. aprilis.

Bulletin Yougoslave, 1917. februdr—marcius.

Documents diplomatiques frangais sur I’histoire du bassin des Carpates 1918—1932. Rédacteur en
chef de la série: Magda Adam. Volume I. octobre 1918 - aotit 1919. Documents recueillis par
Magda Addm, Gyorgy Litvan, Maria Ormos. La préparation de ce volume fiit établie en
collaboration avec Zoltan Dercze, Katalin Litvan et Istvin Majoros sous la direction de Magda
Adam. Akadémiai Kiado, Budapest, Institut des Sciences Historiques de I'Académie Hongroise
des Sciences, 1993.

Témoignages francais sur les Serbes et la Serbie 1912—-1918. Choix de textes, notes de présentation,
traduction et commentaires par Mihailo Pavlovi¢, Narodna Knjiga, Beograd 1988.



30 ~

NAGY MIKLOS MIHALY*

EGY BALKANI PERIFERIA MEGISMERESE - MAGYAR HADIUTAZOK
ALBANIABAN

PRESENTATION OF A BALKANS PERIPHERY — HUNGARIAN MILITARY
TRAVELERS IN ALBANIA

ABSTRACT

Albania was known for the Hungarian society of the turn of the century by the works of Baron
Ferenc Nopcsa. Thus it hardly had full picture of the country and its people. The Siege of Shkodér
and the First World War changed this picture because lots of Hungarian soldiers fought at the Alba-
nian theater of war. These armed conflicts gave the Hungarian society a better knowledge of Alba-
nia. Most of the travel literature about Albania published in Hungary twit with these wars. This
paper is a remembrance of Hungarian military travelers and at the same time a first review of them.
Also deals with the literary questions, Béla Illés an emblematic figure of the Hungarian socialism
who serves in the Albanian front in the First World War wrote his novel “Szkipetarok™ (1941) based
on his personal memories. The essay deals with the travels of Gy6z6 Temesi in detail. He was origi-
nally a geographer and as a reserved officer went to the Albanian theater of war voluntarily where
he led geographic expeditions. He and Ferenc Nopcsa made the highest contribution to realistically
present the geographically closed Albania to the Hungarian society. The paper also counts on natu-
ral and geographical dangers the forces of the Austro-Hungarian Monarchy had to surmount during
the Albanian campaign. Lack of roads and diseases set back the operations of forces.

Bevezetés

A 19. szazad masodik felének Eurdpajaban uralkodd hatalmi viszonyrendszer a konti-
nens térfejlédésében két — egymassal ellentétes jellegli — folyamatot eredményezett. Egyfe-
161 a foldrész politikai foldrajzi képére — a német €s az olasz egyesitésnek, valamint e nem-
zetallamok kialakuldsanak, az Osztrdk-Magyar Monarchia megsziiletésének kovetkeztében
— a nagy allamterek megszilardulasa volt jellemz6. Masfeldl, a Balkan-félszigeten — a To-
rok Birodalom gyengiilése, valamint a térségben egyre jobban érvényesiilé nagyhatalmi
torekvések miatt — a politikai tér aprozodasa volt megfigyelhetd, ami az elsé vilaghdborut
kozvetleniil megel6z6 idészakban mar helyi fegyveres konfliktusokat hivott életre. Az
europai nagyhatalmak erdsddése, valamint a balkani nemzetallamok megsziiletése és a
kozottiik kitort konfliktusok a kor geografusainak figyelmét is felkeltették: a foldrajzos
kozélet egyre nagyobb érdeklddést tantusitott a félsziget irant. Az itteni helyi haborukat
kdvetden kirobbant elsé vilaghaboru csak fokozta az eurdpai foldrajztudomany érdeklodé-
sét a Balkan-félsziget felé, és a hadmiiveletek — ebbdl eredden — szorosan 6sszefonodtak az
ottani tdjak tudomanyos megismerésével €s feltarasaval. Nem volt ez masként Albania
esetében sem. Az 1912-ben megalakult alban nemzeti allam teriilete, sajatos foldrajzi vi-
szonyaibol eredden, a félsziget elzart térségét, mondhatnank geografiai értelemben vett
periférigjat alkotta, amelyet mind az egyetemes, mind a magyar foldrajztudomany csak

“ A hadtudomany kandidatusa, nyugallomanyt egyetemi docens, a Pécsi Tudomanyegyetem Termé-
szettudomanyi Kar Féldtudomanyok Doktori Iskola hallgatoja.
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feliiletesen, pontosabban fogalmazva, alig ismert. E vidék megismeréséhez, az alban és a
magyar tarsadalom kozotti érintkezés felvételéhez részben a szazadfordulo balkani konflik-
tusai, részben pedig az elsé vilaghdborti hadmiiveletei nytjtottak alkalmat. Ebbol pedig
egyenesen eredt, hogy Albania megismerésében, valamint a magyar tarsadalommal tortént
megismertetésében hadiutazoink jartak az élen, st eddigi legjelentdsebb, albaniai ttleira-
sunk, Temesy Gy6z6 Sasok orszagaban cimmel megjelent konyve is katonai expediciokrol
52616 beszamolé. Am e kozismert mii mellett mas uti beszamoléink is sziilettek ezekben az
években: zomiikben olyan katonai utleirasok, amelyek 6sszefoglalasdra még nem tett kisér-
letet tudomanytorténetiink.

Konfliktusok soran megismert orszag

A 19. szdzad masodik felében véglegesen meggyengiilt Térok Birodalom balkani tertile-
tein kialakult nemzetallamok — a mar korabban fiiggetlenné valt Gorogorszag mellett Szer-
bia, Bulgaria, Montenegro, Albdnia — a nagyhatalmak egymassal szembeni torekvéseinek
litkoz6térségében teriiltek el, és ez meghatarozta késébbi politikai sorsukat is.! A nagyhatal-
mi érdekérvényesités babaskodasa mellett sziiletett és kialakitott allamok egy olyan allamtér-
bél — a Torok Birodalom ruméliai teriileteibdl — szakadtak ki, amelynek foldrajzi feltarasa és
megismerése az els6é vilaghaborit megel6z6 évtizedekben, valamint a vilagégés éveiben
messze elmaradt Europa mas vidékei mogott. Részben ezzel indokolhatd, hogy kontinensiink
fejlettebb orszagainak tarsadalmai fokozott érdekldédéssel fordultak a szazadforduld balkani
konfliktusai felé, és a politikai, katonai eseményekrdl sz6lo hiradasokat a legtobbszor uti
beszamolok, valamint néprajzi ismertetések is kisérték. A Balkan-félsziget iranyaban meg-
mutatkozé hatalmi érdekl6dés abban is testet 6ltott, hogy e térséget mind gyakrabban keres-
ték fel foldrajzi utazok; a tudomanyos célu expediciok, a hadjaratokat kiséré civil Gjsagirok —
haditudoésitok — mellett sokasodtak a hadiutazok beszamoldi is.

E fenti jelenség érvényesiilt az Osztrak—Magyar Monarchia, s azon beliil Magyarorszag vo-
natkozasaban is, amennyiben a szazadforduld balkani konfliktusaival parhuzamosan gyarapo-
dott a félsziget viszonyait targyal6 foldrajzi irodalmunk éppen ugy, mint katonai utazasi miive-
ink sora. Magyar hadiutazoink, vilagjar6 katonaink hazank foldrajzi fekvésébol eredden évsza-
zadok oOta jartak a Balkan-félszigeten, am az altaluk felkeresett vidékek geografiai eloszlasa
nem volt egyenletes. A magyar hadtorténelem kozismert eseményeib6l eredéen a magyar hadi-
utazok vandorlasanak {6 iranya altalaban Isztambul felé tartott, vagyis a torok seregek felvonu-
lasi tjat kdvette, ami természetesen nem zarta, nem zarhatta ki, hogy a Balkan egyéb teriiletein
nem fordulhattak volna meg.? Az viszont tény, hogy a mai Albania teriiletén hadiutazoink,
majd az Osztrak—Magyar Monarchia fegyveres erdinek tagjaiként katonaink nagy tomegben az
elsé vilaghaborat megel6z6 helyi konfliktusok, valamint a vilaghaboru hadmiiveletei kovetkez-
tében tlintek fel. A magyar tarsadalom ekkor ismerkedett meg mind az orszaggal, mind pedig
annak lakoival.® Ebben a vonatkozisban e megismerés igazodott az eurdpai nemzetek kultar-
torténeti folyamatdhoz, amennyiben: éppen e konfliktusok kapcsan Albania egyik elso, jelen-
tosnek mondhaté leird foldrajzi feldolgozasa a kor katonafoldrajzi miiveként jelent meg Né-
metorszagban, €s ez id6ben szinte egybe esett eddigi legjelentésebb — és csak nemzetkdzi mér-
cével mérhetd — albaniai utazonk, baré Nopcsa Ferenc utazasainak elsé idszakaval. Nopcsa
albaniai expedicioi egyébként jo példajat nyujtjak annak, hogy a politikai tdrekvések, valamint
a civil tarsadalmi érdeklédés s nem utolsdsorban a fegyveres erék érdekei, egyiittesen, miként
jatszhatnak fontos szerepet a vilag egyes térségeinek, esetiinkben Albanianak megismerésében.
Baro Nopcsa korabbi életrajzi feldolgozdja, Tasnadi-Kubacska Andras népszertisit6 biografia-
jaban tobb helyen utalt arra, hogy ezek az expediciok a fold- és néprajzi megismerésen til ka-
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tonai, kiilpolitikai célokat is szolgaltak. Am az utobbi évek Nopcsaval kapesolatos kutatésai
egyértelmiien azt hangstlyoztak, hogy a bard expedicidinak létrehozasa folott az Osztrak—
Magyar Monarchia legfelsébb politikai és katonai vezetése babéaskodott.” Nopcsa tartalékos
tisztként részt vett az elsd vilaghaboru albaniai hadszinterének eseményeiben is: mindennek
alapjan 6t is hadiutazoink, pontosabban fogalmazva a Balkan-félszigeten és Albaniaban jart
vilagjard katonaink soraban is szamon kell tartanunk. Miutan esetében a pusztan tudomanyos
célu expedicidkat nem lehet élesen elvalasztani katonai tevékenységétol, igy az azok kapcsan
sziiletett beszamoldinak helylik van a magyar katonai utazasi irodalomban. Jollehet tudoma-
nyos ¢életmiivének nagyobbik része geologiai és 6slénytani alkotasokbol all, am a még az elsd
vilaghaboru el6tt megjelent ttleirasa, valamint az utolsé haborus évben publikalt, az alban
problémakérrel foglalkozd bibliografidja nyilvan nagymértékben bovithette a magyar hadiigy
Albaniardl alkotott képét is.° Baro Nopcsa e két miive, foleg A legsotétebb Eurdpa cimmel
megjelent utleirasa mellett elsdsorban a balkani hadszintéren megfordult katonatomegek sze-
mélyes élményei jatszhattdk a legfontosabb szerepet az albaniai viszonyok megismertetésében
a magyar tarsadalommal. E téren bizonyos fokig valora valtak a kor geografiai kozéletének a
vilaghaboruval szembeni elvarasai.

A szellemi élet egyéb teriileteinek képviseldihez hasonldan az eurdpai kulturkdr minden
nemzetének geografusai is nagy szakmai reményekkel, valdjaban bizonyos 6rommel fogad-
tak az elsé vilaghaboru kitorését. Ez egyetemes jelenség volt. A foldrajztudomanyi szakem-
berek szakteriiletiik népszeriisitésének 01j lehetOségeit lattak a vilagkonfliktusban, s mind-
emellett azt vartdk téle, hogy a tarsadalom jelentds rétegei — a fegyveres er6k kotelékébe
behivott férfi korosztalyok — sokrétii, kézzel foghato foldrajzi tapasztalatokat szerezzenek.’
Am a haboru véltakozo sikerekkel zajlo eseményei, valamint az eurdpai tarsadalmakat valo-
saggal sokkol6 veszteségek hamar lehiitotték a kedélyeket, jollehet a szakmai elvarasok egy
része — a kor hadiigyének jellemz6ibdl eredéen — valdra valt. Kulturtorténeti tény, hogy a
vilaghaboru hadszintereire kikeriilt millios katonatomegek a hadmiiveletek soran olyan tavoli
vidékekre jutottak el, amelyeknek korabban joforman hirét sem hallottak. Az elsé vilaghabo-
rut tekintve igaznak bizonyult az a torténeti kozhely: a vilag legnagyobb utazasi irodaja nem
mas, mint a hadsereg. Az addig Magyarorszagon joforman csak az ujsaghirekbdél, haditudosi-
toi beszamolokbdl ismert Albaniaba is tizezrével keriiltek magyar katonak, 6k valoban meg-
ismerték ezt a nem is olyan tavoli kis orszagot. Am a foldrajzi ismeretszerzésnek ezért a for-
majaért a magyar tarsadalom hatalmas arat, jobban mondva tanulopénzt fizetett, amelyre —
mas Osszefliggésben — egyértelmilen ramutatott a két vildghabort kozotti magyar szellemi
¢let hires, hazai katonai szakirdja, Julier Ferenc is a nagy vilagkiizdelem hadmiiveleteirdl
sz6lo alapmiivében; ,,...Sok ezernyi alban dnkéntes csatlakozott hozzank és harcolt veliink
egyiitt a habort végéig Albaniaban, ahol a monarchia csapatai a haboru végéig kitartottak, de
kozben benépesitették az alban temetSket a malariaban elhaltak tizezreivel...”

A viszonylag gyorsan lezajlott hadmiiveletek utan sem uralkodtak nyugodt viszonyok
Albaniaban: az alban lakossag részben torzsi, részben egyszer(i partizanharcaibol eredo
veszteségek mellett a Monarchia megszalld csapatait folyamatosan pusztitottak az orszag
foldrajzi viszonyaira jellemzo — akkoriban még csak részben gyogyithatd — fert6zo beteg-
ségek. Raadasul a katonai er6k mindvégig kiiszkodtek az alban taj jellegébol ered6 nehéz-
ségekkel, amelyekkel az orszag elfoglalasakor is meggyiilt a kdtelékek baja. Az orszag
magas hegyvidéki tdjain a kedvezdtlen terepviszonyok mellett az uthdlozat szinte teljes
hianya okozott gondot, ami lassitotta a hadmiiveleteket, még akkor is, ha a Monarchia csa-
patai mellett olykor jelentOs alban erdk is harcoltak. Maga a hadjarat (1915. december—
1916. februar) a néhol szinte lekiizdhetetlennek latszo foldrajzi nehézségek ellenére is
gyorsan haladt, jollehet a 2. hegyidandarnak 1916 februarjaban szinte utak nélkiili terepen
kellett atkelnie az Alban-Alpokon.®
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Tomeges megismerés és expediciok

Ugy véljiik, hogy miutan Albania a magyar tarsadalom szimara az els6 vilaghaborut
megeldz6 évtizedekben nagyrészt ismeretlen volt, és az irdnta megnyilvanul6 érdekldés —
mint mar emlitettiik — a helyi fegyveres konfliktusokhoz k6tddott, igy esetében fokozottan
érvényesiiltek a kor geografusainak a haboruval szemben taplalt reményei. Az albaniai
hadmiiveleteknek és az azokat kdvetd megszallasnak kdszonhetéen magyar katonak tome-
gei fordultak meg az orszagban és hoztak haza magukkal az alban taj ismeretét. Azt azon-
ban egyetlen geografus sem gondolta volna, hogy e tomeges foldrajzi ismeretszerzésnek
lesz egy egészen szélséséges fajtaja is, amely az albaniai halalmenet™ néven vonult be a
magyar hadtorténelembe. Koztudott torténelmi tény, hogy az 1912. évi szkutari valsag,
valamint az azt koveté nemzetkdzi békefenntartas — az akkori szakkifejezéssel élve a
szkutari tlizoltasi hadmiivelet — soran a Monarchia csapatai mar érintkezésbe 1éptek az
alban tarsadalommal, s6t a nemzetkozi erdk kotelékében 1913 majusa és 1914 augusztusa
koz6tt Szkutariban és kornyékén kozel két zaszloaljnyi erét alloméasoztattunk.™ A tiizoltasi
hadmiivelet soran az Osztrak—Magyar Monarchia katonai kotelékei — egyéb feladataik
mellett — a lakossag ¢lelmiszerellatasaban vettek részt, s errél az egyik ott szolgalatot telje-
sit6 tisztiink, Zsifkovics Illés tollabol rovid beszamold is jelent meg a kor hires lapjaban, a
Vasarnapi Ujsagban.? Az albaniai haldlmenet torténete tulajdonképpen mar ekkor,
Zsifkovics nevének feltlinésekor valdszintileg elkezd6dott.

A torténet masodik szakaszat a Szerbia elleni els6 osztrak-magyar hadjarat jelentette, amely
— mint szintén kozismert torténelmi tény — cstufos kudarcot vallott. E sikertelen hadmiivelet,
majd a kdvetkezd, Szerbia elleni hadjaratig elhtizodo harcok kovetkeztében 1914 decemberéig
a szerbiai harctéren a Monarchia fegyveres er6ibol mintegy 80 000 {6 esett hadifogsagba, vagy
szerepelt az eltiintek listajan. E hatalmas hadifogolytomeg jelentOs része az 1915 januar koze-
pén kitort kititéses tifuszjarvany aldozataul esett, és igy a hivatalos szerb kimutatas szerint
ugyanennek az évnek a marciusaban mar csak 36 000 f6 szerepelt hadifogolyként. Az osztrak-
magyar hadifoglyok tomegét Szerbia kozponti hatalmak altali megszallasakor a szerb erdk a
veliik szovetséges olasz hatosagoknak adtak at. A fogvatartottakrol a két vilaghabora kozott
megjelent, a magyar hadifoglyok torténetét feldolgozo terjedelmes mi hangsulyozta: ,,...Ebbdl
a hatalmas szambol életben csak 23 339-et tudott atadni Szerbia Asinara szigetén az olaszok-
nak; a tobbi elpusztult részint Szerbiaban, részint a halalmarson, annak a néhany ezernek kivé-
telével, akiknek sikeriilt még Valona elétt kiszabadulniok. ..”*

Amikor 1915 oktoberében megindult a kdzponti hatalmak tdmadéasa Szerbia, majd
Montenegro és Albania ellen, a szerb hadvezetés az orszagban szétszort hadifogolytabor-
okban 6rzotteket elébb az alban hatar kozelében fekvd Prizren varosanal gyijtotte Gssze,
majd innen inditotta gyalogmenetben ttba, az Alban-Alpokon keresztiil a valonai kikotobe.
A mintegy két honapig tartd, 700 km-es halalmenet végén az olasz hatdsagok kozel 24 000
fot hajoztak be. A veszteség 12 ezer 6 koriil mozgott: kisebb részének vagy sikerilt id6
kdzben megszoknie, vagy az eldretdrd foleg osztrak-magyar és bolgar csapatok szabaditot-
tak ki Oket. A Prizrenb6l Valonaig tarté halalmenetben tartalékos tisztként részt vett
Sz6116sy Aladar az élményeit és szenvedéseit kozzétevé miivében 6000 fore tette a halal-
menetben elhunytak és az abbol megszokottek szamat.™* Az ekkor mar a szétesés tiineteit
mutatd szerb allamhatalom és fegyveres erdk képtelenek voltak ellatast biztositani a hadi-
foglyok szamara; ehhez feltehetGen az akarat is hidnyzott. A gyakorlatilag élelmezés és
ellatas nélkiil, ekkor mar zomében hianyos ruhazati hadifogolytémegbdl nagyon sokan
estek a hideg és ¢hezés aldozataul, amihez a szerb 6rség kegyetlenkedései is hozzajarultak.
Egy id6 utan a menet vezetését a fentickben mar emlitett személlyel, Zsifkovics Illéssel
valoszinlileg azonos, de ekkor mar szerb uniformist viseld tiszt vette at, akirdl Szollosy
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megjegyzi emlékirataban: ,,...Sapinac szerb alezredes és Pankovic igazgato itt elhagytak
benniinket s a tiszti fogolytabor-parancsnoksagot Milutin Zifkovic érnagy vette at. Uj pa-
rancsnokunk allitdlag a mi hadseregiink tlizérségénél szolgalt s kés6bb attasé volt a berlini
és bécsi kovetségeknél. Tény az, hogy egy osztrak-magyar hadseregbeli vezértérzsorvos
veje és az Grnagy csaladja most is Bécsben van...”"® Zsifkovics, néhany szokést megtor-
lando, maga adott parancsot a szerb 6rségnek a foglyokkal szembeni kegyetlenkedésekre.

Az albaniai hegyvidékeken torténd atkelés a magyar hadtorténelem tragikus fejezetévé
valt. Kiilonosen a legénység szenvedett sokat, amirdl — Sz6116sy mellett — egy masik szem-
tand, Brozik Engelbert szamolt be.'® Brozik rovid irasdban arrol tudositott, hogy a lakatlan
tajon at a hadifoglyokat kis csoportokban tereld szerb Orség az éhségtdl és kimeriiltségtol
lemaradozokat egyszertien agyonlétte; mikozben pusztitotta dket a fagy- és €hhalal is. Az
olykor horrorisztikus részletekben b6velkedd beszamold nyomasztd hangvételével s a leirt
borzalmakkal — Szo6116sy miivéhez hasonldan — néhol olyan tajat mutat be, amelyen mintha
nem is lenne mas emberi élet, mint a hadifoglyoké.

A fentiekben emlitett albaniai halalmenet — minden embertelen vonasa ellenére — a geogra-
fiai megismerés egészen kiilonleges fajtai koz¢ tartozik, mint ahogyan ezek soraba illik a habo-
ra éveiben az albaniai hadszintéren szerzett élmények alapjan sziiletett haborus regény, Illés
Béla Szkipetarok cimii alkotasa is. A mult szdzad elso felének német geografiajaban fogalma-
zddott meg legmarkansabban az a vélemény, amelyre — ismereteink szerint — a magyar fold-
rajztudomany kevés figyelmet forditott, nevezetesen: a tarsadalom foldrajzi miiveltségében,
annak fejlesztésében a szaktudomany mellett a miivészetek, de legfoképpen a szépirodalom
eszkoOzei jatszanak fontos szerepet. E gondolat legismertebb képvisel6je, Ewald Banse megal-
kotta az irodalmi f6ldrajz (Schone Geographie) kategoriajat, amibe beleértette a vilagirodalom
minden olyan miivét, amely valamilyen foldrajzi ismeretet nytjt. Banse munkassagat kutatva
tobb helyen megfogalmaztuk azt a véleményiinket, hogy az irodalmi foldrajz kategoridja a
hazai kulturtdrténetben is kimutathato, s igyekeztiink felhivni a magyar hadtudomanyi kézélet
figyelmét arra, hogy a katonafoldrajzi ismeretterjesztésben és miiveltség fejlesztésében is fon-
tos szerepet jatszhat."” Az irodalmi foldrajz érvényesiilhet a magyar hadiutazasok torténetében
is; 1llés Béla miive jo példaja ennek. A Szkipetarok esetiinkben kevésbé irodalmi értékeivel,
mint inkabb f6ld- és néprajzai ismertetéseivel, pontosabban adataival hivja fel magara a fi-
gyelmet.’® Ez az erSsen baloldali, a marxista-leninista eszmeiséget terjeszteni hivatott mii taj-
képeivel egy, a legtobb helyen még 6si allapotat mutatd természeti kdrnyezetben €16 népet és
annak foldrajzi viszonyait abrazolja. Tajleirasai erdsen hasonlitanak Szollosy Aladar és Brozik
Engelbert képeire, még ha nem is annyira komor hangulatiak. Néprajzi tekintetben pedig egy
erdsen elmaradott, a miiveltség alacsonyabb fokan allo €s még az évszazados torzsi viszonyok
kozott €16 tarsadalmat jelenit meg, amelyben legfobb érték az idegenek gytlolete és a vélt vagy
valos sérelmek megtorlasara alkalmazott vérbosszu.

Ebben a tekintetben Illés Béla — miivének minden marxista, osztalyharcos hangvétele
ellenére is — ugyanolyan képet rajzol Albaniardl és az albanokrdl, mint amilyet az ott jart
magyar hadiutazok is megjelenitenek. E mlivek egységesen Albania olykor rideg, olykor
vadregényes tajaira és a lakossag elmaradott életkoriilményeire fokuszalnak. Az els6 vi-
laghabort idején Albanidban jart magyar hadiutazok koziil — foldrajzi szemléletmodjaval,
szakszeriiségével — Temesy Gy06zot illeti az els6ség, mert — miként tanulmanyunk beveze-
téjében mar emlitettilk — neki kdszonhetjiik eddigi, magyar nyelvii albaniai utazasi irodal-
munk legjelentésebb alkotasat; Sasok orszagiban cimmel.” Temesy 1916 méajusa és 1917
augusztusa kozott tartozkodott Albaniaban, és fontosnak véljik elmondani rola, hogy ek-
kor mar mintegy kétévi, részben Galiciaban, részben pedig a Doberdon t6ltott frontszolga-
lat utan, sajat kérésére keriilt a balkani orszagba. Itt, szakképzett geografusként javaslatot
tett arra, hogy a jorészt még ismeretlen, feltaratlan vidékeken foldrajzi utazasokat tegyen, s
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ezt a hadszintéri parancsnoksagok engedélyezték is szamara. fgy gyakorlatilag Albania
nagy részét bejarta, és jollehet az élményeit kdzzétevo kotetben 1épten nyomon feltlinnek a
hadviselés problémai — katonai hidak 1étesitésének lehetdségei, térképezési kérdések, etni-
kai ellentétek —, de az mégis szakszerti foldrajzi beszamold marad; Albania magyar f6ld-
rajzi felfedezésének naploja.

Az elsé vilaghabora hadmiiveleteihez kapcsolddik — még ha nem is kozvetleniil — masik
katonank, Olejak Kéroly uti beszamoldja.?’ Olejak mar nyugalloméanyi katonatisztként jart
a habort utan (1923-ban) az orszagban s ugy keriilt oda, hogy egy német vallalat a haboru-
ban korabban alban f6ldon harcolt egykori katonakat keresett fegyveres kisérdiil. Az uti
naplo tehat nem igazan katonai utazasi kotet, s csak annyiban kapcsolodik albaniai katonai
utazasi irodalmi termésiinkh6z, hogy szerzdje egykor a fegyveres erdk kotelékéhez tarto-
zott.”! Tartalmat tekintve ugyanazt a s6tét képet festette az orszagrol, mint amelyet a fen-
tiekben mar emlitett mas hadiutazoink is.

Az albaniai hadszintérrél féleg néprajzi tekintetben fontos beszamoldt az események
utan mintegy két évtizeddel Krenner Miklos,? a kor neves ujsagirdja és publicistaja kozolt
az erdélyi Péasztortiiz lapjain, A sasfiak orszagaban cimmel.”® Krenner — Spectator alnéven
irott — uti beszamoldja néhany tajképe mellett leginkabb az életmod, valamint a megszallo
csapatok mindennapjai néhany jellemz6 vonasdnak bemutatdsa miatt érdekes. A szerzd
tartalékos tisztként sokfelé jarhatott az orszagban, s igy a cikksorozata kdzepe tajan leirt
soraibdl némi vilagjar6i szakmai biiszkeséget is kihallhatunk, amikor az alabbi sorait ol-
vassuk: ,,...Az akadalyok, f6leg a zarkézottsdgbol folyd nehézségek ellenére is alaposan
megismertem a siptarokat, az allitolagos illir-kelta-macedon szarmazékokat, és regényes
orszagukat: az utolso titokzatos foltot Europa térképén. Mindenfajta csaladi iinnepen
résztvettem és igy sok csaladi titokba is bepillanthattam. Lattam a faekés foldtarastol a
géplizemi belterjes gazdalkodasig minden rendszert, megismertem a sokféle hazi- és kéz-
miipart, a sajatszeri, st kiilonckodd, néha bolondos keleti kereskedést, amely sokszor
hajszalnyit sem enged a hagyomanybdl...”*

Masik katonank — Kotzig Kéroly — beszamoloja csak toredékesen jelenhetett meg a Hid ci-
mii lap 1944. szeptemberi szamaiban.” Kotzig, aki 1915 oktoberében érkezett Szerbidba, majd
onnan Szkutari kérnyékére, a haborat — nyilvan hadifogolyként — Oroszorszag tavol-keleti
szegletében, Vlagyivosztokban fejezte be. Eléggé jo stilusu uti beszdmoldja Szkutarit, ponto-
sabban az osztrak—magyar megszallés alatt 1évo varos mindennapjait mutatja be. A katonaélet
szines élményein til éppigy szol néhany szokasrol, mint a civil tarsadalom habortis nyomora-
rol. S mindezt — igy toredékesen publikalt formédban is — kedélyesen elmesélhetd katonatorté-
netként tarja az olvaso elé. Fold- és néprajzi szempontbol nem sokat ad, inkabb a megszallas
hénapjaiban mar békésebb képét mutatd hadszintér hangulatat adja vissza.

A fentickben elmondottakbol lathato, hogy Albania f6ldrajzi és hadtudomanyi megismerése
— a magyar tarsadalom fel6l — az els6 vilaghabort éveihez kotodik. A gyors lefolyasu hadmii-
veleteket kovetd viszonylag hosszu ideig tartd katonai megszallas és kdzigazgatas tette leheto-
vé az orszag teriiletén vezetett expediciokat. Am Albania a magyar hadiutazasok tSrténetében
mas ok miatt érdemel kiilonds figyelmet. Ez pedig a katonai utazasok sokszintiségének rovid
id6 alatt torténd egyiittes megjelenése. Ha végigtekintiink az els6 vilaghaborubeli ottani hadi-
utazoink soran, akkor azt latjuk: vilagjarasuk fajtai a végletek k6zott mozognak, a halalmenet-
ben valo részvételtdl, a tudomanyos expediciokon at, az egyszerti katonai kényszerbdl térténd
ott tartozkodasig. S ugyanilyen végletes az altaluk publikalt utazasi miivek sora is: a sz&piro-
dalmi célokkal késziilt haborts regénytol, a katonai memoaron at, az egyszeri élménybesza-
moldig. Am mind a szereplSkre, mind alkotasaikra egyontetiien érvényes, hogy Albania meg-
ismertetését szolgaltak a magyar tarsadalommal, és igy fontos elemét alkotjak az alban és a
magyar tarsadalom torténelmi érintkezésének.
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PECS GAZDASAGI HELYZETE A SZERB MEGSZALLAS IDEJEN
(1918-1921)

THE ECONOMIC SITUATION OF PECS AT THE TIMES OF THE SERBIAN
OCCUPATION 1918-1921

ABSTRACT

After the World War I, (from the middle of November 1918) Pécs was occupied by the Yugos-
lav army. This military occupation deepened the problems of the city, which was already exhausted
due to the war. In my study | examine those economic elements which got into crisis. The crucial
problem was caused by the supply of the Serbian army, because free products were rarely available
on the market. The Yugoslav army paid nothing for the provided goods; therefore, the costs of these
were the burden of Pécs. Huge inflation, dropping of real wages and permanently rising unemploy-
ment characterized this period. One result of the isolation of Pécs (because of the Serbian army) was
the lack of cash, which was solved by the city with the help of issuing emergency paper money. The
private sector was suffering severe atrocities. Many plants were completely plundered; others were
excised or distrained (sequestrum). The occupation ended in the summer of 1921, when Pécs has
become the part of Hungary again.

Pécs gazdasagi és tarsadalmi helyzete az elsé vilaghaboru végén

Pécs a 19. szazadban a Dél-Dunantil egyik leggyorsabban fejlédé varosa volt. Az elsé
vilaghaboru el6tt mar csaknem 50 000-en ¢éltek a varosban, amivel a torténeti Magyaror-
szag tizenotodik legnépesebb telepiilése volt. Az 6nalld torvényhatdsagi joga varos fejlo-
dése kiilonosen a kiegyezés megkotése utani idészakban gyorsult fel. Ebben a korszakban
a maganvallalkozasok egyre szélesebb kore jelent meg a varosban. Jelentdsen atalakult a
foglalkozasi szerkezet: az orszagos tendencidkhoz hasonléan gyorsan nétt az ipar és az
infrastruktira agazataiban dolgozok aranya, ugyanakkor a mezdgazdasagi dolgozoké las-
san csOkkenésnek indult. A pécsi iparosodas ugyan nem hozott l1étre kolosszalis méretii
ipari iizemeket, de a jovedelemtermelésben, a helyi értékrendben, a mentalitasban megha-
tarozo szerepet jatszott." Pécs egyre jelentdsebb gazdasagi kdzpontjava valt a Duna, a Dra-
va és a Balaton kozti térségnek, de gazdasagi hatasai atnyultak a szlavoniai és a horvat
teriiletekre is. A dualizmus idészakaban Pécs katonavaros jellege fokozatosan erdsodott:
hadaprodiskola és szamos laktanya épiilt, tobb katonai gyakorlotér volt a varosban, vagyis
a hadsereg, s vele a militans gondolkodas is er6sddott a varos életében.

A habora kitorése utan sok olyan iizem volt, amely kozvetlentil is bekapcsolddhatott a
fronttermelésbe, a katonasag kiszolgalasaba. Kiilonosen fontosak voltak a gépiparral, vasiparral
foglalkozo ipari tizemek, valamint a szénbanyak. A pécsi Hamerli-gépgyarat példaul hadi-
lizemmé nyilvanitottak, a gyar a haboru éveiben 10porgranatokat, kézigranatokat, aknakat és
aknavetOket gyartott. Mint hadilizem, természetesen az allam megrendeléseit kellett teljesite-
nie, ami azt jelentette, hogy a korabbi profillal, vagyis a mezdgazdasagi gépek termelésével a

) Egyetemi tanar, az MTA doktora, PTE Kozgazdasagtudomanyi Kar.
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haboru alatt teljesen le kellett allni. A dolgozok szama is nétt, s magas aranyt ért el a néi fog-
lalkoztatas is.” A habort konjunktirat teremtett az allami tulajdontl, mindossze hat éve miikodo
dohanygyarnak is. Az allami kereslet nagyon megnétt a cigaretta irant, igy a gyar gyors ndve-
kedést produkalhatott. A haboru alatt tobb 0j gépet szereztek be, amelyek segitségével 1912-17
kozott haromszoroséara novelték a termelést. A pécsi gyarban a foglalkoztatas is gyorsan nétt, a
kezdeti 1912. évi 296 f6s 1étszam 1918-ban mér 533 £6 volt.?

A hadigazdalkodas felfutasa mellett az ipar teriiletén hamar jelentkeztek a sziik keresztmet-
szetek is. Orszagosan is az egyik legnagyobb probléma a szénellatés biztositasa volt, hiszen a
haborus szallitasi kapacitasok lizemeltetése, az energiaellatas és a fiitbanyag-biztositasa egyre
nagyobb termelést feltételezett, ugyanakkor a munkaer6létszam ¢€s a kibocsatas is csokkend
tendenciat mutatott. Nehezitette az 4gazat helyzetét s a termelés novelését a megcsappant mér-
ek szallitasi kapacitas, hiszen a mozdonyokat és a vagonokat egyre nagyobb mértékben vette
igénybe az elhuzodd haboru. A Pécs kdrnyéki szénbanyaszat legnagyobb részben a Dunagdz-
hajozasi Tarsasag (DGT) kezében volt. A DGT tizemeiben a legnagyobb problémat a munka-
sok jelentds tomegeinek bevonultatasa okozta, aminek kdvetkeztében 1915 utan a termelés
csokkent. A kormanyzat a széntermelés novelése érdekében ugyan nagyszamu hadifogollyal
megprobalta potolni a kiesett munkaerdt, &m az Gjonnan érkezett munkaerd alkalmazasa a ter-
melékenység visszaesését hozta. A mélypontot az 1919. év jelentette, amikor a banya mar csak
az 1876. év termelési szintjét érte el: a DGT tisztaszén-termelése 1913-ban még 701 350 tonna
volt, ezzel szemben 1919-ben mar csak 310 660 tonnét tudtak termelni.’

A legtobb gazdasagi agazatban a nagy tomegil behivott miatt csokkent a férfi munkaerd
létszama. Helyiikre az idegenbdl hozott hadifoglyok, illetve egyre nagyobb szamban hely-
vagy kornyékbeli néi munkaerd keriilt. Az akut férfi-munkaeréhiany a csaladi munkaerd-
szerkezet addigi szokasos rendszerét is felboritotta, s a potlolagos jovedelmek is egyre
inkabb elmaradtak. Kiilonosen érzékelheto volt ez a sz616- és bortermelés terén, hiszen ne
feledjiik el, hogy a pécsi tarsadalom készpénzbevételeinek egy része sokaig a borértékesi-
tésbdl szarmazott. A realjovedelmek csokkenése fontos oka volt a hatalmas inflacié, ami-
nek nagyon sok oka volt: a kormanyzat fedezetlen pénzkibocsatasa, az arukészletek csok-
kenése, a feketekereskedelem terjedése mind az arndvekedés iranyaban hatott.

A munkaer6-kivonas és a sziikséges technikai- és tokepotlas elmaradasa a fogyasztas dra-
mai csOkkenését eredményezte. A realbérek csokkenése foleg a bérbol és fizetésbol €lok hely-
zetét stjtotta a legjobban, s ez foleg azok szamara okozott nagy nehézséget, akik nem a front-
agazatokban dolgoztak, avagy éppen allami alkalmazottak voltak. A térség mezdgazdasagi
termelése is lecsokkent. Pedig keresték a megoldast: igy példaul hadifoglyokat, katonai munka-
szolgalatosokat is bevontak az agrartermelésbe, de érdemi eredményt ez sem hozott.” A ke-
nyérjegy bevezetése, az adagolas kiterjesztése tobb termékre, a kozpontilag juttatott napi 1300
kaldria értékti élelmiszer elérése, megszerzése az allando hiany miatt igen meggy6torte a lakos-
sagot. Kiilonosen rossz helyzetbe keriiltek azok a csaladok, ahol korabban a csaladi jovedelem
a most éppen meghalt vagy hadifogsagba kertilt csaladtagtol szarmazott.

A pécsi vezetésnek is azzal kellett szembenéznie, hogy az allam elvonta azokat a kész-
leteket, amelyek a hivatalos fejadagokon tul maradtak, igy példaul lisztbdl csak 6,6 kg volt
a havi fejadag. A polgarmester egy 1918. évi jelentése joggal hanytorgatta fel, hogy ,,A
kdzpontositas rendszere naprol-napra terjeszkedik”.® Kiterjesztette a korméanyzat a jegyre
torténd elosztast a sertéshusra, a zsirra, a burgonyara stb., vagyis az alapvetd élelmiszerek-
re. Az egyes termékekre vonatkozo kvotat folyamatosan csokkentették, igy példaul Pécs
varos cukorkontingensét 550-r61 430 métermazsara apasztottak. A kaposzta potlasara répat
szereztek be, de ez nem nagyon kellett a lakossagnak, ezért konzervaltak. Egyediil a varos-
nak tejjel valo ellatdsaban nem volt probléma, amihez persze arra szamitottak, hogy Vé-
ménd kozség tejtermelését rekviralhatjak el. Ugyanakkor sokat segitett a varos élelmezé-
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sén, hogy a haborut megel6z6 évtizedekben sajat sertéshizlalod telepet és 6nalldé konyhaker-
tészetet létesitettek.’

Kétségtelen, hogy a négy és fél évig tarté habort nagyon kimeritette a varos gazdasagi
er6forrasait. 1917-18 felé élelmiszertartalékok mar alig voltak, ugyanakkor oriasi volt a
népességveszteség. Pécs ugyanakkor nem volt rosszabb helyzetben a kérnyék varosainal,
sOt, mivel nagyobb kormanyzati figyelem Gsszpontosult a varos iparara, kisebb nehézsé-
gekkel kellett megkiizdenie, mint példaul Kaposvarnak, ahol egy korabeli sajtohir szerint
»---az orszag egyik legnagyobb mezdgazdasigi varmegyéjének székhelyén nem lehet lisz-
tet kapni, mert nincs gabona”.

A szerb bevonulas Pécsre

1918 soran a katonai helyzet a Monarchia, S igy Magyarorszag szamara egyre romlott: a
tulerével szemben a tobb fronton is érdekelt kozép-eurdpai hatalom katonailag mar nem
tarthatta sokaig magat. 1918. november 13-4n Belgradban fegyversziinetre kényszeriilt a
Monarchia, s a megallapodés értelmében a Dél-Dunantul egy része, igy Pécs varos és Ba-
ranya varmegye nagy része katonai megszallas ala keriilt. A szerb katonasag bevonulasaval
Pécs és Dél-Baranya (a Hegyhati jaras kivételével gyakorlatilag az egész varmegye) az
idékézben megszervez6dd Szerb—Horvat-Szlovén Kiralysag részévé valt, s nemzetkozi
jogi szempontbol (ideiglenesen) a délszlav dllamhoz tartozott. A szerb 6vezet magaba fog-
lalta a Barcs—Szigetvar—Pécs—Baja—Kelebia vonaltdl délre 1évé telepiiléseket, a felsorolt
varosok a szerb zonahoz tartoztak.

Mozgalmas harom évet jelentett a jugoszlav katonasag® jelenléte, amely mar jovetelekor és
késobb is terrorisztikus tevékenységet folytatott, féleg a hadsereget kiegészité paramilitaris
csapatok raboltak és gyilkoltak sokat a kornyéken. Ezt a harom évig tartd folyamatot vilagos
események jelezték. A szerbek gazdagokat (foldesurakat, iparosokat, kereskeddket), illetve
szegényeket egyarant nem kiméltek. Az egyik leghiresebb eset az volt, amikor 1919. november
10-én szerb martalécok megrohantak Dravatamasiban a koztiszteletben allo, 3000 holdas bir-
agyonl6tték, a hazat kiraboltak."® A pécsi gazdasagi alanyok sejtették, hogy a katonai megszal-
las mit hozhat magaval, igy még a szerbek megérkezése el6tt megindult a gazdasagi vagyon
egy részének a kimenekitése. Ennek soran példaul a legnagyobb befolyasu pénzintézet, a Pécsi
Takarékpénztar november 12-én (amikor is a szerbek megszalltak Eszéket), a takarékpénztar
értékeit Kaposvarra szallitottak, és a Somogymegyei Takarékpénztar pancélszobajaban helyez-
ték el, majd pedig 14-én a MAV értékeit elszallitd kiilonvonattal a készpénzkészletet (1,25
millio koronat) az egyik tisztviselével szintén Kaposvarra vitték. "™

A megszallas gazdasagi kovetkezményei

A szerbek pécsi jelenléte 33 honapig tartott. Korantsem volt azonban egysiki a meg-
szallas torténete. Ennek az egyik legfontosabb oka az volt, hogy a harom év alatt a nem-
zetkozi koriilmények és a jugoszlavok lehetéségei allandoan valtoztak. Az elsé honapok-
ban valdsziniileg még a jugoszlavok is atmenetinek gondoltak jelenlétiiket a varosban, am
ahogyan elindultak béketargyalasok, a délszlav orszag korményzata egyre mohobb lett, s
mar ugy értelmezte a helyzetet, amelybdl elérheté a térség hosszi tava elcsatolasa. Am a
trianoni béketargyalasok és a szerz6dés egyértelmiivé tette, hogy ki kell majd a térségbol
vonulniuk, s csak egy kisebb részt tarthatnak meg Baranyabol, de Pécs varos mindenkép-
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pen Magyarorszagon marad. A szerz6dés alairdsa utan is mindent megtettek azért, hogy a
kivonulds idejét huzzik-halasszak.”® Mindebbél kovetkezden a megszallas alatt volt id6-
szak, amikor Pécs betagolasa délszlav allamba elképzelhetd volt, s ennek megfelelden
visszafogtak magukat a megszallok; &m volt olyan id6szak is, amikor mar vilagos volt a
tavozasi kényszer, s ez egyet jelentett a szabad rablas lehetdségével. Az is kiilonlegességet
ad ennek az idészaknak, hogy 1920 szeptemberében — a Tanacskodztarsasag bukasa utan
tobb mint egy évvel — szocialista varosvezetés alakult Pécsett, ami a korabbi varosi tarsa-
dalmi értékrendté] és magangazdasagi berendezkedéstl meglehetdsen tavol allt.™

A tovabbiakban nézziik meg, hogy melyek voltak azok a teriiletek, amelyeken a szerbek erd-
teljesen beavatkoztak a varos gazdasagi életébe, s mindennek milyen kovetkezményei lettek.

1. A vérosiranyitas atszervezése. A Pécsre bevonuld szerb hadsereg alapvetden katonai
megszallast hozott a varos szamara. A katonai varosparancsnoksag a varos nyugati szélén 1évo
Hadaprodiskolaban szallasolta el magat, ugyanakkor mitkodését egyre inkabb a Fé tér sarkan
1év6 tin. Lorand palotabol végezte. Egy sajatos kettds iranyitds alakult ki: megmaradt a magyar
kozigazgatas, amelyre sziiksége volt a megszalloknak, hiszen veliik kellett végrehajtatni a pa-
rancsokat. Az els6 napokat leszamitva véletlentil se gondoljunk békés eszkozokre: a végrehaj-
tas nagyon sok esetben igen kiméletlen volt. Korabeli visszaemlékezések szerint az emlitett FO
téri épiiletben a szerb rendérok nem kimélték az oda hurcoltakat: a polgarok fizikai bantalma-
zésa és kényszeritése szinte mindennapos volt."* Sok jéra hosszi tavon nem lehetett szamitani,
amit vilagosan jelez a varosparancsnok 1919 elején kelt hirdetménye, amelyben barmiféle
szerbellenes tevékenység esetére azt igérte, hogy ,,...kérlelhetetleniil fogok fellépni, senkinek
az életét nem fogom megkimélni, s a vérost elpusztitom a fold szinérél”.*®> A varosi polgarsag
gyakorlatilag védtelen volt, ellenallasra nem igen gondolhatott, igy maradt a tilélés lehetdségét
ado passziv rezisztencia. A nagy létszdmu munkassag sztrajkjai sem ingattak meg a szerbek
hatalmat, annal jobban kikezdte viszont a pécsiek egységét.

A szerbek igyekeztek a megmaradt magyar allamtol elszigetelni a megszallt zonat. A ko-
rabban a magyar allam tulajdonaban 1év6 intézményeket most a szerb allam miikodtette. A régi
magyar igazgatasi intézmények a demarkacios vonalon kiviilre telepedtek at, igy példaul a
varmegye Sasdra tette at a székhelyét, csakigy, mint a Pécsi Pénziigyigazgatdsag, s késobb a
pécsi polgarmester is oda keriilt. A korabbi varosi vagy allami alkalmazottak viszont természe-
tesen maradtak, csak most az alkalmazottak a szerbektdl kaptak a fizetésiiket, amely igencsak
akadozott. A szerbek allandoan ujabb és ijabb adokat vetettek ki, f6leg a modosabb polgarok-
ra, akik kozil igen sokat — szinte kozépkorias modszerrel — tiszul ejtettek. A szerbeknek a
varoshazan torténd garazdalkodasat a helyi tarsadalomnak kellett megfizetni. Ne felejtsiik el
megemliteni, hogy a szerbek az 6ket kiszolgalo varosi- és allamapparatus tagjait magasan di-
jaztak. Erdekes ugyanakkor, hogy miutan 1920. szeptember kozepén Nendtvich Andor pol-
garmester kényszerszeriien attelepiilt Sasdra, a kapcsolatai megmaradtak a pécsi hivatalokkal, s
sajat bevallasa szerint a pécsi apparatus tovabbra is ellatta 6t informaciokkal. A kozallapotokat
mutatja, hogy az elsé adandd alkalommal (1919. februar 18.), amikor Csonka-Magyarorszag
felé vonaton el lehetett hagyni a varost, sokan menekiiltek el.*®

Ne felejtsiik el, hogy a megszallas alatt a varosi tanacsnak tovabbra is meg kellett olda-
nia hagyomanyos varosmukddtetési feladatait. 1920 szeptembere utan viszont szembeke-
rult sajat varosanak vallalkozoival a Linder Béla vezette szocialista varosvezetés, amikor is
az iparos, kereskedd és bankar réteget kiillonlegesen nagy adoval stjtottak. Hidba instancia-
zott a varosvezetésnél adoelengedésért vagy csokkentésért tobb meghatarozd gazdasagi
személy, s hiaba jelentették, hogy az elmult id6szakban csak veszteségeik voltak, a gazda-
sagi lgyosztaly a kérelmeket altalaban elutasitotta. A hatalmas adonak persze mas okai is
voltak. A korabeli francia diplomaciai iratok szerint Pécsre a Tanacskdztarsasag bukasa
utan mintegy 2000 kommunista menekiilt, s nagyrészt ezek eltartasara kellett kivetni az
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irdatlan adokat. Mindezt bizonyitja, hogy a varos koltségvetése a szocialista vezetés alatt
14 milli6 koronarol mintegy 123 millié koronara nétt, s ez nem magyarazhat6 az inflacio
emelkedésével (az arak a harom év alatt mintegy megduplazodtak).”’

2. A megszall6 hadsereg ellatasa. A legnagyobb problémat a szerb katonasag ellatasa je-
lentette. A modell elvileg egyszeru volt: a hadsereg benytjtotta igényét a varosnak, amit a
varosi vezetésnek be kellett szerezni a piacon a kereskeddktdl vagy termeloktdl. Ezeket a
készleteket atadtak a szerbeknek, amit a megszalloknak ki kellett volna fizetni. Az elszdmo-
lasok havonta torténtek, &m a szerbek mar az elejétdl kezdve kovetkezetesen nem fizettek.
Tudjuk példaul, hogy az 1918. november 13-t6l 1919. junius 6-ig a katonasagnak 1,5 millio
korona értékben adtak at termékeket, &m mindaddig semmit nem téritettek meg beldle.

1. tabldzat. A szerb hadseregnek atadott készletek értéke (1918. 11. 13.-1919. 06. 06.)'®
Table 1. Value of the goods provided to the Serbian army (13. 11. 1918-06. 06. 1921)

A katonai egység A kiszolgalt termékek értéke
megnevezése (koronaban)

VI. gyalogezred 1048 343
VI. gyalogezred tisztikara 15713
IV. gyalogezred 1. szdzada 10 504
1. Drina divisio hegyi tizérsége 188 022
6. hegyi tizér lteg 98 250
3. mezei tuzér uteg 86 963
Tuzérség tisztikara 3627
Allomasparancsnoksag 48 315

Osszesen 1506 236

A szerbek 1étszama ¢€s elvarasai allandoan novekedtek, s joval nagyobb igényeket jelen-
tettek a varoshazara, mint ami az ellatasukra a valdésagban sziikséges lett volna. 1918. nov-
ember vége felé a szerb katonasag Pécsett tartozkodo katonainak szdma mar meghaladta az
1000 f6t. Az igények viszont valoban tilzottnak latszottak, hiszen a fejenkénti 1 kg kenyér
nyilvanvaléan nem valds fogyasztds. A varos vezetdje azt kérte a szerb parancsnoktol,
hogy pontosan tajékoztassa a hadsereg igényeir6l és a katonak valés fejadagjarél.*®

Mit kellett beszolgaltatni Pécsnek? A szerb hadsereg kozkatonai alapélelmiszereket
kaptak. Az 6 listajukon zsir, so, szappan, finomliszt, bab, hus, burgonya, savanyitott ka-
poszta szerepel. Hozzajuk képest a tisztikar fénytizéen élt: esetiikben a legkiilonb6zobb
tejtermékek, sertés- é€s marhahts, gyiimolcsok, zoldségfélék, paprika, paradicsom, kavé is
szerepel.”® Az élelmiszerek mellett a legkiilonfélébb ipari félkész- vagy késztermékekre is
sziiksége volt a hadseregnek, foleg fémipari termékekre, javitd eszkozokre. Auber Gyula
pécsi vaskereskedé példaul 1919 jaliusdban 20 darab kiilonféle kalapacsot, Wolf Jend
nagykeresked egy darab francia kulcsot adott el a varosnak,”* Kallinger Istvan szallitasi
vallalkozonak 30 napon 4t hasznaltak két butorszallito kocsijat stb.?

3. A kereskedelem véltozasai. Pécs haboru el6tti kereskedelmi kapcsolatai tobbiranytak
voltak. A mezdgazdasagi termékek beszerzése jelentds részben a baranyai és a szlavoniai
tertileteken tortént, ugyanakkor a varosban megtermelt termékek eladasait illetéen életké-
pes gazdasagi kapcsolatok épiiltek ki a fovarossal, valamint az osztrak, a német és a cseh
tertiletekkel is. Az 0j délszlav allamhoz keriilve viszont a maradék Csonka-Magyarorszag-
gal nem maradt lehetéség komoly kereskedelmi-forgalmazasi tevékenységre, hiszen ezt a
délszlav gazdasagpolitika nagyban akadalyozta. Lehetdsége volt viszont a balkani teriiletek
iranyaba terjeszkedni, bar ennek hatékonysagat a nyersanyag- €s aruhiany jelentésen korla-
tozta.
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Vannak azért pozitiv példak is a kereskedelem fejlodésére. Braun Matyas nyerstermék-
kereskedd vezetésével 4 millié korona alaptokével hoztak 1étre egy €lelmezési részvénytar-
sasagot. Az igen sikeres pécsi Hoffmann-butorgyar 2 millié koronas iizletet kotott a szerb
kirdlyi erddhivatallal: a fahiany kikiiszobolésére olcsod fat szereztek a déli teriiletekrdl,
amiért készbutorral fizettek. A Baranyai és Pécsi Gazdak Szeszf6z6 Szovetkezete 6 millid
koronas iizletet kotott, de ugyanakkor rontotta a cég gazdalkodasat, hogy a szovetkezet
altal korabban a magyar kiralyi adohivatallal szemben felhalmozott adossdgat most a szer-
bek kiméletleniil behajtottak.”® A megszallok igyekeztek Pécset hermetikusan elzarni a régi
északi ¢€s nyugati kereskedelmi kapcsolataitol. A pécsi kereskeddk termékeiket nem a Du-
na-menti vagy alfoldi teriiletekr6l, hanem kényszerszertien Esz¢k, Zagrab, Laibach, Mar-
burg, Zombor, Szabadka és Belgrad varosabol, vagy e varosok kdrnyékérdl szerezhették
be.** Mivel a varost el kellett latni, s az itt 1év6 szerb hadsereg is jokora méretii volt, a déli
teriiletek felé valo kereskedelmi forgalom novekedett. A korabban a MAV szervezetébe
tartozd pécsi vasutat a szerb vasuti rendszerbe probaltdk integralni, igy példaul allando
vonatpart hoztak létre Belgrad és Pécs kozott. Igaz, ez némileg az idegenek bearamlasat,
valamint az idegenforgalmat is erésitette (Pécsrdl délelott fél 11-kor indult a vonat, amely
este mar a szerb févarosban volt). Ugyanakkor tény, hogy a pécsi vasuti forgalom nagy
részét a délszlav allam felé torténd szénszallitasok és a katonai csapatok mozgatasa adta.”

Néha azonban a szerb hatosagok miatt még az €lelmiszerek vagy egyéb mezdgazdasagi
cikkek beszallitasa is akadozott. Egy példa: a varosi sertéshizlaldaban 1919 tavaszara el-
fogytak a takarmanykészletek. Potldsdra Beremendrol akartak kukoricat beszallitani Pécs-
re, harom kocsival, mintegy 36 mazsanyi szemes tengerit. A siklosi vamnal azonban a
szerbek feltartoztattak és lefoglaltak a szallitmanyt. A pécsi polgarmesternek kellett kérnie
a varosparancsnokot, hogy az ellatas érdekében engedélyezze a takarmany beszallitasat. %

4. A fizet6eszkozok és a sziikségpénzek. A jugoszlav hadsereg bevonuldsa miatt Pécs
és kornyéke kiszakadt régi gazdasagi rendszerébdl, igy annak pénziigyi hatterét is elveszi-
tette. A csaknem harom év alatt er@s pénzhiany alakult ki a varosban és kdrnyékén. Ennek
tobb oka is volt. egyrészt a gazdasagi elzartsag, masrészt pedig az, hogy a szerbek a varos-
ban 1év6é Osztrak—Magyar Bank és az Altalanos Hitelbank fiokjaiban 1évé készpénzt lefog-
laltak, s azt Belgradba szallitottak, igy a bankokon keresztiil kifizetéseiknél mar a vallala-
tok is bajba keriiltek.”” Az inflacié miatt a kibocsatott pénzek jelentds részét nosztrifikal-
tak, s ezzel 0 értékkel ruhaztak fel dket. Az 1919. januar 10-i rendelet szerint a varoshaza
Perczel utcai bejaratanal 1évo kis irodaban végezték el a feliilbélyegzést.

A foly6 gazdasagi tevékenység miikodtetéséhez mindenképpen sziikség volt nagy meny-
nyiségl készpénzre, ezért a varos kényszerszertien sziikségpénz-kibocsatashoz folyamodott.
Ezeket a régi mintara koronanak nevezték. El6szor 1919 aprilisaban 10, 20, 30 és 100 koro-
nas bankjegyek keriiltek forgalomba, amelyek technikailag tokéletlenek voltak, s igy a pénz-
hamisitok boldog aranyhonapok elé nézhettek. 1919 majusdban 100 koronas cimletbol
40 000, majd nem sokkal utana 60 000 koronanyit bocsatottak ki 6sszesen 10 millié korona
értékben, a késébbiekkel egyiitt Gsszesen 20 millio korona pénztarjegy keriilt forgalomba.?®
Nagy problémat okozott, hogy a forgalomban 1év6 bankjegyeknek alig volt valtopénze, igy
Pécsett (de mas telepiiléseken is) sziikségessé valt 10, 20 és 50 filléresek kibocsatasa, amit a
késébbiekben 2 és 5 koronas pénzek kdvettek. A valtopénzeket folyamatosan gyartottak, az
utolso sorozatot 1920. augusztus elejétdl hoztak forgalomba. Pécsett 6sszesen 3 millié koro-
na értékben hoztak létre sziikségvaltopénzt® (a pécsi modell példaértékii volt mas telepiilé-
sek szamara is, a szintén megszallt Szigetvaron is a pécsi minta alapjan hoztak 1étre valto-
pénzt). Mindez azt eredményezte, hogy Pécsett hivatalosan mar négyfajta pénz volt forga-
lomban: egymas mellett 1étezett az O-MB feliilbélyegzett bankjegye, az O-MB bankjegyei-
nek szerb hatosagok altal feliilbélyegzett valtozata, a jugoszlav dinar és a Pécs varosa altal
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kibocsatott varosi korona.*® A szerbek altal a varosi pénz lebélyegzése alkalmaval levont
20%-nyi allami adobevétel elvonasa is rontotta a varos életképességét. Ez a bonyolult és
nehezen atlathatd monetaris allapot megnehezitette a forgalmazast, a mindennapi véasarlast,
és szinte megakadalyozta a hosszu tavua vallalati tervezést, a felhalmozast.

5. A gazdasagi lizemek nehézségei. A katonai megszallas legjelentosebb karait egyér-
telmtien a haboru eldtt viragzo pécsi magangazdasag szenvedte el. A gazdasagi agazatokat
nézve azt lathatjuk, hogy szinte nem volt olyan ipari iizem, amelynek ne lettek volna rend-
kiviili kérai. Ezek egyrészt a megszallas alatti katonai rablasokbol, zar alatt tartasbol, kény-
szerelsajatitasbol, illetve a megszallas vége felé a szabad rablasbol szarmaztak. Kotott
terjedelmil tanulmanyunkban nincs médunk felsorolni a nagyobb karokat szenvedett iize-
meket, inkabb csak néhany jellegzetes példat hozunk a folyamat bemutatasara.

Voltak iizemek, amelyek technikai felszerelését részben vagy egészében egyszeriien le-
szerelték és elszallitottak. A pécsi dohanygyarat érte a legnagyobb veszteség. Az elsé ho-
napokban egy ideig még miikddott a gyar, am a demarkécios vonalon keresztiil nem érke-
zett semmi alapanyag, igy 1919. februar 10-én besziintették a munkat,*" ugyanakkor a
megszalld hatdésagok a gyarat elkezdték leszerelni, s az ott dolgozd 450 nét és 100 férfi
munkast elbocsatottak.* A gyar kifosztasa soran minden raktarban 1évé terméket elvittek,
igy tobbek kozott 23,5 millio szivarkat, 2,4 millid szivart, 42 darab villamos motort, teher-
lifteket, géphaijto szerelvényeket, csomagolasi anyagokat.*® Mivel a demarkacids vonalon
at nem lehetett dohanyterméket behozni, igy csak a jugoszlav teriileten megtermelt dohanyt
lehetett Pécsett és a kornyezo teriileteken megvasarolni, vagyis a szerbek monopolizaltak a
dohanykereskedelmet s megszerezték a dohanyjovedéket. A megszallas utan a pécsi do-
hanygyar ujrainditasa komoly politikai er6feszitésbe keriilt, de végiil is 1922—23-ban sike-
riilt 4j gépeket beszerezni, s meginditani a termelést.*

Az élelmiszeripari lizemek kozo6tt a Pannonia Sorf6zo Rt. jart a legrosszabbul. Pécs legré-
gebbi sorgyarat sujtotta egyrészt a zar ala helyezés, amelynek soran olyan hatalmas adot vetet-
tek ki a termékekre, hogy azt a lakossag nem tudta megvasarolni, igy a megtermelt és raktaron
1évo készleteket a megromlas miatt ki kellett 6nteni. Masrészt viszont a megszallok elvittek a
gyarbol 378 kg komlot, 2582 palack, illetve 2175 hl hord6 sort, 382 darab hordot és tovabbi
felszerelési targyakat is.*® A sorgyar esetében Ssszesen 1 001 989 koronat tett ki a szerb allam-
kincstartol a behajthatatlan kovetelés értéke.* Valamivel kénnyebben megiiszta a masik pécsi
sorgyar: a Mez6gazdasagi Sorgyar és Malatagyar Rt. karai koziil a 619 q malata elrekviralasa,
valamint a palacktoltd és dugaszologépek elvitele jelentett problémat; de a legnagyobb baj itt is
a felemelt fogyasztasi adé volt.*” Ugyanakkor a sorgyar négy honapon keresztiil allt, s az 1914
évi termelésének alig 20%-4t érte csak el.*® Erdekes, és a kés6bbi karfelméréseknél is allanddan
eldjott, hogy nagyon sokba keriilt a tulajdonosoknak a szekvesztrum aldli feloldashoz sziiksé-
ges vesztegetési 0sszeg, amivel sikeriilt elérni a szabad gazdalkodas lehet6ségét. A két sorgyar
egyébként a megszallas utan fuzionalt.*

A gépipar terén a belvaros szélén 1évé Hamerli Jozsef Gép- és Vasontodei Rt.-t emeljiik
ki, amely igen sajatos utat jart be a szerb megszallas alatt. A gyar a habora végén gyorsan
visszaallt a mez6gazdasagi gépek és szerelvények gyartasara, illetve ujra fellendiilt az vas-
ontés. Ennek hatasara még nétt is a nyereség, amely 1919-ben 82 000, az 1920-as évben
mintegy 90 000 korona volt.”’ Problémat volt ugyanakkor a vasas munkasok igen jol szer-
vezett, radikalis mozgalma, amikor is latvanyos sztrajkokkal akadalyoztdk a gyar miikddé-
sét. 1921 elején a gyar munkasai jra sztrajkba Iéptek, amire valaszként a tulajdonosok
februar 16-an bezartak a gyarat, s a munkasokat elbocsatottak. A részvénytarsasag a szer-
bek kivonulasa utan, s akkor is csak fokozatosan nyitotta meg tijra az lizemet.

A nagyobb tlizemek mellett emlitsiik meg, hogy erdsen stjtotta a megszallas a védtelen
és kiszolgaltatott kisiparosokat és kiskereskeddket. Pécsett az 1921. évi kamarai felmérés
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szerint 5416 kézmiivesiparos (mester, segéd és inas) élt, vagyis a varos népességének — a
hozzatartozokkal egyiitt — mintegy 20%-at alkothattak.” A kézmiivesek — a biztosabb
megélhetés reményében — tarsulatokba probéltak szervezédni. Igy példaul 1920 elején
megalakult a Pécsi Iparosok Szovetsége, amelynek célja a kozos fellépés és a tagok meg-
segitése volt.*? A problémakat mutatja, hogy a megszallas alatt mintegy 320 kisipari mii-
hely nem tudott mitkodni anyag- és valutahiany kovetkeztében.*®

6. A munkanélkiiliség és a szocidlis kérdések. A megszallas csaknem harom éve elmélyitet-
te a korabban is meglévd foglalkoztatasi és szocidlis problémakat. A szekveszter ala helyezett
vallalatok és gyarak sok esetben visszafogtak termelésiiket, s igy jelentés munkanélkiiliség
alakult ki.** 1919. oktober végén Pécsett 2754 £6 volt munka nélkiil.* A varos tulajdonaba 1év6
tizemek segédmunkasainak 35-40%-a nem talalt munkat maganak, vagy éppen 50%-0s fize-
téssel szabadsagolt. Mindez természetesen erésen radikalizalta a helyi munkasagot: a megszal-
las 33 honapja alatt 199 sztrajk zajlott le, amelyek kozott kiilondsen az 1919-es tavaszi altala-
nos sztrajk volt kiemelkeds.” Az is megallapithato, hogy 1920-21 soran a pécsi baloldalnak a
megszallokkal valo kokettalasa sulyos gazdasagi zavarokat okozott a varosban.

A jelent6s munkanélkiiliség egyiitt jart a kereslet csokkenésével. Rontotta a munkavalla-
16k esélyeit a hatalmas inflacio is, hiszen az 4rak szinte folyamatosan emelkedtek. Jol mutatja
ezt a lisztarak esete. A Pécsett [év0 négy malomnak (ifj. Tiirr Mihaly Hengermii Gézmalom,
Pécsi Sertéshizlalda és Aruraktar Gézmalma, Anna Gézmalom, Hummel Ede Gézmalma)
kellett a varos altal igényelt lisztet leszallitani. A malomtulajdonosok arr6l panaszkodtak,
hogy a folyamatos piaci aremelkedés miatt az el6irt 30 koronas arban mar lehetetlen kenyér-
lisztet forgalomba hozni, ahhoz minimum 32 korona kell. Nem véletlentil irjak, hogy ha nem
lehet elérni a magasabb arat, akkor ,,a gazdasagi év legutolsé heteiben komoly zavarok all-
hatnak be a lisztellats terén.”*" A statisztikai adatok alapjan tény, hogy az inflacio alatt a
varosi alkalmazottak és az iizemi dolgozok szamara biztositott béremelés messze elmaradt az
inflacié mértékétdl, ami fokozatosan romlé életlehetéségeket hozott magaval.*® Valamennyi-
re fékezhette az inflaciot, hogy a varosnak arumegallapitd joga volt a varos teriiletén forga-
lomba hozott alapélelmiszerekre, amely sok esetben nemcsak az arra, hanem a péksiitemé-
nyek Osszetételére, stlyara is vonatkozott (példaul apré péksiiteményeket kizardlag nullas
lisztbol, fehér kenyeret f6z6lisztbél lehetett késziteni stb.).* A varos kolcsont vett fel azért,
hogy a lakossag inflacios terheit csokkentse: igy példaul felvasarolta a 20 koronaba keriild
kenyérlisztet €s a 35 koronaba keriilé finomlisztet, s azt 10, illetve 20 koronaért adta tovabb a
kereskedokon keresztiil lakossagnak. Egy masik probalkozas volt, amikor az inségesek ré-
szére vasarolt a varos a napi arndl joval alacsonyabban lisztet, s az igy keletkezett deficitet
50 000 koronanyi inségadoként kivetette minden iparosra.”

A szocialis helyzet romlasa a varos részérdl fokozott eréfeszitést igényelt. Ebbe sok minden
beletartozott. Gondoskodni kellett az inségesekrdl: a varosban szamos népkonyha mikodott.
Az itt koborlo munkanélkiiliek, hajléktalanok kezelése ugyanakkor megndvelt renddri erét
igényelt. Megnott a varosban 1évé kiilonbozo segélyegyletek, vagy éppen az arvakrol gondos-
kodo joléti intézmények szerepe. A szakszervezetek probalkoztak olyan termékforgalmazassal,
amit beszerzési aron adtak tovabb tagjaiknak.”* Katasztrofalis volt a lakashelyzet. A szocialista
varosvezetés 1920-21 soran tobb laktanyaépiiletet sziikséglakassa alakitott at; 1921-ben mar a
Lakits laktanya beteglo-istallojanak padlasat is felhasznalték sziikséglakasnak.”

Nendtvich polgarmester megszallas utani beszamoloja szerint a kozegészségiigy helyzete
,»balkani szinvonalra” siillyedt a szerb megszallas miatt. A roml6 feltételek k6zott sokan nem
tudtak orvoshoz menni vagy éppen gyogyszert vasarolni; ugyanakkor egyes gyogyszereket
csak nagy nehézségek aran tudtik beszerezni. Erzékletes a beszamolé azon megjegyzése,
amely szerint a veszett ebek altal megmart betegek korabban a budapesti Pasteur intézetbe
kertiltek gyogykezelésre, most viszont a demarkacios vonal miatt kényszerszeriien a zagrabi
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intézetbe keriiltek, ahol nem volt megfelel6 az ellatas. Az allategészségligy szinte teljesen
megsziint, 1921 elején mar ragalyos szaj- és koromfajas is fellépett.>

Ugy gondoljuk, hogy az 1920. szeptember 13-4n kelt, Kaposvarrol keltezett, s a honvé-
delmi miniszterhez irt jelentés realisan mutatta be a varos helyzetét, amikor azt irta, hogy
»Pécset gazdasagi valsag és ennek nyoman anarchisztikus allapotok fenyegetik. A pénzin-
tézetekben pénz nincs, a gyarak lizemei alig tarthatok fenn. A munkanélkiiliség naprol
napra nd. Fa és gabona teljesen hianyzik a varosbél”.*

A megszallas vége és Pécs karai

Pécset (és Baranya megye megszallt részét) a teljes gazdasagi-, tarsadalmi- és politikai
katasztrofatol a szerbek kényszerszeri kivonuldsa mentette meg. 1921. augusztus 20-an
megtortént a varosi kdzigazgatas hivatalos atadasa (egy nappal késobb a megyei is), majd
pedig augusztus 22-én Sos Karoly altibornagy vezetésével a magyar nemzeti hadsereg
csapatai bevonultak Pécsre, s ezzel a varos 33 honapos szerb megszallas utan Gjra Magyar-
orszag részévé valt.”® A korabeli felvételek szerint varosi lakossag tobbsége valdsziniileg
Oszinte lelkesedéssel iidvozolte a bevonuld magyar katonakat. Ezzel parhuzamosan a szer-
beket kiszolgald hivatalnok réteg egy része elmenekiilt a varosbol.

A megszallas kovetkezményei tragikusak voltak. Az egyik elsd 1épés a karok felmérése
volt. A visszatért Nendtvich Andor polgarmester hirdetményben tette kozz¢é augusztus 27-én,
hogy a jugoszlav megszallas altal okozott karokat be kell jelenteni.® A formanyomtatvanyok
kitoltése viszonylag gyorsan haladt, igy egy honappal késobb, 1921. szeptember 28-an Laky
Dezs6 kereskedelmi miniszteri tanacsosnak mar azt jelentették, hogy befejeztek a karok ossze-
irasat.” A polgarmester 1921. december 22-én tarta a kozgytilés elé azt a jelentést, amelyben
Osszegezték a varos altal elszenvedett karokat. A végosszeg 54,4 millio koronat tett ki.

A 2. tabldzat adatai alapjan lathato, hogy a pénzben kifejezhetd karok dnmagukban is
tetemesek voltak. De lathattuk korabban, hogy nemcsak a varosnak voltak karai. Legalabb
ennyire lényeges, hogy sok 6nallé egzisztencia ment tonkre. Kisvallalkozasok sora csukta
be kapujat, vagy keresett a vallalkoz6 mas allast. A pénzintézetek egy része is megsinylette
a megszallast: az O-MB felszamolta pécsi intézményét; a Takarékpénztar pedig 740 000
korona kért szenvedett.”® Sulyos megprobaltatasokat okozott a megszallas a kozellatas
terén is. Egy sor olyan nagyvallalat maradt a szerbek utan, amely megroggyant a megel6z0
idészakban, csaladi cégek, tizemek alakultak at részvénytarsasagga.® A Pécsi Kereskedel-
mi és Iparkamara felmérése szerint a megszallas alatt a pécsi és a megyei lizemek az 1913.
évi termelési szintjiik alig 30%-at érték csak el.* A tarsadalom fizikai megprobaltatasai, a
bantalmazasok lelki kovetkezményei is sulyosak voltak.

2. tiblazat. Pécs varos karai a szerb megszallas alatt®®
Table 2. Losses of Pécs during the Serbian occupation

A kar megnevezése Osszeg (koronaban)
A véros altal beszedett és az SHS allampénztarba beszallitott allami adok és jarulékaik 10 626 992
A pénz lebélyegzése alkalmaval levont 20%-os jutalék 42 800
Az SHS-allam altal meg nem téritett koltségek + a lefoglalt aruk 12 892 512
A forradalmi kormanyzat f6l6s addi és sajat célu felhasznalasa 16 019 468
Meg nem fizetett kamatok, ki nem egyenlitett szamlatartozasok 1472583
Lejart adossagok torlesztésének elhanyagolasabdl eredd kar 17 178 948
Koltekezés a szerbek és a kommunistak érdekében 1693 816
Felesleges beruhazasok 524 654
Osszesen 54 451 776
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Az anyagi karok struktarajat vizsgalva fel kell hivnunk a figyelmet arra, hogy a jugo-
szlavok altal megszallt térségben felmeriilt karoktol igencsak eltér a Pécs varost ért kar. E
téren a korabeli statisztikusok hamar ramutattak tobb fontos tényezére. Az egyik, hogy a
déli vidék megszallasanak Osszes, vagyis 5 milliard jugoszlav koronat kitevd kardbdl Pécs
aranytalanul sokkal, mintegy 1,15 millidrd koronaval (kb. 19%-kal) részesedett. A masik,
hogy a déli teriiletekre vonatkozdan a legnagyobb kartétel egyértelmiien a mezogazdasagot
(féleg a nagybirtokokat) érintette, ezzel szemben a pécsi gazdasig esetében a maganipar és
magankereskedelem jart nagyon rosszul. A harmadik részben ehhez kapcsolodik: Pécsett
sokkal kisebbek voltak az allami és az igazgatasi szektor karai, mint a magangazdasagé.®

A felsorolt gazdasagi nehézségeken tul maradtak olyan elemek is, amelyek a tovabbiak-
ban is megnehezitették a varos életét. Az egyik ilyen elem a ,,vords Pécs” szindroma, hi-
szen a konzervativ hatalomnak a korabbi Linder-féle szocialista uralom miatt Pécs a ké-
sObbiekben nem tartozott a kedvenc varosai kdzé. A masik probléma a jovatételhez kap-
csolodott. A DGT termelésének jelentds részét korabban is a szerbek vitték el, ami a meg-
szallas utan is folytatodott, hiszen Magyarorszag jovatétellel tartozott az SHS-Kiralysag-
nak, amit 6t éven keresztiil folyamatos szénszallitasokkal teljesitett: minden munkanap
utan 88—100 vagon szenet szallitottak el a Pécs kornyéki banyakbol. A kotelezettség csak
1926. szeptember 12-¢én jart le, aminek eredményeképpen 6sszesen 11,9 millio métermazsa
szenet szallitottak ki az orszagbdl, vagyis a mecseki szénmedence masfélévnyi termelési
nagysagrendje kertilt ki az orszagbdl. Ezt kovetéen az elszamolasok miatt még 1927-ben is
szallitottak valamennyit, igy a jovatételi szén 6sszmennyisége 12 482 200 mézsa lett.”

Hangsulyoznunk kell azonban, hogy Pécs a megszallas ellen nem tehetett semmit, a
helyzetet kényszerszeriien elszenvedte, ugyanakkor az ebbdl fakadd nehézségeivel hosszi
tavon egyiitt kellett élnie, s ez behatarolta a varos gazdasagi fejlodésének lehetdségeit a két
vilaghaboru kozotti korszakban.
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SuBA JANOS*

A MAGYAR-JUGOSZLAV HATARSZAKASZ HATARKOVEINEK
TORTENETE 1921-1932

BOUNDARY SIGNS OF HUNGARIAN-YUGOSLAVIAN BORDER SECTION
1921-1932

ABSTRACT

Boundary signs are signs used to mark the state boundaries. The goal of fixing the borders with
boundary signs is to make the border visible. Relationship between neighbouring countries is good
if the regional coverage of the countries is unambiguous and known.

This is why the border lines are fixed. Fixation can happen with descriptions, on maps, or ont he
field with boundary-signs. The types and sizes of boundary signs were laid down by the Hungarian-
Yugoslavian border establisher comittee. The types of the boundary signs are: triple landmark,
numberes and not numbered elevation with wooden pale, wooden coloumns, numbered and not
numbered landmarks. On the 631 km long border line, which is divided into 6 sections, in total 6088
pcs of boundary signs are placed.

The first revision of boundary signs took place in 1932.

1. Hatar — hatarjelek

A hatar az a képzelt vagy jelzett vonal, amely valamely teriiletet koriilfog, vagy az a te-
rilletsav, amely két allam kozigazgatési teriiletét elvalasztja egymastol. Foldrajzi szem-
pontbdl természetes és mesterséges hatarokat kiilonboztettiink meg. A természetes hata-
rokhoz tartoznak a tengerek, hegységekben a vizvalasztd gerincek, siksagokon a folyok,
tavak, mocsarak. Az allamok mindig is torekedtek a ,,vélt” vagy a valds természetes hata-
rok elérésére, mint példaul Franciaorszag a Rajna elérésére. A hatarvonalnal a legfonto-
sabb és egyben a legrégebbi szempont a konny( felismerhetéség. Emiatt volt a folyamhata-
roknak nagy szerepiik €s jelentdségiik a torténelemben, olyan kis folyonak is, mint példaul
a Lajtanak — ,,a magyar Rubiconnak” —, amely a Monarchiat a kézvélemény szerint ,,Cisz”-
és ,, Transzlajtaniara” osztotta fel.' Ahol a természet nem gondoskodott a hatar felismerhe-
toségérol, ott megtette azt az allam. Ez elsésorban az erddségeknél volt fontos. A Vogé-
zekben a francia-német hatar mentén négy kilométer széles savon kiirtottdk az erdoket.
Ugyanezt tette Magyarorszig és Roménia is a Kérpatokban.”

A hatarvonalat hatarjelekkel érzékeltetik, amelyek a hatarokmanyokban eléirt formaja
¢és feliratll olyan mesterséges targy, amely meghatarozott ponton, a hatdrvonalon vagy a
hatarvonal mellett, vele parhuzamosan van elhelyezve. A hatarjelek lehetnek egyoldalu,
kétoldali vagy harmas hatarjelek, tovabba: hatartablak, hatarcsapok. Késziilhetnek kébol,
betonbol, fémbél, fabol.® A hatarjelek jogtalan megvaltoztatisa, megrongalasa eltavolitisa
nemzetkdzi jogilag is szigoru megitélés ala esé biincselekmény. A mesterséges hatarokat
az orszagok egymas kozotti megallapodasai, békeszerzédések jelolik ki.* A hatarvonalak
nem szabatos és nem pontos leirasa esetén hatarvitak, hatarfoglalasok, hatarvillongasok
keletkeznek, amelyek tobbségét jogi titon rendezik, és azutan térvénybe foglaljak.

* PhD, térképtarvezetd, Hadtorténeti Intézet és Muzeum Hadtorténeti Térképtar, Budapest.
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2. A Magyar Szerb-Horvat-Szlovén Hatarmegallapité Bizottsag

A trianoni hatarvonal konkrét, részleges megjelolését, kitlizését, térképezését, a hatar-
okmanyok elkészitését a Szovetséges és Tarsult Hatalmak altal 1étrehozott nemzetkozi
hatarmegallapitd bizottsagok (HMB), a korabeli szohasznalattal élve ugynevezett ,,hatar-
rendezd bizottsagok” végezték, 1921-1925 kozott. A bizottsagok munkaja két szakaszra
oszthatd. Az egyik a békeszerzddésben leirt politikai hatdrvonal megallapitasa és kijelolése
a terepen. A masik pedig a hatarkitlizés, amely tisztdn technikai miivelet, amikor a térkeé-
pen bejelolt pontokat a terepen igazi pontokkal kellett megjeldlni, s jelen esetben kiilonbo-
z6 hatarjelekkel allandésitani. Ezt kdvetden keriilt sor a hatarvonal felmérésére, ami tulaj-
donképpen a hatarvonal és kornyéke térképezését jelenti a meghatarozott savban.” A hatar-
bizottsagok a munkat a hatarvonal altalanos tanulmanyozasaval kezdték. Ennek az volt a
célja, hogy megallapitsak azokat a hatarrészeket, amelyekre nézve pontosan lehetett alkal-
mazni a békeszerzodés rendelkezéseit, valamint azokat a hatarszakaszokat, amelyek vitara
adtak okot. A vitas kérdések eldontéséig — a rend fenntartasa érdekében — a békeszerzddés
altal megallapitott hatart fogadtak el ideiglenes hatarul.®

A bizottsag az egész hatarvonalat hat: A, B, C, D, E, F jelzésti szakaszra osztotta:

Az A szakasz a Vend-vidéket foglalta magaban, az osztrak hatartol egészen a Lendva
folyonak a Muraba valo torkolataig terjedt 95 km hosszan.

A B. szakasz ezen ponttdl a Mura és a Drava mentén a Barcsi vasuti hidig htzodott
17 km hosszan.

A C szakaszban 86 km hosszan a Drava alkotja a hatart, a szakasz Dolnij Miholjac kdz-
ségtol kb. 8 km-re 1év6 pontig huzodik.

A D szakasz a Drava és a Duna kozti baranyai teriiletet 83 km hosszan foglalja magaban.

Az E szakasz a Duna ¢és a Tisza kozotti teriileten htizodik 135 m hosszan.

Az F szakasz a Tiszat6l a roman hatarig 50 km hosszan huzodik.’

A politikai hatarmegallapitast a bizottsag 8 honap alatt elintézte. A hatarmegallapito bi-
zottsag a hatar politikai megallapitdsa utan feloszlott (1922. junius végén), a miiszaki
munkak csak az elndk ellenérzése mellett folytak le. A miiszaki munkak bevégzésével a
bizottsag jbol osszeiilt 1924 majus masodik felében, feliilvizsgalta a miiszaki munkakat,
azokat jovahagyta, alairta a hatarleirasi térképet, melyeknek harom példanyat a Nagykove-
tek Tanacsanak terjesztett fel a HMB 6sszefoglal6 jelentésével.®

3. A hatarszakasz rendszeresitett hatarjelei

3.1. A hatarszakasz hatarjeleinek leirasa és jellemzése

A HMB miiszaki delegacidja dontotte el, hogy milyen hatarjelet rendszeresit a hatarvo-
nalon. Figyelembe vették a kitizott és felmért magyar—horvat hatar hatarjeleit, amelyek
hatardombok voltak fakarokkal. Igy ezeket meghagytak. A déli hatarszakaszon — a harmas-
hatarpontoktol® eltekintve — kétféle fajtaj hatarjelet rendszeresitettek:™

— fakarodkat, (facolopoket) és

— hatarkoveket.

A déli hatarszakaszon a hatarkardk és a hatarkdvek valtakoznak szakaszonként. A ha-
tarjel mindsége szerint kovetkezOképpen tudjuk csoportositani a hatarjeleket:

1. szamozott hatardomb facovekkel,;

2. szamozatlan hatardomb facovekkel. A hatirdombok mint mesterséges 1étesitmények

170-200 cm atmérdjliek, 80 cm magasak voltak. A rajtuk és benniik elhelyezet faka-
rok (facovekeket) 100-120 cm magas és 10 cm vastagok voltak, amelyek a hatar-
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dombbdl 40-50 cm magasan emelkedtek ki. Fehér sziniire voltak befestve. A hatar-
dombok mint a legrégibb tipusu hatarjelek a magyar—horvat hataron voltak rendsze-
resitve. Ugyancsak hatardombok jelolték a birtokhatarokat is;
3. faoszlopok 150-300 cm magas 10—12 cm. vastag karok voltak. A faoszlop f61dbol
kiallo részének felso fele fehér, also fele fekete szindi, felirat nincs rajtuk;
4. szamozatlan hatarko és
5. szamozott hatarko.
A hatarkdvek a kiiras szerinti méretiik 25 X 25 x 100 cm. volt és vasbetonbdl késziiltek
A koveket 70 cm mélyre astak be, és csak a felsé 30 cm rész allt ki, amelyet fehére festet-
tek.!* A szamozott hatarkén a feliratok bevésettek és feketére vannak festve.

3.2. A hatarszakasz hatarjeleinek torténete

A hatarkijel6lé miszaki munkalatok 1922. aprilisban kezdddtek meg. A hatarvonal
szakaszai koziil magyar érdekeltségii lett az A, C, és az E hatarszakasz. Jugoszlav érdekelt-
ségi lett a B, D, F jelt hatarszakaszok. Az érdekeltség itt az anyagi teherviselést jelentette:
a geodéziai munkalatok anyagkdoltségei, a hatarokmanyok elkésztése, sokszorositasa stb.
Masrészt jelentette azt, hogy melyik orszag mérnoke végzi és ellendrzi a foldmérési és
kitlizési munkalatokat.

A hatarmegallapito bizottsag kijelolte az egyes szakaszokban a hatarvonalat és e vonal-
rol részletes leirast adott a bizottsag miiszaki csoportjanak. E leiras kézhezvétele utan az
elso feladatuk a mar megszavazott hatarvonal részeknek fakardkkal valé megjeldlése volt.
A kijelolésnek szigortian a kiadott utasitdsoknak megfelel6en kellett torténnie. Az ideigle-
nes kardk a fold felszinétdl 40 cm-re kialltak, a karok alatt egy palackot helyeztek el. A
karokat, majd a koveket 300—400 m tavolsagban helyezték el egymastol, ugy hogy elore,
¢és hatra az 0sszlatast biztositottak. A karok (kdvek) kozotti toréseket foldhalommal, hatar-
dombbal jeldlték meg.™

Kivanatos lett volna — mint azt a magyar hatarbiztos, koltség megtakaritis szempontja-
bol tobbszor siirgette —, hogy valamennyi szakaszt egyszerre mérjék fel, vagy legalabb is,
tobb mérnokot alkalmazzanak. Ez azonban nem volt kivihetd, mert a jugoszlavok megfele-
16 szakmérnokok hianyaban nem voltak képesek mérnokeik 1étszamat emelni.

A munkaviszonyok meglehetdsen kedvezétlenek voltak. Az elndknek helyszini vizsga-
latai sordn mindig voltak egyéni probalgatasi kisérletei, melyek a tényleges munkat bizo-
nyos idére mindenkor visszavetették — jelentette sokszor Vasssel ezds.*

Azutéan a régi kataszteri térképeken at nem vezetett valtozasok és ennek kdvetkeztében
az iranyado katonai térképek pontatlansdga miatt sokszor sulyos hatarvitdk keletkeztek,
melyek tobb izben hetekre meggatoltak a miiszaki munkalatok rendes lefolyasat. Ehhez
jarult még a sokszor a jugoszlav hatarorok €s csendérok viselkedése (egyizben haromszo-
geld mérnokat le is tartoztattak, mire az elégtétel megadasaig minden munka sziinetelt).
Mura, Drava, Duna és Tisza folyok tavaszi €s 6szi aradasai szintén er0s megprobaltatas elé
allitotta a magyar mérnokoket.™

A szamitasok szerint a D és az E szakaszra mintegy 850 db hatarkd kellett.”® A hatarko-
vek készitésére palyazatot irtak ki. Aprolékosan szabalyoztak a kovek elkészitésének mod-
jat is.'® Az els6 palyazatot 1923 majusaban hirdették meg A legolcsobb palyazatot fogad-
tak el, amelynél a hatarké egységara 4030 koronaba keriilt.

A hatarkovek szallitasanak id6pontjat a palyazat 1923. jinius 5-¢ét adja meg. A D szakaszra
valo kiszallitas menete az 5 vasutallomasra kévetkezoképpen alakult: Beremendre 1-150-ig
megszamozva (150 db), Magyarbolyra 151-250-ig megszamozva (100 db), Mohacsra 251



A magyar—jugoszlav hatarszakasz hatarkoveinek torténete 1921-1932 ~ 55

450-ig megszamozva (200 db), Hercegszantora 451-550-ig megszamozva (100 db) Az F sza-
kaszra 4 vasttallomas volt kijelolve Roszkeszentmihalyra 1-150-ig megszamozva (150 db),
Ujszentivanra 151-225-ig megszamozva (75 db), Széregre 226-260-ig megszamozva (35 db),
Kiszomborba 261-300-ig megsziamozva (40 db) kellett kiszallitani."’

A hatéarkoveket 1923. julius 25-én raktak ki, mivel a hatarkdvek kiszallitdsa a hatarvo-
nalra 3 honap milva valt esedékessé, ezért kotbért kellett fizetni a MAV-nak, ami 132 815
koronat tett ki."®

3.3. A hatarjelek allandésitasa

Az A’ szakaszban 1922 juliusatol 1923 6széig tortént meg a hatarjelek allandositasa. A ,,B”
szakaszban 1922. juliust6l decemberig befejezddott be. Ebben a szakaszban takarékossagi szem-
pontok alapjan 142 db terméskobol késziilt hatarkovet is felhasznaltak, amely a régi magyar-
horvat hataron volt. A ,,C” szakaszban 1923. augusztustol 1924 juliusaig zajlott le. A ,,D” sza-
kaszban 1923. marciustol augusztusig tortént meg. Itt 632 darab betonkévet allanddsitottak. Az
»E” szakaszban 1923. marciustol augusztusig tortént meg az allanddsitas. Az ,,F” szakaszban
1923. szeptembertdl decemberig két részletben tortént meg a hatarjelek allandositasa, a hatarko-
vek szallitasatol fiiggéen. El6szor 260, majd 110 kovet allandositottak és uténa a tobbit.™

A déli hatarszakaszon Vassel jelentése szerint elhelyezetett hatarkovek szdma 6088. Az
elhelyezett kovek megoszlasa a kovetkezd volt: 4 005 darab szamozott hatarkd, 2083 darab
szamozatlan k6, 1060 darab poligon ko, 1780 darab hatardomb.?

Osszesen 976,92 km hosszi hatarvonalat mértek fel 100—150 méteres széles savban és
hatarjelekkel allandoésitottak. Az ,,A” szakaszban a jugoszlavok felmértek és allandositottak
101,85 km-t a ,,B” szakaszban a magyarok felmértek és allandositottak 343,85 km-t a ,,C”
szakaszban a jugoszlavok felmértek és allandositottak 202,90 km-t a ,,D” szakaszban a ma-
gyarok felmértek és allandodsitottak 124,40 km-t az ,,E” szakaszban a jugoszlavok felmértek
és allandositottak 138,40 km-t, az ,,F”’ szakaszban a magyarok felmértek és allanddsitottak
65,52 km-t. Ezt az adatot Vassel Karoly magyar hatarbiztos jelentette Ez nem azonos a ma-
gyar—jugoszlav hatarvonal tényleges hosszaval. Tudniillik a vizfolyassal megallapitott hatar-
szakaszok hosszat duplan vették, hiszen a mérnokok a két partvonalon dolgoztak és ezt sze-
repeltették a munka-jelentéseikben.”* Ebbél 534 km a magyar mérndkok teljesitménye.

A hatarkit(iz6 és felméré munka alapja itt is a kateszteri térkép volt. A magyar—jugo-
szlav allamhatar mentén 1évé alappontok koordinatai harom vetiileti rendszerben voltak
meghatarozva: sztereografikus vetiilet ,,Budapesti rendszere”, hengervetiilet déli és a hen-
gervetiilet kozépsé rendszerében voltak meghatarozva. A kateszteri térképek egy része
vetiilet nélkiili, mas résziik sztereografikus vetiiletben késziilt el, amelyekre nem vezettek
at minden valtozast. Ezért a hatarszakaszok geodéziai és térképészeti okmanyai mas-mas
vetiileti rendszerben — sszesen 3 vetiiletben és 8 féle méretaranyban késziiltek el.”” A ha-
tarokmanyokat a Nagykovetek Tanacsa 1924 jaliusaban hagyta jova.

3.4. A hatarjelek védelme

Az 1921. XXXIII. térvénycikkel beiktatott Trianoni békeszerzodés 33. cikke értelmé-
ben Magyarorszag is kotelezte magat arra, hogy a hatarmegallapitd bizottsagok altal elhe-
lyezett haromszogelési és egyéb jelek, hatarcolopok, vagy hatarkdvek megovasarol gon-
doskodik. Ez a tény ¢és az, hogy az 0j allami hatar megjeldlésével kapcsolatos koltségek a
magyar allamkincstart jelentds mértékben megterhelték, ezért az 0j allamhatar megjeldlé-
sére szolgald hatarjelek megrongalasanak megakadalyozasara kiilonds gondot forditottak.
A Beliigyminiszter 162.033/1923. B.M. korrendeletével a hatarmenti varmegyék alispan-
jainak felhivta a figyelmét, hogy a hatar és a foldmérési jelek biintet6jogi védelmérol szolo
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1891. XLI. tc. rendelkezései az uj allami hatarra vonatkozo megjeldlésekre is érvényben
van.®® A hatarmenti lakossagot hirdetmény és egyéb szokisos modon (dobszé utjan) fi-
gyelmeztették. A torvény értelmében — a hivatalbol ildézendd blincselekményekrdl — az
allamkincstarnak okozott kir megjellésével a kincstar jogiigyi igazgatdsagat értesitették,
hogy a kincstar vagyoni karat, mint maganjogi igényt érvényesitsék.

A hatarkovek és egyéb hatarjelek védelmének és karbantartasanak a magyar—jugoszlav
hatarszakasz viszonylataban — mind jogi, mind miiszaki szempontb6l — fokozott jelentésé-
ge van, mert a hatarvonal fele nagyesésii vizfolyéssal, vagy annak mentén (Drava, Mura,)
megallapitott vonalon fut.”® Az allandositott hatarjelekkel mindig probléma volt, a vizfo-
lyasok mentén, mert a hatarkdveket a viz elmosta, és egyéb modon rongalta meg.”®

Ezért a magyar kormany elsdsorban a hatarjelek védelmére a felmeriilé problémakat ren-
dezve, 1926-ban a jugoszlav kormannyal egyezményt ko6tétt, amely a ,,Szerb-Horvat-Szlovén
kiralysaggal egyes kozlekedési kérdések rendezése, valamint a hatarjelzések fenntartasanak
szabalyozéasa targydban Belgradban 1926. évi jul. 24. kotott egyezmény” cimet viselte.?’

A felmeriil problémakat a hatarkovek feliilvizsgalatanal — a kérdések jogi rendezése és a mii-
szaki helyreallitdsi munkalatok elvégzése szempontjabdl eléforduld — killonds helyzetet szaba-
lyozta az egyezmény. Két fontos rendelkezését kell kiemelniink. Az egyik a szerz6do felek arra
kotelezik magukat, hogy valtozatlannak megallapitott hatarvonalat megfelel6 jelzésekkel latjak el
mindeniitt, ahol egy folyonak medervaltoztatasa ezt megkdveteli, tovabba arra, hogy 10 évenként
feliilvizsgaljak a hatarvonalat mindeniitt, ahol ez hajozhato folyd sodorvonalaval esik Gssze (1.
cikk. 3. bek.). A masodik: olyan megrongalt hatarkoveket, amelyek a Mura, Drava, vagy mas
hatarfolyd mentén allnak, vagy altalaban mindazon hatarkéveket, amelyek egészen a Szerz6dd
Felek egyikének teriiletén allnak és ennélfogva a hatart nem jelzik kozvetlentil, az allam tartozik
helyrehozatni, amelynek teriiletén ezen hatarkovek allnak (2. cikk. C. pont).

A megrongalt hatarkdvek potlasaval kapcsolatos miiszaki munkélatokat, az egyezmény
ugy rendelkezik, hogy az A, C, és az E szakaszokon jugoszlav, a B, C, és az F szakaszon
magyar mérnokokre bizza a munkalatok végrehajtasat (5. cikk). Ez 6sszhangban all a ha-
tarkitiizés folyaman tortént felosztassal. Az egyezmény hatarkovek és a hatarjelek fenntar-
tasat, mind a megrongalt kovek helyrehozatalat illetéen fele-fele részben kozos koltségvi-
selést fogadta alapelvként. Ez az elv azonban csak anyagkiadasokra és munkadijakra volt
érvényes. A kozigazgatasi koltségeket az egyezmény a két érdekelt allam beliigyének te-
kintette. Tovabbi kivételek voltak: ha megallapitast nyert, hogy a hatarkd rongalasat ma-
gyar vagy jugoszlav allampolgar kovette el, az illet6 allam, illetve maga a karokozé viselte
a helyreallitasi koltségeket. Ha harmadik allam polgara okozta a kart, 6t terhelik a koltsé-
gek, ha azok behajtasa nemzetkdzi jogi szempontbol lehetséges (2. cikk.) A megrongalt
koveket a két érdekelt allam kozos koltségen beszerzett kovekkel potolja (4. cikk.).”®

4. A hatarjelek feliilvizsgalata 1931-1932

A hatardrizeti és a hatarmenti kdzigazgatasi szervek évek ota beadvanyokkal arasztot-
tak el, a Beliigy-, és a Kiiliigyminisztérium vezetését. Egy 1928-as (szerb jegyz€k alapjan)
késziilt kimutatas szerint mar 510 eltiint, 26 kidolt és 105 megrongalodott hatarkérdl tett
emlitést.”® Ez a szam természetesen az id6k folyaman egyre emelkedett.

A magyar—jugoszlav hataron a hatérjelek feliilvizsgalata az 1929. évi XLV. tc. K. pont-
janak rendelkezése szerint 1931 juliusdban kezdédtek meg. A bizottsagok 1931-ben nem
fejezték be teljes egészében a munkajat, mert csak az F, E, és D szakaszokban, valamint a
C szakasznak magyar oldalan hajtotta végre a feliilvizsgalatot és a hianyok potlasat.

A bizottsagok Osszeallitasanal magyar részrdl a teriiletileg illetékes f0szolgabiro, a ha-
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tarrszakasz parancsnok és mint egyetlen allando tag, az allami foldmérés mérnoke volt
kikiildve. Jugoszlav részrdl Petrovic M. Andrea ezredes, Milovanovic M. Milutin kiiliigy-
miniszteri titkar és Klein Samuel Varasdi kataszteri feliigyelé volt.® A bizottsag minden
szakaszrol kiilon jegyzokonyvet vett fel, amelyek az elvégzett munkalatokat tartalmaztak.

1931-ben a munkalatok menete az volt, hogy a bizottsag el6bb végigjarta a vonalat, megal-
lapitotta a hianyokat, és utana a kdvek elkésziilte és helyszinre fuvarozasa utan ismét elment
azok felallitasara. Azokon a helyeken, ahol csak egy-két pont hianyzott, az elveszett ponttol
100200 méter tavolsagra helyezték el az 0j kovet, és az eldre kiszamitott pontot a természet-
ben kitiizték. A hianyzo kovek potlasara ott, ahol sorozatosan hianyoztak, poligont vezettek. Az
uj koveket tigy helyezték el, hogy azok a régi két ko iranyaba essenek.

A szakértok szerint ennek a nagymérvii pusztulasnak egyik oka az volt, hogy az eredeti ki-
tlizés idejében tul kozel tették a parthoz a hatarkdveket, a masik oka pedig az, hogy a hataror-
ségek sem a magyar, sem a jugoszlav nem tudtak pontosan, hol vannak a hatarjelek, igy nem is
forditottak ra kell6 gondot. Ezen a téren a most lefolyt bejaras valamit javitott. Az 0 kdveket a
parttol joval messzebb helyezték el. Igaz, hogy itt a magyar €s jugoszlav bizottsagi tagok kozott
allando nézeteltérés volt, mert ha a jugoszlav parton csak valamivel beljebb akart a magyar fél
egy kovet elhelyezni, az ellen azonnal tiltakoztak. Hiaba érveltek azzal, hogy minden kének
koordinatai vannak és igy tavolsaga a hatartol pontosan meg van adva, nem beszélve arrol,
hogy a parthoz kozel 1évo kovek rovid id6 alatt ismét a vizbe esnek, minden alkalommal (per-
sze csak a jugoszlav parton) nagyon nehezen tudtak ravenni a jugoszlav felet a kovek athelye-
zésére. A hatarjelek 6rzése is ezutan intenzivebb lett, mert a hatarérségnek modjaban allt min-
den k6 megismerése és szigort parancsban utasitottak dket a hatarjelek megovasara.

A C szakaszon a Drava part szakadéasa miatt eltint 35 k6. A Drava partomlasa miatt ve-
szélybe keriilt 22 k6. Az elmult évek alatt a Drava tobb helyiitt is tobb mint egy 1 méter
magassagot is elérd hordalékot rakott le. Ezért miszerrel kellett megkeresni 42 kovet és
tobb szamozatlan kovet. Az eltiint kovek helyett a bizottsag biztosnak vélt helyre uj kove-
ket helyezett el. A partomlas miatt veszélybe keriilt kdveket beljebb helyezte a partrol. A
miiszerrel megtalalt kdveket felemelték, és tigy helyezték el, hogy bel6liik 40 cm alljon ki
a foldbol. Az dsszes kdvet bemérték, elhelyezésiikr6l vazlat késziilt, az eredeti helyiikt6l
valo tavolsagot a vazlaton feltiintették. >

A bizottsag 1932. november 3-ig dolgozott, a valtozasokrol szerkesztették a vazlatraj-
zokat, majd azutan Budapestre utaztak. Itt a zarojegyzOkonyvet a Beliigyminisztériumban
felvették és ezzel a torvényben megallapitott hatar-feliilvizsgalat lezarult. 1931. és 1932.
években végzett munkalatok sordn a teljes magyar—jugoszlav hatarvonalon 6sszesen:

— 58 olyan hatarkovet helyeztek at, amely a beomlasok altal veszélyeztetve volt,

— 243 eltlint hatarkovet potoltak,

— 92 betemetett hatarkdvet ujbal felallitottak,

— 74 sulyosan sériilt hatarkovet cseréltek ki, és

261 hatarkovet javitottak ki.

Ezek alapjan elmondhat6, hogy az 1926. évi julius ho 24-én kelt Egyezmény rendelke-
zéseihez képest a bizottsag bejarta és helyreallitotta a teljes magyar—jugoszlav hatarvonalat
és ezaltal raruhazott feladatat elvégezte.*
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...Akik sokszor derékig vizben jarva voltak csak képesek feladatukat elvégezni. Ezen folyok
mentén a Urll, bozotos flizesek, erd6k kivagatasa dsszelatasok céljabol, csonakok hianya, altala-
ban pedig a legsiirgdsebb foldmunkak idején napszdmosok, fuvarok és elszallasolasok tekinte-
tében fennall6é nehéz viszonyok mind csokkentették a munkalatok lefolyasanak békebeli tempo-
jat.... A déli orszaghatar kitlizése. Vassel Karoly honvéd tdbornok magyar hatarbiztos bizalmas
jellegii beszamoldja 1924. Nagykanizsa. 10. p.

Palyazati felhivas a hatarkdvek elkészitésére. OL. K. 478.

Tobbek kozott eldirtak azt is, hogy a beton keverési aranya 1 rész elsérendi portland cement, 2
rész kavics, és 1,5 rész tiszta kvarchomok. A hatarkének a f6ldbdl kiallé 30 centiméternyi része
legalabb 2 cm. vastag — 1 rész portlandcement és 1 rész tiszta kvarchomokbdl készitendd — ce-
menthabarcs réteggel boritandd be, amelyen képezik ki a hatirkdvek jelzéseit. 96. szam/
Jhmb.1923. jelentés a HMK.-nak. OL. K. 478.

A hatarkovek szallitasara is ugyanazok a feltételek voltak mind a tobbi HMB.-nal (Hatarmegal-
lapitd Bizottsdg) a megajanlott 6sszeg 5% banatpénz, ha palyazatot elnyeri, akkor kiegésziteni
10%-ra. A mindségileg kifogasolt kdveket karpotlas nélkiil visszautasitani. Késedelmes szallitas
esetén kotbért fizetni. 200 db. K& utan részletfizetésre igény. Ovadék visszatéritése szallitas
utan 30 napra stb. Palyazati felhivas a hatarkovek elkészitésére. OL. K. 478.
222.szam/Jhmb.1923. A kotbér métermazsanként és naponta 10 koronat tett ki.
5981/HMK.-1923 Hatarkovek megrendelése. OL. K. 478.

Suba Janos (1996) 143.p.

A déli hatarszakasz 630 km 622 m-es hosszaval 27,8%-kal részesedik az §sszhatarhosszbol.
Suba Janos (2001): A Trianoni hatar kittizése és térképei III. rész, A magyar—jugoszlav hatar-
szakasz Geodézia és Kartogrdfia LI Evfolyam 2001/3. szam 3—6. p. Budapest.

162.033/1923. B.M.II. korrendelet. Az 0j allami hatar megjelolésére szolgald hatarkovek meg-
rongalasanak megakadalyozasa targyaban. OL. K 481.
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24. 47/M.E. 11-1924. ME. atirata a PiM-nek OL. K 481.

25. A HMB. miszaki delegaciojanak jelentéseibdl egyértelmiien kitlint, hogy nemcsak a Mura,
Lendva hanem a Barcstol lefelé terjedd részének kivételével a Drava nincs szabalyozva. Ezért a
HMB. a Drava folyasat csak Barcstol lefelé fogadta el ,,valosagos hatarfolyonak”. Egyébként
ezért hagyta meg a régi magyar—horvat hatarvonalat.

26. Baranya varmegye alispanja igy irt: ...Mindesetre kivanatosnak tartanam, hogy a dravamenti
orszaghatar mas megfelel6 modon jel6ltessék meg, mert az aradas és elsodras veszélyének al-
landoan kitéve 1évo, az arteriileteken elhelyezett hatarkovek megfeleld fix pontokat képezze-
nek... 3227. Szam/alispan. OL. K. 478.

27. A hatarkovek és hatarjelek védelmérdl ....OL. K. 52/1.cs.

28. A hatarkovek és hatdrjelek védelmérdl ....OL. K. 52/1.cs. Corpus Juris Hungarici 1929. XLV.
Tc. (CD).

29. OL. K 69.(A kiiligyminisztérium irattara, gazdasagpolitikai osztaly iratai), 78487/4/1928.-Kiim
atirat — OL. K 69. 2939/adm.res.4/ Feljegyzés a Magyar—jugoszlav hataron hatarkovek helyreal-
litasarol Dr. Walko Lajos kiiliigyminiszternek.

30. OL. K 69. 152.802/XI111.b.-1932. A megrongalt, dsszetort és eltiint hatargalak-oszlopok és jel-
z0k kicserélése a magyar—jugoszlav hatar egész hosszaban.

31. OL. K 69.-161.137/932-XI1II B. Jugoszlav-magyar hatarfeliilvizsgal6 bizottsag C. szakasz jegy-
z0konyve.

32. OL. K 69.-161.137/932-XIII B. Jugoszlav-magyar hatarfeliilvizsgald bizottsag munkajanak
értékelése 1932. november 7.
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JUGOSZLAVIA FELBOMLASANAK INTERPRETACIOI
A NYUGATI SZAKIRODALOMBAN

INTERPRETATIONS OF THE DISSOLUTION OF YUGOSLAVIA
IN THE WESTERN LITERATURE

ABSTRACT

The breakup of Yugoslavia was an important and tragic chapter of European history in the
1990s, and has gained the attention of many historians and social scientists. It is therefore no won-
der that today the literature on the subject is vast. Neither is it surprising that this literature is hardly
homogeneous: their description of events varies on both the quality of the analysis but more impor-
tantly on the key explanation they employ. These support and complement each other on some
points, but also often debate one another on others. This paper attempts to give an overview of these
alternative theories that have been formulated in the Western academic literature. These are: the
theory of cultural determinism, those emphasizing the ambitions of the Great Powers, the neoliberal
narrative, and the self-determination paradigm. The main reason for the dissolution as identified by
the respective authors was used as the basis for categorization. A typical book or paper shall also be
presented to illustrate each theory.

|. Bevezetés

Jugoszlavia haborus felbomlasa az 1990-es évek Europajanak egyik fontos és tragikus
eseménye volt, amely természetesen felkeltette a torténészek és a tarsadalomtudosok ér-
deklodését is. A délszlav valsag hossz idén at az eurdpai és amerikai politikai, zsurnalisz-
tikai és szaktudomanyos konyvkiadas egyik kurrens témajanak szamitott, igy nem csoda,
hogy napjainkra oriasi mennyiségli, szinte atlathatatlan szakirodalom jott 1étre. Nem csoda
az sem, hogy ez a szakirodalom nem egységes: valtakoz6 szinvonalon és kiilénféle (egy-
mast részben alatamasztod és kiegészitd, de sokszor egymassal €lesen vitazo) narrativakkal
irja le a torténteket. Az alabbiakban arra tesziink kisérletet, hogy attekintsiik a délszlav
allam felbomlasarol a nyugati szakirodalomban megfogalmazodott alternativ teodriakat,
egy-két tipikus konyvvel reprezentalva az adott felfogast. A csoportositas alapjanak azt
tekintettiik, hogy az egyes szerzok és miivek mit tartanak a felbomlas legfobb okanak.
Persze mint minden csoportositas, ez is tartalmazza az esetlegesség és a szubjektivitas
bizonyos elemeit, de talan igy is orientalhatja az olvasoét a szakirodalmi tajékozodéasban.

II. A kulturalis determinizmus elméletei

Az alapvet6 magyarazatok mar az 1990-es években megsziilettek. A kiilonféle koncep-
ciok egyik csoportjat a kulturalis determinizmus elméleteinek nevezhetnénk, mert (az etni-
kai tagoltsag mellett) a térség kulturalis specifikumaira fokuszalnak: a harcias mentalitasra
és tradiciokra, a vallasi tarkasagra, az ,,eurdpaitol” fejletlenebb vagy legalabbis eltérd poli-

) Egyetemi docens (ELTE), tudoményos fémunkatars (MTA TTI).
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tikai kultarara, s ezek alapjan magyaraztak a torténteket. Ezen felfogas egyik valtozatat
gyakran nevezik a ,,balkanizmus” teoriajanak: eszerint a délszlav haborik a Balkanon ,,év-
szazadok Ota természetes” és ciklikusan ismétl6dé (csupan hatalmi ervel egyes idOszak-
okra elfojtott) etnikai és vallasi 6sszecsapasok ujabb hullamat képezték. Tipikus példaja
volt ennek a felfogasnak Robert D. Kaplan amerikai ujsagir6 ,,Balkan Ghosts” c., eldszor
1993-ban kiadott konyve." Kaplan a régi torténelmi gydkerekre visszanyul6 ,,hagyoméanyos
etnikai gylilolkddéseket” eldtérbe allitva magyarazta Jugoszlavia felbomlasat és a haboruk
kitorését, mondvan, hogy a kommunizmus bukasa és a bipolaris vilagrend felbomlasa utdn
elszabadultak az addig befagyasztott, de a mélyben mindig is meglévd nacionalista indula-
tok, foként a szerbeknél, de a tobbieknél is. Mint ismeretes, a konyv nagy hatast gyakorolt
a korabeli nyugati elemzdkre és politikacsinalokra, diplomatak, békefenntartok és ujsag-
ir6k sokasaga mellett magara a Clinton-adminisztraciora is.

Semmi kétség, a balkani torténelem valdoban bovelkedik etnikai konfliktusokban; eny-
nyiben feltétleniil van alapja a fentebbi gondolatmenetnek. De ezt nem szabad taldimenzio-
nalni, mert a Balkan torténete nem ,,kivételesen” kegyetlen, nem mondhato ,,sokkal bruta-
tedria ilyenforman nemcsak a balkani sajatossagokrol arulkodott, hanem olykor bizony a
nyugati feliiletességrdl és folénytudatrol is... A Balkén régebbi évszdzadaiban a nyelvi-et-
nikai-vallasi intolerancia nem volt nagyobb, mint sok mas térség torténetében, s éppen
hogy a nyugati eredetii modern nemzetallami eszmék elterjedése erdsitette fel a 19. szazad-
t6l az effajta konfliktusokat. Jol mutatja ezt a millet-rendszer® vagy a délszlav népek kap-
csolattorténete. A szerb—horvat viszonyra pl. a 19. szazadig a szembenallasnal sokkal jel-
lemzAbb volt a kooperacio vagy a neutralitas (értve ezen egyfajta semleges egymas mellet-
tiséget, amely mogott gyakran az érintkezések meglehetésen alacsony szintje allott). S6t a
20. szazadot is vegyesen jellemezte a multietnikus egyiittmiikodés €s (a masodik vilagha-
bortiban valoban végzetesen elfajuld) etnikai konfliktus. Az is ismeretes, hogy az etnikai-
vallasi szembenallasként megjelend konfliktusok mogott gyakran szocialis fesziiltségek
alltak, mint pl. a keresztény (szerb és horvat) parasztok és a muszlim (bosnyak és alban)
foldbirtokosok kozotti tarsadalmi torésvonalak Bosznidban és Koszovoban. Mindezek
alapjan az 1990-es években valdban magasra csapott (de azota szerencsére mar csokkent)
kolesonds etnikai gytildletet inkabb a hdbort kdvetkezményeként, és nem okaként kell
szamon tartanunk.

Egy masik hamar népszeriivé valt (és a balkanista teoridval dsszecsengd, egymast kol-
csOndsen alatdmasztd) magyarazat mar tagabb keretbe illesztette a legjabb balkani habo-
rukat: a nyugati, az ortodox és az iszlam kultarkorok talalkozasi pontjan kirobbant civiliza-
cios Osszetlizésként irta le az eseményeket. Maga Samuel P. Huntington is a civilizaciokozi
konfliktusok példajanak tekintette a posztjugoszlav valsagot,® de bizonyos fokig a kultura-
lis determinizmus hasonlé érveit sugallta a mai nyugati ,jugoszlavisztika” doyenjének
szamitd, Trondheimben (Norvégia) tanito politikatudos, Sabrina P. Ramet ,,Balkan Babel”
c. mive is. A felbomlasi folyamatot Tito halalaval keltez6, s az 1980-90-es éveket egyéb-
ként informativan 6sszefoglald konyvben Ramet tobbszor visszatér a jugoszlav népességen
beliili mély kulturalis szakadékokra mint a dezintegracié legfobb okaira, kifejtve hogy a
kulturalis kiilonbségek miatt ,,Jugoszlavia népei elvesztették egymas megértésének képes-
ségét.” Az effajta allaspontok azon kevés nyugati vélemények kozé tartoztak, amelyeket
szinte egységesen fogadott el sok, egymassal amugy ¢élesen szembenallo szerb, horvat és
bosnyak: pl. Karadzic, Tudjman vagy Mustafa Ceric (a boszniai muszlimok vallasi vezeto-
je) egyarant hasznalta a harom vallasi-kulturalis k6z6sség ,,szlikségszeri’” dsszecsapasanak
tézisét, amikor a boszniai haborut probalta megmagyarazni.

Ezattal sem vitatnank el a koncepcid bizonyos racionalis magvat, hiszen ez a harom
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vallas valdban eltér6 kulturalis tradiciokat és tarsadalmi értékrendeket jelent, s emiatt bi-
zony egy szerb, egy horvat és egy bosnyak valéban mast-mast gondolhat ugyanarrol a do-
logrol. Raadasul a délszlavok nyelvi és etnikai kozelsége miatt egymas megkiilonbozteté-
sének igen fontos (kifejezetten talértékelt!) timpontjai lettek a vallasi kiilonbségek. Am
ennek ellenére sem fogadhatjuk el els6dleges magyarazatként a civilizacidés Osszecsapas
elméletét, mert a tényleges, gyakorlati politikai valasztovonalak nem aszerint alakultak.
Nem létezett szlovén-horvat, szerb-macedon vagy albdn-bosnyak egységfront (csak eseti
egylittmiikodések; mi tobb, torténetileg Jugoszlavia egyik politikai alapjat a gyakori — és
nem egyszer a horvatok feje folott 1étrejott! — szerb—szlovén egyiittmiikodés képezte), a
valsagban érdekelt kiilhatalmak koziil pedig azok, amelyek nem a nyugati kereszténység-
hez tartoznak (Oroszorszag és Torokorszag), egyaltalan nem mentek szembe ,,kovetkezete-
sen” a nyugati hatalmakkal. Rdadasul elmondhatjuk, hogy az egykori Jugoszlavia népeinek
politikai kultirajaban (marpedig ez az igazan fontos!) korantsem olyan nagyok a kiilonb-
ségek, mint az altalaban vett vallasi-civilizatorikus hatteriik tekintetében. Az pedig kifeje-
zetten érdekes adalékul szolgalhat a civilizacids tedrianak (vagy legalabbis a délszlav val-
sagra valo alkalmazhatdsaganak) a biralatahoz, hogy Bosznia harom népe koziil a bosnyak-
muzulman tartotta magat a leginkabb az etnikai tolerancia és a multinacionalis egyiittélés
européer elveihez — mikdzben a huntingtoni felfogas legalabbis latensen a nyugati-keresz-
tény civilizacio folényét sugallja mas kultirkorokkel szemben.

lll. A nagyhatalmi ambicidkra koncentralé nézetek

A magyarazatok masik nagy csoportja a nemzetk6zi rendszerben végbement valtozasok,
konkrétan az Uj nagyhatalmi rivalizalasok kovetkezményének tekinti a tragikus jugoszlav
végkifejletet. Eszerint eleve megtévesztd Jugoszlavia belsd okok miatti felbomlasarol be-
sz¢€Ini, hiszen az orszagot 1ényegében kiviilrdl verték szét. Ezen felfogas egyik, baloldali-an-
tiglobalista valtozata szerint a tokés vilaggazdasagi kdrnyezet szétzilalta a jugoszlav gazda-
sagot, a bipolaris vilagrend felbomlasaval az orszag elvesztette az addigi szovjetellenes geo-
politikai fontossagat a Nyugat szemében, majd megindult a balkani érdekszférak ujrafelosz-
tasaért folyo kiizdelem, amelynek soran az ujraegyesiilt Németorszag a szlovén és a horvat
szeparatizmus felkarolasaval akarta és tudta érvényesiteni céljait. Vagyis 1ényegében a nyu-
gati hatalmak (az NSZK, az IMF, majd késébb a bosnyakok és az albanok patrénusaként
beavatkozo USA ¢és a NATO) 16ktek a szétesés véres utjara az ugyan sok problémaval kiisz-
kodo, de életképes (s6t a tokés globalizacidval szembeszegiild) Jugoszlaviat.

Jol példazzak ezt a felfogast Michael Barratt Brown irésai.’ Az angol baloldali kozgaz-
dasz és publicista valoban talaloan mutat r4 az 1980-as évek eladosodasanak és gazdasagi
valsaganak dezintegral6 hatasara, az 6nbizalmaban meger6so6dott Németorszag diplomaciai
erofitogtatasaira vagy éppen Jugoszlavia nyugati megitélésének a valtozasaira. De jellemzé
rd a gazdasagi redukcionizmus €s egy olyasfajta antikapitalista harcossag, amely olykor
bizony az események kronolégiai sorrendjét is ,feliilirja”. gy valhat a két északi koztarsa-
sag ,elsietett” német elismerése a délszlav haboruk egyik legfébb okava — mikdzben a
harcok kitorése félévvel megeldzte az elismerést... Ez még akkor is tulzas, ha tudjuk, hogy
Szlovénia és Horvatorszag német elismerését (1991. december 23.) megeldlegezték bizo-
nyos, részben mar 1991 janiusa el6tt megtett bonni 1épések (pl. az emberi és az 6nrendel-
kezési jogok fontossagara vald hivatkozasok, amelyek batoritolag hatottak a szecesszionis-
ta erdkre), mert 1991 augusztusaig az NSZK sem adta fel a jugoszlav integritas elvét. Az is
igaz, hogy az 1990-es évek soran valdban megvaltozott Milosevic és Jugoszlavia nyugati
megitélése. Milosevic elvesztette azt a ,,technokratai,” majd ,,taktikai szovetségesi” statuszt,
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amelyet elébb felemelkedd fiatal politikusként még az 1980-as években, majd késobb a
daytoni szerzOdés létrehozasanak idején, az 1990-es évek kozepén élvezett, s megitélése
mindinkabb a belarusz Lukasenkohoz valt hasonlova. De a Milosevic-féle kisjugoszlav al-
lam® nemcsak ideoldgiai okokbol, sajat wjrafelfedezett (vagy inkabb csak retorikailag tjra
bevetett) baloldalisaga miatt valt Eurdpa egyik ,,utolso bolsevik rezsimjévé”, hanem az auto-
riter belpolitika, a daytoni szerz6dés obstrudlasa €s a koszovoi elnyomas miatt is.

A hasonl6 szemléletli (a kiilsé faktort, a német és amerikai expanzionizmust el6térbe
helyezd) interpretaciok mdsik valtozata mar inkabb a nemzetkozi kapcsolatok elméletének
un. realista iskolajan alapszik. Eszerint az érdekérvényesitésre és az eréviszonyok kihasz-
nalasara épiild allamkozi rivalizalasok zérd-végosszegll jatszmaiban valaki mindig alulma-
rad, s az alulmaradok ezuttal a szerb/jugoszlav fél, ill. az 6ket tamogatd nagyhatalmak
voltak — ennek kdvetkezménye az etnikai indulatok felizzasa, a polgarhaboru és Jugoszla-
via feldarabolasa. Az effajta megkozelités egyik legujabb példaja David Gibbsnek, az Ari-
zonai Egyetem politologusanak konyve.” Gibbs is hasznal baloldali érveket (miszerint
Milosevic nyugati elutasitasanak egyik legfébb oka a szerb/jugoszlav elndk antikapitaliz-
musa volt), de gondolatmenetének lényege inkadbb annak (a Nyugaton szinte konszenzus
altal ovezett) nézetnek az elvitatdsa, miszerint a nyugati hatalmak beavatkozasat alapvet6-
en a humanitarius megfontolasok motivaltak (nem pedig a hatalmi érdekek), ill., hogy a
beavatkozasok eredményeként a térségben javult volna az emberi-jogi helyzet. Szerinte
valdjaban arrdl volt sz6, hogy az amerikai politikacsinalok (a két Bush- és a Clinton-kor-
manyzatok egyarant) a balkani beavatkozasokat is arra hasznaltak, hogy a neokonzervativ
kiilpolitikai stratégia szellemében kiaknazzak a Szovjetunid Osszeomldsa altal nyujtott
lehetdségeket: megteremtsék és hossza tavra biztositsak az egyoldalil (nem utols6 sorban
az 6nallo szerepre torekvo Eurdpai Unidval €s az ujraegyesiilt Németorszaggal szemben is
érvényesiilo!) amerikai folényre épiilo 1 vilagrendet.

Osszegzésképpen a Nyugatot okold véleményekrél: nyilvanvald, hogy a kis népek sor-
sat dontden befolyasoljak a kiilsé koriilmények és ez a jugoszlav végkifejlet soran is szam-
talanszor beigazolodott. Az antiglobalista €s/vagy realista szerzok érvei sokszor meggyo-
zOek vagy legalabbis elgondolkodtatoak, és mindenképp megalapozottabbak, mint a ko-
rabban vazolt kulturalis determinista tedriak. De nem lehet mindig és mindenért a kiilvila-
got feleldssé tenni. Az 1990-es évek balkani valsaganak egyik sajatossaga ugyanis éppen a
nagyhatalmak viszonylagos érdektelensége volt, ezért a térség allamai ezuattal nagyfoka —
nem teljes, de kiilondsen a valsag elején a modern térténelemben szokatlan mértéki — 6nal-
losaggal donthettek a sajat sorsukrol.

IV. A neoliberalis narrativak

Van persze a nagyhatalmak délszlav politikajara vonatkozé elemzéseknek olyan valto-
zata is, amely pozitiv szerepet tulajdonit a kiils6 (pontosabban a nyugati) faktornak. Ha
nem is olyan egyoldaltan, mint az egykori Jugoszlédvia nem-szerb népeinek nacionalista
narrativaiban — miszerint a posztbipolaris atrendezédés végre lehet6vé tette, hogy a ,,min-
dig is” a fliggetlenségiikért harcolo kisebb népek megszabadulhassanak a ,,mesterséges”
Jugoszlaviaban atélt ,,permanens” szerb uralomtol —, de a nyugati allaspontokban is jelen
van a nemzetkozi atalakulasok hatasanak pozitiv mindsitése és a nyugati beavatkozasok
béketeremté-humanitarius funkcidjanak a hangsulyozasa. Ez nemcsak a katonai akcidkat
legitimalni akar6 hivatalos politikai allasfoglalasokra jellemz6 — azokban persze nyilvan-
valé —, hanem sok szakmai elemzésre is, kiilondsen, amikor az USA és a NATO aktiviza-
lodasat targyaljak, szembeallitva azt az ENSZ és az EK/EU kezdeti tehetetlenségével.
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Ezzel a pozitiv(abb) tolmacsolassal féleg azoknal a szerz6knél talalkozhatunk, akik Ju-
goszlavia felbomlasat alapvetéen belsé okokbol vezetik le, a habortkat pedig agresszorok
és aldozatok kiizdelmeként mutatjak be. Ebben az értelmezési keretben a valsag lényege az
agressziv nagyszerb nacionalizmusnak (amely — kiilondsen kezdetben — szorosan 9sszefo-
nodott a kommunista totalitarizmus tradicioival) és a nacionalizalodastol ugyan szintén
nem mentes, de mégiscsak a fliggetlen allamisagért és a demokratikus fejlodés lehetosé-
géért fellépd népeknek a kiizdelme; a nyugati bevatkozasok pedig nem karosnak, hanem —
amennyiben kritizaljak — megkésettnek és kovetkezetlennek mindsiilnek. Az interpertaciok
ezen tipusat képviselik Sabrina P. Ramet ,,The Tree Yugoslavias...” c., az allamépités
strukturalis és legitimacios problémait el6térbe allitd atfogd Jugoszlavia-monografiaja,? a
Lukic-Lynch szerzéparosnak a szovjet és a jugoszlav felbomlast dsszehasonlito kompara-
tiv elemzése,’ vagy Noel Malcolm brit torténész Bosznia- és Koszovo-konyvei.'* Ezuttal is
informativ €s gondolatgazdag munkakrol van sz6 (bar Malcolm modernkori fejtegetései
meglehetdsen elnagyoltak), de kiérezhetd beldliik egyfajta dichotom leegyszeriisités és
szerzbiknek a szerb oldallal szembeni kisebb-nagyobb antipatiaja.

Kétségtelen, hogy az agresszor-aldozat paradigma a posztjugoszlav haboruk egyik leg-
jobb olvasata. A , kiegyenlitett felelosség” elvének elutasitdsaval az érintett szerzok vilago-
san kimutatjadk az 1980-as évek végén gyorsan nacionalizal6do szerb politika szandékos
destruktivitasat, Milosevic machiavellizmusat, a Jugoszlav Néphadsereg rendszervaltas-
ellenességét, a nem-szerb oldalnak a katonai eréviszonyok egyenldtlensége miatti kezdeti
védtelenségét, vagy éppen a nagyhatalmak politikajanak kovetkezetlenségét és 0sszehan-
leegyszerisitésekhez vezethet. Megneheziti az ,,ldozatok agresszidinak” értelmezését
(lasd pl. az 1993-94-es horvat-bosnyak habora problémajat'! vagy az alban UCK félterro-
rista karakterét) és elfedheti, ,,védekez6 nacionalizmusként” megbocsathatobbnak veheti a
nem-szerb rezsimek nacionalizmusat és demokracia-deficitjét.

Jollehet az eldbbi, agresszor-aldozat paradigmara is jellemzoek egyes olyan szimplifi-
kaciok, amelyek a 20. szazad végének mainstream nyugati ideologiaibol fakadnak, az igazi
neoliberalis narrativanak mégis inkabb a kovetkezé koncepciot nevezném. Ez ugyanis
jobban tiikrozi a rendszervaltas idoszakanak liberalis ethoszat és idealizmusat. Eszerint
Jugoszlavia végs6 id6szakaban végbement az etnikai nacionalizmus és a kommunista auto-
ritarizmus Osszefonodasa (féleg Milosevic politikajaban), ami kudarcba fullasztotta a de-
mokratikus kibontakozas kisérletét és ezaltal habortiba sodorta az orszagot. Ezt a elfogast
tiikkr6zi pl. a Leo Tindemans volt belga kormanyfé vezette Nemzetkozi Balkan Bizottsag
,Unfinished Peace” c. 1996-0s j elentése. ™

Manapsag népszerli dolog biralgatni barmit, ami 6sszefiiggésbe hozhaté a rendszerval-
tas liberalizmusaval, mégis 6vnék az elsietett itélkezéstdl. Véleményem szerint ugyanis ez
a megkdzelités valoban az 1980-90-es évek forduldjanak kulcskérdéseire vilagit ra, s jol
azonositja Jugoszlavia felbomlasanak és a tipikus keletkdzép-europai rendszervaltasi fo-
lyamatoktol valo eltérésének kozvetlen politikai okait (a haborts periddus értelmezésének
tekintetében pedig Osszeolvad az agresszor-aldozat paradigmaval). Kritikai szempontbol
nézve inkabb azt mondhatjuk, hogy ez a koncepcié hajlamos mindent a fejlett-fejletlen
tengely mentén értelmezni (pl. a jugoszlaviai, sét altalaban a kelet-eurdpai nacionalizmu-
sok premodern etnikai jellegének hangstlyozasa szemben az allampolgari nemzet nyugati
modelljével) és hajlamos lebecsiilni a felbomlas torténelmi okait, mélyebbre visszanyuld
tényezOit. Ezaltal talértékelédhetnek az aktualis események, az orszag széthullasanak k6z-
vetlen okai, kéztiik Milosevic személyes hatalmi térekvései — amelyek inkabb csak a kata-
lizatorai, és nem a legfobb okozodi voltak a jugoszlav allam felbomlasanak.
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V. A felbomlas kérdése a jelenkortorténeti munkakban

Talan modszertani 6vatossagbol fakadt (a torténettudomanyi szempontbol relevans el-
sOdleges forrasok korlatozott hozzaférhet6ségébdl), talan masbol, de tény, hogy a jugo-
szlav témakat kutatd torténészek egy kicsit késébb szolaltak meg a felbomlas kérdésében,
mint a széles értelemben vett politikatudomanyok miivel6i (politologusok és politikai
elemzOk, a nemzetkozi kapcsolatok szakértdi, kiilpolitikara szakosodott ujsagirdk). Ilyen-
forman a jugoszlav felbomlas torténetét eldszor nem a torténészek irtdk meg. Ez persze
nem ismeretlen jelenség a kortars témak esetében - €s nem is haszontalan, mert a politika-
tudomanyok miivel6i sokszor nyitottabbak a multidiszciplinaris megkozelités irant, mint a
torténelmi determinizmust6l és egyfajta ,,archivum-fetisizmust6l” nem mindig mentes
torténészek. De tény, hogy egy téma szélesebb torténelmi perspektivaba helyezése rendsze-
rint mas, jobb megvilagitisba helyezi az eseményeket. Igy van ez a jugoszlav felbomlas
esetében is. Ugyanis az eddig emlitett narrativak mindegyikérél elmondhato, hogy van
racionalis magvuk, van komoly igazsagtartalmuk - de szinte altalanos hidnyossaguk, hogy
(amint arra az egyes felfogasok kommentalasakor igyekeztiink ramutatni) egy vagy egyné-
hany szempontot allitanak el6térbe és ezzel egyoldaluva valnak, ,,egydimenziés magyara-
zatként” funkcionalnak.

Ezeket a hianyossagokat a legjobb eséllyel alighanem az atfogo torténettudomanyi szin-
tézisek haladhatjak meg. Ebben a miifajban véleményem szerint az 1991 utani elsé igazan
szinvonalasnak tekinthet6 konyv John R. Lampe amerikai gazdasagtorténész nevéhez fii-
z6dik, az egyik legiijabb pedig Marie-Janine Calic miincheni térténészprofesszor munka-
ja."® Mindketten bé 400 oldalon, bevezetésként az el6z6 korszakok 6 trendjeit felvazolva
(Lampe a kozépkortol, Calic 1878-t6l), foglaljak dssze a délszlav allam létrejottét, fordulo-
pontjait és felbomlasat, korrekt adatokkal, széleskori tematikaval és targyszerii elemzé-
sekkel. Ezekben nagy hangsutlyt kapnak a felbomlas gazdasagi okai, az orszag kiilsé kor-
nyezetének atalakuladsa, a politikai kultura sajatossagai, az Onigazgatasi kisérlet kudarca,
(amely miatt a titoéi modell nem valhatott harmadik utta, a nyugati kapitalizmus és a szovjet
etatizmus alternativajava, hanem megmaradt a korlatozott modernizaciés potenciallal ren-
delkez6, ezért zsakutcas szovjet tipusu allam egyik reformvaltozatanak) — de ha ezuttal is
ki kellene emelniink egy el6térben 4llo tényezdt, akkor a nemzeti dnrendelkezés problema-
tikaja lenne az. Eszerint szamos oknal fogva (az allam- és nemzetépités tobbszori kudarcos
nekibuzdulasai, az egyes népek kozotti ala- és folérendeltség valtozo, de mindig megmara-
do strukturaja, a nemzeti versus allami dnrendelkezés elvének {itkozése a vegyes etnikumu
teriileteken) és egyes részeredményei ellenére Jugoszlavia nem tudott sikeres keretévé
valni a délszlav nemzeti kérdés megoldasanak és ez idével felérolte a délszlav politikai
elitek egytittmikodési készségét. Véleményem szerint ez az Onrendelkezési paradigma
képes a leginkabb megvilagitani a térténtek multikauzalis hatterét és ez képes magaba in-
tegralni a legtobb relevans szempontot.

VI. Amit ezek utan érdemes olvasni

A nyugati szakirodalom tipikus interpretacioinak attekintése utan az olvasé joggal kér-
dezheti, hogy mit érdemes akkor kézbe venni? Természetesen minden emlitettet, €s azokon
kiviil minél tobbet... Zarszoként ehhez ajanlanék néhany tovabbi cimet, ill. hivnam fel a
figyelmet két, eddig nem emlitett miifajra.

Mindenekel6tt Sabrina P. Rametnek egy harmadik, ,,Thinking about Yugoslavia” c.
miivét javasolnam, amely tobb mint 130 nyugati és délszlav munkat ismertetve foglalja
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ossze a Jugoszlavia haborus felbomlasaval kapcsolatos interpretaciokat és vitdkat.™ Ez
valoban ambicidzus, informativ és atfogo historiografiai dsszegzés, amelyet nagy haszon-
nal forgathat minden szakember és érdekl6d6 (magam is timaszkodtam ra jelen tanulmany
megirdsa soran), jollehet kissé meglepd mddon melléz néhany jelentds és karakteres mun-
kat, pl. Lampe Jugoszlavia-torténetét, Richard Holbrooke Dayton-memoarjat,' vagy Jele-
na Guskovanak a posztjugoszlav valsag tipikus orosz olvasatat jol visszaado konyvét.

J6 betekintést nytjt a Jugoszlaviaval foglalkozo nyugati torténészek sokszor egymassal
is vitdzo nézeteibe két tovabbi kdtet. A Norman Naimark és Holly Case szerkesztésében
megjelent ,,Yugoslavia and its Historians” c. konyv'® egy stanfordi konferencia anyagat
gyljtotte egybe. Ezen részt vett a délszlav térség torténetének szamos meghatarozo nyugati
kutatdja (pl. Thomas Emmert, John Fine, Charles Jelavich, Andrew Rossos, Gale Stokes,
Arnold Suppan, Wayne S. Vucinich), akik meglehet6sen tarka tematikaval, de sok fontos
kérdést taglalva tekintették at a 20. szazadi délszlav torténelmet. Hasonlokat mondhatunk a
Dejan Djokic altal szerkesztett ,,Yugoslavism: Histories of a Failed Idea” c., a szigortian
vett eszmetorténet miifaji és tematikai kereteit szerencsére atlépd tanulmanykotetrdl is,
azzal a megszoritassal, hogy a kdnyvben szerepl6 21 irds szerzojének a tobbsége délszlav,
és csak egy része nyugati (John R. Lampe, Dennison Rusinow, Xavier Bougarel, Hugh
Poulton, Andrew B. Wachtel)."” Am éppen a tematikai és szerzéi sokszintiség miatt Djokic
valogatasat nemcsak azok forgathatjak haszonnal, akik a nyugati Jugoszlavia-felfogasok
irant érdeklédnek (amelyeket egyébként sokszor délszlav szarmazast szerzok formaltak!),
hanem azok is, akiket inkdbb a délszlav egységeszme torténete, az egyes jugoszlav népek
és elitek jugoszlavizmus-felfogasa és annak valtozasai érdekelnek.

Amint az kozismert, a posztjugoszlav valsagzona 1991 utan szamos nyugati politikus-
nak, diplomatanak és tabornoknak adott munkat: békekozvetitoként, a kiilonféle polgari és
katonai misszidok vezetdiként sokan évekig foglalatoskodtak a térséggel. Azota koziiliik
tobben mar megirtak emlékirataikat. Ez a memoar-irodalom gazdag tarhaza a Jugoszlavia
felbomlasara, az 1990-es évek habortira és az ,,allamépitd” Ujrakezdésre vonatkozo isme-
reteknek. Ezek a beszamolok altalaban informativak és targyszeriiek, noha persze nem
mentesek a szerzOk értékvalasztasaitol, sot olykor a magyarazkodastol és az Gnigazold
szandékoktol sem. De egy memoar értékét éppen az adja meg, hogy maga az eseményeket
formald személy szolal meg benniik - ezért egy memoar érzékletesen (gyakran jobban,
mint az egyéb forrasok) képes visszaadni a torténések hatterét, szubjektiv elemeit, azt a
konkrét kozeget (kulturdlis mili6t, emberi kontextusokat, a tdrsadalmi és politikai
viszonyok mikroszoveteit), amelyek hatterével igazan értelmezhetiink egy-egy dontést,
amelyek igazan megadjak egy-egy esemény tényleges ,,helyi értékét”. Ebbdl a miifajbol az
,»els0 helyen” Holbrooke Dayton-memoarjat emliteném, amely részletes és impressziv
leirasa a bosznia-hercegovinai haborut lezaro, egyszerre agressziv és kreativ korabeli ame-
rikai politizalasnak. De Carl Bildt és David Owen munkaibol is sokat megtudhatunk az
1990-es évekrdl, foleg a boszniai habortrdl és a békekdzvetitési eréfeszitésekrsl.™®

Gazdag a téma zsurnalisztikai irodalma is. Szamtalan 0jsagird toltott el hosszabb-
rovidebb 1d6t a térségben, s koziiliik sokan konyvként is megirtak tapasztalataikat. Ezek-
ben a torténelmi ismeretterjesztés 6tvozodik az interju- és riportkdtetek, az utleirasok és a
politikai elemzések miifajaival, sokszor értékes, informativ és torténettudomanyi szem-
pontbol is jol hasznosithatdé munkédkat eredményezve. A leginformativabbnak tekinthetd
Osszefoglalast, Laura Silber és Allan Little ,,The Death of Yugoslavia” c. hires (BBC-film-
sorozatként is ismert) munkajat magyarul is olvashatjuk,'® de figyelemre mélténak tartom
Misha Glenny® és Tim Judah® kényveit, valamint Tim Marshallnak a Milosevic-rezsim
utolso éveirdl és Ssszeomlasarsl (1998-2000) sz616 tudédsitdsat is.”
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A MAGYAR-BALKANI KAPCSOLATOK EGYES DIMENZIOI
A 21. SZAZAD ELEJEN

ABSTRACT

During the Hungarian EU Presidency the Western Balkan has been a priority in the forefont of
the Hungarian and European foreign policy. Nowadays we should notice that their is a new, devel-
oping sub-system in the Balkan area, where Hungary will be play an important role. Our relation-
ship with the region is identified by the past connections, with other ethnic groups situations (espe-
cially on the Serbian-Hungarian relations) and the fact that Hungary could become a facilitator
Euro-Atlantic integration, which seems to be the only solution for the region. The task of politics is
to create the opportunities in the area of permanent and effective presence, and ensuring the institu-
tions and provide the experience of integration by experts. In the present study, we undertake an
analysis of cooperation in different scenes, with particular attention to the economy, which are re-
lated to the Western Balkans, such as Serbia, Croatia, Montenegro, Macedonia.

Magyarorszag balkani kapcsolatai torténetileg mélyen bedgyazottak, egészen a magyar
honfoglalast megel6z6 id6szakra nyulnak vissza. A kapcsolatok szakaszait tekintve megal-
lapithato, hogy intenzitasuk valtoz6 a mindenkori magyar bel- ¢s kiilpolitika valamint az
europai nagypolitika fliggvényében. A téma feldolgozasa a 17/18. szazadtol kezdve keriil a
magyar tudomanyossag érdeklédésének kdzéppontjaba, kiilondsen a 19. szdzadban fordul
kiemelt figyelem a térség felé, s a 20. szazadban egészen 1948-ig folytatodik. Az 1990-es
évektol, a bipolaris vildg megsziinését, valamint Jugoszlavia felbomlasat kdvetden ujra
nagyobb érdeklodés dvezi a térséget. A magyar politikai foldrajz figyelme is a régio felé
iranyul, ezt jelzi a Balkannal kapcsolatos kutatdsok torténetét’ és a magyar—balkani kap-
csolatok jellegét feldolgozéd® alapmunkék sora.

Koztudott, hogy Magyarorszag geostratégiai szerepe a kétpolusu vilag felbomlasat ko-
vetden atalakult, bizonyos értelemben novekedett. Az Eurdpai Unidhoz tortént 2004-es
csatlakozasunk révén kiilpolitikai mozgasteriink kiboviilt, az euro-atlanti elkételezettség
azonban egy sor kihivast, feladatot és lehetdséget jelentett/ jelent az orszag szamara. Kiilo-
nds jelentéséggel bir szamunkra az a tény, hogy az EU a délkelet-eurdpai nyitas mellett
dontott, s ez nemcsak a Kelet-Balkdan (Roménia, Bulgaria) iranyaba valo fordulast, majd
Ebben az igen hosszu és gyotrelmes folyamatban komoly szerepet véallalhat Magyarorszag,
kérdés, hogy sikeriil-e mind a magyar kiilpolitika mind a magyar tarsadalom figyelmét a
térség felé forditani. Az alabbiakban felvazolt kapcsolati relaciok azt jelzik, hogy az
egyiittmiikodésnek még koran sincs minden teriilete kiaknazva; hogy maig hianyzik a ma-
gyar kozgondolkodasbol annak felismerése, hogy milyen oridsi lehetéségek eldtt all Ma-
gyarorszag, ha intenzivebben fordul a Balkan felé; hogy micsoda komparativ eldnnyel
jarhat, ha befektetéseivel els6ként jelenik meg a térségben. Bar fél6 ez utobbirdl mar a
legtobb nyugat-balkani orszagban lemaradtunk, hiszen nemcsak az osztrakok, gorogok,
torokok (iszlam kapcsolataikon keresztiil pl. BiH-ban) és szlovénok, hanem a nyugat-euro-
paiak is megeléznek benniinket.

“ PhD, egyetemi docens, PTE TTK Foéldrajzi Intézet.
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1. tablazat. A magyar—balkani kapcsolatok torténetének legfontosabb szakaszai

Korszak idépont Kapcsolatok jellege
A honfoglalas el6tti id6szak VI-IX. szazad kozott tajékozodas, kapcsolatkeresés
A honfoglalas és az allamalapitas IX-X. szazad kozott kalandozasok
kozotti korszak
Arpadhazi és vegyeshazi kiralyok XI. szazadtol a XV. h&azassagi kapcsolatok, hatalmi térekvések,
kora szazad végeéig offenziva
Az oszman—t6rok hédoltsag id6- XVI. szazadtol a XVII. defenziva, balkani népek migracioja a
szaka szazad végéig Karpat-medencébe
A Habsburg birodalom stabilizacidja | XVIII. szdzad déli hatarérvidék megerdsitése, a magyar
K&zép-Eurépaban emigransok, mint a kapcsolatok egyfajta
kdzvetité eleme
Osztrak-Magyar Monarchia 1867-1918 politikai és gazdasagi expanzié
A két vilaghaboru kozotti idészak 1920-1945 sérelmi politika, nemzetpolitikai célok
A bipolaris vilag 1947-1989/1990 lehetdségek és alternativak, majd konfliktu-
sok és egyuttmikodés
A rendszervalté Kézép- és Délkelet- | 1990-t6l délszlav haboruk, stabilizacio, integracio
Eurépa

Szerkesztette: a szerzd

A kapcsolatok tartalmi elemei

A magyar—balkani kapcsolatok 21. szazad eleji iddszakanak feltérképezése a torténeti
forrasok attekintésén tal egy sor a recens kutatasokhoz sziikséges vizsgalati modszer al-
kalmazasat kivanja meg. Az elemzésbe bevont balkani orszagok — Horvatorszag, Bosznia-
Hercegovina, Szerbia, Macedonia, Montenegrd — tobbségének kiilképviseletét felkeresve
interjukat készitettem a nagykovetségek, a gazdasagi képviseletek (ITDH) vezetdivel,
tisztviseldivel, elemeztem a kétoldali kapcsolatokat rogzité dokumentumokat, illetve az
altaluk készitett jelentéseket, s betekintettem a magyar kiiliigyminisztérium adattaranak az
egyes orszagokra vonatkozo irataiba is. A tanulmany csak a fentebb megnevezett orsza-
gokkal 0sszefliggd allamkdzi kapcsolatok elemzésére vallalkozik, néhany esetben azonban
utalas szinten a telepiilések, az intézmények kozotti egyiittmiikddés is eld keriil, mintegy
jelezve, hogy a valddi kapesolatok ezekben a relaciokban alakulhatnak.

1. Horvatorszag

A térség allamai koziil kiemelt fontossaggal bir Magyarorszdg szdmara a Horvatorszag-
hoz fiz6d6 jo viszony. Ebben kozrejatszik a kozos mult, a tobb mint nyolcszaz év egyiitt-
élés, amelyben a horvatok évszazadokra politikai és allami tekintetben 6sszeforrtak a ma-
gyarsaggal. Természetesen e hosszl ,egyiittlét” soran eléfordultak kisebb-nagyobb konf-
liktusok, mint 1848-ban, de Gsszességében a két fél viszonyat a békés egymas mellett élés
jellemezte. Osszekoti a két orszagot az egymas teriiletén €16, a masik orszag anyanemzetét
kisebbségként képviseld két nemzetiség is, a magyarok illetve a horvatok. Mindkét fél
érdekelt a balkani stabilizacioban és Horvatorszag mieldbbi unios csatlakozasaban.

Jugoszlavia felbomlasa utdin Magyarorszag szamara hamar nyilvanvalova valt, hogy
geopolitikai érdekeinek érvényesitésében Horvatorszag meghatarozé partnere lehet. A
makroregionalis prioritasok mellett jelentds az igény a kétoldalu gazdasagi €s politikai
kapcsolatok intenziv szinten tartasara.®

Magyarorszag az els6k kozott ismerte el az 1991-ben fliggetlenné valt Horvatorszagot.
Néhany nappal kés6bb, 1992 januarjaban nagykovetségi rangra emelték a zagrabi magyar
fékonzulatust és Budapesten megkezdte mitkodését a horvat diplomaciai szolgalat is. Ma-



A magyar—balkani kapcsolatok egyes dimenzi6i a 21. szdzad elején ~ 71

gyarorszag a délszlav habora sijtotta orszagnak segitséget nyujtott a lakohelyiikrél mene-
kiilni kényszeriilok befogadasaban, majd a haborus karok sujtotta, magyarlakta teriiletek
helyreallitasaban (példaértékii a korogyi reformatus templom 10jjaépitése).

Az allamfdk, parlamenti elnokok, miniszterelnokok és kiiliigyminiszterek a hivatalos 1a-
togatasok mellett kiilonb6z6 nemzetkdzi, magyarorszagi és horvatorszagi rendezvényeken
évente tObbszor is talalkoznak. Az egylittmiikodés jeleként Eszéken 2002-ben megnyitot-
tadk a Magyar-, majd ezt kdvetden Pécsett a Horvat Fékonzulatust. Ugyan 2003 masodik
felében kereskedelmi fesziiltségek keletkeztek a két orszag kozott, amelyek miatt hazank
felfiiggesztette a szabadkereskedelmi egyezmény egy részét, ez azonban nem zavarta meg
a diplomaciai kapcsolatokat. A két kormany kozotti viszonyban 0j fejezet vette kezdetét
azzal, hogy 2006-t6l rendszeressé tették az egyiittes kormanyiiléseket, amelyeket hol Ma-
gyarorszagon, hol Horvatorszagban tartanak meg, s témaik kozott kiemelt szerepet kapnak
a kozos fejlesztési lehetdségek. Ezek kozott fontosnak vélték az energetikai egylittmiikddés
Osszehangolasat, a kdzlekedési infrastruktira épitését.

2009-ben a harmadik kézos kormanyiilésen egyebek mellett alairtdk az energetikai, a
kozlekedési és a természetvédelmi egylittmiikodésrol sz616 dokumentumokat. A két kor-
manyf0 ellatta kézjegyével azt a kozos levelet, amelyet az Eurdpai Bizottsag elnokének
cimeztek az V/C. 0sszeurdpai kozlekedési folyosd boszniai szakaszdnak megépitéséhez
nytjtando tamogatasrol. A két kozlekedési miniszter pedig egyezményt irt ala az Ivandar-
da—Baranyavar (Branjin Vrh) autopalya-kapcsolat 1étesitésérél (amely a 2013 utani fejlesz-
tési idGszakban valosulhat meg), szénhidrogéni-pari projektek kiterjesztésérol, a gazveze-
tékek Gsszekapcsolasardl, ez utdbbi az Adria feldl cseppfolyos gaz tovabbitasat is lehetévé
teszi. A talalkozé utan mindkét fél ugy értékelte, hogy Eurdpaban is példaértéki a két or-
szag stratégiai partnersége.

A két orszag vezetése a gazdasagi kapcsolatok fejlesztését prioritasként kezeli. Ma-
gyarorszag a negyedik legnagyobb befekteté Horvatorszagban, mintegy 1600 cég van jelen
a kiilkereskedelmi kapcsolatokban, amelynek forgalma éves szinten meghaladja a masfél
milliard eurdt. Hazank EU-tagsdgéaval a korabbi szabadkereskedelmi megéllapodast 2004.
majus 1-jétél felvaltotta az EU és Horvatorszag kozti kereskedelmi megallapodas. A ma-
gyar export az elmult években 30-35%-kal boviilt, a horvatorszagi befektetok kozt 2005-
ben a 4. helyre kertilt. Egyre tobb kis- és kozepes magyar vallalkozas exportal, alapit céget,
cé¢loz meg befektetést, hasznalja ki a szellemi, kulturalis és fizikai kdzelségb6l adodd kom-
parativ elényt. Horvatorszagban az unids szabalyozas atvételével még tovabb javulnak
iizleti lehet6ségeink.

2. tablazat. A magyar-horvat kiilkereskedelem aruszerkezete (M EUR)

, KIVITEL BEHOZATAL EGYENLEG
Megnevezés
2007 2008 2007 2008 2007 2008
Osszesen 1026,3 1155,0 323,0 269,6 703,3 885,4
Elelmiszer, ital, dohany 99,9 137,3 45,3 78,5 54,5 58,8
Nyersanyagok 15,9 16,7 8,0 10,3 7,9 6,4
Energiahordozoék 301,1 284,9 156,0 63,4 145,2 2215
Feldolgozott termékek 285,4 3311 82,1 91,1 203,3 240,0
Gépek, gépi berendezések 324,0 385,1 31,6 26,2 292,4 358,9
Forrds: KSH

A kétoldalu kapcsolatok tehat az elmult években dinamikusan fejlddtek. Horvatorszag-
ba jelenleg évente tobb mint 1100 magyar cég viszi ki aruit, illetve tobb mint 400 importal
onnan. A legfontosabb magyar exportcikkek k6z¢é az élelmiszerek, az dsvanyi termékek és
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energiahordozok, a vegyipari, milanyag és gumitermékek, a gépek, berendezések, jarmii-
vek tartoznak. Az import jelent6s tételei az energiahordozok, polimerek valamint a cukor.

3. tablazat. Mlikodotoke-befektetések, 2004-2007 (M EUR)

Megnevezés 2004 2005 2006 2007
Horvat mikodétéke-befektetés Magyarorszagon 3,8 -14 -2,3 44,9
Horvat mikodétéke-allomany Magyarorszagon 3,5 5,8 4,8 123,1
Magyar mikodétéke-befektetés Horvatorszagban 43,4 328,0 36,5 179,6
Magyar miik6détéke-allomany Horvatorszagban 359,9 522,4 969,7 1054,8

Forras: MNB

Statisztikai adatok szerint 2008-ban 900 millié eurd értékii magyar beruhazas valosult
meg Horvatorszagban, elsésorban a MOL INA-ban tortént tovabbi részvényszerzésének
koszonhetéen. Ezzel az 0sszes magyar befektetés értéke meghaladja az 2,1 Mrd eurdt. A
kiilfoldi befektetok rangsordban Ausztria, Hollandia és Németorszag utdin Magyarorszag a
4. legnagyobb befektetd. A befektetések elsdsorban a kereskedelmi, idegenforgalmi és
szolgaltatasi agazatokban valosulnak meg. Az elmult évben befejez6dott az OTP Hrvatska
feltokésitése, a MOL altal megvasarolt Tifon bdvitette benzinkut haldzatat, a Trigranit
megkezdte a zagrabi sport Arénahoz kapcsolodo bevasarlo és szorakoztatd kozpont épité-
sét, a Danubius Marina pedig folytatta tengerparti {idiilé6 kozpontjanak bovitését. A magyar
tokebefektetések egyik specialis teriiletét jelentik a magyar allampolgarok (elsésorban
tengerparti) ingatlan vasarlasai. Ha 0sszesitjiik a nagybefektetdket, megallapithatjuk, hogy
a legjelentsebbek: a MOL, az OTP Bank és a Dunapack. Ezek mellett a Zalakeramia sza-
niter lizeme, a Fornetti latvanypékségei, a Duna-Drava Cement cementiizemei, tovabba a
Dalmacia Holiday Kft. jachtkikotdi, szallodai (Primostenben, illetve Hvar szigeti Jelsaban)
emlithetok. Uj lehetéséget jelenthet a magyar iparnak az, hogy a horvat tengerpart, a sza-
razfoldi nagyvarosok tovabbi fejlesztése elengedhetetlenné teszi kornyezetvédelmi beruha-
zasok megvaldsitasat, elsdésorban az ivovizellatas, a szennyvizkezelés, a lakossagi hulladék
feldolgozasanak teriiletén. Az export szempontjabol a lakossagi és turisztikai szektor fo-
gyasztasa miatt tovabbra is perspektivikus agazatnak tekinthetd az agraripari termékek
valamint a tartos fogyasztasi cikkek kivitele.

A horvat téke magyarorszagi jelenléte nem jelent6s. A kordbbi években az Agrokor
megvasarolta a fonyodi asvanyviz-palackozot, illetve a Baldauf fagylaltgyarat, a Magma
cég pedig két jaték- és sportboltot 1étesitett. Jelenleg Hollandia, Szerbia, Bosznia-Hercego-
vina, Lengyelorszag ¢és Svajc utan, 104 milli6 eurdval a horvat befektetések hatodik leg-
fontosabb célorszaga Magyarorszag.

A magyarok kiilfoldi utazasainak kiemelt célpontja Horvatorszag. Az adriai-tenger ha-
talmas vonzerd a magyarok szamara, a statisztikak szerint 2008-ban 326 ezer {6 utazott a
térségbe (ez a korabbi évhez képest visszaesés, de ennek ellenére a legnépszeriibb tidiilote-
rilet tovabbra is a magyar turistdk szamara). A tengerparti ingatlanvasarlasok is Ossze-
fiiggnek az idegenforgalomban kiemelt szerepet bet6ltd Adria vonzerejével. Tobb kisebb
magyar befektetd jelent meg a tengerparton, de ennek eredményei ellentmondasosak, min-
den esetre a magyar-horvat kapcsolatok tarsadalmi méretii szélesitését segitik.*

A kormanyzati egyiittmitkodés mellett a testvérvarosi kapcsolatok érdemelnek emlitést,
kiilondsen figyelemre méltoak a dél-dunantuli varosok relacidi a horvat telepiilésekkel.
Egy 2007-es felmérés szerint azok a zomében hasonlo méretli varosok Iétesitenek kapcso-
latot, amelyek vagy fizikailag is kozel, a hatarra ,,szimmetrikusan” helyezkednek el
(Barcs—Verbéce, Mohacs—Pélmonostor, Szigetvar—Szlatina, Pécs—Eszék) vagy hasonlo
funkciojuak (Fonyéd—Novi Vindolovszki, Kaposvar—Kapronca).®
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A kultara teriiletén is intenziv kapcsolat tapasztalhato, igaz ez a kormanyzati és a helyi
kozosségek szintjén egyarant, ez utdbbi kiilondsen a testvérvarosi és egyestileti relacioban
tapasztalhato. A legutolso, 2012-ig érvényben 1évé munkaterv a mivészek, tudomanyos €s
oktatdsi szakemberek cseréjét, és kulturalis, oktatasi intézmények egyiittmiikddését helyezi
a kozéppontba. A kulturdlis kapcsolatokat szinesiti a magyarorszagi horvat és a horvator-
szagi magyar kisebbség hagyomanyapolo, kulturalis tevékenysége. A magyarsag identitas-
tudatanak erdsitését szolgalja, ha biztositott szdmara az anyanyelvii oktatds. Hosszas —
kozel tiz éves — eldkészités utan az eszéki Strossmayer Egyetemen 2007. oktdoberben meg-
nyilt a Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék (korabban a magyar nyelv oktatasat a zagrabi
egyetemen miikodé Hungarologiai Tanszék vallalta). A Magyarorszagon ¢él6 horvat ki-
sebbség szamara pedig a Pécsi Tudomanyegyetem biztositja az anyanyelvi képzést, emel-
lett Szombathelyen is van lehetéség a nyelvet tanulni.

2. Bosznia-Hercegovina

A két orszag kozotti kapcsolatok a 19. szazadban valtak intenzivvé. Az OMM részeként
hazank is nagy szerepet vallalt az oszmani uralom alél felszabadult orszdg modernizacio-
jaban. Hosszu id6 utan, az 1980-as évektdl kezdve Ujra élénkebb gazdasagi relaciordl be-
szélhetiink, amit Jugoszlavia felbomlésa, illetve a boszniai habort kettétort. A diplomaciai
kapcsolatok felvételére az 1j allammal, Bosznia-Hercegovinaval 1992. december 28-an
keriilt sor. A két orszag kozotti relacioban a kiiliigyminisztériumok kozotti egytittmiikodés
meghatarozo jelentdségli. Megfelel ez annak a bosznia-hercegovinai igénynek, hogy ha-
zank a magyar europai integracios tapasztalatok atadasaval segitse a még fiatalnak tekint-
het6 allamot. A 2005-6s Budapest Forumon a Stratégiai Partnerség és a nyugat-balkani
allamok kiiliigyminiszterei megallapodtak arrdl, hogy a hat EU-tagallam egy-egy kérdés-
korben atadott tapasztalataival jaruljon hozza a térség allamainak europai integracios felké-
sziiléséhez. Magyarorszag a bel- és igazsagiigyi teriileten vallalta a felkészitést.

2005-t61 kezdve minden évben volt miniszteri vagy miniszterelnoki forum, sét 2007-
ben sor keriilt a parlamenti elnokok, illetve az allamfok talalkozoira is. A szerzédéses kap-
csolatok teriiletén is dinamikus fejlodés tapasztalhaté (a toloncegyezményt végrehajto
jegyzOkonyvrél konzultacio zajlik, de a terrorizmus, a kabitoszer tiltott forgalma és a szer-
vezett biindzés elleni harcban torténd egyiittmiikodésrdl is megindult a parbeszéd).

Kiemelt feladatok k6zé tartozik a magyar részvétel Bosznia-Hercegovina stabilizacio-
jaban, felzarkoztatasaban. A magyar szerepvallalas szertedgazo, pl. lehetéség nyilik a vi-
zumliberalizacidos road map-re vonatkozd egyezmény értelmében bosznia-hercegovinai
tisztviselok képzésére Budapesten. Egyre er6sodik az érdeklddés az infrastruktira-fejlesz-
tésre hasznalhatd magyar pénziigyi eszkoz irant. A kétoldalu alapon torténd segitségnyuj-
tas mellett hazank részt vesz az EU elGcsatlakozasi tamogatasi projektjeinek megvaldsita-
saban (twinning projektek), és az IPA programozasi folyamataban. Az EUFOR Althea
misszioja keretében egy magyar szazad (145 £6) miikodik, tovabba az EUFOR parancsnok-
sagon 11 6 torzstiszt teljesit szolgalatot. Ezentul jelenleg 3 rendértiszt dolgozik az EU
rendészeti missziojaban (EUPM), valamint egy 5 f6s nyomozocsoport az Althea rend6ri
egységénél (IPU). Fontos tény az is, hogy magyarorszagi szakemberek tevékenykednek az
UNDP, illetve az EBESZ képviseletén.

A kapcsolatokon beliil a gazdasagi vonatkozasuak a dominansak. A két fél kozott a Gazda-
sagi Egylittmiik6dési Megallapodas (GVB) — 2008-as elsé szarajevoi iilése ota — teremt jogi
keretet a gazdasagi kapcsolatok hosszl tavu fejlesztéséhez, alabbi egylittmiikddési teriileteket
hatarozta meg: mezOgazdasag, energiai szektor, kozlekedés, a kdzép-, és kisvallalkozasok ko-
z0Otti egytittmiikodés, épitésiigy, befektetések, kornyezetvédelem és turizmus.
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Bosznia-Hercegovina kiilkereskedelmi partnerei kozott hazank a 8. helyen all. A kiilke-
reskedelmi forgalomban a magyar kivitel a meghatarozo, bar hozza kell tenni, hogy az
el6zo évekhez képest sokat javultak a bosnyakok mutatoi (4. sz. tablazat).

3. tablazat. Magyar—bosznia-hercegovinai kiilkereskedelem (M EUR)

KIVITEL BEHOZATAL EGYENLEG
2007 2008 2007 2008 2007 2008
Osszesen 266,8 368 143,4 105 123,4 263

Forras: B-H Kiilkereskedelmi Kamara

A gazdasagi kapcsolatokban az aruforgalom dominal. Bosznia-Hercegovinabol Magyar-
orszagra szallitott legfontosabb aruk: kazanok, gépek, mechanikus gépek és alkatrészek,
aluminium és aluminium termékek, asvanyok, fém és acél termékek, szervetlen vegyi termé-
kek, papir, karton, fa és faipari termékek, elektromos gépek ¢és felszerelések, butor, agynemdi,
réz, fegyver és 10szer, természetes és miiszérme. A legfontosabb magyar export cikkek: as-
vanyi lizemanyag, asvanyolaj, gabonafélék, zsir, allati és névényi olajok, gépkocsik és alkat-
részei, elektromos gépek és felszerelések, élelmiszeripari termékek, cukor (5. tabldzat).

A tokekivitel tekintetében a térség tobbi orszaghoz képest még elég nagy az elmaradasa
hazanknak,® Magyar részr6l a legnagyobb befektetést a MOL-INA konzorcium tranzakcio-
ja jelenti, melynek soran 2006-ban a magyar olajipari tarsasag horvat vallalataval egytitt
megvasarolta az Energopetrol 67%-at. A masik nagy magyar befektetd, a Magyar Alumi-
nium Holding (MAL) egy bauxitbanyaban (Jajce) vasarolt részesedést. De emlitést kell
tenni néhany relative kisebb cég beruhazasarol is, mint, a Fornetti Kft. A magyar Trans-
elektro Ganz Rock Zrt. révén 2008 marciusaban iizembe helyezték a Tuzlai Héerémii 5.
szamu blokkjat, amelynek kiépitését a magyar fél végezte el. Az Agrokomplex C.S. Zrt.
takarmanygyartassal és takarmanyforgalmazassal foglalkozo agrarnagyvallalat leanyvalla-
latot hozott létre. Az Isoplus Tavhévezetékgyarto Kft. a 2008-as év folyaman, termékei
altal mintegy 1,15 milli6 EUR értékben vett részt kiilonbozé projektekben, mint pl. a
Travnik-i Hokozpont rekonstrukcidja, egy Kakanj-i és egy Doboj-i hévezeték projekt, va-
lamint B-H els6 Eko-H6kdzpontjanak kiépitése Gracanicaban. A lehet6ségek korét azon-
ban még nem hasznaltak ki a magyar befektetok teljes mértékben. Egyes vélekedések sze-
rint ennek az, az oka, hogy még nem fejez6dott be a privatizacid, még egy sor nagy fejlesz-
tési projektet ez évben inditanak el. Az egyiittmiikddés, a magyar jelenlét Bosznia-
Hercegovinaban azonban még tartogat lehetdségeket. Az egyik agazat a turizmus, a téli
sportokhoz kapcsolodoan (pl. si-turizmus), a gyogy- és wellnessturizmus fejlesztéséhez
biztositottak az adottsagok, folyamatban vannak a szalloda privatizaciok, 0j szallodak épi-
tésére projektek sziiletnek. A masik adgazat a mez6gazdasag ¢és ¢élelmiszer feldolgozas, 1,5
millié hektar mivelhet6 teriilettel, kivald talaj és éghajlati adottsagokkal, ont6zési leheto-
séggel, ehhez rendelkezésre all a szakképzett szabad munkaerd, de a magyar munkatapasz-
talatokra sziikség van. JelentOs igény van az élelmiszer-feldolgozo kapacitasok bovitésére
(hiitéhazak, savanyité lizemek). Szoba johet még a fakitermelés, a faipar a hatalmas kiter-
jedésti erdoségek révén. Az erds, exportképes butoripart mar tobb kiilfoldi befektetd is
felfedezte, de még van szabad kapacitas. Végiil ne feledkezziink meg az infrastrukturalis
beruhazasokrol, amelyek az egyik legnagyobb lehetdséget jelenthetik, mint a Budapest—
Szarajevo—Ploce V/C autopalya megépitése, az autopalydhoz kapcsolddod beruhazasi igé-
nyek (lizemanyagtoltok, motelek, boviilo turisztikai lehetdségek) mint lehetoségek, vagy a
vasuti fejlesztések és tovabbi ut-projektek (Kakanj—Zenica, Vlakovo-Tarcin V/C autopalya
szakaszok kiépitése). A fémipar is lehetdséget kinal — a boséges szén, eziist, bauxit, mag-
nézium, gipsz stb. készletek — a BiH-ban elGallitott aluminiumra és acélra alapozva a to-
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vabb feldolgozasra (aluminium profilok, galvanizalt fémhuzalok, mindségi acélgyartas,
szerszamok, daruk, haztartasi késziilékek stb.). Az energia szektorban is oriasi lehetdség
rejlik, nagy a vizi energia kapacitds a Drina és a Neretva folyok mentén, 100 vizi erémi
épitésére van mod, ezentl héerdmiivek modernizaciodja, Gjak épitése van mod, de hatéko-
nyan kiaknézhat6 a szélenergia is.

A kulturalis és oktatasi kapcsolatok fejlesztése is fontos eleme a két orszag kozotti
egylittmiikodésnek. 2005-ben keriilt alairdsra az Oktatdsi, Tudomanyos és Kulturalis
Egylittmiikodésrdl szolo Keretegyezmény. Végrehajtasi Egyezmény (munkaterv) hijan
azonban az egylittmiikddés csak alkalomszeri a kultara és az oktatas terén. Egyediil a tu-
domanyos egyiittmiikdodés folyik szervezett keretek kozott pl. a tudomanyos akadémiak
megallapodasa. Sajndlatos mddon a felsdoktatési egyiittmiikddés is csak alkalomszerii, bar
tobb magyarorszagi egyetemi kdzpontnak (PTE, DTE, CEU, BTE) vannak partnerei BiH-
ban, de a valodi kooperaciot nem egy esetben a boszniai fél lassusaga, kényelmessége is
neheziti. A kulturalis kapcsolatok terén is egyoldalusagrol beszélhetiink, eddig inkabb csak
magyar részrol tortént egyre rendszeresebb megjelenés Bosznia-Hercegovindban.

A pécsi kapcsolat jelzi, hogy telepiilések kozotti partnerségi egyiittmiikodés is élénken
fejlédik a két orszag kozott. E16 kapesolatok van: Budapest és Szarajevo, Pécs és Tuzla, Po-
maz és Pale, Zalaegerszeg és Zenica, Kaposvar és Mosztar, Nagykanizsa és Bihacs kozott.

3. Szerbia

A magyar—szerb kapcsolatokat hasonloan a horvat viszonyhoz a f6ldrajzi kozelség mellett
a két nép torténelmének kozos pontjai alapozzdk meg. A modernkori — a jugoszlav allam
részét képezo — Szerbiaval valo viszony elég ambivalensen alakult, ,,hideg napok™ és élénkii-
16 kapcsolatok (kiilondsen az 1980-as években) egyarant jellemzik. Napjainkban a vajdasagi
magyarellenes incidensek és az autonomia kérdése kapcsan keriil a két orszag viszonya az
érdeklddés kozéppontjaba. A szerbek orszaguk egyik ,,eurdpai kapujanak” tekintik hazankat,
mind kozvetlenil (kdzlekedési szempontbdl) mind atvitt értelemben. Ugyanakkor a szerb
kiiliigyi stratégiaban Magyarorszag nem foglal el akkora szerepet, mint ahogy itt mi gyakran
gondoljuk.” Mindenesetre Magyarorszag szaméra alapvetd nemzeti érdek Szerbia euro-
atlanti integracioja, a vajdasagi magyarsag és az élénkiilo gazdasagi kapcsolatok érdekében
egyarant. Szerbianak pedig sziiksége lehet az magyar tapasztalatok atadasara.

A kétoldalt kapcsolatok szerzddéskotésekben, magas szintli — allamelnoki, miniszterel-
noki és parlamenti elnoki — talalkozokon, valamint tarcakozi megallapodasokban realiza-
lodtak. A két orszag kozotti gazdasagi kapcsolatokban az ezredfordulo 6ta fejlodés tapasz-
talhato. Ez Osszefligg a szerb gazdasag stabilizalodasaval, a megindult privatizacidval, a
kiilfoldi téke bedramlasat biztosito feltételek megteremtésével, bar a pénziigyi valsag hata-
sait még nehéz hossz tdvon megjosolni. A magyar-szerb gazdasagi relacioban a fejlodés
ellenére még sok kihasznalatlan lehetség kindlkozik. Mértéke elmarad a szomszédos or-
szagokkal (mint a magyar—horvat, magyar—bolgar, magyar-roman) folytatott kereskede-
lemtdl. Szerbia egyike a magyar nemzetkozi fejlesztési programok (NEFE) kiemelt célor-
szagainak, s ez a kontaktus szintén erdsitheti a gazdasagi kooperéaciot.?

Az aruforgalom tekintetében a magyar kivitel Szerbia iranydba 2008-ban 1,039 milliard
euro6 volt (20,3%-os novekedés), mig behozatalunk értéke 244 milli6 eur6 volt (30,4%-0S
boviilés), kereskedelmi aktivumunk 795 millié eurd (17,5%-o0s béviilés), a kétoldala teljes
termékforgalom értéke 1,283 milliard eur6 volt. Vagyis mindkét iranyban novekedést mu-
tat az aruforgalom. A 2009-es évben a valsag hatasaként csokkent a magyar kivitel mértéke
az Osszes focsoportban, de kiilondsen nagy volt a visszaesés a nyersanyagok tekintetében,
ezt kovették az energiahordozok, és az élelmiszer, ital, dohany termékek. Behozatalunkban
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viszont jelentésen nott az energiahordozok és mérsékelten az élelmiszer, ital, dohany aru-
focsoport mértéke, a legnagyobb visszaesés a feldolgozott termékek és a nyersanyagok
arufécsoportban jelentkezett.

4. tablazat. Magyar—szerb gazdasagi és kereskedelmi kapcsolatok

Szerbia (ezer euréban)

Export Import Export Import

2007 2008 2007 2008 07/08% 07/08%
Osszesen — Termék 863521 | 1038931 187 042 243 902 120 130
Elelmiszer, italok, dohany 42 410 62 470 23837 59 549 147 250
Nyersanyagok 13 262 29948 12 738 13772 226 108
Energiahordozok 193 001 281 824 13 546 26 175 146 193
Feldolgozott termékek 295 257 334 441 106 390 118 537 113 111
Gépek és szallitéeszkdzok 319 589 330 248 30531 25 868 103 85

Forras: ITDH 2009

A kétoldali kereskedelemben meghatarozd szerepe van a magyar multinacionalis cé-
geknek, és a Szerbidban mikddd kb. 500 magyar—szerb vegyes tulajdonban 1évo kis- és
kozépvallalatnak. A magyar cégek gyakran vegyesvallalataikon keresztiil rendszeres kialli-
toként jelennek meg a jelentdsebb szerb szakmai vasarokon, magyar allami tamogatas se-
gitségével (ITDH). A magyar exportdrok szamara tovabbi komoly lehetéséget jelent, hogy
2007-ben Szerbia tagja lett a CEFTA-nak ¢és ezzel részévé valt a 60 millids egységes felve-
v0 piacot jelentd dél-kelet-eurdpai régionak.

A befektetések terén Magyarorszag Osszesen 353,5 millio USD 0sszeggel a 9. helyet
foglalja el. Jelen van a magyar ,,Conti Tech Rubber Industrial” Kft., amely a velika crljen-i
»Kolubara Univerzal” gumi széllitoszalag gyart6 vallalat 70%-4t vasarolta meg, a Master-
plast Group Zrt. 4 millié euros beruhazassal nyitotta meg eddigi legnagyobb gyarat Sza-
badkan. A Betonut Szolgaltato és Epité Zrt. a Valjevo Put Gtépit6 vallalatot vasarolta meg
2007-ben ¢és vallalt egy 2,7 milli6 eurds beruhdzasi programot is. Az OTP Bank 2007-t61
hivatalosan képviselteti magat Szerbidban, a MOL Nyrt. Pedig folyamatosan béviti szerbi-
ai benzinkut halozatat (kdzel 30 benzinkut). A Fornetti cég pedig eddig 15 millié euro
beruhazast hajtott végre a szerb piacon. Még jo néhany befektetési teriilet all nyitva a ma-
gyar tokeexportérok elétt Szerbiaban, mint: az ingatlan beruhazas és fejlesztés, az infra-
struktara-fejlesztés, az épitdipar, a turizmus, az elektronika, az autdipar, az élelmiszer fel-
dolgozas, a kereskedelem, és a szolgaltatasok. A Magyarorszag felé iranyul6 szerb tékeki-
vitel még mindig elhanyagolhaté mértékii, Szerbia tovabbra is a privatizacidban, a kiilfoldi
tokebearamlas ndvelésében érdekelt.

Az unios forrasok lehetdséget teremtenek az egylittmiikddésre, az IPA Hatarmenti
Egyiittmiikodés Program a magyar-szerb hatarmenti egyiittmiikodést a gazdasagfejlesztés,
a turizmus, a kozos kornyezetvédelmi tevékenységek fejlesztésében, a hataron atnyulo
kozlekedési és informacios halozatokhoz valo hozzaférés javitasaban, a hataron atnyalo
viz- és hulladékgazdalkodas fejlesztésében, valamint a kdzos egészségiligyi, kulturalis és
oktatasi struktirak kialakitasdban latja. Ebben a programban, ahogy a kapcsolatok mas
dimenzidiban is fontos szerepet jatszanak a vajdasagi magyarok.

A kulturalis kapcsolatok is a kétoldalti megallapodésokon alapulnak. A magyar fél rész-
vétele kulturalis megjelenés tekintetében elsosorban a Vajdasagban érzékelhetd. A rendsze-
resebb talalkozok, k6zos programok a hatar kozeli nagyobb varosokban, mint Szeged, Sza-
badka, Baja, Magyarkanizsa szervezddnek. Neheziti a hatékony egyiittmiikodést, hogy az
orszag belsejébe — mar Belgradba is — ritkabban latogat el magyar miivészeti csoport.
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4. FYROM (Macedoénia)

Az 1991-ben fiiggetlenné valt orszag egyik legfontosabb célkitlizése az euro-atlanti
struktirakba vald beilleszkedés, vagyis a NATO és EU tagsag elérése. Magyarorszag sze-
repvallalasa elsdsorban arra irdnyul, hogy segitse ezt az integracids folyamatot. A két or-
szag kozotti diplomaciai kapcsolatok 1994-t61 datalhatok. A magyar nagykdvetség meg-
nyitasa (1999) utan a kétoldalu politikai és allamkozi kapcsolatok gyors fejlédésnek indul-
tak. A 2001. elején kirobbant belpolitikai fesziiltségek visszavetették a kapcsolatépitést és
fékezoleg hatottak a Macedonian atutazd magyar allampolgdrok utazasi kedvére is. Az
évtized masodik felétél kezdve biztositott a vizum nélkiili békés atkelés az orszagon, a
hazankba latogat6 macedon allampolgarok szdmara is feloldottdk a vizumkényszert 2010
januarjatol.

2001-ben a fentebb jelzett konfliktus miatt hazank NATO-tagallamként részt vett az il-
legalisan tartott fegyverek begylijtését célzo miiveletben, majd az azt kovetd években pedig
az EBESZ-megfigyelok tevékenységét tdmogatd, illetve az orszag destabilizalodasat meg-
akadalyozni hivatott NATO-miiveletekben. Magyarorszag napjainkban is részt vallal a
békefenntartasban, a NATO-parancsnoksagon egy tiszt képviseli hazankat. Az EU-nak a
macedon renddrség munkajat timogatd miiveletében pedig 2004. januar végétdl 5 magyar
renddr vesz részt. Altalaban elmondhato, hogy a macedon biztonsag megteremtésében és
fenntartasaban aktiv kozremiikodé a magyar fél. Macedonia az egyik kezdeményezettje és
célorszaga az un. Szegedi Folyamatnak, ezért macedon koztisztviselok, szakértok felkészi-
tése, biztonsagpolitikai képzése zajlott Magyarorszagon. Budapest volt a helyszine a ma-
cedon rendortisztek tovabbképzésének is, amelynek témaja a szervezett biingzés és terro-
rizmus elleni kiizdelem.’

Az elmult években tobb 0j kormanykozi (beruhdzas-védelmi, kettdés adozast kizaro,
polgari légiigyi, részleges vizummentességi, toloncegyezmény, oktatasi és tudomanyos)
egyezmény sziiletett. 2008-ban alairtak a nemzetkozi fejlesztési egyiittmiikodést szabalyo-
z6 nyilatkozatot is. Az 1j tipusu kereskedelmi megallapodast még 1996-ban megkototte a
két orszag. 1999-ben pedig allat- és novény-egeészségiigyi megallapodast aldirasara keriilt
sor. 2001-ben sziiletett megegyezés a beruhazasok kdlesonds védelmérdl, valamint a kettds
adoztatas elkertiilésérol. A gazdasagi kapcsolatok nem tal nagy teriiletre fokuszalnak, elsé-
sorban Magyarorszag szaméra biztositjak a kiilkereskedelmi aktivumot. Altalaban elmond-
hat6, hogy a kétoldalu kereskedelmi forgalomban a magyar export tételei: az éléallatok és
allati termékek, a gépek és berendezések, a ndvényi termékek, valamint a milanyagok és
gumidruk. A magyar importban a textilipari anyagok és textilaruk, a nem nemesfémek és
az ezekbol késziilt aruk és az ¢élelmiszerkészitmények, italok a legjelentsebb tételek. A
kétoldalu gazdasagi kapcsolatok legjelentésebb teriilete a magyar T-com (akkori nevén a
MATAV) térhoditisa a macedén piacon, ugyanis 2000-ben sikerrel megvasarolta a Make-
donski Telekom Rt. (MAKTEL) tavkozlési vallalat tobbségi tulajdonat. Ezzel Magyaror-
szag a harmadik legnagyobb befektetonek szamit az orszagban. Sajnalatos modon tobb
nagy magyar cég nem kovette a Telecom térnyerését. Kozépvallalati szinten tortént csak
elérelépés a tokebefektetések teriiletén, igy a csongradi Kor-Ker Iroda Kft kdrnyezetkimé-
16, bioenergiat eléallitdé — 50 millio eurd Gsszértékii beruhazas — tizemének létesitésérol
irtak ald megallapodast.”® A szegény, de természeti értékekben gazdag orszagban a turiz-
mus még felfedezésre var, érdemes lenne a magyar befektetok szamara ezt a lehetdséget
feltérképezni.
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5. Montenegro

Montenegré 2006-os 6nallova valasa utan a térség egyik legkisebb, gyorsan fejlodé al-
lama. Magyarorszag szamara az 01j kapcsolatokra fogékony allam jo lehetoségeket kinalt/
kinal a tokebefektetések és a kereskedelem, aruforgalom teriiletén.

Az 6nalloéva valt Montenegroban az egyik legnagyobb kiilfoldi tokebefektetdvé valt Ma-
gyarorszag, elsésorban a MATAYV iizlet (ma mar T-com) révén, amely 110 millié eur6 vétel-
arat jelentett és tovabbi 30 milliot fejlesztésekbe fektettek. Hasonld nagy iizletnek mindsiilt
az OTP altal megvasarolt CKB bank (105 millié eurds vételarral és 25 millids feljavitasi
kolcsonnel). A Hunguest Hotellanc is belépett a befektetok kozé, 3 szallodat és tucatnyi bun-
gal6t vasarolt meg. Jelen van az orszigban a Trigranit is. Ugy tudni, hogy komoly szindék
alakult ki egy bauxitbanya koncesszi6 irant a Magyar Aluminium Rt. Részérdl, valamint
tobb kisebb-nagyobb vallalat is érdekl6dé a bari kikotd lehetdségei — elsésorban a szolgaltatd
részleg irant. A 2008-s évben a magyar tokekihelyezés mértéke is ndvekedett. A statisztikai
adatok szerint az 0sszes befektetd orszag kozott Magyarorszag az els6 helyen all.

5. tablazat. A magyar—-montenegroi kiilkereskedelem aruszerkezete (M EUR)

Megnevezés KIVITEL BEHOZATAL EGYENLEG
2007 2008 2007 2008 2007 2008
Osszesen 18,2 46,9 88,4 5,7 -70,1 41,2
Elelmiszer, ital, dohany 1,8 52 0,0 0,0 1,8 51
Nyersanyagok 0,0 1,0 2,6 2,7 -2,6 -1,7
Energiahordozok 0,5 0,2 - - 0,5 0,2
Feldolgozott termékek 7,5 12,0 85,7 29 -78,2 9,1
Gépek, gépi berendezések 8,5 28,5 0,0 0,0 8,5 28,4
Forras: KSH

A magyar vallalkozasok befektetési lehetdségeire Podgoricaban egy Informacids pontot
hoztak létre, amely segiti a tokekihelyezést és a kereskedelmi targyaldsokat. Montenegro-
ban magyar befektetdi szempontbol kiemelt jelentdséglinek négy dgazat szamit: mezdgaz-
dasag, turizmus, bankszektor, energiaszektor. A turizmus az orszag egyik f6 bevételi forra-
sava notte ki magat. A magyar turistak szama a statisztikak szerint lassan emelkedik. Egy
felmérés szerint Magyarorszagrol foleg a 19 és 30 év kozottiek, a tanulok illetve relativ
magas atlag iskolai végzettséggel rendelkezok keresik fel az orszagot, elsésorban tenger-
parti iidiilés céljabol.™*

Osszegzés

Napjainkban az Eur6pai Unidnak egy 0j alrendszere van kialakuldban a balkani térség-
ben, amely 6sszekdtd kapcsolatot jelent Kozép-Eurdpa és a Mediterraneum kozott. E tény-
nek mind Magyarorszag, mind pedig a Balkan térség szamara szamottevé tarsadalmi, gaz-
dasagi és kulturalis jelentésége van.

A magyar—balkani kapcsolatok intenzitasa torténelmi koronként valtozd, a mindenkori
bel-, és kiilpolitikai-, nagyhatalmi viszonyok fiiggvényében. Napjaink kapcsolatai mélységét
egyrészt meghatarozza a multbéli, a valamikori viszonyrendszer, hatassal van ra az egymas
teriiletén €16 etnikumok helyzete is (mint a horvat-magyar, a szerb—magyar viszony). De a
posztjugoszlav térségben 1évo orszagok szamara egyediili lehetdségnek kinalkozo euro-
atlanti integracio kozelebb hozza Magyarorszagot, erdsitheti a meglévo kapcsolatokat.

A nagypolitika feladata megteremteni a lehetéségeket a térségben vald tartds és haté-
kony jelenlétre, biztositani intézmények, valamint szakembergarda révén az integracios
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tapasztalatok atadasat. Emellett lehetové kell tenni a magyar termékek még nagyobb ara-
nyu kivitelét és a tanulmanyban is feltart még kiaknazatlan befektetési teriileteken valo
megjelenést. A jelenlegi gazdasagi, pénziigyi helyzetben Magyarorszagnak még nagyobb
gazdasagi aktivitasra kellene torekednie a térségben. A tudoméanyos elemzések, valamint a
korményzati informacidk birtokaban sziikséges kijeldlni azokat a teriileteket, ahol a meg-
1évonél joval nagyobb gazdasagi aktivitasra van sziikség, €s az ehhez kapcsolddo diploma-
ciai lépéseket is mozgodsitani kell.

Kiilonosen fontos az a tényezd, hogy a magyar EU elndkség idején a Nyugat-Balkan
prioritasként kertilt a magyar és eurodpai kiilpolitika homlokterébe. Fontos lenne a magyar
kiiltigyi kormanyzatnak elérni, hogy a térséggel valo foldrajzi kozelség és szoros torténel-
mi kapcsolatok révén Magyarorszag valjon az EU balkani informacios centrumava, az itt
koncentralodoé ismeretek, kapcsolatok révén az orszagunk segitse a térség bekapcsolasat
illetve a multinacionalis cégek megjelenésében kozvetitd szerepet vallaljon. Mindez tartos
sikert csak igy hozhat, ha a magyar tarsadalom — kiilondsen a befektetni szandékoz6 kis-
és kozépvallalkozasok — szamara is egy arnyalt, realis Balkan-kép keriil kozvetitésre.
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NEOKORPORATIV TARSADALMI-GAZDASAGI ERDEKEGYEZTETES
KOZEP-EUROPABAN: A SZLOVEN MODELL

THE NEW CORPORATIVE SOCIAL AND ECONOMIC CONCILIATION
OF INTERESTS IN MIDDLE-EUROPE: THE SLOVENIAN MODEL

ABSTRACT

In his study the author deals with the question of the corporative organization of the young Slo-
venian state. In the first part of his writing the author presents the theory and development of cor-
porative ideas after WWII. He sums up the main theories of Philippe C. Schmitter and Gerhard
Lehmbruch, the two main thinkers of modern corporatism and shows how these theories influenced
the development of societal/liberal corporatism. The author introduces the concept of concertation,
the new decision-making process of the modern corporative state and differentiates it from the clas-
sic pressure politics of liberalism. After the theoretical background in the second part of his study
the author gives an introspection into the forms of Slovenian corporative cooperation. First of all, he
describes the main organizations of the tripartite political processes: the employers’ chambers and
associations (e. g. Gospodarska zbornica Slovenije, Trgovinska zbornica Slovenije, ZdruZenje delo-
dajalcev Slovenije) and the employees’ unions (e.g. Zveza svobodnih sindikatov Slovenije, Konfe-
dearcija sindikatov Slovenije Pergam, Konfederacija sindikatov 90 Slovenije). At the end of his
work he shows the function of the classical corporative forums in Slovenia: the Economic and So-
cial Council (Ekonomsko-socialni svet Slovenije, ESSS) and the National Council (Drzavni Svet).
The author’s conclusions are unambiguous: after the successful achievement of independence and
freedom, Slovenia managed to create one of the most effective organizational models of modern
(societal/liberal) corporatism and uses the process of concertation fruitful for his economic stability
and social welfare.

1. Bevezetés

A masodik vilaghabort eurdpai lezarulta alapvetd valtozasokat hozott mind a politikai
hatarok, mind az egyes orszagok tarsadalmi-gazdasagi berendezkedése tekintetében. Mig a
kozép-kelet-eurdpai térség a szovjet Voros Hadsereg segitségével a helyi kommunista par-
tok diktatorikus iranyitasa ala keriilt, addig a nyugati kontinensrész az angolszasz mintak
megujitasan és atvételén faradozott. Azonban az 1945 utani Nyugat-Europa kibontakozo
tarsadalmi-gazdasagi folyamatainak jellege és iranya — a modern liberalizmus ¢és a pluralis
tarsadalmak dominancija ellenére — sem volt egységes. A magat kifejezetten a két vilag-
habort kozotti diktatorikus-totalitarius elméletekkel szemben meghatarozo, sok elemében
kdvetden tobb olyan tudoményos iskola is kialakult, amely vitatta a pluralizmus allitasait
és kovetkeztetéseit és igyekezett hasznositani a két vilaghaboru kozotti Europa kisérletei
kozil a tarsadalmi-gazdasagi békét elsegitdé mozzanatokat. A nyugat-eurdpai tarsadalmak
valtozasainak eredményeképpen egyre inkabb azok az 1j jelenségek keriiltek a tudomanyos
vizsgalodas kézéppontjaba, melyek valamilyen formaban kotodtek a gazdasagi-tarsadalmi
interakcid novekvd szervezettségéhez, az allami beavatkozas kérdéséhez illetve az érdek-

“ Féiskolai docens, Kodolanyi Janos Féiskola Tarsadalomtudoméanyi Tanszék.
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kozvetités és érdekkiegyenlités uj modszereihez. A pluralizmussal vitaba szallo elméletek
egyik legfontosabb alaptétele az volt, hogy a korabbi allitasokkal ellentétben a masodik
vilaghaboru utani Eurdpaban sem a politikaban, sem pedig a gazdasag rendszerében nem
jelent meg ,,univerzalis valosagként”, illetve a fejlodés végeredményeként a liberalis plura-
lizmus. Az empirikus kutatds emellett arra is rdmutatott, hogy a liberalis-pluralista elképze-
léseket leginkabb kdvetd orszagok fejlodésiikben gyakran elmaradtak azok mogott, ame-
lyek teret engedtek a kiilonboz6 tarsadalmi érdekcsoportok kollektiv (megszervezett, kor-
porativ) fellépésének. A korporativ mintdkat megtjité allamok eldsegitették egy jelentds,
aktiv mezzoszféra kialakulasat, sot azt gyakran koztestiileti jelleggel is felruhaztak; ennek
révén pedig gazdasagi-politikai folyamatokba, a szocialis és gazdasagi kérdések megvitata-
sdba és alakitasaba is aktiv aktorként vontak be annak intézményeit, az érdekképviseleteket
és érdekvédelmi szervezeteket.

Eme folyamatok leirasara és elméleti tovabbfejlesztésére jott 1étre Philippe C. Schmitter
és Gerhard Lehmbruch munkassiga nyoman az ugynevezett neokorporativ elmélet. A mo-
dern szlovén modell megértéséhez kiinduldopontként elengedhetetlen feltérképezniink az
europai tarsadalmak masodik vilaghabort utani gazdasagi, érdekérvényesitési és politika-
befolyasolasi jellemzdinek dsszefoglalasara torekvo teoriat.

2. A neokorporatizmus elmélete

A pluralizmussal szemben kritikat gyakorlé gondolkodok elsésorban azt a nyugat-euro-
pai tarsadalmakban az 1970-es évekre egyértelmiivé valt helyzetet igyekeztek leirni, hogy
az iparosodott kapitalista rendszerek és tarsadalmak gazdasagi, szocialis és politikai inter-
akcidiban a terjedd szervezettség mechanizmusai lassanként atfedik és/vagy helyettesitik a
piac mechanizmusait. Egyre dominansabb elemként volt megfigyelhetd egyes orszagok
makroszintjén a szocialis és gazdasagpolitika terén az allam és a szervezett érdekek kozott
a kozos politika formalas és megvaldsitas (concertation). Ennek révén alakult ki az altala-
nos nézet, hogy ,,az allam és tarsadalom kozotti dinamika, a folytonos fesziiltség és kiizde-
lem, a korporatizmus elméletének kozéppontjat adja...”*

2.1. Philippe C. Schmitter ,tarsadalmi korporatizmusa”

A neokorporativ elméletek megjelenéséhez a kiindulasi pontot minden bizonnyal Phi-
lippe C. Schmitter kérdésfelvetése jelentette, melyben a pluralizmus-elméletekkel szemben
azt a tényt fogalmazta meg, hogy a 20. szizad ,,még mindig a korporatizmus évszazada”.?
A szociologiai orientaltsagi rendszeranalizisben nem lehetett az amerikai pluralizmust
egészében Europara rahtizni, hiszen itt a mindennapok valdsaga azt igazolta, hogy szamos
csoport allami segitséggel (tamogatéassal) jott létre; igy az aranyos képviseleti demokracia
és a megegyezéses berendezkedés (konkordancia) teoretikusai konnyen fedezték fel a libe-
ralis korporatizmust. Ennek soran magas szinten integralt és elit csoportok léptek fel azon
konfliktusok rendezése érdekében, melyeket nem lehetett a tobbségi elv alapjan eldonteni.
fgy Schmitter elméletében a korporatizmus egy ,.érdeket és/vagy allasfoglalast kozvetitd
rendszer”, mely alkalmi modszerekkel vagy intézményesitett megallapodasokkal ,,a civil
tarsadalom szovetségekbe szervezett érdekeit kapcsolja Ossze az allami dontéshozatal
struktaraival”.®

Koncepcidjaban megkiilonbozteti az ,,allamkorporatizmust” (State corporatism), mely
néhany latin-amerikai orszag jellemzOje, valamint egészen a demokratikus fordulatig az
ibériai félsziget orszagainak sajatja is volt, valamint az ettdl eltérd liberalis-demokratikus
ipari orszagokra jellemz6 , tarsadalmi korporatizmust” (societal corporatism).*
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A tarsadalmi korporatizmus éppen a stabil, polgarsag altal dominalt rendszer fenntarta-
sa érdekében valtja fel a pluralizmust. Ugyanis a gazdasagi koncentracio folyamatanak
meger0sitése, a nemzetgazdasagok kozotti verseny, az allami beavatkozas kiterjesztése, a
dontéshozatali folyamatok racionalizaldsa abba az iranyba hatnak, hogy az alarendelt osz-
talyokat és statuszcsoportokat jobban lehessen integralni a politikai folyamatokba. A tarsa-
dalmi korporatizmus a korabban pluralista érdek-struktarakat jobban dsszefogja. Az allam
és szovetségek kozott osszefonddasok jonnek létre. A szervezett érdekkdzvetités struktura-
lis 4talakitasaval mindkét fél szamara elényok adddnak: az allam felhasznalja a nagy egye-
stiléseket az allami iranyitasi feladatokra, mig a szovetségek cserébe sajat folytonossaguk
garanciajat és érdekeik hatékony megvalositasat kapjak.”

Az egyiittmiikodésiik jellemzbje a ,,concertation”, a kozos politikaformalas, mely a
gazdasagpolitikai érdekkiegyenlitést dleli fel és a tarsadalom, valamint az allam divergalo
érdekeit hivatott 0sszhangba hozni. A pluralizmus keretein beliil az érdekkdzvetités soran a
szervezett érdekek részérél nyomasgyakorlas torténik (pressure politics), a politikai akarat-
képzési folyamatban tandcsadoként és ellenérvek hangoztatoiként jelennek meg. Ekkor
azonban a politika megvaldsitasaért a felelésség mindvégig az allami autoritas oldalan
marad. Az 0j tipust k6zos politikaformalas (concertation) soran az érintett érdekek a poli-
tikai folyamatban elismert, megkeriilhetetlen targyaldfelekként keriilnek bevonasra és a
politikai dontések végrehajtasaért fél-allami, kvazi-allami jelleget 6ltve kozos felelosséget
vallalnak. Ezzel Schmitter szamara a tarsadalmi korporatizmus a nyugat-eurdpai liberalis-
demokratikus iparosodott orszagok tarsadalom-politikai fejlédésének 1j 1épcs6foka, mely-
nek lényege az érdekkozvetités uj formaja. Ami a diszkreditalodott, szélséségesnek tartott®
allamkorporatizmusbol megmaradt, az valdjaban annak a nézetnek a kifejezése, hogy a
modern korporatizmus a szervezett kapitalizmus egyfajta mitkddési varidnsa. Ebben pedig
az érdekszervezetek, kiillonosen a munkavallaléi szervezetek, meghatarozo szerepet jatsza-
nak a gazdasagi tevékenység megszervezése €s az orszag gazdasagi teljesitoképessége
szempontjabol.

2.2. Gerhard Lehmbruch ,liberalis korporatizmusa”

Mas szemszogbdl kozelit a korporatizmus leirasahoz Gerhard Lehmbruch. Elméletében a
korporatizmus nem 6nallé rendszerként, hanem a fennall6 tarsadalom-politikai berendezkedés
variansaként keriil meghatarozasra. Felfogasaban 6 is alapvetd kiilonbséget tesz az autoriter
korporatizmus (authoritarian corporativism) és a liberalis korporatizmus (liberal corporativism)
kozott. Szamara a | liberalis korporatizmus™” a modern ipari tarsadalmak velejardja. Ezaltal
pedig nem més, mint az ,,intézményesiilt pluralizmus”. Definicioja els6sorban a tarsadalmi
elemekre Gsszpontosit: ,,A liberalis korporatizmus, ellentétben a rendi berendezkedés’ roman-
tikus-reakcids programjaval, nem tobbé-kevésbé merev statusz-meghatarozasokon alapszik,
ahogy az az iparosodas el6tti tarsadalmi struktiirdkra volt jellemzo; sokkal inkabb nyugszik a
kapitalista ipari tarsadalomra jellemzo relativ magas szintii tdrsadalmi mobilitas dgazati és osz-
taly-helyzet szerinti konfliktusokkal terhelt érdekelhatarolasan. Az autoriter-korporativ kisérle-
tekkel szemben a liberalis korporatizmus az egyesiilési és szovetkezési szabadsagon valamint
az egyesiileti autonomian alapulva jon létre és ehhez elvileg ragaszkodik.”’

Lehmbruch elméletében a pluralista politikai rendszer funkcionalis differencialoédasa
megy végbe a korporatizmus révén. A partok és a parlament hagyomanyos politikai al-
rendszere mellett 1étrejon egy korporativ alrendszer is, melyben kdnnyebb a konszenzus
megvalositasa és mely a gazdasagpolitikai dontéshozatal és megvalositas (policy-making)
jelentds részét atveszi. Igy az érdekpolitika és a part-kormanyzas nem Osszeegyeztethetet-
len, s6t szimbidzisban 1étezik. Ezaltal a politikai rendszer 6sszességében nagyobb problé-
mamegoldo képességre tesz szert.?
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Véleménye szerint az érdekszovetségek onkéntes részvételére azért kerdiil sor a korpora-
tiv megallapodasokban, mert egy atfogd, szektorokon ativeld cseretigyletben vesznek részt,
mely soran elonyds ellenszolgaltatasokat kapnak az engedményekért. Itt a konfliktusok
feloldasa nem a k6z6s politikaformalas (concertation), hanem a megegyezés (konkordan-
cia) révén jon létre: a kotelezd targyalasi eredmény nem tobbségi dontéshozatallal, hanem
a politikai elitek targyaldsa, kompromisszuma révén jon 1étre. Az érdekkozvetités szem-
pontja nem valik el a politika-megfogalmazas szempontjatol, ezért a korporativ viselkedés
jelentds elemeként tekint a kormany, a parlament, a partok €s a kdzigazgatas szoros 0ssze-
fonodasara. E szempontbol dontd egyfajta formalis vagy informalis tripartizmus megléte
(4llam — t8ke — munka), mely adott esetben korlatozodhat csak gazdasagi kérdésekre.’

2.3. A neokorporativ iskola eredményei

A neokorporativ elméletek tovabbi fejlodése soran egyértelmiivé valt, hogy a politikai
alkufolyamatok csak akkor miikddtethetok, ha a felek felfogasa szerint 1étezhet olyan meg-
oldés, mellyel minden fél elégedett lehet. Erre épiil fel az a tripartit rendszer, amelyben ,,az
allam szerepe leginkabb az, hogy a masik két felet raveszi bizonyos gazdasagi és szocialis
jellegli megallapodasok megkdtésére”.™® A neokorporativ tarsadalom- és gazdasagszerve-
z€s irant elkdtelezett er6k szamara egyértelmii, hogy a kialakuld kézos hatalomgyakorlas
alapvetden stabilitast eredményez, csokkenti a kozigazgatas terheit, s6t ndveli a rendszer
demokratikus toltetét, mindez altal pedig a felek szerepet vallalnak a szélesebb értelemben
vett tarsadalmi béke megteremtésében. !

Howard J. Wiarda kutatasai nyoman osszegezve harom alapvetd strukturalis elemét al-
lapithatjuk meg a modern tipusu (neo)korporativ berendezkedésnek: egyfeldl elengedhetet-
len az erds, iranyit6 allam, amely azonban nem autoriter vagy totalitarius; tovabba az ira-
nyitott allami keretek kozott jonnek létre az allam altal strukturalt és szabalyozott érdek-
csoportok; végiil a fennallo tarsadalmi ellentéteket az allam igyekszik azaltal lekiizdeni,
hogy bevonja — lehetdség szerint az 6sszes — gazdasagi/tarsadalmi szektort a dontéshozatali
folyamatokba (decision-making).*?

Amennyiben az egyes orszagokat vizsgaljuk, egyre nyilvanvalobba valik, hogy ,,par ex-
cellence” korporatizmus nem létezik, azonban az egyes allamok eltéré mértékben és eltérd
jelleggel épitettek be miikodési elveik kozé korporativ elemeket. Eppen ezért a korporatiz-
must egyfajta dinamikus fejlédési modellnek is tekinthetjiik, mely elsddlegesen a szak-
szervezetek és a tokés egyesiilések, valamint tovabbi csucsegyesiiletek bevonasara torek-
szik a szak- és szocialpolitika egyes teriiletein. A kovetkez6kben a szlovén allam ilyen
tipusu szerveit tessziik vizsgalatunk targyava.

3. A szlovén neokorporativ tripartit parbeszéd jellemzéi

A szlovén szocialis dialogus rendszere alapvetéen az Eurdpaban is igen erbteljesnek te-
kinthet6 osztrak mintat kovetve épiil fel, vagyis a gazdasag harom kulcsszerepldje, az al-
lami, munkaltatoi és munkavallaloi szervezetek kozott a konkurencia-elem hattérbe szori-
tasaval szoros 6sszefonodas jon létre a gazdasagi és szocialis politika minden terén. A Ti-
to-féle kiilonutas kommunizmus hanyatlasaval, a foderativ jellegii délszlav allam™ felsza-
molasaval, végiil Jugoszlavia szétesésével €s a fiiggetlen, demokratikus utodallamok 1étre-
jottével komoly dilemmak hataroztak meg az 0j keretek kozotti gazdasagi és tarsadalmi
fejlédésmenet iranyat. Kiilon nehézséget jelentett a nyugati tipust gazdasagpolitika és a
modern civil tarsadalom létrejétte.™ Szlovénia esetében azonban idejekoran korvonalazod-
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tak azok a lehetOségek, amelyek révén a nyugati demokracidk vivmanyai adoptalasra kertil-
hettek, gyakran széleskorti, altalanos, akar hosszantarto vitdk kozepette (ilyen komoly vitat
jelentett példaul a kotelezé kamarai tagsag kérdése is).”> Az 6nallo nemzetallami keretek
kozott végiil Szlovénia nem a hagyoméanyos liberalis kapitalizmus atvételére torekedett, ha-
nem komoly szerepet engedett a tarsadalmi-gazdasagi folyamatok iranyitasaban a szervezett
érdekeknek. Ennek egyik okat abban lathatjuk, hogy a rendszervaltas révén keletkezett torés-
vonalak ellenére ,,az orszag politikai kultirajaban erételjes a konszenzusra torekvés”.'®

Témakdriink tekintetében elsddlegesen a megfeleld szervezeti keretek kialakitasa, majd
az ezek nyoman létrejott érdekegyezteté forumok szerepének tisztazasa volt a modern
szlovén allamberendezkedés legfontosabb feladata.

3.1. A szlovén neokorporativ parbeszéd résztvevéi
3.1.1. A szakszervezeti mozgalom

Szlovénidban az 1991. december 23-an elfogadott alkotméany 76. cikkelye garantalja a
szakszervezeti szabadsagot, valamint az érdekszovetségek alakitasanak jogat, amelyek
részére az allam, a térvényben meghatarozott modon, bizonyos hataskoroket atenged.”” A
neokorporativ berendezkedés megvalositdsa szempontjabol fontos és Uj kategoriat jelentett
a reprezentativ szakszervezetekr6l szol6 szabalyozas megvalositasa. Szlovénidban a szak-
szervezeti reprezentativitasrol szo616 torvény, amelyet a parlament 1993. februar 26-an fo-
gadott el, tobb kritériumot is tamaszt az érdekképviseletek szamara e statusz elnyeréséhez.
E szerint reprezentativak azok a szakszervezetek, amelyek demokratikusak és megvalosit-
jak a szakszervezeti szabadsagot a tagsag, a miikodésiik €s a tagok kotelezettségei és jogai
terén, tovabba megszakitas nélkiil mitkodnek legalabb 6 honapig, fiiggetlenek az allami
szervektdl és a munkaltatoktol, finanszirozasuk a tagdijakbol és egyéb sajat forrasokbol
torténik és nem utolso sorban a térvényben meghatarozott szamu taggal rendelkeznek.”® A
statuszbol kifolyolag ezen munkavallaloi érdekképviseleteknek bizonyos feladatokat is el
kell latniuk, hiszen kollektiv szerzddéseket kotnek, valamint kozremiikodnek a munkaval-
lalok gazdasagi és szocialis biztonsagaért felelé szervek munkéjaban.'®

A munkavallaloi mozgalmak koziil kiemelkedik a Szabad Szlovén Szakszervezetek Szo-
vetsége (Zveza svobodnih sindikatov Slovenije), mint a legtdbb taggal, legnagyobb multtal
¢és legnagyobb befolyassal rendelkez6 tomoriilés. A szovetség dsszesen 23 kiilonbozo teriile-
ten mitkodé szakszervezet munkajat hangolja ossze.”® A szervezet 1999 ota az Eurdpai Szak-
szervezeti Szovetség (ETUC) tagja.”* A ZSSS-nek komoly szerepe volt a fiiggetlen Szlové-
nia tarsadalmi és gazdasagi parbeszédrendszerének kialakitasaban: elsoként érvelt a sztrajk-
jog torvényesitése és a munkajogi torvények megvaltoztatasa mellett, valamint a kollektiv
szerz6déskotés lehetésége érdekében. Az elmult hiisz év demokratikus keretei kozott az ér-
dekérvényesités mellett feladatta valt a szolgaltatéi funkciok betoltése is. Igy a szervezet
tanacsadast és jogsegély szolgalatot végez, elokésziti és lebonyolitja a szakszervezeti képvi-
selévalasztasokat, elokésziti a kollektiv szerzodéseket, segitséget nyujt a munkavallaloi ta-
nacs tagjainak megvalasztasihoz és részt vesz a dontébirdsag munkajaban.?

A demokratikus valtozasi folyamatok hatdsara Gjabb munkavallaléi érdekképviseletek
jelenhettek meg a ZSSS mellett.”® Az elsé 1991-ben alakult meg, amikor 6t szakszervezet
létrehozta a Szlovén Szakszervezeti Szovetség Pergam (Konfedearcija sindikatov Slovenije
Pergam) nevii szervezetét.” Az eleinte grafikusokat, kiadokat, ujsagirokat tomoritd szerve-
zetbe folyamatosan tagolodtak be az orvostudomany, biokémia, egészségiigy, biztositas és
a gyogyszerészet teriiletén miikodo szakszervezetek, valamint a pilotak és a vasutasok
egyik szakszervezete is.
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Egy masik jelentOs, szintén 1991-ben Iétrejott szakszervezeti tomoriilés a Szlovén
Szakszervezetek Konfoderacioja 90 (Konfederacija sindikatov 90 Slovenije). A 26 tag-
szakszervezete kozt talalhatok nyugdijasokat, katonakat és az épitdipari dolgozokat képvi-
selok is. A szakszervezet hangsulyozza a partoktdl és egyhdzaktol valo fiiggetlenségét,
céljait pedig a a gazdasagi €s szocidlis politika formalasa, a szocialis allam alapjainak vé-
delme, a kollektiv szerzédések, megallapodasok és egyezmények kotése, az emberi jogok
érvényesitése a nemzetk6zi okmanyok alapjan, a fizetések befolydsolasa, a munkavallalok
és a szakszervezeti tagok jogbiztonsdganak novelése, foglalkoztatds és tovabbképzés, a
munkavallalok szerzodési feltételeinek, egészségiigyi helyzetének és munkahelyi biztonsa-
ganak javitdsa és mas szakszervezetekkel valo kozos fellépés mentén hatirozza meg.”

Habar a kozos fellépés a szervezetek szamdra rendkiviil fontos, az egyes kérdések meg-
itélésében gyakran adddnak ellentétek, akar érdekkiilonbségek is. A szlovén szakszervezeti
mozgalmak — habar torténelmi gyokereik, ideologiajuk alapjan a baloldalhoz kétédnek — az
érdekegyeztetd forumokon beliil és kiviil is (pl. a sztrajkok segitségével) erdteljesen védik
tagjaik érdekeit, a mindenkori kormanyzattél fiiggetleniil.”® A Kozép-Kelet-Eurdpaban
megfigyelhetd szakszervezeti visszaesés ellenére Szlovéniaban kimutathatd, hogy a szak-
szervezetek megOrizték erds pozicidikat. Magas szervezettségiik részben a szlovén korma-
nyok szakszervezetbarat politikajara, részben az alkalmazott privatizacids stratégiakra
vezethetd vissza.?” Ennek ellenére a f6 kérdés azonban, hogy az adott gazdasagi valsag- és
valtasperiodusokban milyen mdédon képesek a korporativ strukturakban érvényre juttatni
sajat torekvéseiket és ezekhez mennyiben tudjak megnyerni a munkaadoi oldal hallgatola-
g0s tamogatasat.

3.1.2. A munkaadoi szervezetek

Szlovénidban a munkaadoéi oldal legjelentdsebb szervezetei kozott — hasonldan szamos
nyugat- és kozép-eurdpai allamhoz — a kamarakat tarthatjuk szamon. Ezek torténelmi fej-
16dése még a Habsburg Birodalom korszakara nyulik vissza, amikor az els6é kamarak csa-
szari patens utasitasara jottek 1étre.”® Napjainkban a legjelentésebb szervezetnek a Szlovén
Gazdasagi Kamara (Gospodarska zbornica Slovenije) tekinthetd. Ennek el6djét még 1990-
ben allitottak fel,” és a jelenlegi szervezet egyenes jogutodnak tekinthetd.*® Feladatai kozé
tartozik tovabbra is a tagok érdekvédelme az allami szervek el6tt, valamint jelentés szol-
galtatoi funkciok ellatasa is, igy tovabbképzések €s bemutatd események (eldadas, konfe-
rencia, szemindrium stb.) szervezése, lizleti informaciok és iizleti tanacsadas, iizleti kap-
csolatok kialakitasanak elSsegitése, valamint szakmai segitségnyujtas a tagok szamara.™
Ebbdl kovetkezik, hogy a kamara tagdijai mellett a kozfeladatok ellatasaért az éves allami
koltségvetés meghatarozott részére igényt tarthat.*> A reprezentativ kamarak® az egyes
érdekegyeztetd forumok keretein beliil is részt vesznek a gazdasagi rendszer és a gazdasa-
gi-tarsadalmi politika kialakitasaban, valamint szintén szerepet vallalnak a nemzetkozi
kamarai szervezetek munkajaban.

Sajat szerepének tudataban a GZS jelentés szerepet vallalt a munkaadoi oldal szerve-
zettségének eldsegitésében is, igy tobbek kozott jelentds anyagi tdmogatasaval jott 1étre a
szabad egyesiileti keretek kozott mikodé Szlovén Munkaadok Szovetsége (ZdruZenje
delodajalcev Slovenije).*® A ZDS az els6é dnkéntes szlovén szovetség, amely a munkaadok
érdekvédelme érdekében alakult 1994-ben. Elsédleges céljai a gazdasagi tevékenységek
Osztdnzése, a munkaadoi allaspontok befolyasolasa, a munkaerd motivalasa és a szocialis
biztonsag garantalasa. A ZDS tevékenysége mar Szlovénian beliil is igen kiterjedt, tobbek
kozott a foglalkoztatas-ligyi hivatal, az egészségiligyi és nyugdij-biztositok, valamint a
szlovén kozmédiumok kozgytilésében, feliigyeletében vesz részt. De emellett tagokat kiild
a Szlovén Gazdasagi Kamara kozgytilésébe €s ligyvivoi testiiletébe is, valamint a szlovén
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EU tanacsadoi bizottsagba. A nemzetkozi szintéren a ZDS a BusinessEurope teljes jogl
tagja.*

A fenti két szervezet mellett érdemes megemliteniink a Szlovén Kereskedelmi és Ipar-
kamarat (Obrtno-podjetniske zbornice Slovenije) is, mely a kamarak ujraszabalyozasa
kapcsan 2007-ben nyerte el jelenlegi formajat. Ahogy a kontinentalis kamarak altaldban, a
Szlovén Kereskedelmi és Iparkamara is kett6s funkciot tolt be: egyrészt 6nallé szakmai-
iizleti szervezet, masrészt ellatja azokat a kozjogi feladatokat, amelyeket az allam sajat
hataskorébdl ruhaz ra.®” A szervezet a szocialis dialogus forumai mellett tajékoztato, to-
vabbképz0, tanacsadoi feladatot 1at el, és részt vesz nemzetkozi szervezetek (pl. az
UEAPME) munkajaban.®

3.2. A szlovén neokorporativ parbeszéd forumai
3.2.1. A Szlovén Gazdasagi és Szocialis Tandcs

A szocialis partnerség intézményrendszerének kiépitése Szlovéniaban 1990-ben kezdo-
dott, amikor a Munkaiigyi Minisztérium keretében 1étrehoztak egy, a minisztérium, tovab-
ba a két nagy érdekképviseleti oldal, a gazdasagi kamara és a szakszervezetek, képvisel6i-
bol allo, a foglalkoztatottsdg kérdéseit vizsgald tanacsot. Ennek miikodése azonban az
akkori érdekszovetségi felek gyengesége miatt nem volt hatékony. 1992-ben kezdédtek el
a konkrét targyalasok a résztvevok majdani feladatairol, majd 1994-ben végiil megalapitot-
tak a szocialis partnerség legmagasabb forumat, a Szlovén Gazdasagi és Szocialis Tanacsot
(Ekonomsko-socialni svet Slovenije).*

A gazdasagi és szocialis kérdésekben illetékes tanacsot azzal a céllal hoztak 1étre, hogy
a kormanyzat tevékenységét figyelemmel kisérve az ezeket a teriileteket érint6 kérdésekkel
foglalkozzon. A tanacs kdveti a gazdasag és a szocidlis viszonyok terén végbemend nem-
zetkozi és belfoldi folyamatokat, ezek folyamatos elemzésével vizsgalja az aktualis helyze-
tet és allaspontjat ezek alapjan alakitja ki. A szervezet munkaja kiterjed a szocialis egyezte-
tés, a szocialis jogok, a kotelezd biztositashoz fiz6d6 jogok (mint példaul a nyugdij, a
rokkantsagi és a szocialis segély, a potlekok stb.), a munkajogi viszonyok, a kollektiv szer-
zO0dések rendszere, arak és adok, gazdasagi rendszer és gazdasagpolitika, jogi biztonsag, a
Nemzetkozi Munkatigyi Szervezettel, az Eurdpa Tandccsal, az Europai Unid és az unids
orszagok hasonl6 szervezeteivel vald egyiittmiitkodés, tovabba a dolgozok jogai és a szak-
szervezeti jogok témakorére.® A tanacs munkaja soran kozremitkodik a torvényhozas eld-
késziileteiben (javaslatokat és véleményt formal azokrodl), uj torvény elfogadasara vagy
érvényben 1évé torvények modositasara tesz javaslatot, véleményt formal a tanulmanyok-
10l és tervezetekrél, valamint az 4llami koltségvetésrol.*!

A tanacs dontései kotelezoek a szocialis partnerek testiileteire és szervezeteire nézve. A
neokorporativ berendezkedés mintéja szerint az ESSS Gsszetétele a felek kozti paritast és
teljes egyenldséget tiikrozi. Ennek megfeleléen a korabbi alairok szellemében mindharom
oldal 8 képvisel6t kiildhet a grémiumba. A munkavallalok képvisel6it a meghatarozo szak-
szervezeti szovetségek reprezentativ szakszervezetei, a munkaadokét az orszag teriiletén
mikodd kamarak delegalhatjdk. A tanacs elndkségében a szocialis partnerek évenként
valtjak egymast, azonban az éppen eln6klé munkaad6i vagy munkavallaléi oldal sajat
résztvevé szervezetei kozott tovabb bonthatja az éves elndkséget.*” Azonban tekintet nél-
kiil a tagok szamara a szocialis partnerek egy szavazattal rendelkeznek; ennek ellenére a
dontéshozatal csak egyhangulag térténhet. Amennyiben nem sziiletik megallapodas a felek
kozott, a tandcs nem hozhat dontést.*®
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3.2.2. A Szloven Koztarsasag Orszagos Tanacsa

Az ESSS mellett keriilt 1étrehozasra az in. Drzavni Svet, a Szlovén Koztarsasag Orsza-
gos Tanéacsa (DS).* Ebben a képviseld testiiletben a szociélis, gazdasagi, szakmai és helyi
érdekek képviseltethetik magukat. A tanacs igen széles spektrumu tagsaggal rendelkezik.
Osszesen 40 tagja a kovetkezoképpen tevddik dssze: a munkaltatokat 4 képvisel (gazda-
sagi kamarak, munkaadoi szovetségek), a munkavallalokat szintén 4 képviseld (reprezenta-
tiv szakszervezetek), a mezdgazdasagi, ipari €s 6nallo szakmat végzoket tovabbi 4 képvise-
16 (mezbgazdasag képviseldi: 2 1o, ipar: 1 £6, 6nalld szakmak: 1 f0), mig a nem gazdasagi
tevékenységet folytatokat 6 képviseld (egyetemek és foiskolak: 1 f6, szakmai oktatasi in-
tézmények: 1 f6, kutatointézetek: 1 f6, kulturalis €s sportszervezetek: 1 {0, egészségiigyi
szakmai szervezetek: 1 f6, szocialis szervezetek: 1 £6), végiil a teriileti érdekeket 22 képvi-
seld (akiket a tertileti kozgytilések valasztanak meg Szlovénia 22 valasztokorzetének meg-
felel6en) jeleniti meg a szervezetben.*

A DS 10 célja a szakmaisdg megdrzése és a politikatol fiiggetlen, az egyes agazatok ér-
dekeit szem el6tt tartd érdekegyeztetés. A tagok manddtuma Osszesen 5 évre szol és a ta-
nacs tagjai — az orszaggyilési képvisel6khoz hasonléoan — mentelmi joggal rendelkeznek.
Az Orszagos Tanacs hataskorei koziil kiemelkedik a vétd joga, amely révén ujboli szava-
zast kérhet az orszaggyliléstol egy, mar elfogadott, még ki nem hirdetett térvényrdl. To-
vabba elfogadasra ajanlhat torvényt az orszaggytilésnek, véleményt formalhat az orszag-
gylilés szamara, ligydont6 népszavazas kiirasat kérheti és kozérdekkel kapcsolatos tigyek-
ben vizsgalatot kezdeményezhet.*® A tanacs havonta tart nyilvanos tilést, két iilés kozott
pedig az alland6é bizottsagok folytatjdk a mindennapi feladatok ellatasat. A DS 6sszesen
nyolc allando bizottsaggal rendelkezik, melyek tobbek kozott a gazdasag, ipar, idegenfor-
galom, munkatigy, szocialis kérdések, mez6gazdasag és erdészet, teriileti onkormanyzati-
sag, nemzetkdzi kapesolatok és a kultura témakdreit tiizik napirendjiikre.”” Ezzel egy olyan
komoly forumot testesit meg, mely a gazdasagi-tarsadalmi érdekek el6térbe helyezésével
jelentés mértékben képes a kozds politikaformalas és —megvalositas iranyaba elmozditani a
politikai szférat.

4. Osszegzés

Szlovéniaban az elmult két évtizedben — bizonyos feltételek modosulasa ellenére is —
stabilan kialakult és a tarsadalom kiilonb6z6 struktaraiba szervezetei révén jol beagyazot-
tan mikddik a tripartit érdekegyeztetés és ezaltal a kdzos politikaformalés. A fent ismerte-
tett intézményi keretek kozepette kialakult a gazdasag és a tarsadalom valtozasaira érzé-
keny egyeztetd és tanacsadoi struktira, melyben mindkét szocialis partner-oldal sajat szer-
vezeteivel hatékony kozpolitika-formald erd tud lenni. Ennek a folyamatnak kiemelkedd
példaja, hogy Szlovéniaban a munkavallalok 100%-at lefedik a kollektiv szerzodések. Ez
koszonhet6 annak, hogy a munkaaddi cstcsszervek mellett ,,a szlovén szakszervezeti kon-
foderaciok a kiilonboz6 szintli haromoldaltl egyeztetd forumok altal jelentds beleszolasi
joggal rendelkeznek a gazdasagi és ezzel osszefiiggésben a politikai folyamatokba”.”® Az
altalunk is vizsgalt gazdasagi-tarsadalmi folyamatok tekintetében rendkiviil fontos, hogy a
térséglinkben makroszintli nemzeti megallapodasokat, szocialis paktumokat egyediil Szlo-
véniaban kotottek a szocialis partnerek €s az allam. Ezek az elébb bilateralis, majd tripartit
egyezmények a gazdasagpolitika altalanos iranyainak lefektetése mellett kijelolik a jovo-
ben megkotésre keriilo agazati és lizemi bértargyalasok iranyelveit és kereteit is.

Az igy létrejott neokorporativ szocialis dialogus valdjaban olyan érdekkozvetitési és ér-
dekpolitikai minta, melyet egyfeldl a nagy érdekképviseleti ernydszervezetek privilegizalt
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helyzete jellemez a politika-formalasi folyamatokban (policy-making, concertation), vala-
mint a politikai dontések kivitelezése és megvalositasa soran. Masfeldl pedig jellemzoként
kell kiemelniink a nevezett érdekképviseleti szervezetek kozotti érdekegyeztetési folyama-
tokat, melyek eredményei a szakpolitikai teriileteken ativel6 mdédon — elsésorban a jove-
delmi, gazdasagi, szocialis és munkapiaci politikaban — jelentkeznek. Az intézményt éppen
ezért a (neo)korporatizmussal azonositott tripartit parbeszéd legfejlettebb formajanak te-
kinthetjiik, mely sordn a gazdasag harom kulcsszerepldje, az allami, munkaltatdi és mun-
kavallaloi szervezetek kozott — a konkurencia-elem hattérbe szoritasaval — szoros Osszefo-
noédas jon 1étre a gazdasagi és szocialis politika minden terén.

A szlovén szocialis partnerség keretei kozott a gazdasagi és tarsadalmi élet szervezetei ki-
sérletet tehetnek az egyiittélés metodusainak megegyezeéses kialakitasara. Kisérletet tehetnek
kozos vélemények és javaslatok megfogalmazasara. Amennyiben azonban ezt a kisérletet
nem koronazna siker, gy az egyes érdekképviseletek szamara nyitva kell allnia annak a
lehetoségnek, hogy sajat céljaikat egyéni eszkdzeikkel torekedjenek megvaldsitani.

Ez utébbi momentum keriilhet a kozeljovoben egyre erdteljesebben eldtérbe, ugyanis a
jol miikodo rendszer déli szomszédunknal is kezd megvaltozni: a jogharmonizacio kereté-
ben ugyanis az unios tagsagra vald felkésziilés soran mind a kotelezd gazdasagi kamarai
tagsagot, mind a kollektiv tdrgyalasok kotelezettségét eltorolték. Ennek tudhatéd be, hogy
az eddigi jol miikodé targyalasi rendszer minden bizonnyal veszit hatékonysagabol az al-
lammal szemben.
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REMENYI PETER'

A JUGOSZLAV UTODALLAMOK FRAGMENTALODO VAROSHALOZATA

ABSTRACT

Several new states were born due to the breakup of former Yugoslavia, the running and length of
state borders changed significantly. Furthermore, the way and the process of the break up of Yugos-
lavia impacted the transformations of the settlements and their network heavily. Today one can see
the political geographical processes as the most important factors of the long-term development of
the settlements of the former Yugoslavia.

Beside the alteration of the settlement network, the shifts in the positions of the individual cities
is a characteristic feature as well. It is possible to identify both winners and losers of the changes
having taken place, experience of growth and also of decline which are all indicated mainly by
transformations of and shifts in the functions and the number of people using these functions.

1. Bevezetés

A jugoszlav utédallamok varoshaldzatara, illetve annak atalakulasara, rendszerszinten a
legerdsebb hatést az allam felbomléasa (és nem annak mikéntje), és az ennek kdvetkeztében
megsokszorozodo, az esetek tobbségében ellenséges feleket elvalaszto hatarok és elidege-
nedett hatartérségek® Kialakulasa jelentették. A hatarérizet teljes hianyahoz (1évén az egy-
kori tagkoztarsasagi hatarok nem voltak allamhatarok) képest az Osszes 1j allamhatar-
szakasz bizonyos foku korlatozo tényezoként jelent meg a térbeli folyamatok eldtt. Fonto-
sabb azonban az, hogy a hatar 4ltal elvalasztott tarsadalmak (illetve azok egyes részei, mint
az elitek, a helyi dontéshozok, véleményformaldk stb.) bizonyos esetekben ellenségesek,
illetve elutasitoak egymassal szemben, minek kdvetkeztében a hataron keresztiil bonyolodo
aramlasok irant mutatkozo igény is drasztikusan csokkent. Tehat ezen hatarok atjarasa
idénként komoly nehézséget jelent, sokszor sem a politikai sem a tarsadalmi akarat nincs
meg a hataron atnyuld (kordbban allamon beliili) kooperacidk folytatdsara. Ennek kovet-
keztében a varoshalozat nagymértékben nacionalizalodott és fragmentalddott.

Bizonyos viszonylatokban (Horvatorszag—Hercegovina, Szerbia—Boszniai Szerb Koztar-
sasag, Eszak-Koszovo—Szerbia, Montenegro—Szerbia) az etnikai azonossag alapjan a hatarok
sokkal konnyebben atjarhatok. Ennek kovetkeztében ezen irdnyokban a kapcsolatok megerd-
sO0dését tapasztalhatjuk, a tényleges allamhatarok futasatol részben fliggetleniil. Ez természe-
tesen az érintett teriiletek varosaira is hatassal van.

Az elvalaszto hatarok hosszanak novekedése, mint fragmental6 tényezé mellett az 6nal-
16va valo allamok belsé integritasra valo torekvése sem kedvezett az egykori halozat fennma-
radasanak. Minden allam a bels6 stabilitas és a nemzeti intézmények, nemzeti gazdasag,
nemzeti elit megteremtése érdekében tudatosan szakitott az egykori jugoszlav kapcsolatrend-
szerrel, melynek meghatarozo struktirai csak a térség valodi, megkésett rendszervaltozésait
(1999/2000) kovetden kezdtek — megvaltozott tartalommal és méretben — Gjraépiilni.

A fenti logika csak azon térségekre nem vonatkozik, ahol egyrészt egy gyenge, rossz
érdekérvényesitd allam mellett nagyszamu, a szomszédos allam tobbségi lakossagat alkoto
etnikai csoporthoz tartozé kisebbség €1, lehetdség szerint a hatar mentén. Itt (Bosznia-Her-
cegovina szerbek, illetve horvatok altal lakott részei, Koszovo szerbek altal lakott részei,

“ PhD, adjunktus, Pécsi Tudomanyegyetem Politikai Foldrajzi és Teriiletfejlesztési Tanszék.
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Macedonia albanok altal lakott részei, a Szandzsak bosnyakok altal lakott részei a legjelen-
tosebbek) is megfigyelhetd a kapcsolatrendszerek atalakulasa, de nem az egykori tagkoz-
tarsasagi, mara nemzetkdzi allamhatarra valo hatarvonalak mentén, hanem a pillanatnyi
etnikai hatdrvonalakat kdvetve.

A varoshalozat, mint tdrsadalmi-gazdaséagi alrendszer fenti hatdsok kovetkeztében tor-
ténd atalakulasa soran megkiilonbdztethetjilk az egyes varosoknak a halozaton beliili ab-
szolut vagy relativ helyzetvaltoztatasat, illetve a teljes halozat atalakulasat, mely nagyobb-
részt abbol fakad, hogy az 0j nemzeti halozatokat alkotd varosok szama, lakossaga, funk-
cidi a korabbi egységes tér feldarabolodasaval modosultak.

A varosok két nagy csoportra oszthatok aszerint, hogy az atalakulas kedvezéen, avagy
kedvezdtleniil érintette-e Oket. Ez els6sorban hdrom dologtdl fiigg:

o a funkciodik abszolit szdmanak valtozasatol,

¢ a funkcioikat igénybe vevok szamanak valtozasatol,

e valamint az 0j allamon beliili hierarchiaszintnek a régi allamban tapasztalthoz viszo-

nyitott kiilonbségétol.

2. A funkciok és a telepiilésrendszerben betoltott szerep valtozasa
2.1. Kozigazgatas és hierarchiaszint

Egyértelmiien pozitivan valtozott azon telepiilések helyzete, melyek az 1j allamosodasi
folyamatokban kdzigazgatasi értelemben eldrébb 1éphettek. Ilyenek az 0j fovarosok (Zag-
rab, Szarajevo, Podgorica, Skopje, Pristina), entitaskdzpontok (Banja Luka), kantonszék-
helyek (Tuzla, Zenica, Mostar, Gorazde, Odzak, Biha¢, Livno, Travnik, Siroki Brijeg).
Szdmukra a funkciobdviilés egy 1], korabban nem 1étezd politikai egység kozpontjava va-
lasban testesiil meg eldszor. Allam-, illetve kozigazgatasi intézmények létrehozasa valik
sziikségessé, az 6nallo allam/entitas/kanton sziikséges 1étesitményei, mint nemzetkdzi re-
piilotér, nagykdvetségek, nemzeti bankok, kulturalis, tudomanyos és szakmai intézmények
sora jon létre, a politikai hatalmi agak és hattérintézményei keriilnek kialakitasra, szakmai
kamarak, decentralizalt és dekoncentralt intézmények keriilnek felallitasra. Ezek a b6viilo
kozigazgatasi funkciok munkahelyeket teremtenek, melyek aztan szamos erre épiil6 tovab-
bi kereskedelmi, szolgaltatasi, intézményi funkcid 1étrejottét indukalhatjak.

Gyakorlatilag Belgrad kivételével kozigazgatasi értelemben az Gsszes telepiilés vagy
elorébb lépett a telepiilési hierarchiaban vagy nem valtozott a helyzete. Belgrad, vissza-
esésként is értekelheti megvaltozott szerepét, ugyanakkor sulya az egyre zsugorodd Szer-
bidban folyamatosan né, mas orszagba Keriiltek az ellensulyozasara képes telepiilések
(mindenek el6tt Zagrab). Ez nyilvan Szerbia egésze szamara nem kedvez6 folyamat (V. 6.:
»vizfejesedés”), Belgrad varosa azonban az orszag megkérddjelezhetetlen és megkeriilhe-
tetlen kozpontjaként profitalhat a helyzetbol.

Kozigazgatasi szerepét tekintve Belgrad vesztes telepiilés, hiszen az egyetlen varos,
melynek kdzigazgatasi funkcioi lecsokkentek. Ez a folyamat viszonylagos, hiszen tovabbra
is egy szuverén allam févarosa, ugyanakkor szovetségi fovarosi pozicioja (Jugoszlavia) és az
ehhez kapcsolddo szovetségi funkcidk és szovetségi (erd)forrasok megsziintek, intézményei
részben feladat nélkiil maradtak. Jelentdsebb az iranyitasa alatt allo, és a szovetségi funkciok
vonzaskorébe tartozo teriiletek, a lakossag (21 milliorol 10, majd 8 millié fore) és erdforras-
ok csokkenése, melyet tetéz, hogy 2008. februar 17-én elvesztette fennhatosagat (mely ugyan
mar csak de jure l1étezett) egy jogilag Szerbidhoz tartozo teriilet felett (Koszovo) is.

Az 1 fovarosok mellett az utddallamok nagyvérosai szintén emelkedést tapasztalhatnak
hierarchiaszintiikben, még ha ez nem is feltétlentil jelent kdzigazgatasi funkciovaltozast, vagy
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egyéb lényeges béviilést. Az egykori Jugoszlavidban a telepiiléshierarchia harmadik-negyedik
vonalat alkottak, mind lakossagszamuk, mind funkcioik alapjan, az 0j allamokban azonban az
uj févarosok alatti els6 telepiilési szintet képviselik, 6k a fovaros melletti makroregionalis koz-
pontok (pl.: Rijeka, Ni§, Kragujevac, Bitola, Tuzla, Niksi¢ stb.) (1. dbra).

A regionalis kdzpontok szdma is kiboviilt, melyben egyarant szerepet jatszott az allam
felbomlasa és a nemzetkdzi folyamatoknak megfelelé regionalizacid erdésddése is. A hie-
rarchiaszintben bekdvetkez6 eldrelépés nagyon jellemz6 azon térségekben, ahol az 0j hatar
miatti centrumhianyos helyzetben van sziikség j kozpontok mesterséges kialakitasara
(Loznica, Livno, Trebinje).

Veliik parhuzamosan a kis- és kdzépvarosok is némileg kedvezobb helyzetbe keriiltek,
mar csak azért is, mert egy kevesebb elembdl allo telepiilésalloméany esetében az egyes
elemek jelentdsége automatikusan megnd. Sajatos helyzetben vannak ebbdl a szempontbol
azok az utodallamok, ahol valamiféle kdzigazgatasi atalakulas ment végbe a fliggetlenné
Horvatorszdgban, mind Maceddénidban, mind Bosznia-Hercegovinaban egy sor korabban
korlatozott, vagy semmilyen kdzigazgatasi szereppel nem rendelkezd telepiilés tett szert
ilyen jellegli funkcidkra.

Horvatorszagban az 1991-es allapotokhoz képest 543-ra nétt az alapvetd kdzigazgatasi
egységek (opc¢inak) szama, mely jelenti az opéinakozpontok, azaz a legkisebb kdzponti
kozigazgatasi-adminisztrativ funkciokkal rendelkezé ,,centrumtelepiilések” szamanak no-
vekedését. Nem egy koziiliik mindossze par ezer f6 lakossal rendelkezik és funkcioit te-
kintve meglehetdsen szegényes, ugyanakkor alkotmanyban rogzitett kozponti szerepkore.

2. abra. Varosi rangu telepiilések (grad) Horvatorszagban. Lakossag ezer fében
(Forras: Reményi 2006)
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Macedoniaban mindezen, a horvatorszagihoz hasonlé atalakulasi folyamatot egy erds
etnikai meghatarozottsag is kisérte, aminek értelmében a macedon és az alban etnikum
szallastertiletét igyekeztek a kozigazgatas és az onkormanyzatisag legalsé szintjén is elva-
lasztani. Az eredmény hasonld, minicentrumok sora jott 1étre, melyek hosszu tava haté-
kony miikddése hasonloan kétséges.

Bosznia-Hercegovinaban a békeszerzddés értelmében a foderacio teriilete tovabbi kan-
tonokra bomlik, igy itt egy j kozigazgatési hierarchiaszint keriilt bevezetésre, a kanton-
kozpontok szintje. Itt tobbféle multd, mérett és funkcidj varost is felfedezhetiink (Tuzla,
Biha¢, Siroki Brijeg, Odzak), melyek koziil tébben soha nem t6ltottek be opéinakdzpontnal
magasabb kozigazgatasi funkcidt. A nyugat-hercegovinai kantonban raadasul (éppen don-
téen a nem egyértelmii kdozponti szerep miatt) hdrom varos ad helyet a kantonvezetés in-
tézményrendszerének, igy az ehhez kapcsolodd funkcidknak is (Kupres-fovaros és kanton-
adminisztracio, Livno-kormany székhelye, Tomislavgrad-parlament).

Bosznia-Hercegovinaban az etnikai alapti megosztottsag és a kantonalis Onallosag
egyébként is szamos kdzponti funkcié megtobbszorozését jelenti. Emellett az entitaskdzi
hatar (IEBL) altal elvagott opc¢indk is hasonld problémakkal kiizdenek. Szamos esetben
tapasztalhato, hogy az egykori op¢inakdzpont a hatar egyik oldalara, mig a vonzaskorzet a
masikra keriilt (Kupres—Srpski Kupres, Foc¢a—Srbinje, Bosanska Krupa—Krupa na Uni,
Ravno—Trebinje). Ugyanakkor, bar teriileti-igazgatasi szempontbdl logikus lenne, a meg-
osztottsag ideiglenességét hangsulyozando, az elvagott opéinak nem keriilnek 6sszevonas-
ra masokkal.

2.2. Etnikai alapu oktatasi, kulturalis funkciok

Az 1 kozigazgatasi kdzpontokhoz hasonlé valtozast tapasztalhatott meg néhany nem
hivatalos, informalis igazgatasi centrum is, amelyek els6ésorban valamely (etnikai) csoport
kozpontjaként élnek meg emelkedést a telepiiléshierarchiaban. Ilyen Tetovo, a maceddniai
albanok, Novi Pazar, a szandzsaki bosnyakok, Mostar a boszniai horvatok kézpontja, me-
lyek a felbomlas el6tt is azok voltak, de az uj allamokban relativ silyuk 1ényegesen meg-
noétt. Korabban, az egységes allamban a bosnyakok (muszlimok) kdzpontja Szarajevo volt,
az albanoké Pristina, a horvatoké Zagrab, most azonban Szerbia egyik legnagyobb kisebb-
ségévé valtak a bosnyakok, a harmadik legnagyobb nemzetet alkotjak Bosznidban a horva-
tok, Macedonia negyede pedig alban, ugyanakkor korabbi kozpontjaik (Szarajevo, Zagrab,
Pristina) mas allamokba keriiltek. fgy az uj allamok kisebbségeinek j kozpontjai kényte-
lenek etnikai alapt intézményrendszert kiépiteni, hogy potoljak a korabbi kézpontok hata-
ron tulra kertilésével kialakult Grt (ilyen pl. a tetovoi Délkelet Eurdpa (gyakorlatilag alban)
egyetem alapitva 1995-ben, a mostari (horvat) egyetem 1992/93-t6l, a novi pazari Nemzet-
kozi Egyetem 2002-t61, vagy az 1999-ben szerb és alban részre szétvalt Pristinai egyetem
Kosovska Mitrovicaba koltozott része).

Ezzel parhuzamosan a fenti, in. hagyomanyos kulturalis-valléasi-etnikai kdzpontok
(Szarajevo, Zagrab, Pristina) vonzaskorzete, a funkcioit igénybe vevd lakossag szama
csOkkent, hiszen a jugoszlaviai albanok, bosnyakok és horvatok jelent6s része maradt Ko-
szovon, Bosznia-Hercegovinan és Horvatorszagon kiviil. Tehat e varosok funkciobdviilé-
sével (melyek 0j févarosként igen jelentdsek) parhuzamosan csokkent a funkciokat poten-
cidlisan igénybe vevok szama, azaz a vonzaskorzet potencialis nagysaga. Szarajevo eseté-
ben ezt a helyzetet tovabb stlyosbitja, hogy az orszag etnikai alapi megosztasa miatt teljes
szuverenitassal minddssze a teriilet 51%-a felett rendelkezik. Bosznia-Hercegovina 49%-a
Banja Luka de facto adminisztrativ iranyitasa alatt all (mely varos szintén szert tett jelen-
t0s, etnikai alapu kozponti szerepkdrre a boszniai szerbek korében, ez azonban ellentétben
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Tetovoval, Novi Pazarral és Mostarral hivatalosan is intézményesiilt, hiszen a varos a
Boszniai Szerb Koztarsasag fovarosa) nem pedig Szarajevoé alatt. A békeszerzodés értel-
mében sz¢lsGségesen decentralizalt allamban az igazi fajsulyos dontések mind az entitasok
szintjén dOlnek el, azaz Banja Lukdban és Szarajevoban (nem mint az allam févarosaban,
hanem mint a Bosznia-Hercegovina Foderacio, az orszag teriiletének 51%-a, székhelyé-
ben).?
3. abra. Egyetemvarosok a Nyugat-Balkanon
(Sajat szerkesztés)
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Hasonlé funkciovesztés kovetkezett be a krajinai szerb varosokban (Knin, Glina,
Petrinja), ahol a szerbség eltiinése egyszerre csdkkentette a varosi funkciokat igénybe vevo
lakossag szamat és tett ,.feleslegessé” bizonyos etnikai alapi funkciokat, intézményeket
(vallasi, oktatasi, kulturalis), ugyanakkor nem minden esetben érkezett a tavozo lakossag
helyére jelentds betelepiild tomeg, mely funkcidboviilést eredményezhetett volna. Hasonld
helyzetet figyelhetiink meg a koszovoi egykori szerb tobbségl teriileteken is, ahol a folya-
matos alban térnyerés és a szerbek elvandorlasa alakitja at az etnikai és kulturalis alapt
varosi funkciok korét.

2.3. Kozlekedési funkciok

A térség allamfoldrajzi atalakulasanak kovetkeztében szamos telepiilés funkcidi gyara-
podtak, illetve teljesedtek ki a kozlekedés, kommunikacio és forgalom teriiletén. Ez tobb
Osszetevovel magyarazhatd, de mindegyiknek a gydkere az onallova valo allamok kozti
kommunikacid csatornazasara €s a térségen kiviili partnerekkel torténé 6nalld kapcsolattar-
tas igényére vezethetok vissza.

Tobb adriai kikoto kozlekedési, kapuvarosi funkcidja jelentésen nétt, hiszen Jugoszla-
viaban a tengeri forgalom jelentés része néhany nagy kikoton keresztiil bonyolodott le. Az
uj politikai strukturaban minden tengerparttal rendelkez6 allam igyekszik sajat tengeri
kijaratat fejleszteni, ezaltal e telepiilések funkcidi gazdagodnak, illetve a mar meglévok
kiteljesednek (Koper—Szlovénia, Plo¢e—Bosznia-Hercegovina, Bar—Szerbia, Montenegro).
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Ezzel parhuzamosan a korabbi kozés jugoszlav forgalmat lebonyolitd kikotok (elsésorban
Rijeka és Split) teljesitménye csokken, és bar funkciodik jelentésen nem valtoznak, a kiszol-
galt hatorszaguk dsszezsugorodik. Rijeka esetében tovabb neheziti a helyzetet, hogy a habo-
ris események miatt, nem csak az egykori jugoszlav monopdliumat vesziti el, hanem a ko-
zép-europai landlocked allamok tengeri kiilkereskedelmének bonyolitasa is més kik6tékhoz,
részben Koperhez, Részben Trieszthez, részben pedig az északi-tengeri kikotokhoz kertil.

1. tablazat. Az egykori jugoszlav kikoték forgalmanak valtozasa forras: kikoték honlapjai

S 1984 2007 . . . .
Kiko6té (ezer 1) (ezer 1) Valtozas Megjegyzés
Rijeka 12 971 5623 56% Jugoszlavia elsd szamu kikotéjét a haboru és az elvesztett

Lugoszlav monopdlium” nagyon megviselte.
Omisalj 5413 7 684 +41% Ké&olajkikots jelentés kdzép-eurdpai hatorszaggal.
A haboru miatt 1994-ben 268 ezer tonna forgalom, ehhez

ol 0,
Ploce 34251 4214 | +23% |\ «heqt a novekedés 1472%-0s.
Atveszi Rijeka makroregionalis szerepét és részben kézép-
0,
Koper 28%0 15362 +431% europai partnereit is.
. A hanyatlas mar az 1980-as évek k6zepén megindul Koper,
- 0,
Split 2475 1650 33% Bar és Ploce fejlesztésével parhuzamosan.
Becslés 2006-ra. Az orszag teljes tengeri kereskedelme
- 0,
Bar 2012 1800 10% 1088 ezer tonna.
Sibenik 1249 1245 -0,3% Elsésorban helyi jelentéségi kikoték, a hatorszag ipari
0 létesitményeit szolgaljak ki, nincs jelentés makroregionalis
Zadar 702 449 -36% szerepiik.

Osszesen 31137 39 409 +26%

Egyeloére nem latszik, hogy a legfiatalabb balkani landlocked allam (Koszov6) milyen
iranyban igyekszik majd elérni a tengert. Kézenfekvonek latszana az alban kikotok haszné-
lata, ugyanakkor Koszovonak 6sszes szomszédai koziil Albaniaval a legnehezebb a szaraz-
foldi kapcsolattartasa (bar az autdopalya mar épiil). Ez egyrészt a természetfoldrajzi akada-
lyok, masrészt a hataron atvezetd palyak kevés szdma és rossz mindsége, harmadrészt az
Eszakkelet-Albania és a tengerpart kozti kedvezétlen kozlekedési kapesolatok szamlajéra
irhat6. Elképzelhet6 akar a montenegroi Bar, akar a gorog kikotok hasznalata is, ezekben a
relaciokban lényegesen jobbak a kozlekedés infrastrukturalis adottsagai.

Az egységes allamban a ,hatarok” atlépése dontden a kozlekedési infrastruktara adott-
sagaitol fiiggdtt, ma a hataratkel6helyek szamatdl és kapacitasatol. Mivel ez utobbi keve-
sebb, mint a hatart keresztezé palyak szadma, a forgalom koncentralodasarol beszélhetiink.
Ez a forgalomkoncentracié hivja életre a kapuvarosokat, melyek jelen esetben a két egy-
massal szomszédos allam kozti forgalmat bonyolitjak, csatornazzak, az ehhez sziikséges
infrastrukturalis beruhazasok és funkciok szinterei. A két eltéré adottsagt, lehet6ségl terii-
let (allam) talalkozasanal életre keld helyzeti energidk természetes fokuszpontjai. Ezek
koziul is kiemelkednek azok a hatarmenti kapuvarosok, melyek valamely jelentOs
transzbalkani palyan helyezkednek el. gy ezek nem csak, és nem elsésorban a két allam
kozti kapcsolatokbol profitalnak, hanem foként a tranzitforgalom kozvetitésébol. Ezek
koziil kiemelkedik Zagrab (amely févaros volta és komplex gazdasagi-szolgaltato jellege
miatt rendkiviil szerteagazé funkciokkal is rendelkezik), amely a Nyugat-Balkan és az
Eurdpai Unio hataran, az egyik legfontosabb szarazfoldi kozlekedési kapu a két térség
kozott.
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3. A halézatra gyakorolt hatas

Az egykori Jugoszlavia telepiiléshalozata a masodik vilaghaboru alatti ,,kozjatéktol” el-
tekintve egységes allami keretek kozott fejlodott 1921 és 1991 kozott. Hetven éven keresz-
till azonos politikai keret, azonos gazdasagpolitika, azonos teriileti politika stb. hatott a
telepiilések rendszerére. A teriileti munkamegosztasban kialakult egyfajta rendszer, mely
csak részben volt figyelemmel a szdvetségi koztarsasagok hataraira (az 1974-es 1) alkot-
manyt kovetéen egyre jobban). Jugoszlavia felbomlasaval ez a tobbé-kevésbé egységes
rendszer felbomlott, darabjaira hullott, fragmentalodott.

Fragmentalodason azt értjiik, hogy a telepiiléshaldzat egyes részeit egymastdl idénként ne-
hezen atjarhat6 allamhatarok valasztjak el, melyek a korbbi teriileti kapcsolatokat megnehezi-
tik, lehetetlenné teszik. A térségben allamonként kiilon-kiilon befelé fordulo telepiiléshalozatok
jonnek létre sajat szabalyozasi, iranyitasi feltételek kozott, sajat fejlodési lehetdségekkel. Nincs
olyan telepiilés, olyan politikai erd, mely a térség egészére kiterjedd vonzaskorzettel rendelkez-
ne, mely makroregionalis kdzpontként uralna a Nyugat-Balkant (ez korabban Belgrad volt).
Ugyanakkor hianyzik az egységes nyugat-balkani, kooperacidra épiilé halozat 1étrejottének
igénye is. Tehat nem csak pusztan az allamhatarok léte a korlatozo tényezd, hanem az egyes
nemzeti telepiilésrendszerek intrabalkani kapcsolatok kiépitése iranti korlatozott igénye is. Ezt
mutatja példaul az allamok kozotti kereskedelmi adatok volumene is (mely a haboru el6tt a 14—
25%-o0s értéket is elérte)3, ma azonban sok esetben a 0-hoz kozelit.

Mivel minden 1j allam sajat szuverén gazdasagi teret alkot €s ezek mindegyike moder-
nizacids kényszerei soran raszorul a kiilsé t6ke és innovacio importjara, a befektetésekért
sokkal inkdbb egymas versenytarsai, mint partnerei lesznek. A kiilfoldi tdke dontden a
nagyvarosi strukturan keresztiil éri el a jugoszlav utoédallamokat (is), itt vannak meg a meg-
felelo feltételek (lakossag, intézmények, szaktudas, piac, kozlekedési kapcsolatok), igy a
varosok egymassal versengve igyekeznek a nyugati (vagy éppen keleti) befekteték kedvé-
ben jarni, ami szintén nem kedvez a helyi nemzetkozi haldzatos kooperacidknak.

Mivel a kapcsolatok intenzitasa rendkiviil nehezen mérhet6, csak attételes adatokkal bi-
zonyithaté megallapitasunk. Ilyen kdzvetett bizonyitéknak tartjuk a kozlekedési kapcsola-
tok alakulasat a posztjugoszlav térségben. Szembet{ing az 0j allamhatarokon atlépdk rend-
kiviil alacsony szama, mely nyilvan tobb tényezovel is magyarazhato (altalanos elszegé-
nyedés, vizumkényszer, gyanakvas, félelem), de mindenképpen a kapcsolatok lazulasat
mutatja. Osszehasonlitva az 1990-es és a 2000-es év koziti forgalmi adatait, szembetiinik,
hogy egyrészt végbemegy egy orientaciovaltas (északnyugat fel¢), masrészt a hatdrokon
atlépod palyak forgalma a hatarok kozelében jelentésen megritkul (Szerbia és Horvatorszag
kozott, Macedonia hatarainal, Koszovot érinté palyak mindegyike, Montenegro és Bosz-
nia-Hercegovina kozott), egyszoval azokon a teriileteken, ahol a hatar két oldalan szem-
benalld felek talalkoznak €s nincs a hataron atnyulo jelentds etnikai szallasteriilet. Ugyan-
akkor vannak feler6s6d6 forgalmu relaciok is (Szerbia—Boszniai Szerb Koztarsasag, Hor-
vatorszag—Hercegovina kozott), elsdsorban ott, ahol azt az etnikai mintazat megkivanja, az
»anyaorszag” és a politikai-etnikai ,,szatelitallamai” kozott.

Hasonlo forgalomcsdkkenés mondhaté el a vasuti kdzlekedésrl is. A 2. tdbldazarbdl kitiinik,
hogy tobb egykori tagallami székhely, ma fovaros kozott egyaltalan nincs kozvetlen vastti
Osszekottetés. Vannak olyan desztinaciok (pl.: Szarajevo—Skopje, Podgorica—Szarajevo, Podgo-
rica—Skopje, vagy Pristina és barmely masik févaros), ahol sem menetrendszerinti kozvetlen
vasuti Osszekottetés, sem menetrendszerinti 1égi kapcsolat nincs, a kozlekedési lehetéségek
tehat meglehetésen korlatozottak. Ezzel szemben 1990-ben, az utolsod békeévek egyikében a
jugoszlav tagkoztarsasagi fovarosokat kozvetlen vonatparok sora kototte Ossze, biztositva a
kommunikacios kapcsolatokat az allam legjelentGsebb varosai kozott.
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4. abra. Kozuti forgalom nagysaga 1990-ben (Forras: Louis Berger SA, 2002)
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2. tablazat. A nyugat-balkani févarosokat 6sszeko6té kozvetlen vonatparok szama naponta
1990/91-ben és 2008-ban

1990/91 ZAGRAB BELGRAD SZARAJEVO SKOPJE PODGORICA PRISTINA

ZAGRAB 20 6 5 0 1
BELGRAD 6 11 7 6
SZARAJEVO 6 0 0
SKOPJE 5 0 6
PODGORICA 0 0
PRISTINA 1 6 0 6

BELGRAD SZARAJEVO SKOPJE PODGORICA PRISTINA

5

ZAGRAB 2 0 0 0

BELGRAD 5 0
SZARAJEVO 2 0
SKOPJE 0 0
PODGORICA 0 0
PRISTINA 0

Forrds: 17 1990 és Deutsche Bahn nemzetkdzi menetrend-honlapja: http://bahn.hafas.de/bin/query.exe/d

Tovabbi bizonysaggal szolgalnak a Ilégikozlekedési adatok. Jugoszlavia belfoldi
légiforgalmdban eldkeld helyen alltak olyan desztinaciok, melyek az 0j politikai foldrajzi
konstellacioban nem tizemelnek tobbé. 1986-ban a legnagyobb utasszdmmal a Belgrad—
Split, masodik legnagyobbal a Belgrad—Dubrovnik menetrendszerinti jarat repiilt, ma egyik
sem kozlekedik.*

Altalanossagban igaz, hogy azok a jaratok maradtak meg, amelyek az @ij rendszerben is
belfoldiek maradtak (pl.: Zagrab—Dubrovnik), vagy amelyek tavoli, ,,nem ellenséges” fova-
rosokat kotottek dssze (pl.: Zagrab—Skopje). Ugyanakkor Belgradnak csak Skopjéval, Ban-
ja Lukaval (Boszniai Szerb Koztarsasag kdzpontja), Szarajevoval és a ,,barati” monteneg-
ro1 tengerparttal (Tivat, Podgorica) maradt meg a 1égi Gsszekottetése. Azaz elmondhato,
hogy a légikozlekedés koveti a fragmentaldodd és nacionalizalédo telepiilési kapesolatok
mintazatat.

4. Konkluzidk

Az 1j allamfoldrajzi feltételek kozott alapvetéen modosult a varosok helyzete (gazdasa-
gi, kozlekedési, hatalmi) és a telepiilési hierarchidban betoltott szerepe (i fovarosok és
kozigazgatasi kdzpontok).

Szintén mddosult a varosok egy jelentds korének vonzaskorzete, illetve a vonzaskorze-
tében €16 lakossag szama ¢és Osszetétele. Mindezen telepiilési valtozasok rovid tavon is
funkcionalis atalakulasokat okoztak a térségbeli varosokban, melyek egyes telepiiléseket
kedvezden, mig masokat kedvezotleniil érintettek.

A teljes varoshaldzat szempontjabol negativ folyamatok (fragmentalddas), az egyes va-
rosok szamara sok esetben pozitiv valtozasokat hoztak. A dezintegracidoval parhuzamosan
meginduld decentralizacié soran minden utddallamban latvanyosan megnétt a kdzponti
szerepkorrel rendelkezd varosok szama.

Ugyanakkor, az e telepiilések altal kiszolgalt vonzaskorzetek 1ényegesen 0sszezsugo-
rodtak. Tovabba egyes, elsOsorban etnikai jellegli kozponti szerepkorii varosok jelentOs
befolyasvesztést szenvedtek el a megvaltozott futdsu allamhatarok kovetkeztében, mig
ezek hianyat pétlando, 0j funkciok jelentek meg a hatar ttloldalan 1évé varosokban.
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Az atalakulas nem csak a kozigazgatasi és kozponti funkciokat érintette, hanem olyan
sokkal racionalisabb modon szervez6dd elemeket is, mint a kozlekedés. Az allamhatarok
hosszanak drasztikus megnovekedése, az ezek atjarhatésaganak problematikaja alapvetden
alakitotta 4t a forgalmi viszonyokat, minek kovetkeztében addig frekventalt utvonalak
mentén fekvo telepiilések valtak perifériava.

Az allami keretek felbomlasaval és a teriileti etnikai diverzitas felszamolasaval a térség
tas, a kozos intézmények és a kozos makrostruktirdk fenntartdja jarult hozza az integracio-
hoz, az etnikai diverzitas pedig kulturalis, nyelvi, identitasbeli alapon tette meg mindezt.
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A PARHUZAMOSOK ES A VEGTELEN. MONTENEGRO KIVALASA
AZ ASZIMMETRIKUS ALLAMSZOVETSEGBOL ES AZ ONALLOSAG
PERSPEKTIVAI

PARALLEL LINES AND INFINITY. THE SEPARATION OF MONTENEGRO
FROM THE ASYMMETRICAL CONFEDERATION AND THE PERSPECTIVES
OF AUTONOMY

ABSTRACT

The dissolution of Yugoslavia was a tragic process that also projected additional medium-term
questions. Regarding the member states of Yugoslavia becoming autonomous, Montenegro was the
last in this series. Complex social and political processes influenced the discourse on separa-
tion/confederation from both the Serbian and the Montenegro sides. The final event of separation
did not really surprise anyone, but neither was it inevitable (its socio- and politico-theoretical re-
quirements are also covered in the text). The process of secession — ethnically-based spatial delimi-
tation — have not stopped, however. Due to the fractal nature of this series, the smallest former Yu-
goslavian republic also faces serious challenges: this is the only new state which does not have an
absolute majority. Additionally, linguistic rifts (faults) complicate the distinctions of ethnic identity.
The present study attempts to point out the present and medium-term issues involved.

1. Bevezeto

A Jugoszlavi felbomlasa tragikus és kozéptavon tovabbi kérdések sorat eldrevetitd fo-
lyamat volt. Montenegré kivalasa' az utolsé ebben a sorban, ha csak Jugoszlavia taglla-
mainak onallésodasat, a szerbek altal hangoztatott in. adminisztrativ hatdrok mentén torté-
n6 elszakadasokat vessziik alapul. A kivalas/maradéas diskurzusanak koriillményeit mind
Szerbia, mind Montenegro részérdl dsszetett tarsadalmi és politikai folyamatok egyarant
befolyasoltak. Hogy az el6bbi kovetkezett be, az szinte senkit nem lepett meg, de nem is
volt torvényszerli (annak tarsadalom- és politikaelméleti el6feltételeire is kitér a szoveg). A
szecesszid — az etnikai alapt térelhatarolas — folyamata azonban ezzel nem allt le. Am a
sorozat fraktal-természetének megfelelden a legkisebb volt tagkdztarsasag is komoly kihi-
vasok el6tt all: ez az egyetlen olyan 0j 4llamalakulat,? amelyben egyik entitas sem rendel-
kezik abszolut tobbséggel. A nyelvi torésvonalak pedig még az etnika identitas elkiiloniilé-
seit is tovabb bonyolitjak. E kérdéskor aktualis és kdzéptava kihivasaira kivan ramutatni ez
a tanulmany.

2. Allamtorténeti visszatekintés

Az els6 délszlav allamban a meghatarozo politikai program a centralizmus volt.> Az
1944 utanit — formalisan — a foderalizmus® vezérelte. Az etnikai alapt térelhatarolasi to-
rekvések azonban, ahogy azt néhany korabban levezettem® nem oldjak meg a képviseleti

* PhD-aspirans, SZTE BTK; politolégia/kozpolitika szakos hallgatd, SZTE AJK/GTK (MA).
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elv belsé ellentmondasaibdl eredd fesziiltségeket, hacsak nem vezetnek homogén teriiletei
egységek kialakuldsdhoz. Az elsddleges tobbség megteremtését célzd programok tovabbra
is strukturalis sziikségszeriiségként hatarozzak meg a politika (vagyak/ lehetéségek) dis-
kurzusat.

Marpedig az els6 vilaghaboru lezarasa szinte sehol sem eredményezett olyan, etnikailag
homogén allamalakulatokat, amely az uralom adott formaja mellett megnyugtatonak lett
volna tekinthetd. A délszlav ’pszeudo-egységallamok’ torténete is azt tamasztja ala, hogy
az etnikai alapu térelhatarolas csak a strukturalis anomalia alsobb szinten torténd, tovabbi
fraktalosodasat eredményezi. Fraktalosodasnak azt tekintem, amikor a 1étrejové ,,6nhason-
16 alakzatok™ megismétlik a felsGbb szintli egységekben mar tapasztalt ellentmondasokat: a
regionalizalodas utjara 1épett, vagy annak kovetkeztében megszilardult uj alakzatokban is
megjelenik a tobbség/kisebbség dichotomia.’

A két vilaghabort kozotti délszlav allam térstrukturaja is jol szemlélteti a tobbségi kép-
viselet elvén alapuld hatalmi forma elsddleges tobbség megteremtésére iranyulo struktura-
lis nyomésat. Gulyas Laszlo Jugoszlavidra vonatkozé megfogalmazasat’ a délszlav térség
elméletileg célszerti ujrafogalmazni. Ebbol a megkozelitésbol a teriileti térfelosztas kérdé-
se, azaz az allam belsO strukturainak kialakitasa osszefonddott a nemzeti kérdésekkel, a
tobbségi képviselet hatalomformajanak megjelenésétél egészen napjainkig. igy a regiona-
lizacié és a regionalizmus folyamatait az egyes nemzeti érdekek irdnyitjidk. A konklazid
keretfeltételeként fontosnak tartom kiemelni, hogy a regionalizaciés folyamatok® az elséd-
leges t6bbség’, a regionalizmusok pedig a magukat teriiletileg is megjeleniteni kivané un.
"politikailag relevans kisebbségek’ torekvéseit kifejezé politikai programok részeként je-
lennek meg. Az utdbbi a nemzeti és az etnikai kisebbségekre egyforman vonatkozik.

A Dél-Kelet- és Kelet-Koézép—Europan — sziikebben: az elsédleges kutatasaim targyte-
riletét képezoé Nyugat-Balkanon és a Karpat-medencén — tulra tekintve némiképpen mas a
helyzet. Az Eurdpai Unié alapitéinal, illetve egyes, mar koradbban betagozodott térségei-
ben a politikailag relevans kisebbséget képezé nemzeti és etnikai kozosségek (baszkok,
belgiumi németek, dél-tiroli osztrakok, katalanok, skotok, walesiek) legujabb kori szeg-
mentacios torekvései 1 politikai elméleti kontextusban jelennek meg. Az itt vizsgalt tér-
séghez képest eltérd eszkoztarat alakitottak ki az évek soran, amely konfliktuselméleti
szempontbdl domesztikaltabb. A politikai diskurzusuk Gun. EU-komform 4talakuldsa ko-
vetkeztében, a tarsadalmi térelhatarolas ominozus harmadik lehet6ségét, a szecessziot ille-
téen is megfogalmazhatdak nyilvanos is kdvetelések. Ezeket a tobbség ma mar kozvetleniil
nem szankcionalja.” A politika részrendszerén beliil ez is kezelhetévé valt, egy majdani,
provizorikus térfelosztast kiszakadasként lattatd formaban. Azaz a szecesszié bekertilt az
in. *moralisan neutralizalt’ politikai elméleti programelemek kozé.'

3. A szétvalas nyelvpolitikai el6torténete!!

A Montenegro allamisagat sajat nemzeti integritasuk letéteményeseként tételezk, on-
azonossaguk csorbulasaként élték volna meg a *90-es években, ha a teljes kiilonallas, az
onallosag programjaval kacérkodo tagallamuknak ne lett volna 6nallo, nemzeti azonossa-
gat reprezentalni képes — néven nevezett — nyelve. Nyomarkay idézi fel azt a posztszocia-
lista modellt, amely szerint ,, nem az dllamhatdrozza meg a nyelvet, hanem a nyelv az dl-
lamot”*? Azaz a nyelvi 6nallosag mellett felhozhato érvek teszik jogosultta a keleti blokk
felbomlasat kovetden Gijonnan keletkez6 allamok onallosagi torekvéseit. Bugarskit parafra-
zalva: ha nem is a nyelvészek, de a nyelvhasznalok hoznak e kérdésekben — (nyelv)politi-
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kailag érvényes™ — dontéseket. Ezt szemlélteti a nyelvi tervezés, amely a nyelvfejlédés
soran mar maskor is bevetett eszkdzokkel operal/manipulal (pl. purizmus).

Ranko Bugarski nyelvészeti szempontbdl nem tartotta indokoltnak az un. szerbhorvat
vs. horvatszerb nyelv 6nallé nemzetallamokat megalapozni kivané szétszalazasat: Amellett
érvel, hogy egy-egy nyelv fennallasanak, bar az torténelmileg 1étesiild, alakuld és (eseten-
ként) eltting tarsadalmi/kulturalis produktum. Ha a nyelv 1étezésének harom alapkovetel-
meényébol (1) a szerkezeti (strukturalis), (2) a leszdrmazasi (geneologiai) és (3) a felhaszna-
14si (szocialpszichologiai) vetiiletbdl tobbé-kevésbé valtozatlanul adott az elsd kettd, akkor
— amig az elsdbol kovetkezd, kozvetitést (: forditast) nem igényl6 kolcsonods érthetdségi
kovetelménynek képes megfelelni — nem indokolt (a szaktudomany nézdépontjabol) Gjboli
elhatarolasa, atnevezése. Ilyetén nyelvészeti ,,cslatasaval” akkoriban egyediil latszott ma-
radni, ami a posztjugoszlav szaktudomany diszkurziv terét illeti.*

A harmadik dimenzié kapcsan 6 is tudomasul vette a meg- illetve atnevezés gesztusa-
hoz kapcsolodod, jol kirajzolodo tarsadalmi igényeket, melyek a nyelvileg homogénnek
tiné orszag/tomb polgarhabora Gtjan torténd el/lehatarolodasi folyamatai soran (1991—
1995) ismét alkotmanyjogi €s nyelvészeti kérdéssé lettek. Azzal a kitétellel, hogy a végso
szot tjfent nem a nyelvészek mondjak ki. (Ez be is igazolodott.) Az igy kialakult — a tag-
koztarsasagi alkotmany szintjén mar 1974 6ta kiilonallo — horvat nyelv mellett 1993-t61 a
bosnyak birt a legmagasabb jogi kodifikaltsag statusaval,” mig a negyedik szegmens, a
montenegroi, sokaig csak ,,alsobb szinten” deklaraltatott 6nallé nyelvként. Montenegro,
mint tagkoztarsasag, irdszovetsége révén'® foglalta irasba (nyelvi) kiilonallosagat.

4. Szerbia és Montenegré egymashoz val6 viszonya a rendszervaltast kovetéen

A polgarhaboruk id6szakaban csucsra jaratodott elszakadasi torekvéseket a maradék
Jugoszlavia két ortodox tobbségili és az identitas tekintetében is egymashoz legkozelebb
allo tagkoztarsasagat sem hagytdk érintetleniil. Szerbia és Montenegré egymashoz valo
viszonya a kilencvenes évek végétol, a rendszervaltas tényleges folyamatainak beindulasa-
tol nyert ij dimenzidt. Ez némi eltolodassal és eltérd intenzitassal keriilt napirendre a két
tagkoztarsasagban: Montenegroban mar a MiloSevi¢éra utolso fazisaban beindultak a de-
mokratizalodas egyes folyamatai, Szerbidban azonban a rendszer még az 1999-es NATO-
beavatkozast kdvetden is tartani tudta magat egy ideig.

2000. oktober 6. (a szerb kdzgondolkodasban ez a datum a rendszervaltas folyamatanak
szimbolikus megjelenitdje) azonban foderacios viszonyrendszerben is 6hatatlanul bekdvet-
kez6 és sziikségszerii valtozasokat vetitettet elére. Ezzel mind a laikusok, mind a szakem-
berek tisztaban voltak, de azt nem egyforma intenzitassal élt€k meg, s az utobbiak — ebbdl
kovetkez6en is — mas-mas elemekre helyezve a hangsulyt, eltérd forgatokonyveket vizio-
nalva interpretaltak a valtozasra érett viszonyok lehetséges rendezését. A jelen szoveg ezek
mellett a 2001 elején egymasnak fesziild interpretacios horizontok mellett kivan most egy
kicsit hosszabban elid6zni. Ez azért is latszik indokoltnak, mert az allaspontok szorosabb
olvasataval jobban kirajzolodik a térbeli elkiiloniilést sziikségszertiségéként felvetd t6bbsé-
gi elvii képviselet formatorténeti médiuma: a teriilethez kotottség. 2001. marcius 2-an és 3-
an az el6z6 évi szerbiai rendszervaltas indukalta folyamatok lehetséges iranyait szamba
veendd, ,, Socijalno-ekonomske promene u Srbiji/Jugoslaviji: perspektive i ogranicenja.”
[A Szerbiaban/Jugoszlavidban zajlo tarsadalmi-gazdasagi valtozasok perspektivdi és kor-
ldtai.] cim alatt tudomanyos konferenciat rendeztek Belgradban.” A most kévetkezd alfe-
jezetekben ezek vonatkoz6 megallapitasait probalom rendszerezni.
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4.1. Az aszimmetrikus allamszovetség fennmaradasanak strukturalis kovetelményei

Slobodan Samardzi¢™® politologiai okfejtése a Szerb-Montenegréi viszony ’allatorvosi
16” jellegébdl indul ki. E szerint a szovetségi allam 1992 és 2000 kozotti torténetének pél-
dajan szinte minden olyan jelenség bemutathato, ami nem lenne szabad, hogy eléforduljon
két tagkoztarsasag kozott. A 2000-es események (a szerbiai rendszervaltas) pedig csak
tovabb élezték a viszonyt a két koztarsasdg kozott: amig a milosvici idoszak alatt csak a
kapcsolatok fellazitasanak lagyabb verzidja, a konfoderacid volt napirenden montenegroi
részrél, addig a demokratizalddas kibontakozasaval az elszakadasi torekvés is egyre erétel-
jesebbé valt. Ezzel szembe — szerinte — csak a foderalis kapcsolat 0j alapokon torténd, tel-
jes revizidja mentén megvalosuld atépitésé szolgalhat életképes (funkcionalis) alternativa-
ként. A két tagkoztarsasag viszonyat igy els6sorban a politikai erdtérbe bekeriilt allaspon-
toknak az érvényes proceduralis szabalyok mentén valé miikddési deficitje hatarozza
meg.*®

Az olyan ranézésre is szembetlind aranytalansagok, mint a teriiletek nagysaga, népes-
ségszam, gazdasagi erd, a demokratizaltsag foka (Szerbia autoriter tilstilya 2000. oktdber
5-ig), amelyek a "Hogyan tovabb?’ napi politikai diskurzusait is orientaljak csak masodla-
gosak a foderalizmus belsd, strukturalis fenntarthatésagaval osszevetve.

1gaz, hogy a foderalizmus a maga klasszikus formajaban, s annak alapvetd megvalo-
sulasaiban a hatalom teriileti elv mentén torténd elrendezddését jeleniti meg, de az lénye-
gében kordantsem redukalhato csak erre a dimenziora. Minden ténylegesen is mitkodo szo-
vetségi dallam a sajat egységeinek (alkotmanyos osszetevéinek) kulturalis-torténeti, gazda-
sagi, politikai és etnikai belsd heterogenitdsat is megjelenito felépitmény design-t (kieme-
lés az eredetiben — PT) is létrehoz. Igy azok mindegyike a teriileti dsszetevék szdamtani
osszegzodesén tul, az ket képezd belsé részek soksziniiségének is a kifejezodései.

Amennyiben Szerbia és Montenegro jovébeni dllamkozosségének a tagdallamok polgad-
rainak demokratikus akaratnyilvanitasbol kell létrejonnie, akkor e folyamatnak maganak is
demokratikusan kell felépiilnie. Ezdltal lehetové téve a belsé soksziniiségebdl eredo plura-
lizalo hatasnak az 6t alkoto allamok (politikai kézosségek) tartos egyiittmitkodésének fo-
lyamataba valo beépiilését. A politikai szereplok egyediil egy ilyen jellegli procedurat ko-
vetve lehetnek képesek az eldttiik allo feladat — a korszerli foderalis allam — kérdésére sta-
bil és tartés megoldast talalni.””?

Am, ahogy az 6t évvel késSbb be is bizonyosodott, a politikai szerepl8i ebben az eset-
ben sem voltak képesek tullépni a sajat, rovid tava érdekeik mentén eldre vetiilé arnyé-
ku/okon.

4.2. Az ’egyiitt maradas/széttartas’ népfelség altal artikulalodé kontextusa

Ahogy arra szinte mindenki szamitott, a fordulat utani korszakban nem sikeriilt megalli-
tani az eposzi jelzével immar csak egykoriként emlegetett Jugoszlavianak az Gn. admi-
nisztrativ (: kdztarsasagi) hatarok mentén valo szétbomlésat. Pedig az egyben- tarthatosag-
nak az el6z6 alfejezetben atfutott strukturalis okai ellenére — amivel a szakértokon kiviil
csak kevesen lehettek tisztdban — a 2000-es évek elején még egyik tabornak sem volt biztos
bazisa a kisebbik tagkoztarsasagban. (Szerbiaban a foderacié fenntartasanak sziikségessége
nem igazan volt vita targya, még ha a dolog jelentésége nagyobbrészt tal is mutatott on-
magan: a Koszovoé kivalasahoz vezet6 ut egyik — elkeriilend6 — allomasat lattak a foderacio
felbomlasanak mar puszta a felemlegetésében is.)

Mladen Lazi¢, akit szociologusi mindségében kértek fel még a szerbiai fordulatot meg-
el6zéen egy nagyobb lélegzetli montenegroi kozvélemény-kutatasban vald részvételre, a
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projektnek a foderacioval kapcsolatos részét tette meg elemzése targyava az itt taglalt kon-
ferencian. Abbdl pedig az tiinik ki, hogy a valasztok elkdtelezodése kevésbé tudja tartani a
arra Samardzi¢ is tobbszor utal tanulmdnyaban, Lazi¢ empirikus adatokra tdmaszkodo,
1053 megkérdezett valaszaival safarkodo elemzésébdl is latszik, hogy nincs egyértelmii és
jol beazonosithatd eredménye a foderacid sorsanak tekintetében a kozakaratnak. Sziikség
volt tehat a politikdra, hogy az egyik valtozat mellett le lehessen tenni a garast. Azaz Mon-
tenegro onallésodasa még a szerbiai fordulatot kovetéen sem volt lefutott meccs, ahogy azt
az, események finalizmusabol indulva ki, hajlamosak lennénk visszavetiteni.

Itt azért tartom sziikségesnek az elidézést a korabeli koriilmények kitargyalasanal, mert
azok ismeretében sokkal inkabb atlathatoak lesznek a szoveg végén targyalni szandékozott
jelenbeli kihivasok.

A politikai elit feladata a vartnal is dsszetettebb volt, mivel a foderacié timogatodi és az
onallosag partoldi kozott ne mutatkoztak lényegi — a pro €s/vagy a kontra tabor tekinteté-
ben célcsoport kijeldlésre alkalmas — tarsadalmi kiilonbségek. Illetve csak egy ilyen indika-
tor akadt: a nemzeti 5nmeghatérozas.”® Am a Balkénon ez sem annyira egyszerii, mint azt
ranézésre (sajat tapasztalataink alapjan) gondolank. A foderacid/6ndllosag tekintetében
valaszadok 46,1% a ,,Montenegro és Szerbia kapcsolatinak kivanatos foka” (N-1024)
kérdésre a szalak szorosabbra fonasat favorizalta. A megkérdezettek 4,8%-a az akkori
(2000 év elejei) szint fenntartasat vélte kivanatosnak, s ilyetén a két csoport egylitt mini-
malis tobbséget képezett.?

Az id6kozben (a lekérdezés €s a konferencia kozott eltelt év soran) megtortént fordulat
majd egy évtizedes késéssel, s Montenegrohoz képest is jo két esztendds cstszassal provi-
zorikus bekovetkezte esetén a valaszadok hipotetikusan még nagyobb aranyban a kdzos
allamisag mellett foglaltak volna allast. A szerbek altal érintett harom kategoridban %4-€s, a
jugoszlavoknal 2/3-os tobbséget alkotva, de még a tiszta montenegréiak bé harmada is
egyet tudott érteni — feltéve, de meg nem engedve (nem igazan hittek a realitassa valasa-
ban) — ezzel az opcioval. (Azt csak a magukat albannak vallok utasitottak el kategorikusan:
75,5%-ban.) Hogy a valésagban mégsem erre mozdult a kdz hangulata, abban egy harma-
dik faktornak, a politikai elitnek volt a legnagyobb a szerepe.

4.3. A montenegroéi politikai elit viszonyulasa Szerbiahoz.

Ahogy azt a magyar politikai folklorbol is tudhatjuk, a hiiség nem politikai kategoria. Ezt
a tézist a montenegroi események is igazolni latszanak. Ennek az ijnak semmiképpen nem
mondhat6 felismerésnek a montenegroi koriilményeire mutat ra Srdan Vukadinovi¢nak a
szorosabb vizsgalat ala vont konferenciakotetben szerepld szovege.> A montenegroi elit mar
az ottani demokratizacids folyamatot (az 1998-as koztarsasagi valasztasokat) megel6zGen
elkezdett elszakadni a MiloSevi¢ neve altal fémjelzett autokratikus uralomra és hadi-gazdasa-
gi megoldasokra épiili politikai szemléletrél. A szerb uralkodoi elithez (szovetségi nomenk-
latiirahoz) kevésbé kotdédo helyi aktorai igyekeztek miel6bb iranyt és repertoart valtani. Ilye-
tén illeszkedtek a tagabban vett térség gazdasagi-politikai tranziciés modelljeihez.)

., A kelet-eurdpai poszt-szocialista elitek kézos jellemzdje, hogy az uralmon lévék politi-
kai hatalmukat igyekeztek mielobb gazdasagiva atalakitani. A politika ebben a térségben
nem mds, mint a gyors és konnyii meggazdagodds eszkoze. (...) A Montenegro allamjogi
statuszanak rendezéséhez valo viszonyulast is foként ez a személyes elonyck altal vezerelt
hozzaallas alakitja az itteni elit esetében.

A politika elit és néhdany hozza kozel allo személy gazdasagilag is kulcspozicioban van
Montenegroban. POlitikai és gazdasagi hatalmuk egyarant az allammal valo ésszefondda-
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son alapul. Ilyetén ez az elit csak dallami elitként tud létezni. Csak az dllam keretei kozott
képesek fenntartani magukat. Allammal valé Gsszefonddds hidnydban nem is létezhetnének.
Ezért foglal dllast ez az elit az dndllosdag mellett. (Kiemelés télem: PT) Minél kisebb az
uralando tér, anndl inkabb ki tud teljesedni az ilyen uralom. Tagabb lehetdségek esetén
mar nem annyira taldlndk fel magukat. Az 6nmegvalositas esélye a tér névekedésével sza-
mukra besziikiil. A gazdasagi és a politikai konkurencia megjelenésével csokkenne az esély
a hatalmuk fenntartasara. Ebb6l kifolydlag az allammal 6sszefonodott gazdasagi elitnek is
érdeke Montenegro ondllosaga. Egy teriiletileg jol lehatarolt tarsadalmi keret kedvez a
leginkabb a szamukra.”**

A fenti motivacios bazis €s az el6z6 alfejezetben felmutatott minimalis kiilonbség mel-
lett magatol értetddott az elit feladata: Ha fenn kivan maradni, 4t kell tudnia billenteni a
b6l egyre jobban kivehetd centrum-arrogancia is jelentdsen hozzasegitette. Szerbia és
Montenegré kapcsolata mar a 2000-es éveket megel6zden is joval a foderalis kapcsolat
szintje alatt miikodtek a gyakorlatban. A Milosevi¢ korszakban ez nem kis részben képes
volt a mezei valasztok szemében is legitimalni a helyi elit torekvéseit. A parhuzamos struk-
tarak (a névleg kozos hadsereg montenegroi alakulatainak gyakorlati ellensulyozasara a
koztarsasagi kormany a rendérség kotelékeiben 20.000 fegyverest tartott készenlétben® —
mentségére: a szerbiai hatalom is rendorségi alakulatokka konvertalta belsé rendteremtés
céljara rendszeresitett (Koszovd) haderejét. Az arrogancia szintje (az aszimmetria érzékel-
tetése) azonban az uj hatalmi rend felallasdval sem akart szdmottevden csokkeni. Ez nem
csak a szerb politikusoknal, de az értelmiségnél is megfigyelhetd volt.?

5. Az 6nallé Montenegré

Bar Vukadinovi¢ 2001-es allaspontja szerint a montenegroi elit az elszakadast foleg,
mint stratégiai eszkozt kivanta hasznalni sajat hatalmanak megtartasa érdekében” de a
szerbiai folyamatok (az ottani elit érzéketlensége a montenegroiak problémai irant) az al-
lamszovetség, az unid vagy valami féle comonwelth helyett — a szinpadra dérén felvitt
fegyverként — ardnylag rovid idén beliill az 6nallosag partjan siilt el. A Torvény a Monte-
negro dllamjogi statusdarol donté referendumrol . jogi aktus — némi huzavonat kovetve —
2006. marcius 2-an lett elfogadva a montenegroi képvisel6hazban.

A referendumot 2006. majus 21-én tartottak meg.

A 419 240 szavazdsra jogosultbol 404 840-an adtik le szavazatukat személyesen és
14 400-an egyéb modon. A 415 663 érvényes szavazatbol (3577 érvénytelen volt) 230 661
volt az ,, Igen” ¢és 185002 a ,,Nem”. Azaz 86,5%-o0s részvétel mellett a szavazok 55,5%
igennel® szavazott Montenegré ondllésagara. All a Referendum Valasztasi Bizottsagaé-
nak Jelentésében.”® Montenegrd 6nallosagat elsének Izland, 34-ként Szerbia is elismerte.
2006 junius 28-an az ENSZ 192-ik tagjava lett.

A 2003-as népszamlalas adatai szerint a 650 575 lakost szamlalo allam etnikai &sszeté-
tele a kovetkez4: montenegroi 267 669 (43,16%); szerb 198 414 (31,99%). (Ugyanezen
forras szerint ma Szerbidban 264 000 montenegroéi allampolgar €1, akik koziil 69 000 tart-
jak magukat montenegréi identitastiaknak. Ez a szerb tarsadalom kézel 1%-a.) A nyelvi
hovatartozas tekintetében még bonyolultabb a helyzet: szerb 393 740 6 (63,49%) monte-
negroi 136 208 £6 (21,96%). Azaz ebben a szegmensben de facto kisebbségben van az
allamalkotd kozosség. Ami igen jol mutatja az identitds nyelvi és politikai dimenzidinak
bonyolultsagat a Balkénon.
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6. A jelen kihivasai

Gondolatmenetemmel arra is szerettem volna rdiranyitani a figyelmet, hogy a tertileti
elhatarolodas — akar békés, akar er6szakos tton is kovetkezett be — még nem jelent megol-
dast egy-egy térség uralomtechnikai kihivasaira. A belsdleg heterogén, politikailag meg-
osztott Montenegro lehet a példa arra, hogy a szegmentalizacio, ha az uralom elvéiil to-
vabbra is csupan a tobbségi lépviselet és —dontéshozatal eszkozeire tamaszkodik, nem lesz
képes kezelni alkotoelemeinek érdek-komplexitasat, s igy a tovabbi fragmentalodas veszé-
lyének van kitéve. Az olyan Osszetett téralapu kapcsolatok, mint foderacio, az allamszovet-
ség, vagy a tipoldgia révén még keresztséget nem nyert EU, az uralomtechnikai eljarasok
terén innovacidra szorul, mert a jelenlegi demografia trendek mellett mar nincs abban a
helyzetben, hogy egy-egy teriiletén €16 kozosséget felaldozzon a homogenizacié folyama-
tanak oltaran. Ugyanez forditva is igaz: mar egyre kevesebb eurdpai kozosség képes elvi-
selni — jovébeni dominancia reményében — a jelenbeli megfosztottsagat dontéshozatalban
val6 részvételtdl. Kiilonosen érvényes ez a ra is vonatkozd szakpolitikai dontések tekinte-
tében: sem felzarkoztatni sem jogokat kiterjeszteni nem szerencsés ma mar a célcsoport
tényleges igényeinek és érdekeinek a részletekbe mend (in. bottom up folyamatokon ala-
puld) feltarasa nélkiil. Montenegro és Szerbia esete — az a bizonyos allatorvosi 16 — ebben a
tekintetben is tobb tanulsaggal szolgal. Itt most csak annyit szeretnék megjegyezni, hogy a
kellen fel nem tart révidtavu politikai érdekek politikai sziikségszertiségként valo feltiin-
tetése sem mentesiti a tarsadalomtudomanyok miiveldit a még jaratlan utak (a strukturalis
kényszerek elméleti levezetés révén is zajlo) feltarasa és a tagabb kdzvéleménnyel torténd
megismertetésének felelossége alol.
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lanok elszakadaspartisdg erdsddésével. Ennek tudatosuldsa, inkabb kedvez a megegyezés kere-
sésének, semmint a megoldatlan strukturalis problémakon alapulé konfliktushelyzet élez6désé-
nek, a fokozatosan domesztikalédé EU-viszonyok kdzott.

Lasd Karacsony (2000): 97. old.

Errél a kérdéskorrol jomagam két, a Régioban megjelent szovegben bdvebben is irtam: L.: Pap,
2004, 2005.

Nyomarkay (2002).

Amelyek a politika intézményrendszerén atfuttatva a szaktudomany nyelv- és vilagszemlélete
mentén nem is mindig kell¢ érvekkel megtamogatottak, de igy is legitimek. Az mas kérdés,
hogy nyelvészeti szempontbol mennyire indokoltak. (V. 6.: Bugarski, 2000.)

A szerbhorvat nyelvvel kapcsolatos folyamatokrol bévebben, kicsit ,.kiviilallobb”, de nem kevés-
bé hozzaérté — szakmai — nézépontbol (aki mashonnan néz, talan egy kicsit mashogyan, s mast is
lat) Nyomarkay professzor értekezett anno a Magyar Nyelv hasabjain (1.: Nyomarkay, 2002.).
Kérdés, hogy a korabeli, pre-daytoni, haborus viszonyok koézepette ki(k) és mi mdédon don-
tott(ek) az tigyben...

Itt nem feledkezhetiink meg arrol, hogy 1986-ban a Szerb Miivészeti Akadémia egy, in. Me-
morandum-ban fejtette ki a szerbekkel kapcsolatos — a polgarhaborukat ideoldgiailag is meg-
A Friedrich Ebert Alapitvany tamogatasaval az ott elhangzottakat gy(jtotte kotetbe Ivan Spasié
és Milan Suboti¢ (1.: Spasi¢—Suboti¢ (szerk.): R/Evolucija i poredak — O dinamici i promena u
Srbiji. [Rend és R/Evolicio — A vdltozasok és azok intenzitdsa Szerbidban.] Institut za filosofiju
I drustvenu teoriju, Beograd, 2001, 377 o.).

Slobodan Samardzi¢ par évvel késébb a [Kostunica-kormény Koszovo-iigyi minisztere lett. Az
itt taglalt viziok 1étrejottének egyik a rendszervaltas élményére visszavezethetd kegyelmi pilla-
nat, a hogy még nem érzddik rajtuk megalkotoik kés6bb nyiltan is vallalt, az aktualis politikai
er6térben napi konfrontaciokkal atitatddott irdnyvonaluk. A hozzaszoélasok ekkor még szinte
csak a szerb-montenegroi nézépontjai mentén kiiloniilnek el, s szakmai szempontbdl ugyan vi-
tatkoznak, de nem betonozddtak be egy-egy ideologiaba.

A megkésett tranzicios folyamat ellenére sem all rendelkezésre kovethetd ’szétvalasi modell’:
Csehszlovaki esete is legfeljebb csak, mint a szocialista mult terhétdl valo szabadulas kényszere
iranyadd (ami azonban nem foderacié-specifikus tanulsag: PT), irja Samardzi¢ (l.: Samardzic,
2001, 264.), s ebben a tekintetben pusztan altalanos elvekre lehet tamaszkodni.

Samardzi¢, Slobodan (2001): Létre johet-e megallapodas Szerbia és Montenegr6 kozott a fode-
racio iigyében?, 266. old.

A valaszadok a szerb—montenegroi skalan a kovetkez kategoriakba soroltak be magukat: monte-
negroi: 44,2%; montenegroi identitast szerb: 13,5%; szerb Montenegrobol: 13,1%; jugoszlav:
7,4%; szerb: 2,7%. (A kategoridkat magyarul nem igazan lehet jol visszaadni. Az eredetiben
szerb, montenegroi-szerb, szerb-montenegroi, jugoszlav és szerb szerepel, am az nem érzékelteti
kelléképpen a kiilonbséget az egymashoz tul kozeliként — féleg a testvériség-egység ideologia-
janak héskoraban [v. 6.: Hajdu, 2010, 121.] — szocializalodott, kevésbé iskolazott rétegek eseté-
ben. A montenegroi-szerb skala mentén létrejott megosztottsagot tovabb arnyalja, hogy a megkér-
dezettek 8,7%-a muszlimnak, %,6%-a montenegrdi muszlimnak, 4,8%-a albannak vallotta magat.)
Lasd Lazi¢, (2001): 286.. Mikozben a valaszadok 16,2%-a lazitott volna a koteléken, kozel a
harmaduk [32,9%)] pedig egyaltalan nem tartott sziikségesnek semmiféle allamjogi koteléket
Szerbiaval (uo.).

Vukadinovi¢ (2001).

Sedan Vukadinovi¢ (2001): Tarsadalmi-politikai valtozasok Szerbiaban/Jugoszlaviaban és a
montenegroi helyzet, 300. old.

Za svaki slucaj (minden eshetdséggel szamolva): ahogy azt a szerb/montenegroi frazis is mondja.
Vukadinovi¢, 2001, 302.o0ld.

Vukadinovi¢ (2001) 306. old.

A dontést megeléz6 vita soran — tekintettel az elézetes kozvélemény-kutatasok szoros eredmé-
nyeire — az ellentabornak sikeriilt az eredményességi kiisz6bot 50-r61 55%-ra felemeltetnie.
Lasd Izvestaj (2006).
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THE EXPANSION OF HUNGARIAN FIRMS IN THE EX-YUGOSLAVIAN
COUNTRIES

ABSTRACT

After 2000 Hungary is playing an active role in the process of international direct investments.
During the last years, Hungarian firms has began investing abroad, and became regional multina-
tional companies (such as OTP and MOL). The FDI outward stock of Hungary reaches more than
11 milliard Euros, what means that Hungary is the second largest investor of the region. At least
half of that investments are ,,virtual indirect OFDI”. The primary host region of Hungarian invest-
ments is the Central and Eastern Europe, mainly the surrounding countries. In the ex-Yugoslavian
countries, Hungarian investors play a relative important role: in Montenegro Hungary is the first, in
Macedonia the 3rd and in Croatia the 4th biggest investor. The main reason of the Hungarian expan-
sion is to gain access to new markets and to use some firm-specific advantages, mainly the know
how, the experiences in the privatisation and the connection capital of the management. For the
small companies, the high share of Hungarian nationalities in some regions is an important factor
for cross-boarder investments. The use of the country-specific advantages of the host countries
(such as cost factors) can lead to a higher competitiveness of the home country as well.

Bevezetés

Magyarorszag foként az ezredfordulot kovetéen egyre aktivabb szerepet jatszik a nem-
zetkozi toke-aramlasokban.' Mig kordbban elsédlegesen a nemzetkdzi vallalatok terjesz-
kedésének fogadoorszagaként kapcsolodott e folyamatokhoz, addig az utobbi évtizedben
egyre tobb magyar vallalat kezd kiilf61don, leginkabb Kelet-Kozép-Eurdpaban, terjeszked-
ni. A 11 milliard Eurét meghaladé téke-allomanyunk foként a hazai gazdasag méreteihez
képest kiemelked6. Az eldadas ezt a folyamatot vizsgalja: kitér a magyar tékekivitel
szektoralis jellemzdin tal a magyar vallalati terjeszkedés regionalis kérdéseire is. Mivel e
terjeszkedés fontos célteriiletét jelentik a balkani orszagok, igy az eldadas nagy hangsulyt
fektet a magyar vallalatok relativ szerepének, a terjeszkedésre hato tényezok és a jovobeli
befektetési lehetéségeinek elemzésére a régid egyes orszagaiban. Megallapithatd, hogy a
magyar cégek balkani terjeszkedésében a piaci-, kdltség- , kormanyzati és a versenytarsak
terjeszkedésével kapcsolatos tényezok egyarant szerepet jatszanak.

A magyar tokekivitel altalanos jellemzéi és meghatarozo tényezoi
Hazank a nemzetk6zi miikodotoke-befektetések folyamatahoz érdemben a’90-es évek

elejétdl kapcsolodik, az ezredforduldig els6sorban a befektetések fogadoorszagaként. (A
kiilfoldi tékebevonasra alapulod gazdasagi modellel, ill. ennek hatasaival szamtalan kutatas

“ Féiskolai docens, Harsanyi Janos Féiskola, Budapest.
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foglalkozik, nemcsak hazankban.) Az ezredforduldt kovetéen azonban Magyarorszag a
terjeszkedo vallalatok anyaorszagaként is egye aktivabb szerepet jatszik. 2008-ra a magyar
vallalatok kiilfoldi befektetéseinek értéke meghaladta a 14 milliard USD-t, ami 2005-h6z
képest tobb mint kétszeres, 2000-hez képest pedig tizszeres értéket jelent. Ennél nagyobb
kiilfo61ldi mitkoddtoke-allomannyal Kelet-Ko6zép-Europaban (Oroszorszagot nem szdmitva)
csak a lengyel cégek rendelkeznek (21,8 milliard USD). (UNCTAD 2009). Més megfo-
galmazasban: a magyar cégek kiilfoldi t6keallomanya a hazankba érkez6 befektetésekhez
viszonyitva egyre jelentdsebb aranyt képvisel (2008-ban a magyar cégek altal kiilfoldon
befektetett toke-allomany mar elérte a kiilfoldi cégek magyarorszagi tokeallomanyanak a
23%-at). A 2009-es tokearamlasi értékek alapjan hazank elsé izben valt nettod tOkeexporta-
16 orszagga. (MNB adatok alapjan). Erdemes megjegyezni, hogy a hazai (MNB) és a nem-
zetkdzi (UNCTDA WIR 2010) statisztikak 2009-re vonatkozoan egymastdl nagymérték-
ben eltérd értékeket kozolnek a hazai cégek kiilfoldi toke-allomanyarol: Mig az MNB 16,1
millidrd Eurora teszi hazank kiilfoldi toke-allomanyat (specidlis célu vallalatokkal egytitt
2008 az utols6 év, amire allomanytipust adatot k6zol az MNB: ennek értéke 127,9 Millid
Eurd), addig az UNCTAD World Investment Report c. kiadvanya alapjan hazank kiilfoldi
miikodoétoke-allomanya 2008-ban 14,2 milliard USD-t, mig 2009-ben mar 174,9 milliard
USD-t (!) tett ki. Ez utdbbi érték nemcsak az el6z6 évhez képest, hanem az MNB adatai-
hoz képest is nagyon soknak tiinik, vélhetden az SCV-kkel egyiitt szamitott értéket takarja.
Kutatasaimban a magyar tokekivitel nemzetkdzi szintli 6sszehasonlitasahoz az UNCTAD
adatait, mig a magyar befektetések szektoralis €s teriileti jellemzdinek vézolasahoz az
MNB altal kozolt, specialis célu vallalkozasok nélkiil szamitott ,,Kozvetlen tékebefekteté-
sek” statisztikat hasznaltam.

A magyar tokekivitel komponensek szerinti Osszetételét megvizsgalva megallithato,
hogy a beruhazasaink dontd részét tovabbra is a részesedésszerzés teszi ki (2005-2009
kozott beruhazasokat vizsgalva 82%), a profit ujrabefektetése, ill. az egyéb tékemozgasok
aranya ett0l joval elmarad (11%, ill. 7%).

Becslések szerint (ITDH) mintegy 7-8 ezerre tehetd azon magyar vallalatok szama, me-
lyek hatarainkon tal tékebefektetéssel jelen vannak. A fent emlitett tékeallomany koncentra-
cidja csokkend mértékli ugyan, de még tovabbra is jelentds: 2008 végén a részvény-allomany
mintegy 70%-at a MOL, az OTP, a Richter, a Magyar Telekom és a Dunapack beruhazasai
tették ki. Jellemzd tovabba, hogy egy-egy évben néhany tigylet teszi ki a kidramlas talnyomo
részét (pl. 2000 — MOL-Slovnaft: az éves kiaramlas %-ét; 2001-ben a Matav — Maktel tranz-
akcio szintén a Y4-¢t; 2006-ban pedig az OTP bankvésarlasai Szerbia, Oroszorszag, Ukrajna,
Montenegrd teriiletén az éves kidramlas tobb mint felét). (Sass M. 2010). Hazank Gsszesitett
kiilfoldi miikod6téke-allomanyanak 55%-a a szolgaltatd szektorban, mig 35%-a feldolgozo-
iparban keriilt befektetésre (SCV-k nélkiil). A gazdasagi tevékenységet segitd szolgaltatasok
(pl.: vagyonkezelés) valamint a pénziigyi tevékenységhez kot6dd beruhdzasok jatszanak
vezetd szerepet (3, ill. 2,6 milliard Eurds befektetett allomannyal), a feldolgozoiparon beliil
pedig a kéolaj-feldolgozas (2 milliard Eurd) valamint a villamos gép- €s miszergyartas (1,7
millidrd Eurd) a két meghatarozo tevékenység. (Adatok forrasa MNB)

A magyar vallalatok befektetéseinek 4-e eurdpai orszagokba iranyul, ezen beliil is ki-
emelkedd A szomszéd orszagokban a magyar cégek 2008-ig tobb mint 4,6 milliard Euro6t
fektettek be! Legfontosabb célorszag az dsszesitett tokeallomany alapjan Szlovékia, ahol a
befektetett toke meghaladja a 2,3 millidrd Eurot. Orszagszinten vizsgalva a magyar toke-
allomany nagysagat, masodik helyen Dél-Korea all. Figyelembe véve a két orszag kozotti
foldrajzi és kulturalis tavolsagot, ez igencsak meglepd tény. Az ITDH koézlése szerint
»Magyar cégek koreai tokebefektetéseire nincs példa ... Magyar részrol elsdsorban a ko-
reai t6ke magyarorszagi jelenlétének erdsitésében vagyunk érdekeltek.” (http://orszaginfo.
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itdhungary.com/?p=tarsadalmi_gazdasagi_helyzet&c=kr#bilateralis) Mindezek alapjan
ugy vélem, hogy az 1,6 milliard Eurds magyar befektetések hatterében a hazankban jelen-
1év6 koreai cégek toke-visszautalasa allhat. (Erre utal az a tény is, hogy a gazdasagi valsag
éveiben, 2008-ban és 2009-ben a Koredba iranyuld magyar t6kekivitel szinte egészét az
ujrabefektetett jovedelem tette ki.) A legfontosabb célorszagok korét tekintve (1. abra)
lathatd, hogy a vélhetden pénziigyi okokbdl megvalosulé beruhdzasokat (Luxemburg,
Svéjc, Ciprus) kivéve a magyar t6kebefektetéseknek kiemelt célteriiletét jelenti a kelet-ko-
z€p-eurdpai régid, ahol a magyar tékeadllomanynak mintegy fele koncentralodik. (A volt
Jugoszlav orszagok szerepével a tovabbiakban részletesebben foglalkozom.)

1. abra. A kiilfoldi magyar tokeallomany teriileti megoszlasa

Egyfb Szlovakia
24/6 199
Szerbia
3% Dél-Korea
/ 13%
Clpru
Mlal?edonla Luxemburg
4% - 8%
(+]
Rominia ] Horvatorszag
4% Bulgaria 8%
6% 7%

Forrds: MNB adatai alapjan

A tokebefektetési tendenciak ismeretében természetesen felmertil a kérdés, hogy vajon-e
mogott a viszonylag jelentds magyar vallalati terjeszkedés mogott ténylegesen magyar téke
all (,,valos FDI”), vagy inkdbb a hazankban megtelepedett kiilfoldi vallalatok Magyaror-
szagon keresztiil torténd tokeberuhazasai allnak (,,kozvetett FDI”). A terjeszkedd vallala-
tok mérete, ill. a tulajdonosi kor dsszetétele alapjan a kiilfoldon terjeszked6 ,,magyar” val-
lalatok 4 csoportba oszthatok (Sass M. 2010 alapjan):

1. A magyar t6ke-allomanynak maximum 15%-at adjak a Magyarorszagon miikodo le-
anyvallalatok kiilfoldi beruhadzasai. E vallalatcsoportra jellemz6 tehat, hogy kiilfoldi
tulajdonban vannak, altalaban nagy méretiiek, beruhdzasaik f6 motivuma a piacke-
resés. (,,kozvetett OFDI”)

2. A magyar tékekivitelben dominans szerep jut (legalabb 50%-ra tehetd) azoknak a
beruhazasoknak, melyet nagy méretli, szort tulajdonosi szerkezettel jellemezhetd
vallalatok fektetnek be hatarainkon tal. (,,Virtualis kozvetett OFDI”). E vallalatok
(pl.: MOL, OTP) iranyitasaban a magyar menedzsmentnek meghatarozo szerep jut, s
szamukra a kiilfoldi terjeszkedés egyrészt egyben a pozicid megerdsitésének egyik
eszkoOzét is jelenti, masrészt pedig tapasztalatuk, tudasuk, kapcsolatrendszeriik lehe-
toséget is teremt egy sikeres nemzetkdzi terjeszkedés lebonyolitdsahoz. Beruhazasuk
6 célja elsédlegesen a piackeresés.

3. A nagy- és kdzepes magyar (esetleg kiilfoldi) tulajdonban 1évé cégek beruhazasai-
ban a relokacios szempont gyakran megjelené momentum. Beruhazasaikkal a szom-
szédos, ill. kozeli orszagokban jelennek meg, elsddlegesen a feldolgozodiparban.

4. A kisméretli innovativ vagy hatark6zeli magyar vallalatok beruhazasai egyre névek-
vO (10—-15% koriili) aranyt képviselnek.
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A vallalatok kiilpiacra 1épésével (a cikkben mindvégig a kiilpiacra 1épésnek a tékebe-
fektetésen alapuld formajat vizsgalom!), a vallalati nemzetkoziesedés folyamataval szam-
talan hazai €s kiilfoldi kutatd foglalkozik. Koziilik is kiemelkedik Dunning eklektikus
elmélete (OLI-pradigma), melyet a magyar vallalatokra vonatkoztatva kirajzolhat6 a valla-
latok terjeszkedését meghatarozé legfontosabb tényezok kore.

1. tablazat. A magyar vallalati terjeszkedést befolyasol6 tényezék

A terjeszkedést befolyasolo

hazai (magyar) tényezék A célorszag elonyei

Terjeszkedés célja

Piaci Kicsi felvevépiac NoOvekvo értékesitési lehetéségek
Eréforrasokkal ésszefliggé Vallalatvezetdk személyes o Alacsony koltségi termelési
ambicioi és tapasztalatai tényezok (pl. munkaerd)

o Egyéb koltségtényezdk
(pl.: adoszint, beruhazasi

kedvezmények)
Hatékonysagnévelé Ugyfelek elvarasai (magyar Méretgazdasagossag
és kulféldi TNC-k)
Stratégiai Tobb labon allas Innovativ egyének, cégek,
klaszterek

Forrds: Dunning, Czaké-Reszegi alapjan sajat szerkesztés

Megitélésem szerint a fent vazolt tényezok koziil kiemelendd, mint hazai ,,pull faktor” a
10 milli6 f6s magyar piac kis mérete, amely egy ponton tul sziiknek bizonyul és ezaltal
szinte sziikségszeriivé teszi a kiilpiacralépést. E tényezovel részben Osszefiiggésben all a
versenytarsak, ill. az tigyfelek fokozodo kiilpiaci aktivitasa, mely ugyancsak 6sztonzi to-
vabbi cégeknél is a kiilpiacralépést. A hazai cégek vallalatspecifikus elonyei koziil altala-
ban érvényes a vallalatvezetéi ambicioknak, ill. a tudasnak €s kapcsolatoknak a fontossaga,
mely a nemzetkozi terjeszkedés sikerét alapvetéen meghatarozhatja. (E tényezok szerepét a
volt jugoszlav orszagok piacain a kovetkezo fejezet részletesen targyalja.)

Kiilpiacokon aktiv magyar vallalatvezetok tapasztalatai alapjan a nemzetkozi terjeszkedés

kulcstényez6i az alabbiak (A Magyar Multik — Figyelé Konferenciak, 2010. januar 21.):

¢ A tulajdonosnak, ill. a vallalatvezetonek a felkésziiltsége, szakmai tapasztalata, kap-
csolati tokéje.

e A vallalati tudas és stratégia, mely kelléen megalapozott, realisan felméri az adottsa-
gokat és lehetoségeket; illetve képes kialakitani a nemzetkozi terjeszkedésben atala-
kulé %j mitkodési modellt, tizleti tervezést.

e Megfelel6 piackutatas, mely képes a relevans informaciok megszerzésére és straté-
giai felhasznalasara.

e A humén erdforras kérdések koziil kiemelkedd a megfelelden felkésziilt, alkalmas
kiilfoldi vezetd megtaldlasa és megtartasa.

e Toékeerd: egy-egy kiilfoldi képviselet megnyitasa min. 80—120 millié Ft-ot igényel
éves szinten.

Ezekkel 0sszefiiggésben a terjeszkedés leggyakoribb buktatoi pedig az alabbiak:

o Az esetek tobbségében (mintegy 80%-aban) emberi er6forras-kudarcként értékelhetd
a sikertelen kiilpiaci szereplés, melynek oka, hogy a nemzetkoziesedéssel sziikség-
szerlien egyiitt jaro gondolkodasmod-valtasra nem képes a vallalat, tovabba a HQ-
ban megalkotott stratégia atadasa nem sikeres a leanyvallalat felé.

o Tulzott jogi, illetve kulturdlis kiilonbségek megléte, melyeket vagy nem megfeleléen
tar fel a vallalat, vagy nem képes ezeket érdemben kezelni.
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A magyar vallalatok kiilpiacra 1épését meghataroz tényezok széleskorti feltarasa tovab-
bi, atfogo kutatast igényel. E kutatdsoknak célszerti figyelembe venni a terjeszked6 vallalat
méretén, tevékenységén tilmenden egyeb, a tékebefektetéseket meghatarozo lokalizacios
és vallalatspecifkus szempontokat is (a teljesség igénye nélkiil néhadny szempontot emlitve:
kormanyzati tényezok, koltségtényezdk, menedzsment tudasa stb...).

A magyar vallalatok terjeszkedése a volt jugoszlav allamokban

A magyar véllalatok terjeszkedése a volt jugoszlav allamok? teriiletén az ezredfordulot
kdvetden indult, majd 2003—2004-t6l dinamikusan nd. A térségben elsddleges célteriilete a
magyar vallalatoknak Horvatorszag, ahol a befektetett tOkeallomany megkdozeliti az 1 mil-
liard Euro6t, kiemelkednek a kereskedelmi, idegenforgalmi és szolgaltatdsi dgazatok beruha-
zasai, valamint megemlitendok még a magyar allampolgarok elsddlegesen tengerparti ingat-
lanvasarlasai. Az orszagban jelenlévo legnagyobb magyar beruhazok a MOL, az OTP Bank,
a Dunapack, a Fornetti valamint a Zalakeramia (www.itdh.hu). A Horvat Nemzeti Bank
2009-re vonatkoz6 statisztikaja alapjan a magyar tokeallomany értéke meghaladja a 2,4 mil-
liard eurot, amivel Magyarorszag a 4. legnagyobb kiilfoldi befektetdje az orszagnak.

Macedonidban a magyar téke-allomany meghaladja a 380 millio Eurét (az MNB adatai
alapjan a 460 milli6 Eurdt), mely értékkel hazank Hollandiat és Szlovéniat kdvetden az
orszag 3. legnagyobb kiilfoldi beruhazoja (http://www.nbrm.mk/default-en.asp?ltemID=
9F1AE9DBC057374D8F2CD8BFEE4C7376). A Magyar Telekom beruhazasai az ITDH
kozlése alapjan megkozelitik a 400 millio eurdt. E nagybefekteté mellett kis- és kozépval-
lalkozasok befektetései jellemzoek, melyek értéke néhany szazezer és masfél millio Euro
kozotti értékre tehetd (pl.: Fornetti, Masterplast) (http://orszaginfo.itdhungary.com/?p=
tarsadalmi_gazdasagi_helyzet&c=mki#tbilateralis).

Szerbidban a magyar cégek Osszesitett befektetései meghaladjak a 367 millié Eurot, ami
a Szerbiaba érkez0 befektetéseknek mintegy 20%-at teszi ki, s ezzel hazank az orszag 10.
legnagyobb kiilfoldi beruhazoja. Az orszagban a nagybefektetok (OTP Bank, MOL, Be-
tonut Zrt., Masterplast Group, Fornetti ) mellett az ITDH becslései szerint mintegy négy-
szaz szerb—magyar vegyesvallalat miikodik.

Montenegro teriiletén a magyar vallalatok tobb mint 157 millié Eur6t fektettek be (ez az
orszagba iranyul6 kiilfoldi befektetéseknek kozel 20%-at teszi ki), mellyel hazank az or-
szag legnagyobb kiilfoldi beruhazoja. Montenegro legnagyobb bankja, a CKB Monteneg-
r6, az OTP Bank tulajdonaban van, a Magyar Telekom a Crnogorski Telecomban érdekelt,
a tengerparti turizmusban pedig a Hunguest Hotels jelent meg Herceg Noviban egy szallo-
da megvasarlasaval. Magyar kozepes vallalkozasok képviseletei szintén megtalalhatok az
orszagban.

A Bosznia-Hercegovina teriiletén miikodé magyar tékebefektetésekr6l az MNB nem
kozol adatokat. Az ITDH becslése szerint a Bosznia-Hercegovindban mitkodé 62 magyar
vallalat beruhdzasainak értéke mintegy 62,5 millio Eurodra teheté (bosznia-hercegovinai
statisztika szerint azonban csak 12 milli6 Eur6 a magyar t6ke-allomany). Jelentésebb beru-
hazassal a MOL, a Transelektro, a MAL Zrt és Zenon Kft rendelkeznek.

A nemzetkozi vallalati miikodést vizsgald szakirodalomban elfogadott csoportositas
szerint a vallalatok kiilf6ldi terjeszkedésének mozgatorugoi négy tényezo koré csoportosit-
va elemezhetdk, 1.m.: Kormanyzati és szabalyozasi tényezok; Piaci tényezok; Koltségté-
nyezOk; valamint a Versenytarsak 1épéséhez kapcsolodo tényezok. (Porter és Yip alapjan
Czako—Reszegi 2010). A tovabbiakban a magyar vallalatok terjeszkedését a volt jugoszlav
allamokban befolyasolo tényezdket e csoportositasban értékelem.
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1. A kormanyzati tényezOk szdmtalan intézkedés, rendelkezés formajaban nyilvanul-
hatnak meg, melyek elOsegitik az adott orszag tOkefogadasat. A befektetést 6sztonzo
gazdasagpolitika a vizsgalt orszagcsoportban, ahol a nemzetkozi vallalatok terjesz-
kedése a kelet-kozép-eurdpai vezetd orszagokhoz képest megkésve indult, és a be-
fektet6i bizalom megteremtése ill. helyreallitasa kulcskérdés, mind a mai napig ki-
emelkedden fontosak. Ezek koziil a legfontosabbak a kdvetkezok:

a) A kiilfoldi tulajdon védelme valamennyi orszagban torvényileg garantalt, 100%-0S
kiilfoldi tulajdonlas lehetséges. A kiilfoldiekkel szemben érvényes az egyenld el-
banas elve. Valamennyi orszagnak van a kettds adozas elkeriilésére vonatkozd
egyezménye hazankkal.

b) A kiilonb6z6 gazdasagi reformintézkedések (kedvezményes adokulcsok beveze-
tése, a tarsasagi ado6 alacsony szintje, vagy a cégalapitasi eljaras egyszeriisitése)
ugyancsak a befektetdbarat kornyezet megteremtésének fontos 1épését jelentik.

c) Valamennyi orszag kinal kiilonféle kedvezményeket, melyek célja a beruhaza-
sok Osztonzése. Horvatorszagban pl. A befektetés 0sztonzési torvény szerint a
nyereségadd a beruhazas nagysaga és a létrehozott 1j munkahelyek szama alap-
jéan kiilonbozé mértékben csokkenthetd. Szerbiaban pl. a vallalat tevékenységétol
fliggben (szolgaltatds vagy gyartas vagy K+F) lehetséges a beruhdzasokhoz
pénziigyi tamogatas szerzése uj munkahely teremtése esetén.

d) A térség orszagainak mas orszagokkal kotott szabadkereskedelmi egyezményei
(pl. Szerbia—Oroszorszag kozott) ugyancsak vonzoak lehetnek, eldsegitve a piac-
szerzési torekvések megvalosulasat.

2. Piaci tényezok kozott a piacszerzés céljat eldsegitd, ahhoz szorosan kétddo ténye-
z6k sorolhatok, gy mint

a) Privatizacios lehetdségek megléte, illetve ezeknek az ismerete a magyar vallala-
tok szamara vissza nem tér6 lehetdségeket jelent. Horvatorszagban pl. az allami
tulajdon aranya még mindig mintegy 40%-ra tehetd, ez tobb mint 1100 vallalatot
jelent. Az orszagban prioritast élvezd dgazatok az asvanyvizek kitermelése €s pa-
lackozasa, a fa- és butoripar, a textil- és konfekcidipar, a vizi sportok, tengeri
sporthajo-, csonak és jachtkészités és az IT-technoldgia. Bosznia-Hercegovinaban
az Energia, Kozlekedés, Telekommunikacié, Epitéipar és a Turizmus élvez priori-
tast, mig Macedonidban az Energia, Kozlekedés, Vizgazdalkodas, Kommundlis
szolgaltatasok, Kornyezetvédelem, Oktatas és tudomany, Egészségiigy, Monteneg-
roéban pedig a Mezogazdasag, Energetikai, ill. a turisztika rejt jelentdsebb beruha-
zasi lehetdséget a magyar vallalatok szamara (Forras: www.itdh.hu).

b) Az orszagcsoportban dinamikusan javuld gazdasagi kornyezet, valamint a

¢) Folyamatosan novekvo kereskedelmi és t6kekapcsolatok ugyancsak a piac bovii-
1ését serkentd tényezoknek tekinthetdk.

3. A koltségtényezok a befogadod orszagnak olyan orszagspecifikus elényeinek kihasz-
nalast jelenti, melyek a sziikséges er6forrasok megszerzésére és hasznalatara 6szto-
ndznek, méghozza az anyaorszagnal alacsonyabb koltségszinvonalon. E koltségteé-
nyezok kore a munka bérszinvonalatol kezdve az adokulcsokig terjed.

4. A versenytarsak 1épéseihez kapcsolddnak azok a vallalati terjeszkedést meghatarozo
tényezOk, melyek a versenytarsak 1épéseinek, azok nemzetkozivé valasahoz kot6do-
en valtja ki valamely vallalat ,,valaszreakciojat”. Tekintve a fent vazolt tokebefekte-
tési tendenciakat megallapithato, hogy a magyar vallalatok relativ pozicidja a volt
jugoszlav utdédallamokban viszonylag erdsnek mondhatd. Figyelembe kell azonban
venni, hogy a nemzetkdzi befektetési tendenciak alapjan a térség irant egyéb befek-
tetd orszagok, ill. vallalatok is ndvekvo érdeklodést mutatnak. Az osztrak vagy az
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olasz bankok, de a német vagy akar a szlovén vallalatok névekvo aktivitasa tapasz-
talhato a térségben. Szintén fontosak a térségben beruhdzd orosz vallalatok (pl. a
kdolajiparban, energetikaban).

A jové varhaté tendenciai

Az ITDH eldrejelzése alapjan az elkovetkezd években mintegy 2—3 milliard Eurds éves
szintl tékekivitel varhatd a magyar cégek részérdl. Leginkabb az infrastrukturalis beruha-
zasok (kozlekedés, energetika teriiletén), a kornyezetvédelem, a kiilonbozd szolgaltatasi
tevékenységek (elsésorban a pénziigyi szolgaltatasok), valamint a feldolgozoiparon beliil
mindenekel6tt a vegyipar, biotechnologia, gyogyszeripar emlitheték olyan potencialis aga-
zatoknak, ill. tevékenységeknek, ahol a magyar vallalatok kiilpiacon is hasznosithatd ver-
senyelényokkel rendelkeznek (www.itd.hu).

A jovobeli nemzetkdzi terjeszkedésben kulcsfontossagl tényezoként emelendd ki a
piacismeret, melyben a kornyezé orszagok vonatkozasaban a magyar vallalatok mar csak
torténelmi, nyelvi szempontokat figyelembe véve is rendelkezhetnek hasznosithatd ver-
senyeldnnyel. Szamtalan vallalati esettanulmany azt példazza, hogy a menedzsment elkote-
lezettsége, kitartasa, valamint multbeli tapasztalata ill. meglévé kapcsolati tokéje a terjesz-
kedés sikerét alapvetéen befolyasolo tényezo. Kulcskérdés tovabba, hogy biztosithatd-e és
milyen forrasbol (foként a kisebb méretli vallalatok esetében) a nemzetkozi terjeszkedés
tokeigénye.A magyar vallalatok sikeres kiilpiaci aktivitdsa, a tOkeexport szamtalan tavlati
elonyt jelent nemcsak a fogadd orszagok, hanem a magyar gazdasag szamara is. A piacok
dinamikus novekedési potencialjanak, a célorszagok komparativ elényeinek kihasznalasa
révén hozzajarulhatnak a magyar gazdasagi novekedés fokozodasahoz.

Az innovativ eljarasok szélesebb korii felkutatasa és gyakorlati alkalmazasa hazank
versenyképességének novekedésére lehet pozitiv hatassal. A hataron atnyalé programok
megvalositasa pedig hozzajaruhat kiilonb6z6 EU-tamogatasok sikeres elnyeréséhez.

JEGYZETEK

1. A cikkben a ,t6ke” kifejezés alatt, amennyiben az kiilén nincs jeldlve, akkor ,,mikodétokét”,
vagyis olyan befektetést értek, ahol a befektetd legalabb 10%-os részesedést, tartds érdekeltséget
szerez egy, a befektet6tdl eltérd orszagban rezidens vallalatban (FDI = Foreign Direct
Investment), ezaltal jelentés befolyast képes gyakorolni a vallalat vezetésére. A nemzetk6zi defi-
nicionak, ill. médszertannak megfelel6en az FDI-adatok tartalmazzak a kezdeti tranzakciokat, va-
lamint minden tovabbi, az anya- és leanyvallalat, valamint a leanyvallalatok kozotti tigyletet.

2. Az EU-tag Szlovéniat az elemzésekbe nem vettem bele.
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MIKLOS PETER*

FELVIDEKROL PITVAROSRA TELEPITETT MAGYAROK
A SZEGEDI NEPBIROSAG ELOTT (1946-1949)!

SETTLERS FROM HUNGARIAN UPLANDS TO PITVAROS BEFORE
THE PEOPLE’S TRIBUNAL OF SZEGED (1946-1949)

ABSTRACT

Pitvaros is a village in Csongrad County, Hungary (the part of historical Csanad County),
founded by slovakians in 1816. In the second part of 1940’s the local slovakians’ great mass have
migrated to Czechoslovakia and theirs place — the Hungarian and Czechoslovakian Government
commonly — settled hungarians from the Hungarian Uplands (from Guta, Vagfarkasd etc. villages).

In this study the author demonstrates: there was an compound — ethnical, confessional and po-
litical — conflict between the hungarian settlers and the old resident slovakians in Pitvaros. The
sources of this essay was the People’s Tribunal of Szeged’s archives. The author presents by typical
People’s Tribunal legal actions the problems and conflicts of hungarian—slovakian symbiosis in
South-Hungary after the czechoslovakian—hungarian polulation exchange (1946-1949).

|. Bevezetés

A mai Csongrad megye teriiletén 1év6, egykori Csandd varmegyei Pitvarost nagymér-
tékben érintette a csehszlovak—magyar lakossagcsere, s annak Gsszes kovetkezménye.” A
kozel kétezer Csehszlovakiaba attelepiild pitvarosi szlovak helyére felvidéki magyarokat
telepitettek be.® A lakossagesere a telepiilés lakossaganak etnikai és felekezeti megoszlasat
alaposan megvaltoztatta, ennek eredményeként az iskolai oktatds nyelve szlovak helyett
magyar lett, az evangélikus egyhaz dominancidja pedig megsziint, meghatarozé szerepét a
katolikus egyhaz vette at.

Il. Felvidéki telepesek a Szegedi Népbirdsag el6tt

A Csongrad Megyei Levéltar a Szegedi Népbirdsag iratai kozott 6t pitvarosi lakos per-
anyagét Orzi: Polgar Jozsefét, Gubcsd Andrasét, Takics Gézaért, Argyusi Rajmundét és
Szépe Lajosét. Polgar Jozsef és Gubcsd Andras ,,0slakos” pitvarosi volt, 6k ketten mar a
lakossagcsere el6tt is a faluban éltek, Takacs Géza, Argyusi Rajmund, Szépe Lajos pedig
az 1947-1948. évben a telepiilésen lezajlott csehszlovak—magyar lakossagcsere keretében
keriiltek Pitvarosra, mindharman a felvidéki Gutarol.*

Polgar Jozsef (sz. 1903. oktober 24.) helyi fomolnarnak az volt a biine, hogy 1942 és
1944 kozott a Szalasi Ferenc vezette hungarista Nyilaskeresztes Part tagja volt. Mint a
periratokbdl kideriil, tevékenyen részt vett a partszervezés munkajaban is, amiért a Szegedi
Népbirégég 1946. februar 22-én hat havi bortonre €s koziigyektdl vald haromévnyi eltiltas-
ra itélte.

Torténész-muzeoldgus, Mora Ferenc Muzeum, Szeged.
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Gubcso Andras (sz. 1907. januar 4.) pitvarosi evangélikus lelkész ellen azt hozta fol
vadként a népligyészség, hogy 1944 szeptemberében — amikor a szovjet Vords Hadsereg,
éppen a térségben elérte a trianoni Magyarorszag hatarat — beszédet mondott, amelyben
allitolag ,.kelet felol érkezo fellegrdl” beszélt. Ezzel a Szovjetuniobol érkezé kommuniz-
musra, illetve a demokratikus magyar politikai életre veszElyt jelentd szovjet befolyasra
utalhatott. A vallomasok ellentmondasossaga miatt azonban ejtették ellene a vadat. Ordass
Lajos, a banyai egyhazkeriilet evangélikus piispoke levelet irt Gubcsé védelmében a Sze-
gedi Népbirosagnak, amelyben kiemelte a magyarsdghoz valo lojalitasat, ellentétben se-
gédlelkészével, Bulik Andrassal, aki a gyiilekezetnek a magyarorszagi evangélikus egyhaz-
t6l valo elszakadasat kimondta és siirgette a Csehszlovakiaba valé attelepiilést.®

Takécs Géza (sz. 1914. marcius 29.) Gutardl attelepitett egykori csendor szakaszvezetd
népbirdsagi peranyaga szerint 1947 szeptemberében — amikor a Felvidékrdél Pitvarosra
telepitett magyarok els6 transzportjaval megérkezett — a vasutallomason megkérdezte,
hogy maradtak-e a faluban szlovakok, az igenl6 valasz utan azt mondta: ,,Lesz ra gondunk,
hogy ne legyenek™.” 1948. mércius 14-én pedig egyike volt a magyar forradalom centena-
riumara rendezett pitvarosi linnepségen a szlovakellenes hangulatot gerjesztoknek. Ezért
egy év bortonre, valamint 6t év politikai jogfosztasra itélte a Szegedi Népbirosag 1948.
junius 15-én. A Népbirosagok Orszagos Tanacsa azonban ezt 1949. aprilis 19-i itéletével
hatheti foghdzra mérsékelte, amit az eldzetes letartoztatasban toltott id6 beszamitasaval
letoltottnek vett, igy Takécs Géza akkor szabadult.®

Az 1948. mércius 14-i iinnepségen a rendzavarok kozott volt Argyusi Rajmund (sz.
1927. januar 24.). A szlovak Dovalovszki Janos, az esemény egyik szénoka a makoi rend-
Orkapitanysagon 1948. marcius 22-én tett tantivallomasaban a kovetkezéképpen foglalta
Ossze a torténteket: ,,A banketten valamennyi demokratikus part szénoka roviden méltatta
a 100. éves évfordulét. Amikor szlovék nyelvii beszédemet meg akartam kezdeni Argyusi
Vince,® Szépe Lajos és Takacs Géza betelepitett pitvarosi lakosok elkezdtek kiabalni, hogy
»biikkfanyelvet vagy kutyanyelvet hallani nem akarunk, menjetek Szlovakiaba és ott be-
széljetek ezen a biikkfanyelven«.”*

Ugyanazon a napon a szintén szlovak nemzetiségii Hodak Janos pitvarosi lakos is val-
lomast tett, amely szerint 1948. marcius 14-én Dovalovszki Janos beszéde megkezdésekor
,Argyusi azt kiabalta, hogy kutyanyelvet hallani nem akarunk, ha nekiink nem volt szabad
Szlovakiaban magyarul beszélni, akkor ti se beszéljetek ezen a kutyanyelven. Ennek ered-
ményeként a szabadsagharc emlékére megrendezett linnepi vacsora a magyar €s a szlovak
lakossag kozotti ellentétekkel végzodatt.”

Az allamrenddrség makoi allamvédelmi osztalyanak 1948. aprilis 23-an irt jelentése
szerint a pitvarosi ,,demokraciaellenes” csoport vezetdje Argyusi Rajmund volt. ,,A betele-
pités ota allandoan a kulak paraszt ifjasag és a B listazott értelmiségi ifjusag korében latha-
t6. Baratai kozismertek soviniszta és demokraciaellenes magatartasukrol, melyek vezetdje
Argyusi Rajmund.”*? A jelentés készitéje szerint Argyusi éjszaka részegen gyakran a rend-
Orség el6tt jarkalt és kiabalt, s a rendéroket provokalta, ezenkiviil Horthy-nétakat hazatott
a vendéglokben és balokon, so6t ,,a demokratikus rendérséget13 semmilyen embernek ne-
vezte™"

Argyusi Rajmund apja, Argyusi Vince 1948. majus 15-én levélben fordult az igazsag-
ligy-miniszterhez, amelyben fia mielobbi szabadlabra helyezését kérte. Ezt azzal indokolta,
hogy sziiksége van legidosebb gyermeke munkaerejére, ahhoz, hogy csaladjat — feleségét
és tizenegy gyermekét — el tudja tartani. Kérelmében kifejtette, hogy a lakossagcsere utan
(amely soran Gutardl telepitették at Pitvarosra) tizennégy kataszteri hold foldet kapott, ami
azonban nem elég a csalad eltartasahoz, ezért még hét és fél kataszteri holdat volt kényte-
len mellé bérelni.”® Az Argyusi-csalad legfiatalabb tagja az 1946-ban sziiletett kislany volt,
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aki egyéves koraban ¢lte at az attelepitéssel €s a sziil6f61dt6l valdo megfosztassal jaré meg-
probaltatasokat. Végiil Argyusi Rajmundot 1948. jinius 15-én a Szegedi Népbirosag fol-
mentette €s azonnal szabadlabra helyezte.

A szintén felvidéki szdrmazasu Szépe Lajos (sz. 1922. februar 14.) 1949. aprilis 18-4n —
a renddrség Makon 1949. é4prilis 30-an irt jelentése szerint — ,,a Foldmiivesszovetkezet
helyiségében, ahol egy asztalnal az MDP vezetdsége iilt egylitt és ott borozgattak, Szépe
Lajos odament az asztalhoz és az asztalon 1év6 poharakat fellokte, majd azt a kijelentést
tette »szar kommunistak, nem virultok sokdig, mert par hét malva bejonnek az amerikai és
angol csapatok, és akkor majd leszamolunk veletek, piszkos kommunistak«. Majd az asz-
taltol valo tavozaskor azt a kijelentést tette, hogy »megalljatok még, piszkos kommunistak,
még mindannyidtokat le foglak szarni nagykéssel«.”*®

A kocsmai konfliktusban Szépe Lajos kommunista- és szlovakellenessége mellett valo-
szinlleg az elfogyasztott alkohol is szerepet jatszathatott, noha az egyik szemtanu, Le-
hoczki Pal Pitvaroson, 1949. éprilis 26-an megfogalmazott vallomdsa szerint Szépe ,.a
kijelentések alkalmaval nem volt oly mértékben ittas, hogy ne tudta volna azt, hogy mit
cselekszik, vagy milyen kijelentéseket hasznal.”*” A pitvarosi kommunista vezeték szidal-
mazasa ¢és fenyegetése miatt Szépe Lajos szigoru biintetést kapott. 1949. szeptember 14-én
a Szegedi Népbirosig egy év bortdonre, hdrom év hivatalvesztésre, politikai jogainak
ugyanilyen idétartamu korlatozasara és follelhetd vagyona egyharmadanak elkobzasara
itéltre. Ezt 1949. november 25-én a Népbirosagok Orszagos Tanacsa helybenhagyta.

IIl. Osszegzés

Osszességében megallapithatd, hogy egy kivételével (Polgar Jozsef ligye) a pitvarosiak
ellen inditott népbirosagi perekben eldkeriilt a lakossagcsere, illetve a szlovaksag és a ma-
gyarsag szimbiodzisanak kérdése, s a jegyzOkonyvekbol, jelentések, tanuvallomasokbodl
elénk tarulnak a mély indulatokat kivaltdo nemzetiségi ellentétek. Az a sztereotipia is kiraj-
zolédik a periratokbol, mintha a Felvidékrol kitelepitett magyarok ,,jobboldaliak”, az itt
maradt szlovakok pedig ,,baloldaliak™ lettek volna. A politikai preferenciak nemzetiségi
hovatartozashoz valod kotése igencsak leegyszeriisitd, bar valdban alatamaszthato forrasok-
kal, hogy a Felvidékr6l magyar nemzetiségiik miatt Pitvarosra attelepitettek inkabb a Fiig-
getlen Kisgazdaparttal keresték a kapcsolatot, s volt benniik bizonyos kommunistaellenes-
ség. Ugyanakkor a Magyar Kommunista Part helyi vezet6i a szlovaksagbol kertiltek ki.
Elég csak az 1948. marcius 14-i linnepség szonokara, a mar emlitett Dovalovszki Janosra,
vagy a pitvarosi kommunista alapszervezet és a nemzeti bizottsag elndkére, Hosztyina
Gyorgyre utalni.™®
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A SZLOVAKIAI MAGYAR KISEBBSEG OKTATASI
INTEZMENYRENDSZERE (1990-2004)

EDUCATIONAL SYSTEM OF THE HUNGARIAN NATIONAL MINORITY
IN SLOVAKIA (1990-2004)

ABSTRACT

In my work, we would like to evaluate the minority educational system of the ethnic Hungarians
in Slovakia (1990-2004). At first, we will illuminate the structural problems of the elementary and
secondary school system. According to the official statistics, in one hand, the Hungarian children
are over represented in elementary school system, in the other hand, the proportion of ethnic
Hungarian pupils in secondary school system is lower than the proportion in their age-group. The
both mentioned phenomena can be explained by the relatively high proportion of Roma children in
Hungarian educational system. However, there are other explanations (migration), which need more
research. The main problem of the secondary school system: there are not enough professions in the
offer of secondary schools in Hungarian language. That is why the ethnic Hungarian pupils are
forced to learn in Slovak language classes. In the higher education, we can evaluate a positive
political and institutional process, which ended in the foundation (2003) of the Selye University in
Komarno. This university was the first state founded institution from 1918, which served the
educational demands of the Hungarian ethnic minority in Slovakia.

1. Bevezetés

Az alabbi munka a szlovakiai magyar kisebbség oktatasi intézményrendszerének rend-
szervaltas utani struktiravaltasat koveti nyomon az Eurdpai Unidhoz valod csatlakozasig.
Els6ként a magyar nyelvl alap- és kdzépfoku oktatas szerkezetének atalakulasat mutatjuk
be, elemezve a demografiai és a finanszirozassal 0sszefiiggd kérdéseket. Majd a kdzépis-
kolakban tanulhato szakok alacsony szama miatt kialakult szerkezeti gondokat vessziik
gorcs6 ala. Ezutan a szlovakiai magyar felsdoktatas helyzetének alakulasat tekintjiik at a
Selye Janos Egyetem megalakulasaval lezarva a korszakot. Figyelemmel kisérjiik azt a
nagypolitikdban lezajlott pozitiv folyamatot is, amely lehet6vé tette olyan egyetemi szakok
alapitasat, ahol nemcsak a kisebbségi intézmények, de versenyszféra szamara is képeznek
szakembereket.

2.1. Az alapfoku oktatas

A kisebbségi identitas meg0Orzésének egyik legfontosabb terepe az intézményrendszer,
amely allapota donté mértékben befolyasolhatja a kisebbségek nyelvhasznalatanak kereteit
és jovoképét. A kisebbségi intézményrendszeren beliil kitlintetett szerep jut az iskolarend-
szernek, amely meghatarozd modon befolyasolhatja egy kisebbség miveltségi s ezaltal
munkaerdé-piaci €s szocialis helyzetét is. Ha a magyar kisebbség helyzetére vonatkoztatva

“ PhD, egyetemi adjunktus, Selye Janos Egyetem, Gazdasagtudomanyi Kar, Komarom.
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vizsgaljuk a foglalkozasi status és az iskolai végzettség mutatéit, akkor azt latjuk, hogy a
magyar népesség az orszagos atlagtol jelentds mértékben eltér mindkét mutatot tekintve.

A kutatok a falusias-kisvarosi telepiilésszerkezetet és az iskolai végzettségben mutatko-
z6 — hosszu évtizedek 6ta megfigyelhetd — lemaradast tartjak feleldsnek a kialakult helyze-
tért. A kisebb telepiilések rosszabb munkaeré-piaci helyzete is hozzajarult ahhoz, hogy
2001-ben a gazdasagilag aktiv magyar népességen beliil 25,6%-0s a munkanélkiiliség, mig
az orszagos atlag 20,4% volt. Ugyancsak a telepiilésszerkezet okolhatd azért is, hogy a
mezOgazdasagban dolgozok kozott kiugréan magas, 10% volt a magyarok ardnya, mig
2001-ben az orszagos atlag ennek majdnem fele, 5,4% volt. Ha ehhez hozzatessziik azt is,
hogy 1996 és 2004 kozotti adatok szerint a szlovak nemzetgazdasag legrosszabbul fizetet
4gazata a mezOgazdasag volt," akkor a magyar kisebbség szocialis helyzetérdl alkotott kép
tovabb arnyalodik.?

A magyar kisebbség szocialis és munkaeré-piaci helyzetét a szakképzettség — orszagos
atlaghoz képest — alacsony szintje is meglehet6sen nagymértékben rontja. Az iskolai kép-
zettség terén kialakult lemaradas az utobbi fél évszazad terméke, a magasabb képzettség
nagyobb elismerése a munkaeré-piacon viszont az utobbi 15 évben 6ltott fokozodd mérté-
ket.* A magyar kisebbség iskolazottsagi szintje az alap-, kozép- és felséfoku iskolazottsag
terén is lemaradast mutat. 2001-ben a csak altalanos iskolat végzettek aranya 9,4%-kal
magasabb volt az orszagos atlagnal. Ezzel parhuzamosan a kozépiskolai érettségivel ren-
delkezok aranya 6,9%-kal alacsonyabb szintet mutatott. A diplomasok esetében 3,4% volt
a magyarok aranya, ami jelentésen elmaradt az orszagos szinten kimutatott 7,9%-t6L.* A
fenti rovid attekintés is megerdsiti azt a nyilvanvald tényt, hogy az iskolarendszer nem
csupan az anyanyelv megdrzése szempontjabol fontos szintér, hanem a kisebbséghez tarto-
26 egyének szempontjabol a mindennapi boldogulasra is nagy hatassal van, ami az asszi-
milacio mértékére is nagy hatassal lehet.

Az 1989-es fordulat utan nem sokkal mar megjelentek az elsé pozitiv jelek a szlovakiai
iskolaiigyben. Megsziiletett az 542/1990. szamu térvény, amely viszonylag tag teret enge-
délyezett az iskolai 6nkorményzatoknak, ami példaul kiterjedt az iskolaigazgatok kineve-
zésére, illetve visszahivasara is. Megalakulhatott a magyar pedagogusok szakmai érdek-
képviseleti szervezete a Szlovakiai Magyar Pedagogusok Szovetsége (SZMPSZ). E biztato
jelek mellett azonban a szlovakiai magyar iskolaiigy szerepldi aggodva tapasztalhattak,
hogy meglehetdsen sziikszaviian szabalyoztak a kisebbségi oktatassal 0sszefiiggo teriilete-
ket, mivel errél — az alkotmanyban foglalt garanciak mellett — a 29/1984. szamu iskolaiigyi
torvény 3. cikke rendelkezett, amely kimondta, hogy a cseh, magyar, német, lengyel és
ukran (ruszin) nemzetiségli allampolgaroknak joga van anyanyelvii oktatashoz ,,nemzeti
fejlodésiik” fenntartasahoz sziikséges mértékben.

A magyar kisebbség oktatasi intézményrendszere azonban egyre inkabb foglya lett a
nyelvhasznalat koriili vitdknak. Az 1990 és 1998 kozotti szlovak kormanyok, mint a ma-
gyar nyelvhasznalat egyik legfobb terepét a magyar iskolarendszert is szerették volna elle-
hetetleniteni, visszafejleszteni. A nacionalista hangulatkeltés egyik f6 érve az volt, hogy
Dél-Szlovakiaban a magyar tobbségli vidékeken magyar iskolaba kényszeritik a szlovak
nemzetiségl tanulokat. Egy 1990 decemberére elkésziilt minisztériumi jelentés ezeket a
vadakat megcafoltak, sot a kisebbségi magyar iskolak kedvezdtlen helyzetére vilagitottak
r4.” Ennek ellenére mar 1990-t31 egy olyan folyamat indult el, amely a magyar iskolahalé-
zat visszaszoritasara iranyult. Ez a fogalmi keretek kialakitasaban is megmutatkozott, mi-
vel a szlovak iskolaligy nem nemzetiségi iskolakrol, hanem a ,,nemzetiségileg vegyes la-
kossagu teriiletek iskolaligyének™ helyzetérél beszélt, amelyben mar benne volt a dél-
szlovéakiai szlovak iskolarendszer — magyar iskoldk rovasara torténd — megerdsitésének
szandéka is. Ezzel 1ényegében a dél-szlovakiai szlovak iskolak specialis besorolast kaptak,
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amely még 2004-ben is éreztette hatasat.® Ezzel parhozamosan L. Kova¢ minisztersége
idején az oktatasi tarca nemzetiségi foosztalyarol eltavolitottak a magyar nemzetiségii hi-
vatalnokokat, szakembereket.” A magyaroktol megtisztitott nemzetiségi foosztaly 1992
novemberére elkészitette az in. alternativ oktatds bevezetésére vonatkozo eldterjesztését.
Ez lényegében a magyar nyelvii oktatas fokozatos leépitését célozta meg azzal, hogy egyre
tobb tantargy szlovak nyelvli oktatasat iranyozta el a magyar iskolakban. Az intézkedés
tulajdonképpen a kisebbségi iskolarendszer leépitését célozta meg, amelyen beliil hdrom
tipus alakult ki az 1990-es évek elejére:

1. Onallé anyanyelvi iskolak, amelyekben minden tirgyat anyanyelven oktatnak.
Ezekben az osztalyokban a szlovak nyelvet, mint masodik (4llam-) nyelvet oktatjak.?

2. Un. kombinalt kétnyelvii anyanyelvi iskolak, amelyekben a targyak egyik részét
anyanyelven (pl. zene, képzOmiivészet), masik részét pedig szlovak nyelven (pl.
foldrajz, torténelem) oktatjak.

3. Olyan nemzetiségi iskolak, ahol az anyanyelv és irodalom targyon kiviil minden mas
targy oktatasa szlovak nyelven folyik.

A fenti harom tipus mellé az alternativ oktatas szorgalmazoi létrehoztak egy negye-
diket is:

4. Olyan nemzetiségi iskolak, ahol a tantargyak oktatdsa ,alternativ’ modon folyik.
Ezekben a kétnyelvii iskolakban a sziilok ,kérésére” a targyak egy része szlovak
nyelven oktathat6. E mellett a szlovak nyelvet nem mint masodik nyelvet, hanem
mint anyanyelvet oktatjak.’

Az alternativ oktatas bevezetésével parhuzamosan célul tizték ki a ,,nemzetiségileg ve-
gyes lakossagu teriiletek” iskolaiigyi dnkormanyzatanak megsziintetését és az iskolai do-
kumentécio (pl. bizonyitvanyok) ,,allamnyelviisitését”. A szlovak kormany legfobb érve az
alternativ oktatas bevezetése mellett az volt, hogy a sziil6k kérésének kivannak eleget ten-
ni. Ez természetesen nem nyugodott valds alapokon, mivel a szlovak nyelvet preferald
magyar sziilok részére adott volt a lehetdség, hogy szlovak iskolaba irassak gyermekiiket.
A szlovak kormany allitdsainak megcafolasara 1993 augusztusdban a szlovakiai magyar
sziilok és pedagdgusok Komaromban tomegtiintetést szerveztek. Az alternativ oktatas be-
vezetése ellen tiltakozo peticiot 45648 sziil6 és pedagogus irta ald. A masodik Meéiar-kor-
many 1994 tavaszi bukasa rovid idére levette a napirendrdl a nacionalista intézkedéseket,
sOt a kb. fél évet megért Moravcik-kabinetet kiviilr6l timogatd magyar partoknak sikertilt
két nyelvhasznalatot bovitd térvényt elfogadtatni.

A harmadik Meciar-kormanyanak 1994 6szi visszatérése a hatalomba ujra kiélezte a
helyzetet. Az 1995-ben elfogadott allamnyelvtdrvény szigort rendelkezései és a kisebbségi
nyelvekre vonatkozd szabalyozas elfogadasanak szandékos késleltetése a magyar nyelv
hivatalos hasznalatanak teljes visszaszoritasaval fenyegetett. A szlovakiai magyar sziil6k
kozott végzett , felmérések™ adataira hivatkozva a Szlovak Nemzeti Part (SNS) altal veze-
tett oktatasi tarca Gjabb kisérletet tett az alternativ oktatas bevezetésére. A Szlovakiai Ma-
gyar Pedagogusok Szovetsége (SZMPSZ) ezt az allitast valotlannak nevezte és a Szlova-
kiai Magyar Sziilok Szovetségével kardltve ujabb demonstraciot szervezett 1995. aprilis
22-¢ére, ahol a magyar iskolak tervezett szlovakositasa, kétnyelvli bizonyitvanyok betiltasa
ellen, a torvénytelen iskolaigazgatd levaltasok és az 542/1990. szamu iskolaiigyi tdrvény
modositasa ellen tiltakozott. Az emlitett torvény a végrehajté hatalom kezébe adta a korab-
ban a szakmai testiiletek és iskolaszékek altal gyakorolt jogositvanyokat, s igy példaul
minden indoklas nélkiil le lehetett valtani iskolaigazgatokat és oktatasi szakembereket.™
Az egymast koveto tiltakozasok és a nemzetkodzi szervezetek oldalardl kifejtett nyomas az
alternativ oktatds megvalositasara vonatkozo tervek visszavondsara késztették az SNS
uralta oktatasi tarcat.
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Az 1998-as kormanyvaltas™ utan természetesen megvaltoztak a szlovakiai magyar ok-
tatastigyben uralkodd viszonyok is. Az oktatasi minisztérium nemzetiségi foosztalyan is-
mét helyet kaptak a kisebbségi oktatasiigyi szakemberek, ami a szakmai munka szinvona-
lanak névekedését hozta. Ennek ellenére sok olyan kedvezdtlen folyamat, amely a kordbbi
évtizedek kisebbségellenes oktataspolitikdjanak szamléjara volt irhatd, csak kis mértékben
modosult. Annak érdekében, hogy tisztabban lassunk, vizsgaljuk az egyes iskolatipusokra
lebontva az 1990 utan kialakult helyzetet.

Az altalanos iskolak esetében az 1960-as évektdl megfigyelhetd volt egyfajta korzetesi-
tési, Osszevonasi folyamat, amely kedvezotlentil hatott a kistelepiiléseken €16 magyar la-
kossag alapfoku iskolai ellatottsagara. Az 1989-es fordulat ebben a kérdésben is valtozast
hozott, mivel 6t év leforgasa alatt 180 1) iskola nyitotta meg kapuit, ami a magyar iskolak
esetében 30-cal ndvelte az intézmények szamat. A magyar népesség altalanos iskolai ella-
tottsaga tehat jonak volt mondhatd, mivel az egy iskolara jutdé magyarok szama 1991 és
2001 kozott 1943-r6l 1753 tanuldra csokkent, mig a szlovak tobbségi lakossag korében ez
a szam 2109-r6l 2162 tanuléra nétt. Az iskolahaldzat siirisége azonban csak viszonylago-
san mondhato kedvezének, mivel a szlovak tobbségi tarsadalommal Gsszehasonlitva a ma-
gyar népesség nagyobb hanyada €l kistelepiiléseken, illetve szorvanyteriileteken, ami indo-
kolta a tobb kisiskola meglétét. A kisebb 1étszamok az osztalyok esetében is megmutat-
koznak, ami f6leg a parhuzamos magyar osztalyok hianyaban jelentkezett.

A kilencvenes évek folyaman két — statisztikailag jol megragadhato — pozitiv folyamat in-
dult meg a magyar altalanos iskolai rendszerben. Az egyik ilyen jelenség a magyar tanuldk
abszolut szamanak csokkenése mellett a korosztalyt meghalad6 részvétel az oktatasban. Az 5—
14 éves magyar nemzetiségii tanulok szama 1990 és 2003 kozott 64 693-r61 47 342 fore csok-
kent. E mellett azonban, az 1995/1996-o0s tanévet kovetd nyolc évben a magyar tanulok aranya
évente 600-2000 fovel meghaladta az Gssznépességen beliili statisztikai aranyszamot, ami azt
jelentette, hogy példaul 2001-ben a statisztika szerint kimutatott magyar korosztaly aranya
7,7% volt, de az alapfoku iskolakat 8,03%-nyi tanulé latogatta. A szakirodalom egyik magya-
razata erre az volt, hogy a tobbletet a magyar nyelvii roma lakossag adta. Erre azonban nincse-
nek megbizhat6 adatok. Ez az érv megalapozottnak tiinik, ugyanakkor ra kell mutatnunk, hogy
egyéb tarsadalmi folyamatok is szerepet jatszhattak. Konkrétan arra a rendszervaltast kovetéen
megindult folyamatra gondolunk, amelyben a magyar lakossag egy része a nagyobb varosok-
bol visszakoltozott a kistelepiilésekre. Ez természetesen a szlovak tobbségi kornyezet hatasa-
nak csokkenésével is egylitt jart (pl. tobbségi kornyezet nyelvi nyomasanak csokkenése), s igy
az iskolavalasztasban is megmutatkozott. A masik kedvezd folyamat, ami er6siti el6zo allita-
sunk megalapozottsagat, hogy a szlovak iskolaba jar6 magyar tanulok aranya folyamatosan
csokkent. A statisztikak szerint 1990 és 2002 kozott a csokkenés allando volt (26,4%-161 20%-
ra), s ez is az el6zO6kben emlitett migracios folyamatokkal mutat 6sszefliggést, mivel a legna-
gyobb csokkenés 1998-ig zajlott le.

2004. januar elsejétol uj helyzet allt el az alapfoku iskolai rendszerben is, mivel a helyi 6n-
kormanyzatok lettek az iskolak fenntartdi (596/2003. szamu torvény), s hatarozhattak alapitas-
10], illetve megsziintetésr6l. Ez a magyar iskolak szempontjabdl kedvezének mondhatd, mivel
csokkenti a mindenkori kozponti korményzat befolyasat a magyar iskolakra. Ezzel egyiitt
azonban finanszirozasi nehézségek is jelentkezhetnek, mivel 1990 6ta Szlovakiaban 118 044
fovel csokkent a tanulok létszdma, ugyanakkor az iskoldk szdma alig csokkent.12 Az
alulfinaszirozottsag foként a kis létszamu falusi iskolak esetében jelentkezhet, ami tomeges
iskolabezarasokhoz vezethet. A falusi kisiskolak bezarasa a magyar lakossag telepiilésszerke-
zetébol adoédoan a magyar iskolakat fokozottan érinti. A jovOben ezt a kérdést csak gy lehet
hatékonyan kezelni, ha a szlovakiai magyar iskolaiigyet fliggetleniil kezelik a szlovak tobbségi
rendszertdl, ami egyfajta intézményi autondmiat jelentene.
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2.2. A kozépiskolai rendszer

A szlovakiai kozépiskolak rendszere a gimnaziumokon, szakkdzépiskolakon és szak-
munkasképzo intézeteken alapul. A magyar kdzépiskolakkal kapcsolatosan meglehetésen
vegyes kép rajzolddik ki, mivel a tisztan magyar nyelven oktatd intézmények mellett 1étez-
nek kétnyelvii kozépiskolak, amelyekben tobb helyen csak a magyar nyelv €s irodalom
oktatasa folyik magyar nyelven, amit a statisztikak nem minden esetben jelenitenek meg.
fgy az ezekben az intézmények létesitett osztalyok is a kisebbségi intézményrendszer ré-
szeként vannak feltlintetve.

A gimndziumok fontossaga az 1989-es fordulat utan felértékelddott a szlovakiai kozép-
iskolai rendszerben, mivel a sziil6k a felséfoku tanulmanyokra felkészitd elsddleges intéz-
ményt lattak benniik. Ennek kovetkeztében Szlovakiaban 1991 és 2001 kozott 47,6%-kal
nétt a gimnaziumok szama. Ezt a novekedést a magyar gimnaziumok nem tudtak kovetni,
mivel itt csak 25%-os volt a névekedés. Az magyar iskolak szama 7-tel (38,8%), az oszta-
lyok szama 72-vel (52,1%), a didkok szama pedig 1667-tel (44%) nétt. Ez az orszagos
ndvekedés nagysagat tekintve 25-35%-os relativ lemaradast jelent. 1990 és 1998 kozott a
korosztalyos aranyszamot figyelembe véve a magyar gimnaziumban tanul6 diakok aranya
fokozatos hianynovekedést mutatott. A hiany 1990-ben volt a legkisebb, mivel a gimnazis-
ta korti magyar korosztaly 8,9%-a jart gimnaziumba, ami azt jelentette 396 f6 (0,73%)
hianyzott ebbdl az iskolatipusbol. A hiany 1998-ra 1165 fére duzzadt, ami mar 1,51%-0s
hianyt mutatott. Az 1998-as szlovékiai politikai fordulat pozitiv kdvetkezményei mutat-
koztak meg abban, hogy 2002-re a magyar a hiany 980 fore (1,07%) csokkent. Ez azonban
még mindig magas szamnak tlinik, ha azt latjuk, hogy a 2002/2003-as iskolaévben Ossze-
sen 6573 magyar nemzetiségii tanulo latogatta a szlovakiai gimnaziumokat, amelyb6l 5449
6 (5,84%) jart magyar tannyelvli osztalyba. Itt kell megjegyezni, hogy az altalanos isko-
lakhoz hasonl6 folyamat figyelhetd meg a szlovak gimnaziumokba jaré magyarok esetében
is, mivel 13 év alatt aranyuk 22,6-r61 17,8%-ra csokkent. A statisztikak szerint tehat 2002-
ben a 8,24%-o0s magyar korosztalybol 7,17% jart gimnaziumba, amelybél mindossze
5,84% részesiilt valamilyen formaban anyanyelvi oktatasban. Ha ennek a viszonylag ked-
vezOtlen képnek az okait keressiik, akkor megallapithatjuk, hogy a magyar gimnaziumi
rendszer elmaradt a szlovak tobbségi rendszert6l: 1990 és 2002 kdzott Gsszesen 95 gimna-
ziumot alapitottak, amelybdl minddssze 7 volt magyar. E mellett fokozatosan jelentkezik a
hatarmenti magyarorszagi intézmények elszivo hatasa is. A statisztikak 1992-ben még csak
7 Magyarorszagon tanul6 szlovakiai didkot mutattak ki, ami a 2003/2004-es tanévben mar
160-ra nott."®

A szakkozépiskolak esetében is megfigyelhetd egyfajta magyar térvesztés. Az 1991-et
kovetd tiz évben orszagos szinten 23,7%-kal javult a szakkdzépiskolai ellatottsag, ezzel
szemben a magyar halozatban semmiféle javulas nem volt tapasztalhat6. Ha mélyebben
megvizsgaljuk ezen iskolatipus szerkezetét, akkor meg kell allapitanunk, hogy nem a szak-
kozépiskolai ellatottsag strlisége a legégetobb probléma, hanem az oktatas strukturaja. A
Dunaszerdahelyi és Komaromi jaras tombmagyarsagat leszamitva mindeniitt hianyok mu-
tatkoznak a magyarul tanulhaté szakok szamat illetéen. Az egyik legtipikusabb példa erre
az Ersekujvari jaras, ahol 9 szakkozépiskolaban 17 kiilonbozé szakot oktattak, amelybél
mindossze 7-et lehetett magyarul is tanulni. Ez az egyik legf6bb magyarazata annak, hogy
1990 utan a gimnaziumokkal ellentétben nem csokkent a szlovak szakkozépiskolai oszta-
lyokban tanulé magyarok szama, sot 33,4%-r6l 39,6%-ra nétt.

A magyar nemzetiségii tanulok szama 7100-r61 6064 fére csokkent 13 év alatt. E mel-
lett a korosztalyos aranyhoz képest is nagy volt a lemaradas, mivel a hiany 804 és 2952 o
kozott mozgott. A hiany egyébként 1998 utan fokozatosan csokkeni kezdett, ami a nagypo-
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litikdban bekdvetkezett pozitiv valtozasok hatasat mutatta. Az allami vegyes tannyelvii™
iskolakban érezhetd visszafejlodés volt tapasztalhatod, mivel az 1995-6s 22 helyett 2003-
ban mar csak 16 ilyen intézmény volt. Ezt a csokkenést a magan szakkozépiskolak alapita-
sa nem tudta potolni, mivel minddssze 2 magyar és 2 vegyes tannyelvl intézményt alapi-
tottak.

Az 1989 elébtti kozépiskolai halozatban a szakmunkasképzékre esett a legnagyobb
hangstly, mivel ezt az iskolatipust latogatta a legtobb diak. A rendszervaltast kdvetden
megndtt az érettségivel végzddd kozépiskolak irant az érdeklodés, igy orszagos szinten
1999-ig allanddan csokkent a tanulok 1étszama, majd 2000 utan ismét emelkedni kezdett a
didklétszam, de az 1990-es (149 981 £6) kiinduld allapotot meg sem kozelitette (123 727
f6). A magyar nemzetiségli kozépiskolds didkok koziil is ezt az iskolatipust latogattak a
legtébben, mivel az 1990-es (13 648 f6) és a 2002-es (9872 f6) messze meghaladta a gim-
naziumokba vagy szakkézépiskolakba jarok szamat.” Az adatok nagymértékii csokkenés-
r6l tanuskodnak a vizsgalt 13 évben. Ami még elkeseritobb, hogy a korosztalyos atlaghoz
képest is kevés a magyar szakmunkasképzds tanulo. A vizsgalt idoszakban harom évet
nem szamitva (1997, 1998, 2001) allandé hiany mutatkozik ebben az iskolatipusban is. A
maradék 10 évben a magyar tanulok hidnya a korosztalyos aranyhoz képest 13 és 795 {6
kozott ingadozott. A hiany 2003-ban is még 323 f6t tett ki, ami azt jelenti, hogy a magyar
nemzetiségli didkok szakmunkasképzése még mindig oriasi gondokkal kiizd. A legna-
gyobb gondot ebben az iskolatipusban a magyar nyelvii képzés hidnya okozta, amelyben
1990 o6ta nem tortént szamottevd elmozdulas. Bar a szlovak nyelvii képzésben részesiild
magyar diakok aranya itt is folyamatosan csokkent a vizsgalt 13 év folyaman (1990: 63,5%
—2003: 44,7%), de a rendszervaltas utani magas aranyt nem sikeriilt szamottevéen csok-
kenteni. Az okokat a szakkdzépiskolakhoz hasonldéan a magyar nyelvii képzés kedvezotlen
struktrajaban lehet a leginkabb megtalalni. A Dunaszerdahelyi és a Komaromi jarast ki-
véve Dél-Szlovakia egészében érvényes, hogy meglehetdsen szegényes a magyar nyelven
oktatott szakok kinalata. Ismét szemléletes példaként mutatkozik az Ersekijvari jaras, ahol
Osszesen 97 szakot oktatattak, amib6l mindossze 18 szakon lehetett magyarul is képesitést
szerezni. Igy akér természetesnek is vehetd, hogy a magyar didkok jelentds része szlovak
tannyelvil osztalyokba jelentkezett. A fenti adatokat még tovabb sulyosbitja az a koriil-
mény, hogy leginkdbb a szakmunkasképzo iskolakra volt jellemz6 az a gyakorlat, hogy a
vegyes igazgatasu iskolakban csak a magyar nyelv és irodalom oktatasa folyt magyar nyel-
ven.

2.3. A szlovakiai magyar felsoktatas

Az 1989 utani idoszakban a tomegessé valo felsdoktatas egyre nagyobb szerepet kapott
a posztkommunista tarsadalmak modernizaciojaban, ami aldl a szlovakiai magyar kisebb-
ség sem vonhatta ki magat. Ebbdl adodoan a szlovakiai magyar fels6oktatas kérdése kindt-
te a sziiken értelmezett kisebbségi kereteket, mivel mar nem csupéan arrdl volt szo, hogy
diplomas szakembereket kell képezni egyes kisebbségi magyar intézmények szamara. Egy
ennél joval szélesebb tarsadalmi kontextust kapott a kérdés, mivel a szlovakiai magyar
felsdoktatas a magyar kisebbség munkaerd-piaci versenyképességének egyik mutatoja lett.

Az 1989 utani masfél évtizedben a magyar nyelvteriilet peremén elhelyezkedé harom
egyetemi varosban — Pozsony, Nyitra ¢s Kassa — tanult a magyar nemzetiségii hallgatok
donto tobbsége. Nagy problémat jelentett, hogy a pedagogusi palyara késziilok kivételével
a magyarok nem tanulhattak anyanyelviikon az allamilag finanszirozott felsoktatasi he-
lyeken.'” 1990 és 2003 kozott tobb elképzelés is sziiletett az 6nallé intézményi keretekkel
rendelkez0 szlovakiai magyar fels6oktatas megteremtésére. Az elsé komolyabb probalko-
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zas 1990 januarja és marciusa kozott a komaromi Jokai Mor Egyetem megalakitasanak
kisérlete volt, amely a magyar nyelvii pedagogus €s reformatus teologus képzés helyzetét
szerette volna rendezni. Az egyetem létrehozasanak kezdeményezdi Duray Miklos, Popély
Gyula és Sid6 Zoltan voltak. Az el6z6 két képviselé az VPN-FMK koalicio™® jovoltabol
jutottak parlamenti helyekhez, mig Sid6 ekkor a Csemadok elndkeként politizalt. A kez-
deményezOok az egyetem alapitasat 1990 marciusaig szerették volna tetd ala hozni, mivel
ezutan a szovetségi szervektdl szlovak hatdskdrbe ment at az egyetemalapitds joga. Az
akkori politikai helyzetben nem tiint valoszintinek, hogy a szlovak parlamentben el lehet
fogadtatni a magyar egyetem gondolatat. Az egyetem iigye fesziiltséget generalt a VPN-
FMK koalicion beliil, mivel a nacionalista érzelmii szlovak képviselék kihivasként értékel-
ték a magyar felsGoktatasi intézmény tervét. A VPN elndke J. Budaj — kizaras terhe mellett
— megtiltotta a part altal delegalt magyar képviseloknek, hogy tamogassak az egyetem
igyét. Ennek tudhato be, hogy a VPN szineiben bekeriilt FMK-s magyar képviselok koziil
csak ketten — Duray Miklos és Popély Gyula — adtak alairasukat a Jokai Egyetem terveze-
téhez. Ezzel az egyetem koriili vita is hozz4jarult a magyar politikai tdboron beliili politikai
szakadashoz, mivel a két emlitett politikus 1990 elején kivalt az FMK taborabol és meg-
alakitotta az Egyiittélés Politikai Mozgalmat."

Az 1990-es tapasztalatokbol a magyar politikai képviselet szamara vilagossa valt, hogy
mas utat kell valasztani a szlovakiai magyar felsdoktatas lehetéségeinek bovitéséhez. Ek-
kor sziiletett meg a varosi egyetemek terve, amely azt jelentette, hogy magyarorszagi egye-
temek segitségével 1étesitettek konzultacios kozpontokat és kihelyezett karokat Szlovakia
magyarlakta varosaiban.?’ Ezek az intézmények ugyan 4t tudték vészelni a legnehezebb
,Meciar-i id6ket™® is, de a varosi egyetemeken kiadott diplomak szlovakiai elismertetése
koriili bonyodalmak miatt nem tiint a legjobb megoldasnak a magyarorszagi felsGoktatasi
intézményekre alapozott képzés fenntartasa.”” Ezt a megoldast egyébként is csak addig
kivantak fenntartani, mig megteremtédik a szlovak koltségvetésbol finanszirozott 6nalld
magyar felsdoktatas. A levelezds képzések mellett a Budapesti Kozgazdasagtudomanyi
Egyetem inditott 1993-ban Kiralyhelmecen, majd 2001-t6] Komaromban nappali rendszer-
ben foly6 kozgazdaszképzést.?

1998 utan a Magyar Koalicié Partjanak kormanyba keriilése megnyitotta az utat a szlo-
vakiai magyar felsboktatas allamilag finanszirozott kereteinek boviiléséhez. A Demokrati-
kus Baloldal Partjanak (SDL) kovetelése miatt az MKP kénytelen volt a szlovak demokra-
tikus ellenzékkel kotott szerz6désben vallalni, hogy nem koveteli 6nallé magyar egyetem
megalakitasat. A kormanyprogram szerint a ,,kormany garantalni fogja a nemzeti kisebb-
ségekhez tartozo allampolgarok miiveltségi szintjének emelését az orszag atlagos szintjére
és meg fogja oldani a kisebbségek nyelvén oktato iskolak szamara pedagdgusok, tovabba
teologusok, népmiiveldk és kulturalis dolgozok képzését a kisebbségek nyelvén, megfeleld
intézményi szint kialakitisaval a meglévé egyetemek keretén beliil.”* A fenti szovegbél
ugyan nem deriil ki vildgosan, de az MKP egy kiilon magyar kar felallitasat vette tervbe a
nyitrai Konstantin Filozofus Egyetem (UKF) keretein belill. A koalicios partnerek gan-
csoskodasa ellenére az MKP-nak sikeriilt elérni, hogy a szlovak kormany 2001. januar 24-i
hatérozataban javasolja a kar létrehozasat, amelyre 10 millié koronas tdmogatast is meg-
Szavazott.

A magyar part azonban azzal nem szdmolt, hogy a kiszemelt nyitrai egyetem — Kons-
tantin Filoz6fus Egyetem (UKF) —, amelynek 6todik kara lett volna a ,,magyar kar” nem
lesz partner a tervezet megvaldsitasaban. Hosszl egyeztetd targyalasok sem vezettek a
kivant eredményre, mivel a nyitrai egyetem csak annyit vallalt, hogy az addig harom karon
,,sZ&tszortan” folyd magyar pedagogusképzést egy karra vonja 6ssze. Az UKF szenatusa
altal a 2002 juliusaban elfogadott tervezet nem vallalt garanciat a magyar tanito- és tanarje-
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16ltek teljes anyanyelvi képzésére sem, raadasul a kart nem tisztan a magyar pedagdégusok
¢és kulturalis dolgozok képzésének helyeként jeldlte meg, hanem egyfajta multikulturalis
intézményként, ahol a német nemzetiségi pedagogusok, eurdpai unids szakemberek és
amerikai szlovak emigransok leszarmazottjainak oktatasara is lehet6ség nyilik.? Ezt kivan-
ta kifejezni a K6zép-eurdpai Tanulmanyok Kara elnevezés is, amelyrdl sokaig vitaztak az
MKP szakpolitikusaival. A magyar part szakemberei valamely magyar személyiséghez
kothetd elnevezést (pl. Jedlik Anyos Kar) szerettek volna elfogadtatni, mivel ebben is ga-
ranciat lattak arra, hogy az egyetemi kar magyar jelleget kap és ezt hosszl tavon is megor-
zi. A kar alapitasa ugyanis az egyetemek keretein beliil tértént, amibe formalisan semmifé-
le beleszolasa sem volt a végrehajtd hatalomnak.

Az MKP (és a szlovakiai magyar kozvélemény) a Kozép-europai Tanulmanyok Kara-
nak létrejottét politikai kudarcként értékelte, mivel nem latta biztositottnak a magyar szak-
emberek hosszu tavu anyanyelvi képzését. A magyar part egyfajta rejtett politikai 6sszjaté-
kot gyanitott az SDI uralta oktatasi minisztérium és a nyitrai egyetem kozott annak érde-
kében, hogy ,.elszabotaljak™ a magyar kar megalapitdsat. A 2001. januéri kormanyhataro-
zattal ugyanis a koalicios partnerek formalisan teljesitették az MKP-nak tett igéretiiket, de
az egyetemi autonomiara hivatkozva a kart mégsem az eldzetesen egyeztetett szempontok
szerint allitottak fel. A magyar part az UKF dontését kovetden kijelentette, hogy nem te-
kinti kotelez6 érvénylinek az 6nallé magyar egyetem kdvetelésével kapcsolatos dnkorlato-
zasat, s kovetkezd kormanyzati iddszakban egyik f6 kovetelése az 6nallo magyar egyetem
lesz.

Az el6z0 kormanyzati ciklusbol tanulva az MKP 2002-es valasztasok utan mar az elsé
évében felvetette az 6nallo magyar felsGoktatasi intézmény alapitasanak kérdését. fgy vi-
szonylag koran — 2003. oktober 23-an — sikeriilt elérni, hogy a szlovak parlament megal-
kossa a 465/2003. szamu torvényt a komaromi Selye Janos Egyetemrdl (SJE), amely ,,ma-
gyar, szlovak és mas nyelveken oktatd” intézménykényt lett meghatarozva. Az egyetem
2004 szeptemberétdl harom karral — pedagogiai, reformatus teologia és kdzgazdasagtudo-
manyi - kezdte meg miikodését.”® A szlovak kormany 2003. augusztusi elSterjesztésében a
kovetkez6 indokokkal magyarazta az SJE megalapitasat:

a) A magyar kisebbség iskolazottsagi strukturajaban meglévo hatranyok lekiizdése: A
kormanytervezet szerint kb. 20 000 magyar nemzetiségii hallgatonak kellene fisko-
lai-egyetemi diplomat szereznie, ahhoz hogy kiegyenlitddjenek a szlovak tobbség és
a magyar kisebbség kozotti miiveltségbeli aranytalansagok. A legnagyobb lemaradas
a kozgazdaszok (1271), tanarok és bolcsészek (690) és az informatikusok (457)
szamaban mutatkozott.

b) A fenti lemaradast csak a magyar kisebbség altal lakott régidban alapitott egyetem-
mel lehet lekiizdeni, mivel az 1989 utan alapitott egyetemek mindegyike a magyar
nyelvteriileten kiviil 1étesiilt, s ezért indokolt a dél-szlovakiai Komaromot megjeldlni
székhelyként.

€) A szlovak kormany a 2002. januar elsején érvénybe 1épett Regionalis és kisebbségi
nyelvek kartajaban vallalt kotelezettséget a ,,regionalis és kisebbségi nyelveken” tor-
ténd egyetemi képzés biztositasara. A Karta 8. cikkének 2/e) bekezdésében magyar
pedagogusok, teologusok és kulturalis teriileten dolgozok anyanyelvi képzésének
megteremtését vallalta a kormany.

d) Az egyetem alapitasa kedvezo hatast fog gyakorolni a magyar kisebbség munkanél-
kiiliségi szintjének alakuldsara, amely a dél-szlovakiai régio egyes jarasaiban meg-
haladta a 30%-ot is. Egyrészt azzal, hogy 1j allashelyeket teremt, masrészt pedig az-
zal, hogy emeli a régié munkavallaloinak képzettségi szintjét, s ezaltal versenykeé-
pesebbé teszi ket a munkaerd-piacon. 2004-ben 300, 2005-ben 600, 2006-ban pedig
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900 hallgato felvételével szamolt a tervezet. 2006-ig 74 tanar és 110 egyéb munka-
er6 alkalmazasat tartottak célszeriinek.”’

2003 novemberében 1étrejott a nyitrai Konstantin Filozofus Egyetemen a Kézép-euro-
pai Tanulmanyok Kara, amelyen beliil helyet kapott a magyar pedagogusképzés. Ezzel
lényegében két egyetemi karon indult meg a magyar tanitd- és tanarképzés. Az oktatok és
az anyagi forrasok sziikossége miatt a két intézmény kozott fesziiltségek keletkeztek, ame-
lyek foként a magyarorszagi alapitvanyi pénzek elosztasa koriili vitdkban csticsosodott ki.
Ebbe a vitdba késobb ,,beszallt” a tobbi, 6nmagéit magyar intézményként definiald egyete-
mi intézmény.”

3. Osszegzés

Az alapfoku iskolarendszer viszonylag jol kiépitett volt a vizsgalt id6szakban, de a kis-
iskolak magas aranya miatt finanszirozasi és sok esetben mindségi problémak is jelentkez-
tek. Az anyagi gondok foként azutan valtak akutta, hogy az 6nkormanyzatok lettek az isko-
lafenntartok. A gimnaziumi, szakkdzépiskolai és szakmunkasképzo intézetek adatait vizs-
galva pozitivumként konyvelhetjiik el, hogy a gimndziumok estében aranyaiban tobb ma-
gyar diak részesiil anyanyelvi oktatasban, mégha abszolut szdmokban csdkkenés is volt
tapasztalhato. A masik két tipusnal mar ilyen kedvez6 folyamatokrdl nem szamolhatunk
be, ami fOleg az oktatas struktirajara, a magyarul tanulhatd szakok hianyara vezethetd
vissza. Mindharom iskolatipus esetében elmondhat6, hogy a magyar korosztaly dsszlakos-
sagon beliili ardnyahoz képest hiany volt tapasztalhato a vizsgalt 13 év folyaman, amit alig
sikeriilt valamelyest csokkenteni. 1990-ben 2477 magyar tanuld hianyzott a harom iskola-
tipusbol, ami 2003-ra 2107 fére csokkent. (szazalékosan: 2,47%-rol 2,29%-ra csokkent a
hiany) A hiany foleg az érettségivel végz6do — egyetemre felkészité gimnazium és szakkdo-
zépiskola esetében jelentds —, ami mar onmagaban magyarazza a magyar lakossag kedve-
z6tlen fels6oktatasi pozicidit. A hidny egy része minden bizonnyal magyardzhaté a magyar
anyanyelvii roma lakossag kozépiskolatol vald tdvolmaradasaval. Ezzel azonban valoszi-
nilleg csak a hiany egy kisebb részét tudjuk megmagyarazni. A probléma gyodkereinek
feltarasara sziikség lenne mélyebb szociologiai elemzések elvégzésére, amelyek kiterjed-
nének a magyar kisebbség telepiilési, foglalkoztatottsagi €s egyéb jellemzdire is. Annyi
azonban a fenti rovid oktataspolitikai attekintésbol is megallapithatd, hogy amennyiben a
magyar oktatasi intézményrendszer nem kap kiilonleges banasmodot (mondjuk ki: intéz-
ményi autonoémiat) az elkdvetkezd években, akkor a meglévd negativ folyamatok fel fog-
nak er6sddni, ami az asszimilacio tovabbi gyorsulasat fogja eredményezni. Az 1998 ¢és
2004 kozotti idoszakban a szlovakiai magyar partpolitikat is feleldssé lehet tenni azért,
mert nem sikeriilt dont6 fordulatott eléni a magyar kozépiskolai hélozat strukturalis meg-
erdsitésében.

A 2004-ben létrejott Selye Janos Egyetem nagy eldrelépést jelentett a szlovakiai ma-
gyar felsboktatasi intézményrendszer torténetében, mivel tallépett azon a 2002-ig uralkodo
politikai korlaton, amely szerint a szlovakiai magyar allami felsdoktatds csak a magyar
oktatasi és kulturalis intézmények szakembergardajanak képzésére szolgalhat. Az SJE
Gazdasagtudomanyi Kara ugyanis a versenyszféra szamara képez kozgazdaszokat, ami
megnyithatja mas hasonlo teriiletek felé is az utat,” s egyben nagymértékben hozzajarulhat
egy jol képzett szlovakiai magyar kozéposztaly kialakuldsahoz.
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SPISAK MONIKA*

_ AHAROM PRAGAI EGYEZMENY. CSEH CENTRALIZACIOS
TOREKVESEK A MASODIK VILAGHABORU UTANI CSEHSZLOVAKIABAN

PRAGUE AGREEMENTS (1945-1947). POLITICS OF CENTRALIZATION IN
THE POSTWAR CZECHOSLOVAKIA

ABSTRACT

The status of Slovakia was the main question in liberated postwar Czechoslovakia. The so-called
Kosice government program adopted on 5 April 1945 denominated the Slovaks ,,a nationally sover-
eign nation” but the division of powers between Slovak National Council and the central govern-
ment was not clear. The first Prague Agreement in 1945 declared that the national organ in Slovakia
is the Slovak National Council with a Board of Commissions as its executive body. As a result of
the elections in 1946 the Democratic Party had a clear majority in Slovakia but in the czech lands
the Communists obtained 41% of the votes. After the elections the main goal of the central govern-
ment and the Slovak Communist Party became the limitation of Slovak autonomous rights. The
result was the second and the third agreement. These documents finally reduced slovak institutions
to regional administrative unit of the Prague government.

1. Bevezetés

Szlovakia allamjogi statusza kétségteleniil a szlovaksag 20. szazadi torténetének legne-
uralgikusabb pontja. Ennek mentén formalddott a l'udak mozgalom, melynek autonomia-
torekvése — illetve ennek a torekvésnek a cseh részrol valo elutasitasa — végso soron elve-
zetett a vilaghaboru tragédiajahoz: az 6nallo szlovak allam kikidltasahoz, amiért a szlova-
koknak nagy arat kellett fizetniiik.

A naci Németorszag csatlosaként az orszag de facto a haboru vesztesei kozé tartozott,
amely statusz hosszl idére megbélyegezte a hazai politikai palettat. De jure azonban az
ujraformalédé Csehszlovakia részeként Szlovakia is a gydztesek kozé tartozott. Azzal,
hogy a nagyhatalmak még a haboru alatt elismerték a csehszlovak emigrans kormanyt, a
szlovakkérdés megoldasat gyakorlatilag beliiggyé tették."

2. El6zmények: a Szlovak Nemzeti Felkelés és a kassai kormanyprogram

A szlovak orszagrész jogallasanak kérdése volt a szlovak nemzeti felkelést kirobbantd
hazai ellenallas és a kiilonféle emigrans csoportok f6 problémaéja is. A kiilénb6z6 csopor-
tok politikai programja ugyan eltért, kozds pontot jelentett azonban, hogy az elérend6 cé-
lok minimumat az autonémiaban hataroztak meg. A Miinchen el6tti koztarsasagi modellt
az Edvagd Benes nevével fémjelzett csehszlovakizmus centralizacios politikaja miatt eluta-
sitottak.

“ A Pazmany Péter Katolikus Egyetem Torténettudomanyi Doktori Iskol4janak hallgatoja.
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1943 nyaratol a hazai polgari ellenallas legfobb képviseldje Jan Ursiny egyre erételjes-
ebben tamaszkodott a kommunista taborra, els6sorban annak a Szovjetunioval apolt jo
viszonya miatt. A kettejiik kozott 1étrejott 1943-as ugynevezett karacsonyi egyezmény’
jelentésége nem csupan abban all, hogy a Szlovak Nemzeti Tandcs 1étrehozasaval egysége-
sitette az ellenallast, mialtal annak kommunista és nem kommunista része k6zos platformra
kertilt, hanem abban is, hogy a nem kommunista ellenallas taboran beliil a vezetd szerep
most mar egyértelmiien az Ursiny—Lettrich vonal kezébe keriilt, akik a kiilonb6z6 csopor-
tok integralasaval végiil létrehoztak a Demokrata Partot.* Az egyezmény kimondta: ,,Azt
kivanjuk, hogy a szlovak és a cseh nemzet, mint a legk6zelebbi szlav nemzetek az uj Cseh-
szlovakiaban kdssék Ossze sorsukat az egyenjoglisag alapjan. (...) A konkrét rendelkezé-
sekrdl, kiilonds tekintettel a cseh-szlovak allamjogi viszonyokra, szlovak részrél kizarolag
a szlovak nemzet szabadon valasztott képvisel6i donthetnek.”

A Szlovak Nemzeti Tanacs 1/1944. sz. rendelete 1944. szeptember 1-jén deklaralta,
hogy Szlovakiaban 6 gyakorolja a térvényhozodi, a kormanyzati és a végrehajtoé hatalmat.
Ez egyaltalan nem felelt meg a londoni csehszlovak emigrans kormany elképzeléseinek,
amely a Szlovak Nemzeti Tandcsra maximum egyfajta tartomanyi szervként volt hajlando
tekinteni.®

A kompetencia-problémabol adodo gyakorlati nehézségek mar ekkor megmutatkoztak.
Amikor ugyanis a csehszlovak kormany az 1944. majus 8-4n Londonban alairt csehszlo-
vak—szovjet egyezmény alapjan at akarta venni a felszabaditott teriiletek civil kormanyza-
sat, amelyek kozé tartozott a Szlovak Nemzeti Tanécs altal iranyitott teriilet is, a szlovakok
nyiltan ellenalltak.

A Szlovak Nemzeti Tanacs tobb megnyilvanulasa is arra utal, hogy de facto nem fogad-
ta el a csehszlovak kormany fennhatésagat Szlovakiaban.® Egyrészt a Londonbél kiildétt
kormanydelegaciot pusztan kozvetitbként kezelte a hazai ellenallas és az emigrans kor-
many kozott, ssmmiképpen sem olyan intézménynek, amely a hazai szervezetek folott all,
masrészt a Benessel valdo 1944. oktdberi targyalasok alkalmaval Szlovakia onrendelkezés-
ének elismerését hatarozta meg céljaként.’

A megujult koztarsasag kormanyanak Osszetételérdl és programjarol szolé moszkvai
targyalasokra a szlovak delegaci6 a Szlovak Nemzeti Tanacs 1945. marcius 2-i memoran-
dumaval utazott, amely a kormanytdl a tanacs elismerését kovetelte a ,,szlovak nemzet
politikai akaratanak egyetlen képvisel6jeként”, valamint meglehetdsen széles jogkoroket
kovetelt a teriiletnek.

Az elképzelés gyakorlatilag a konfoderaciot jelentette volna, ahol a kdzponti kormany-
zat hataskorébe csak a kiiliigy, a kiilkereskedelem és a honvédelem tartozott volna.® Ehhez
képest a cseh nem kommunista partok célja az elsé Csehszlovakia kontinuitasanak megor-
zése volt a cseh—szlovak viszony barminemii szerkezeti 4talakitasa nélkiil.’ Végiil mindkét
fél engedni kényszeriilt.

A kompromisszum eredményeként az 1945. aprilis 5-i kassai kormanyprogram dekla-
ralta a szlovakok nemzeti onrendelkezését és elvileg kinyilvanitotta a két nemzet egyen;jo-
gusagat: ,,A kormany, mint a kdztarsasag elsd hazai kormany az 10j alapelveken nyugvo
csehszlovak allamkozosség megtestesitdjének tekinti magat. Véget vet minden régi vi-
szalynak, és abbol kiindulva, hogy a szlovakokat 6nallé nemzetnek ismeri el, a kormany
kezdettdl fogva kovetkezetesen arra fog torekedni, hogy a cseh-szlovak viszonyban meg-
valosuljon az egyenléség elve, s igy érvényre jusson a két nemzet kdzotti valodi testvéri-
ség. (...) A Szlovak Nemzeti Tanacsot, a kozségi és jarasi bizottsagokra tamaszkodva
nemcsak az 6nallé szlovak nemzet jogos képviseldjének fogja tekinteni, hanem Szlovakia
terliletén az allamhatalom (a térvényhozo, kormanyzo és végrehajtd hatalom) hordozoja-
nak is (...) A kozos allami feladatokat a kormany, mint a kdztarsasag kozponti kormanya a
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Szlovak Nemzeti Tanaccsal és a Szlovak Nemzeti Megbizottak Testiiletével, mint a Szlo-
vak Nemzeti Tanacs végrehajtdo kormanyszervével a legszorosabb egyiittmiikddésben fogja
végrehajtani.

A kormanyprogram azonban nem jelolte ki a nemzeti, illetve az orszagos hataskorbe
tartozd kompetencidkat, amely végiil oda vezetett, hogy a szlovakkérdés 1945-48 kozott
aldozataul esett a belpolitikai hatalmi harcoknak.™

3. Az els6 pragai egyezmény

A kassai kormanyprogramban rdgzitett status quot megerdsitette a Szlovak Nemzeti
Tanacs 30/1945. sz. rendelete 1945. aprilis 21-én, amely kimondta, hogy a csehszlovak
kormany a szlovak ligyekbe csak a Szlovak Nemzeti Tanacs elndkségével valo tanacskozas
utan avatkozhat be."’ A nemzeti hatosagokrél szol6 V. elnoki dekrétum targyalasain aztan
felszinre keriiltek a konfliktusok. A tanacs ugyanis — ismételten szembeszallva Benes cseh-
szlovakizmusaval és kontinuitas-elméletével — kovetelte, hogy osszak fel az allamhatalmat
a kozponti kormany és a Szlovak Nemzeti Tanacs kozott.'

A vitak rendezésére hivtak 6ssze 1945. junius elejére az elsé pragai tanacskozast, ame-
lyet azonban egy fontos belpolitikai esemény eldzott meg. A két kommunista part ugyanis
kozos elndkségi iilést tartott. Ezen olyan hatarozatot fogadtak el, amely a szlovak kommu-
nistak szamara eldirta, hogy a pragai targyalasokon elégedjenek meg a kormany és a tanacs
hataskorének kijelolésével és ne forszirozzak a cseh-szlovak viszony foderativ rendezését.
A szlgovék kommunistak ezzel hatat forditottak a demokratakkal alkotott k6zds platform-
nak.

Az elsé pragai egyezmény™* Gjra kompromisszumot jelentett a Demokrata Pért és a cseh
polgari partok kozott, végsd soron azonban nem allt messze a Szlovak Nemzeti Tandacs
eredeti elképzelésétdl. Az egyezmény elismerte a Szlovak Nemzeti Tanacsot az allamhata-
lom hordozoéjaként és kijeldlte azokat a kdzds érdekeket, amelyek torvénybe iktatasa a
parlament megalakulasaig késedelmet szenved. Ezeket az elnoki dekrétumok szabalyoz-
zak, melyekre a kormany a tanaccsal valo egyeztetés utan tesz javaslatot. Helyi ligyekben a
tanacs teljes torvényhozoi, kormanyzati és végrehajtd hatalmat gyakorol, az egész allamot
érint6 torvényeket pedig a Megbizottak Testiiletén keresztiil érvényesiti. Utobbi testiiletileg
felel6s a kormanynak, a megbizottak személyesen tehat nem tartoznak felelosséggel az
illetékes minisztériumok felé.

4. A masodik pragai egyezmény

A prégai targyaldsok 1946 tavaszan zajlo masodik etapja megvaltozott politikai légkor-
ben zajlott.

A Demokrata Part idokozben megerdsodott, tobb elvi kérdésben is modosult az allas-
pontja, a partsajto a kommunistak mellett mind gyakrabban illette kritikaval a kdzponti
vezetést is. Ami a cseh-szlovak viszony rendezését illeti, a demokrata politikusok iigyeltek
arra, hogy megnyilvanulasaikban keriiljék a ,,foderacio”, illetve az ,,autonémia” fogalma-
kat. Elobbit azért, hogy védekezhessenek a szeparatizmus vadjaval szemben, utobbit pedig
mar énmagaban is kompromittalta a Hlinka-Tiso-féle terhes orokség.

Raadasul a part aktiv résztvevdje kivant lenni a csehszlovak politikanak, tobbszor tettek
1épéseket, hogy tevékenységiiket kiterjesszék a cseh orszagrészbe. Igy szamukra az auto-
némia passzivitasiba valo eltemetkezés nem jelentett jov6beni perspektivat.'
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A part 1945 jaliusaban tartott els6 kongresszusan nyilvanvaloan nyitottak a katolikusok
és al 6parasztsaig felé, amit a szlovak kommunistak egyértelmi jobbratolodasként értelmez-
tek.

A kommunista part irdnyvonalat ekozben egyre inkdbb a pragai vezetés szabta meg,
amely a szektds kommunizmus vadjaval illette szlovak testvérpartjat. 1945 juliusaban
ujabb ko6zos elndkségi tilést tartottak. Az ezen sziiletett hatarozatban leszdgezték, hogy az
Szlovak Kommunista Part timogatja a kormanyt, valamint 41j K6zponti Bizottsagot valaszt,
amelynek elndke Viliam Siroky lesz. A felkelés idején kialakult partvezetés eltavolitasa
fokozta a pragai vezetésnek valo alavetettséget.'” A hatarozat a szlovak kommunistak fel-
adataul szabta kiilonbdz6 tomegszervezetek kiépitését és az iparositas felgyorsitasat.

A part politikaja ezek utdn megvaltozott. Egyre inkdbb a tarsadalmi-gazdasagi szférara
fokuszaltak, f6 céljukka pedig a Demokrata Part valasztasi gydzelmének a megakadalyoza-
sa valt. Retorikajukban ettdl kezdve a demokratak képviselték a szlovak reakciot, amely
veszélyezteti a nemzeti érdekeket.

T6bb elképzelés is sziiletett a Demokrata Part mozgasterének sziikitésére, végiil Siroky
koncepciodja gy6zott, amely szerint a politikai struktarat egy harmadik — a hagyomanyosan
nagy tarsadalmi tdmogatast élvezd politikai katolicizmust dsszefogd — part 1étrehozéasaval
kell megvaltoztatni, amely majd szavazatokat vesz el a demokrataktdl. A kommunista part
azonban kudarcot vallott, mivel az 1946-os aprilisi egyezményben'™ a Demokrata Part
végil kiegyezett a katolikusokkal, megerésddve indult a valasztasokon, amit oriasi folény-
nyel megnyert.

A masodik pragai egyezményt 1946 aprilisaban kototték meg. Ez 1ényegében a koztar-
sasagi elnok szlovakiai jogkorének kiszélesitését jelentette: allami hivatalnokok kinevezési
joga, kitiintetések adoméanyozasa, amnesztia."® A Szlovik Nemzeti Tanacs egyhangilag
elfogadta az egyezményt, hiszen teljesiilt a targyalasokkal kapcsolatos legfontosabb célja:
az elsd pragai egyezmény eredményeinek megorzése.

5. A harmadik pragai egyezmény

Az 1946. majusi valasztasok gyokeresen megvaltoztattak Csehszlovakia belpolitikai vi-
szonyait €s a cseh—szlovak viszonyt is. Mig ugyanis a cseh orszagrészben a kommunistak
nyerték a valasztast, Szlovakiaban az 6sszehangolt baloldali tdimadas sem tudta megakada-
lyozni a demokratak gydzelmét.

Véclav Kopecky kommunista tajékoztatasi miniszter szerint ,,... a kialakult helyzetben
sziikségszeriien revidealni kell minden Szlovakiat érintd intézkedést, és a szlovakiai fejle-
ményeket teljesen mas szemszdgbdl kell szemlélni. Teljességgel megengedhetetlen ugyan-
is, hogy Szlovakiaban ez az allamellenes blokk gyakorolja a hatalmat.”® Mivel a szlovak
szervezetekben a valasztasi eredmény kovetkeztében a Demokrata Part abszolut tobbséget
szerzett, megvaltoztak a cseh—szlovak viszony rendezésével kapcsolatos alldspontok. A
gyakorlatban ez azt jelentette, hogy nem sokkal a véalasztasok utan a pragai vezetés, 1épé-
seket tett a szlovakiai szervek jogkorének korlatozasara.

Ennek eredménye lett az 1946 jiniusaban alairt harmadik pragai egyezmény, amely a
Szlovdk Nemzeti Tanacs torvényhozoi hatalmat és a Megbizottak Testiilete végrehajtoi
hatalmat egyarant a kdzponti kormany ala rendelte, igy mindkét testiiletet de facto 6nallot-
lan, latszatszervvé degradalta. A rendeletekrdl a kdzponti kormany dontétt, a megbizottak
immar személyesen is felelosséggel tartoztak az illetékes minisztereknek, akik sajat appa-
ratusuk segitségével is hatalmat gyakorolhattak Szlovakiaban.”' Ezzel megsziint az auto-
ném szlovak jogalkotas.
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A demokratak reakcidja kétiranyt volt. A part politikusai és az altala delegalt megbizot-
tak tovabbra is a part iranyvonaldhoz tartottak magukat, a kozponti kormanyintézkedéseket
igyekeztek sajat apparatusuk segitségével érvényesiteni.

Ezen kiviil tobb-kevesebb sikerrel igyekeztek megszerezni a cseh polgari partok tamo-
gatdsat a kommunistak elleni politikai harchoz. Jozef Lettrich partelnok az egyezmény
alairasa utan kifejtette, hogy a szlovakok dnrendelkezése nélkiil a két nemzet egyenjogiisa-
ga nem fog valdra valni, ez pedig szeparatizmushoz vezet. A kommunistak politikai befo-
lyasanak novekedését éppen a pragai egyezményben latta és Ova intette a cseheket attdl,
hogy bed6ljenek a propagandanak.”

1946 decemberében a két kommunista part kozos elndkségi tilésén deklaraltak, hogy
széleskorl offenzivat kell inditani a Demokrata Part ellen, amibe a kormanynak is be kell
kapcsolodnia: ,,A kormany autoritasat Szlovakiaban feltétleniil a lehetd legrovidebb idén
beliil meg kell szilarditani. A kommunista miniszterek feladata, hogy az 1946. jinius 28-i
egyezmény értelmében teljes mértékben beavatkozzanak a szlovak iigyekbe és kikénysze-
ritsék a kormanyhatalom elismerését. A Szlovak Kommunista Partnak a Demokrata Part
nacionalista demagodgiaja elleni harcdban tdmaszkodnia kell a halad6 cseh erékre és a
Gottwald-kormanyra abban a tudatban, hogy a szlovak nemzeti szervezeteket a tobbségben
1év6 szlovak reakcio népellenes tevékenységre és a népi demokratikus politika szabotalasa-
ra hasznalja fel. A kommunista megbizottak feladata, hogy minden esetben, amikor a
Megbizottak Testiiletében a Demokrata Parttal szemben fellépnek, javaslatukat a kormany
segitségével keresztiilvigyék.”?

Az offenziva gyakorlati megvalositasat a nagyszabasu allamellenes Osszeeskiivés ,,le-
leplezése” jelentette, amelynek koncepcidjat a kommunista part mar 1945-ben kidolgozta.
A mintegy 380 Orizetbe vétellel zarult leleplezés az 1947. szi politikai valsagba torkollott.
Az 1947. majus 5-i kormanyiilésen Viliam Siroky miniszterelnok-helyettes tobbszor utalt
arra, hogy az allamellenes Gsszeeskiivés mar az aprilisi egyezmény idején aktivizalodott és
nem zarhat6 ki a demokrata partvezetés érintettsége sem. Szerinte az egyezmény a l'udak
propaganda eredménye volt, amely lehetévé tette az egykori Hlinka-part integralodasat a
Demokrata Pértba.?*

A, kompromittalodott” Megbizottak Tanacsat levaltottak, a cseh polgari partok azon-
ban nem fogadtak el az Uj testiilet legitimitasat. 1947. november 17-én a Csehek és Szlo-
vakok Nemzeti Frontja elfogadta a harmadik pragai egyezmény kiegészitését,” amely a
megbizottak kinevezésének és visszahivasanak a jogat a kormany hataskorébe utalta. Ezzel
a szlovak orszagrész abszolut alavetett helyzetbe keriilt a pragai kormannyal szemben.

Ekkorra a demokratdk mar védekezd allasra kényszeriiltek és utolsd6 mentsvarként a
cseh demokratakra apellaltak, megprobalva meggy6zni dket arrdl, hogy a jogkdri problé-
mak rendezésének egyediili jarhatd utja az alkotmanymodositas, a harmadik egyezmény
kiegészitésének valodi célja pedig a kommunistak hatalmanak megerdsitése. Az elvi tamo-
gatas ellenére a cseh partok végiil mégis megszavaztak a kiegészitést. A cseh centralista
politika diadalmaskodott a demokratikus eszmék fo15tt.”®

6. Osszegzés

Dacara annak, hogy a teljes kommunista hatalomatvételre 1948 februarjaig varni kel-
lett, a fentiekbdl lathato, hogy a cseh-szlovak viszonyt a masodik vilaghabora utan is part-
politikai érdekeknek rendelték ala. Fontosnak tartom kiemelni azt a koriilményt, hogy mi-
kdzben a kommunista part — részben ugyan taktikai okokbol — a demokratakkal valo k6zos
platformrél indulva végsé soron egyfajta nacionalizmusrdl tett tantbizonysagot akkor,
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amikor Szlovakia autondm jogallasat tamogatta és fokozatosan jutott el az elvarhato inter-
nacionalizmusig, addig a cseh polgari partoknal éppen ellentétes folyamat jatszodott le: a
demokracia eszméje, amely ideologiai sikon dsszekapcsolta 6ket a Demokrata Parttal nem
volt elég erds ahhoz, hogy legylirje a nacionalizmust. Ez nemcsak a kommunistak elleni
kozos fellépést akaddlyozta meg, hanem hozzajarult ahhoz a frusztracidhoz, amelyet a
cseh-szlovak viszony sok szempontbol elégtelen rendezése okozott.
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A HORVAT-MAGYAR-SZERB HARMASHATAR NEHANY
TARSADALOMFOLDRAJZI ASPEKTUSA

SOME SOCIAL GEOGRAPHICAL ASPECTS OF THE CROATIAN—
HUNGARIAN-SERBIAN TRIPARTITE BORDER

ABSTRACT

The Croatian—Hungarian—Serbian tripartite border is one of the areas in the Carpathian Basin
undergoing the greatest space structural changes. In the 90 years following the break-up of the
Austro—Hungarian Monarchy the region had to face military agression and ad-hoc border changes.
The most stable common denominator of those supporting and opposing the European Union is that
they both consider the etherealization of borders the most important and the most determining
achievement of the European integrational process. As a result of the multiethnic nature of the re-
gion, primarily we would like to examine the processes up to now from a national point of view
concentrating on the future. Besides we are going to introduce the permeability of the border and the
space structure of the area as well. In a cross border area the intensity of social-economic interac-
tions is strongly influenced by the quality of the traffic network the density and permeability of
border crossing points. Developments could be based on the co-operation of smaller regional cen-
tres, primarily built on microregional economic aspects (retail trade, agriculture, building trade,
handicraft).

1. Bevezetés

A horvat-magyar—szerb harmashatar napjainkban a Karpat-medence egyik legnagyobb
térszerkezeti valtozasokat atélo térsége. Hazank 2004-t6l az EU, 2007 decembere 6ta pedig
a schengeni ovezet tagja. Két déli szomszédunk koziil Horvatorszag varhatoan 2012-t61 az
Unid teljes jogu tagjava valik. Az EU tagallamai 2010. junius 14. utan megkezdték Szerbia
tarsulasi szerzodésének a ratifikalasat, tehat elérheto kozelségbe keriilt, és megkezdodott az
orszag csatlakozasra valo intenziv felkésziilése. A kozelmultban még polgarhaboruval és
etnikai Osszecsapasokkal stjtott hatarharomszog elindulhat felfelé az Europaba vezetd
1épcsén. Egy Gjabb teriilet szamara nyilik meg a lehet6ség, hogy tarsadalmi és gazdasagi
szempontbdl egyarant a Karpat-medence integrans része legyen.

2. Az utébbi 90 év hatarvaltozasai és azok politikai foldrajzi aspektusai

Az Osztrak—Magyar Monarchia felbomlasat kovetd 90 évben a teriiletnek tobbszor is ka-
tonai agresszioval és ad-hoc jellegli hatarmodositasokkal kellett szembe néznie. Az els6 ilyen
aktus az els6 vilaghaborut kdvetden kovetkezett be. Az antanttal szovetséges déli szomszé-
dunk Szerbia hazank rovasara minél nagyobb teriileteket igyekezett megszerezni. igy a Tria-
nonban hazanknak itélt Pécs varosat és kornyezetét, valamint Baja kornyékét és az Eszak-
Bacskat csak erételjes katonai nyomasra volt hajlando kitiriteni. A kovetkezOkben bemutatott

“ Féiskolai tanarsegéd, Nyiregyhazi Féiskola.
PhD-hallgaté PTE TTK Foldtudomanyok Doktori Iskola.
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hatarharomszogrél, akar csak hazank tobbi hatar menti teriiletérél elmondhato, hogy kialaki-
tasukkor csak kis mértékben vették figyelembe a nemzetiségi és etnikai viszonyokat. A ko-
vetkezé Onkényes hatar- és hatalomvaltasra 1941 tavaszan kertilt sor, amikor a Baranya-ha-
romszog és a torténelmi Bacs-Bodrog megye kdzépso €s déli része 0jbol hazankhoz keriilt,
igaz csak egy rovid id6re, mert 1945-t61 helyrealltak a trianoni hatérok.*

A magyar relaciot kevésbé, de a horvat-szerb torténelmi viszonyt erdsen mérgezo saja-
tos ideiglenes hatarkorrekciokra is sor keriilt. E18sz6r 1931-ben, amikor a térténelmi régio-
kat felszdmolva tigynevezett bansagokra osztottdk fel Jugoszlaviat. A mai Horvatorszag
teriiletének jelentds része, a Szerémséget leszamitva a Szavai bansag teriiletére esett,
amelynek szé¢khelye Zagrab lett. Mig a szomszédos Dunai bansagot a Szerémség, a Vajda-
sag és Eszak-Szerbia alkotta.?

A masodik vilaghaborii utdni masodik Jugoszlaviaban sor keriilt a torténelmi hatarok
korrekciojara is, mely soran a Szerémséget Szerbidhoz (Vajdasaghoz), a Baranya-harom-
szoget pedig Horvatorszaghoz csatoltdk. A két vilaghaborth kozott Eurdpa egyik
legmultietnikusabb teriilete volt a harmas hatar térsége. Szerbek, horvatok, magyarok, bos-
nyakok, németek, csehek, ruszinok és szlovakok, és kisebb szdmban mozaikszeriien len-
gyelek, romanok és szlovénok laktdk. Homogén nemzetiségi teriilet még jarasi szinten sem
volt.® A masodik vilaghabora utin egy hatarozott, politikailag tamogatott etnikai homoge-
nizacios folyamat indult el. Ennek soran az egykori jugoszlav teriiletekrél csaknem teljesen
eltiintek a németek, valamint a magyarok is jelentds 1étszam csokkenést szenvedtek el.
Ezek tobb alkalommal is szervezett etnikai tisztogatasok sordn mentek végbe. Emellett a
teljes jugoszlav éra, és az azt kovetd évek is a folyamatos horvat—szerb etnikai és allamkd-
zi konfliktusokkal terheltek. Elég csak az 1992-1995-ben lezajlott polgarhabortra gondol-
nunk, mely soran, az altalunk vizsgalt teriilet horvat részén jelentds haditevékenység folyt.
A Baranya-haromszog pedig 1998. januar 15-ig szerb megszallas alatt volt. A erdddi béke-
targyalasokat kovetden csak lassan kezdett el a két orszag kozeledni egymashoz, ehhez
sziikség volt mindkét oldalon az egykori ,,haboris” vezetok levaltasa is. Ezutan pedig az
EU 0sztonzo szerepének erésddésével indult meg az egylittmiikddésre torekvés a horvat és
a szerb fél részérol.

3. Nemzetpolitikai aspektus

Az Uniobs csatlakozast tamogatok és ellenzok taboranak talan az egyik legstabilabb ko-
z0s nevezdje, hogy mindegyikiik a hatarok ,,ellégiesedését” tartjak az eurdpai integracios
folyamat egyik legfontosabb, és legmeghatarozobb vivmanyanak. A térség multietnikus
jellege miatt elsdként nemzeti szempontbdl szeretnénk az eddigi folyamatokat a jovore
koncentralva megvizsgalni. Jelenleg mind a harom orszag egymassal valo kapcsolata men-
tes a jelentdsebb nézeteltérésektol, etnikai problémaktol. Ahogy mar a bevezetdben emli-
tettiik hazank tagja az EU-nak, Horvatorszag egyre gyorsabban halad a csatlakozasi targya-
lasokkal, Szerbia pedig ratifikalta a tarsulasi egyezményt.

Jelenleg csak hazank schengeni tagsagabdl adddnak adminisztrativ nehézségek, azon-
ban mindharom fél arra torekszik, hogy ezek csokkenjenek. Ezt bizonyitja az is, hogy az
érintett harom orszag barmelyikébe vizum nélkiil utazhatnak mindharom orszag allampol-
garai. fgy 90 év utan ajbol felsejlik a nemzeti-kulturalis Gjraegyesités lehetdsége, hiszen az
elszakadt nemzettestek, legyenek horvatok, szerbek, vagy magyarok, 0jbol aktivabb kon-
taktusba keriilhetnek egymassal.

A harmas hataron atnyulo kapcsolatokban érdekelt kozigazgatasi egységek nemzetiségi
lefedettségét vizsgalva a kovetkezd f6bb megallapitasokat tehetjiik,* a harom orszag eltérd
relacioban érdekelt a nemzetiségi-etnikai egyesitésben:
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— magyar—szerb és magyar—horvat relacioban is egyértelmiien a magyar fél bir jelent6-

sebb érdekeltséggel,

— a szerb—magyar és a szerb—horvat viszonylatok k6zo6tt az utdbbi jelent prioritast a

szerb fél szamara,

— a horvat-magyar és a horvat—szerb Osszefiiggésben a horvat fél szintén az utdbbiban

érdekeltebb.

Tehat Osszességében azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a bemutatott térség ez et-
nikai eloszlasabol és Osszetételébdl adodoan nem élvez egyforman mindharom orszag
szamara elsOrendiiséget. Ez els6sorban torténelmi okokkal magyarazhato, masrészt pedig a
rovid és kozéptavu nemzetpolitikai érdekekkel. Mindenképpen Magyarorszag szamara
elsddlegesek az etnikai relaciok, bar a teriileten csak a mésodik legjelentdsebb nemzetiség
a magyar. Semmiképpen sem szabad azonban elfeledniink, hogy a legnagyobb hataron
tulra szakadt nemzettestekkel rendelkezd tényezd. A szerbek vezetd szamaranyuk ellenére
egy tombben a Vajdasagban helyezkednek el és a Duna-menti horvat megyékben. Emellett
lényeges megemliteniink a torténelmi relaciot is, amely a magyar nemzetiség tartos kisebb-
ségi 1étét eredményezte az orszaghatarokon kiviil, mig ez a horvatoknal és a szerbeknél
masképp alakult

4. Kozlekedési aspektus

Egy hatdr menti térségben a tdrsadalmi-gazdasagi interakciok intenzitasat jelentdsen be-
folyasolja a kozlekedési halozat mindsége és a hataratkelShelyek siiriisége, valamint at-
eresztd képessége (1. tdbldzat). Az Unid kozlekedésfejlesztési elveihez igazodva nem
hagyhatjuk figyelmen kiviil a térség paneurdpai halozatba vald illeszkedését az 5/C, a 7-€s
¢és a 10-es korridorok révén (1. dbra). Az 5/C magyar szakasz mar elérte a horvat hatart és
Horvatorszagban is kész van egy rovid szakasza (Eszék melletti elkeriil6 ut). Jelenleg az
elokésziiletek Magyarorszagon haladnak a legjobban, ahol az M6-0s a hatar kdzelébe ért.

Az alacsonyabb rendli utak tekintetében a jelenlegi allapotok nem megfeleléek a tarsa-
dalmi-gazdasagi kapcsolatok elmélyitésére. Legalabb a II. vilighabort megeléz6 idészak-
ra jellemzo kapcsolatok visszaallitasa sziikséges. Példaul a Zalata hatardban lebombazott
vasuti hid ujjaépitése és kozuti hiddal valé bovitése. Ha a hatar menti kistérségek szintjén
vizsgaljuk meg a fejlesztés lehetségeit, akkor a kovetkezé konzekvenciat vonhatjuk le: a
Siklosi kistérség szamara kulcsfontossagi a csatlakozas kiépitése a téle keletre megépii-
lend6 autopalyéhoz.”

1. tablazat. Hataratkel6k a harmas hataron
Table 1. Border crossing points in a triple border

Allamhatar Hossz (km) Vasuti dtmenetek | Kozdti hatar- Osszesen
szama atmenetek szdma
Horvatorszag-Szerbia 241 2 5 7
Magyarorszag-Szerbia 174 2 5 7
Magyarorszag-Horvat 355 3 6 9
orszag

Forras: A szerzok sajat szerkesztése Erddsi Ferenc (2005): A Balkan kozlekedésének fobb foldrajzi

jellemzdi. 124 old. alapjan
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1. abra. Paneuropai halézatokba valé illeszkedés
Figure 1. The integration of the border area into the Pan-European network

~

~ ) Budapest

Jelmagyarazat: a) Budapest—Ljubljana—Trieszt, b) Budapest-Eszék—Szarajevo—Ploce,
c) Berlin—Praga—Constanta—Berlin—Thesszaloniki, d) Salzburg—Zagrab—Eszék—Belgrad-Nis. ) Duna
(Forras: Erdési Ferenc—Gal Zoltan—Hajdu Zoltan [2002]: A Duna torténetileg valtozo szerepe
Kozép-Eurdpa és Magyarorszag térfejlddésében. 46. old.)

A légi kozlekedés fejlesztése az, amely a legbonyolultabb. Jelenleg a Pécs-Pogany hata-
raban miikodo reptér szinvonala megfeleld. Azt azonban nem szabad elfelejteniink, hogy
egy ekkora néptomeg, mint Pécs és kozvetlen vonzaskorzete nem tud gazdasagosan mii-
kodtetni egy nemzetkodzi forgalom lebonyolitasara is képes 1€gikikotot. A reptér gazdasa-
gos mikodését nagyban segitené a kapcsolodo kozlekedési palyak fejlesztése (autopalya,
gyorsvasut), amely lehet6vé tenné a 1égikik6té nagyobb tadvolsagbol valo elérhetoségét is
(akar Eszékrol), ezaltal ndvelve a forgalmat.

Horvat—szerb viszonylatban a jugoszlav érabol 6rokolt hatar menti kdzlekedési halozat
elégséges a két orszag tarsadalmi gazdasagi kapcsolatainak kielégitésre (2. dbra). Ez igaz a
két orszagot 0sszekotd Ut- és vasuthalozatra egyarant. Magyar—szerb megkdzelitésben ha-
sonlo a szituacio a horvat—-magyarhoz, hiszen ebben az esetben egy ,,exjugoszlav” szakasz-
rol van sz6. Mig horvat viszonylatban csak 50 km-enként 1étesiilt ateresz a hataron, addig
szerb tekintetben kissé elonydsebb a helyzet 45 km-enként van egy atkeld (1. tabldazat). A
vizsgalt terlileten magyar viszonylatban Gsszesen 8 atkelési lehetGség van. A kozlekedési
helyzetet mindenképpen hatranyosan érinti, hogy a magyar oldalon, kzel a harmas hatar
metszés pontjahoz, Mohacsnal nincs atkelési lehetdség.

A hatarharomszog térszerkezete sajatsagos, igazi ,,erévonalakat” nem tartalmaz. A tér-
séget atszeld Duna sem nevezheté annak, Kozép-Eurdpaban a folyok még mindig inkabb
elvalaszto, mint 0sszekoto jelleggel birnak. Ez még tovabb er6sodik akkor, amikor az al-
lamhatarral egybeesnek. A harom ,nagyvaros”, Pécs, Eszék és Ujvidék koziil egyik sem
rendelkezik a hataron athaté vonzerével. Komplementer egyiittmtikodésiik nincs, az ez
iranyu torekvések egyelore még gyengék. Téarsadalmi-gazdasagi értelemben mindharman
csak a monoetnikus gazdasagi szerepkor betoltésére alkalmasak (3. dbra).
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2. abra. Kozlekedési kapcsolatok a horvat-szerb hataron
Figure 2. Traffic relationships with a special attention to the Croatian-Serbian border
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Jelmagyarazat: 1. Megépiilt autout és autopalya, 2. Tervezett autdpalya,
3. Tervezett gyorsvasut, 4. Potencialis gyorsvastt, 5. Meglévo két nyomtava vasut,
6. Tervezett két nyomtava vasut, 7. Meglévo egy nyomtava vasut,
8. Tervezett egy nyomtavi vasut, 9. Meglévé és tervezett hidak
(Forras: Nagy Imre [2002]: A Duna és a Duna mente komplex regionalis értékelése
a foly6 jugoszlaviai és horvatorszagi szakaszan. 151. old.)

Mindenképpen a kisebb regionalis kozpontok egyiittmiikodésére lehetne alapozni, elso-
sorban a mikroregionalis gazdasagi aspektusokra épitve (kiskereskedelem, mezdgazdasag,
épitdipar, kézmiiipar). Az eddigi tapasztalatokbol meritve, tigy itéljiik meg, hogy a ,,poszt-
jugoszlav” teriileten majdnem egészében ujjaélednek majd a régi kapcsolatok és a magyar
allamhatar elvalaszto jelegét kell majd feloldani, mentalis és gazdasagi értelemben egy-
arant. Ebben Mohécs és Baja valhat aktiv szereplové, a Magyar Allam és az EU hathatos
tamogatasi politikajaval.

5. Osszefoglalas

A fentiekbdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a térség fejlodését eldsegitheti a
hatarok ,,ellégiesedése”. Mindezt a kijelentést tigy tessziik, hogy tudataban vagyunk annak,
hogy nem egy ,,jovo régiorol” van sz6. Azonban jelentds lehetdséget latunk arra, hogy a
kereskedelem, a mezOgazdasag és valdsziniileg a ndvekvo kozati teher- és személyforga-
lom hatasara egy egyenletes stabil fejlodés indul el. Emellett pedig biztosan megvaldsul az
elszakadt nemzettestek egy kulturalis térben valo 6sszekapcsolodasa.
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3. dbra. A horvat-magyar-szerb hatar térszerkezete
Figure 3. The space structure of Croatian—-Hungarian—-Serbian border

.
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Bﬁdapest

@ Belgrad

Jelmagyarazat: 1. Transznacionalis jelent6ségii varos, 2. Regionalis centrum, nemzeti jelentdséggel,
3. Mikro centrum, nemzetkdzi kapcsolati lehetdséggel, 4. Jelenlegi fejlodési zona hatara,
5. Orszaghatar, 6. Potencialis fejlodési zona 7. Jovobeli egylittmiikodo térség, fejlodési lehetdséggel,
11. Multiregionalis egyiittmiikodés
(Forrads: Rechnitzer Janos [2002]: A Bécs—Pozsony—Gy6ér—Budapest innovacios tengely
és a magyar teriiletfejlesztési koncepciok. 119. old.)
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A REGIONALIS EGYUTTMUKODES KUDARCA,
AVAGY A HORVAT-SZLOVEN HATARVITA

REGIONAL COOPERATION FAILURE: BORDER DISPUTE BETWEEN
CROATIA AND SLOVENIA

ABSTRACT

During the era of the socialist Yugoslavia, the border was between two republics within a united
Yugoslav federal entity, however after the disintegration drawing borders — maritime and land ones
— between two newly independent countries has lots of debates and difficulties. The paper discusses
the impact of the international border established in 1991 on cross-border between Croatia and Slo-
venia. In the first part it will be presented the factual context of the dispute, followed by a presenta-
tion of the legal arguments that both countries have laid on the table so far. The papers shows the
most hotly contested three land-border disputes between the two countries, but he focal point of this
essay will be a legal assessment or a legal prediction of the outcome of the maritime border delimi-
tation dispute between Slovenia and Croatia in the northernmost part of the Adriatic Sea, namely in
the Piran Bay. The paper highlights the effect of the border dispute on the accession of Republic of
Croatia into the European Union. Finally, the paper attempts to indicate the future development of
the area in the context of European Union and summaries of the main reasons of the dispute, having
not only geopolitical, but also nation-building, identical, economical aspects.

1. A horvat-szlovén hatar meghtzasanak hatterérdl

A Nyugat-Balkan térségének egyik legmeghatarozobb és hosszan elnyuld biztonsagpo-
litikai problémaja a hatarkérdés megoldatlansaga, az allamhatdrok legitimitasanak folya-
matos megkérddjelezése, melynek abrazolasara kivald példat szolgaltat a horvat—szlovén
hatarvita annak ellenére, hogy ellentétben a térség mas orszagaival, ezt etnikai kérddjelek
nem is terhelik. A kialakult hatdrvita annal inkabb tiikr6zi az ijonnan létrejovo két allam
nemzetépitd feladatait, ahol a f6 cél a teriileti integritds megovasa, a vélt, vagy valds hata-
rokhoz val6 mindenaron val6 ragaszkodas.

Horvéatorszag Szlovénidval valo kapcsolata meglehetdsen ellentmondasos és tobb meg-
oldatlan kérdés is terheli. Ezek koziil a legsulyosabb és id6rdl idére kitjulod problémat a két
orszag kozotti hatarvitak jelentik, annak ellenére, hogy 1991-ben kolcsondsen elismerték
egymas fiiggetlenségét és szuverenitasat az akkor meglévo JSZSZK koztarsasagi hataro-
kon beliil. A hatarvitak kapcsan el kell kiiloniteni a szarazfoldi €s tengeri hatarok proble-
matikajat. A szarazfoli hatarokat illetéen viszonylag konnyi helyzetben volt a két fiigget-
lenné valo allam, hiszen Jugoszlavia felbomlasa utan a hatirok a nemzetk6zi jog uti
possidetis’ elvének alkalmazasaval, a status quo alapjan keriiltek kijelolésre, igy a korabbi
tagkoztarsasagi hatarok nemzetkozivé valtak. Az Europai Kozosség 1991. augusztus
27-6n’ osszehivott egy nemzetkdzi békekonferenciat, mely szeptember 7-én Hagaban
kezdte meg miikodését. A békekonferencia a vitas kérdések megoldasara felallitott egy 6t

“ PhD, tanszékvezeté-helyettes f8iskolai docens, Kodolanyi Janos Féiskola Tarsadalomtudomanyi
Tanszék.
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nyugat-eurdpai alkotmanybirobol allé dontébizottsagot, melyet elnokérdl Badinter Bizott-
sagnak neveztek el. A Bizottsag a horvat-szlovén hatarra vonatkoztatva 3. valaszaban ki-
mondta, hogy, ,,ha barmilyen okbdl egy allam felbomlik, akkor korabban 1étez6 adminiszt-
rativ hatarai az 01j 4llam hataraiva valnak, melyeket nem lehet sem erdszakkal, sem fegyve-
resen megvaltoztatni.”

A két allam ennek alapjan tehat megegyezett abban, hogy a hatarvonal megallapitasanal
a szarazfoldi hatarok esetében a JSZSZK-t6l 6rokolt 1991. junius 25-i1 allapot, a tengeri
hatarvonal kapcsan pedig a nemzetkdzi jog alapjan kezdik meg a targyaldsokat.

2. Szarazfoldi hatarok

A fentiekbdl kifolyolag a szarazfoldi hatart illetéen — néhany kisebb esettdl eltekintve —
nincs nagy nézetkiilonbség a két orszag kozott, mely azonban nem jelenti azt, hogy id6-
kozonként ne folyjanak adaz harcok minden talpalatnyi megkérddjelezhetd teriiletért. Az
un. ,,hot spots” — forré pontok megléte abbodl fakad, hogy a korabbi jugoszlav adminisztra-
tiv hatarok a horvat és szlovén municipiumok hatarai voltak, melyeket a kataszteri nyilvan-
tartasok a helyi telepiilések kiterjedése mentén hiiztak meg. Ezen Gsszeirasok meglehet6-
sen régiek, még az OMM idején késziiltek, de alapvetden létrejottiik ota stabil kereteket
biztositottak a térbeli lehatarolasokhoz. Csupan kisebb ellentmondasokat és néhany atfe-
dést tartalmaznak, de ezek mindaddig, amig Jugoszlavia fennallt nem okoztak problémat.
A JSZSZK felbomlasa utan 1étrejovo 0j allamok azonban maguknak kovetelték a kérdéses
teriileteket, s ezek Gsszeiitkozésekhez vezettek a térségben.” A vitatott teriiletek hatterében
alapvet6en két sebes sodrasu folyd a Mura és a Dragonja all, melyek medrének természetes
valtozasa és szabalyozasa miatt a kataszteri nyilvantartas alapjan mindkét orszag rendelke-
zik teriiletekkel a talparton.

A horvat—szlovén szarazfoldi hatdron harom gocpont terheli a két orszag kapcsolatat. Az
egyik a medrét valtoztato Mura mentén, Szlovénia északkeleti részén a Hotizai hataratkel6-
nél talalhat6. A vita valojaban 1993 ota folyik, amikor is a szlovén fél kétségbe vonta a Mura
folyo bal partja és Hotiza kozotti horvat kataszteri 6sszeirasok helyességét, s azon allaspontra
helyezkedett, hogy a hatar a folyd kdzépvonaldn halad. A probléma akkor csticsosodott ki,
amikor 2006-ban a szlovén rendérség leallittatta a horvat vasuttarsasag épitkezését, mert
szerinte a teriilet, ahol a munkalatok folytak, valdjaban Szlovénighoz tartozik.”

A masik vitatott teriilet a Zumberak-hegység legmagasabb pontjat Sveta Gera hovatarto-
zasat illetden meriilt fel. A csucs a horvat—szlovén hataron talalhato, ahova a jugoszlav id6k-
ben laktanyat épitettek, mely a horvat kataszteri nyilvantartas szerint Horvatorszagban talal-
hato, de a probléma gyokerét az adja, hogy szlovén katonasag tartozkodik benne. A kérdés
érzékenyen érinti a horvatokat, ugyanis Sveta Gera minddssze 30 km-re talalhatd Zagrabtol.

A harmadik gocpont a Dragonja folyo torkolatanal, a Pirani-6bol bejaratanal talalhato.
Az itt elhelyezkedd telepiilések Mlini, Skrile, Buzini és Skodelin hovatartozasa koriili el-
lentét a szarazfoldi hatarvitak legforrobb esete, mely kiinduldpontja lett és elérevetitette a
késébbi tengeri vitat. A kérdéses négy kozség a folyd déli részén talalhatd, s a 2001-es
horvat népszamlalasi adatok szerint 53 lakossal és 17 héztartassal bir.® Népességét a horvat
nyilvantartasok kezelik, Horvatorszagban szavazhatnak, a jugoszlav éraban horvat szemé-
lyi igazolvannyal, jogositvannyal és utlevéllel rendelkeztek. Tény és vald azonban, hogy
ezer szallal kotodtek Szlovéniahoz, mert oda jartak iskolaba, dolgozni és vasarolni is, s
szlovén identitassal birtak.” A kérdés akkor keriilt elétérbe, s azota terheli a horvat—szlovén
kapcsolatokat, amikor a szlovén parlament 1994. oktober 3-an a kérdéses falvakat a Piran
Mmunicipiumhoz sorolta.?
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3. A tengeri hatarvita jogi hatterérol

A hatarvitdk koziil a legproblémasabb kérdés tehat a tengeri hatar meghtizésa, vagyis a
Pirani-6bol hovatartozasa, mert az korabban soha nem kertilt kijeldlésre, tekintettel arra,
hogy 1918-ig az OMM részeként, majd Jugoszlavia tagkoztarsasagaként nem volt sziikség
tengeri hatarvonalra. Az egyetlen valds tengeri hatart — mely Olaszorszag és Jugoszlavia
kozott huzodott, s megfelezte a Trieszti-Oblot — az 1975-ben megkotott Osimoi Megalla-
podas jeldlte ki, melyet 1992-ben az immér fiiggetlen Szlovénia is elfogadott.” A mostani
hatarvita hatterében az all, hogy Szlovénia minddssze 46 km hosszu tengerparttal rendel-
kezik, ahonnan azonban a foldrajzi sajatossagok miatt, ha Horvatorszag az ENSZ tenger;jo-
gi egyezményében garantalt maximalis teriiletre kiterjeszti felségvizeit, akkor Szlovéniabol
nem vezet kdzvetlen kapcsolat a nemzetkdzi vizekhez. Marpedig Horvatorszag az ENSZ
tengerjogi konvencid 15. cikke alapjan kivanja a kérdést rendezni, s a hatart az 6bol fele-
z6vonalanal kivanja meghtzni. Szlovénia szamara azonban biztositékot jelent a 17. cik-
kely, mely szerint ,,a szerzodés tiszteletben tartasa mellett minden part menti és mas allam
hajoja szamara biztositott a zavartalan athaladas a nyilt vizekre”.™

A két fél nemcsak teriileti, hanem fogalmi vitdban is all egymassal, hiszen Szlovénia
Kijaratot” kovetel, Horvatorszag pedig ,,athaladast" biztositana. Ez nem lenne példa nél-
kiili a nemzetkozi gyakorlatban, hiszen a térségben is talalunk ra példat, a bosnyak kijara-
tot jelentdé Neum kikotdjét, de hasonld megoldas sziiletett Svédorszag és Finnorszag ko-
zott, melyet alkalmazni lehetne Szlovénia és Horvatorszag esetében is.

A fluggetlenné valaskor a két allam kozott még nem jelentett problémat a tengeri hatar
meghuzasa. A dilemma akkor keriilt felszinre, amikor a szlovén parlament 1993. aprilis 7-én
elfogadta a Pirani-6bolrél szold6 memorandumot az egységes és oszthatatlan, Szlovénia
fennhatosaga ala tartozo Pirani-6bolrdl, s erre épitve Ljubljana igényt tartott az epikonti-
nentalis talapzatra és gazdasagi ovezetre." A szlovén kovetelés két allitason alapul. Az
egyik szerint a Pirani-6bol mar a fiiggetlenné valas el6tt Szlovénia fennhatosaga ala tarto-
zott és a Badinter Bizottsag altal is elfogadott uti possidetis alkalmazasa a status quo fenn-
tartasat jelenti. A memorandumban megfogalmazott masik kovetelés az 1958-as genfi
Tengerjogi Konferencia Parti tengerrdl sz6l6 egyezménye alapjan keriilt kialakitdsra. Az
Egyezmény 12. cikkelye a felezGvonal meghuzasa mellett lehetdvé teszi az attol valo elté-
rést torténelmi indokok, vagy kiilénleges koriilmények megléte esetén.’ Szlovénia, ezen
utobbira hivatkozik, s mint geopolitikailag kedvezotlen helyzetben 1évé orszag kdzvetlen
tengeri kijaratot kér a nemzetkozi vizekre, s nem elégszik meg a horvatok altal felajanlott
tengeri folyosoval.

Szlovénia mindmaig alapvetéen a memorandumban foglaltak mellett teszi le a voksat, s
ezt tobbszor hivatalosan és informalisan is megerdsitette, tobbek kozott a szlovén Kiil-
tigyminisztérium altal 2006-ban kiadasra keriilt Fehér konyv a Szlovén Koztarsasag és a
Horvat Koztarsasag kozotti hatarokrol cimit dokumentumaban, melyben minden részletre
kitéréen mutatja be és tamasztja ala allaspontjat.™

A memorandum nyoman kialakult rendkiviil fesziiltté valt viszonyt némileg oldotta az
1997. aprilis 28-an megkdtott kishatarforgalmi és egyiittmiikddési kormanykdzi megalla-
podas. A szerzddés szerint Horvatorszag lehet6vé tette szlovén halaszoknak, hogy a Po-
recs—Rovinj kozotti Limi-obolig hazodé kb. 750 km?-nyi teriileten haldszhassanak, cseré-
ben Szlovénia engedélyezte a horvat halaszok altal kifogott tengeri halak értékesitését az
orszagban.”* Az ellentéteket jol titkrzi, hogy a horvat parlament a megéallapodast rovid
id6n belil ratifikalta, ugyanakkor Szlovénia négy évig fliggdben tartotta a megerdsitést és
csak 2001. szeptember 5-én ratifikalta.'

A fesziilt viszony mindaddig fiiggében is maradt, amig a Ragan-Drnoviek'® nevéhez
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kapcsolodo és a hatariigyi tarselnokok altal parafalt kétoldalti megallapodasra 2001. julius
21-én sor nem keriilt. A ,Megallapodas a kdzos allamhatarrél” cimet viseld egyezménnyel
Horvatorszag ,,visszakapta” volna a korabban megnevezett négy isztriai telepiilést és Sveta
Gera-t, mig Szlovénia a Mursko sredisce-nél és a Gorski kotar hegyvonulatnal 1évé Cabar-
nal kapott volna teriiletet. A megallapodas el6szor rendelkezett a k6zos tengeri hatarrol, s
ennek alapjan (3-5 cikkely) Szlovénia 80%-os aranyban részesedett volna a Pirani-
6bolbol, amivel biztositotta valt volna szamara a szabad kijaras a nemzetko6zi vizekre. Az
egyezményt azonban a horvat parlament végiil nem ratifikalta.’

A megegyez¢€s iranyaba tett jelentds allomasnak tekintheté 2005. jinius 10-én a horvat
Brioni szigeten tartott els6 kdzos kormanyiilés, majd a két kiiliigyminiszter k6zos nyilatko-
zata az incidensek elkeriilésérél. A Brioni Egyezményben kotelezettséget vallaltak arra is,
ho%l a hatarok végérvényes tisztazasaig az 1991. junius 25-i*® allapotokat veszi figyelem-
be.

1. térkép. A Pirani-6bol
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2007. augusztus 26-an az akkori szlovén miniszterelnok, Janez Jansa és horvat partnere
Ivo Sanader elfogadta az un. bledi-formulat, vagy bledi-folyamatot, mely olyan szakért6i
csoportok 1étrehozasarol rendelkezett, akik elokészitik a sziikséges dokumentumokat, ame-
lyek alapjan a két fél a nemzeti parlamentek jovahagyasat kdvetden a hatarvitat egy kiilso,
harmadik fél bevonasaval (nemzetkozi birdsag, vagy valasztott birdskodas, nemzetkdzi
dontobirdsag, esetleg egy kozvetité harmadik orszag) kivanja rendezni. A bledi forum a
korabbi kétoldalu targyalasok eredménytelensége lattan vetette fel a dontébiraskodas lehe-
toségét. Kozos bizottsagok alakultak, amelyek feladata a nemzetkozi jogi keretek meghata-
rozasa, illetve a vitatott hatarszakaszok beazonositasa volt. Megallapodtak abban, hogy a
hatarokra vonatkoz6 dokumentumok az 1991. junius 25-i alapokra épitenek, a szarazfoldi
és tengeri hatarokra egyarant vonatkoznak és alapelvként az igazsagossag szolgal. Ljublja-
na ugy vélte, hogy a birdsag eldtt nemcsak az elsdésorban Horvatorszdgnak kedvezd nem-
zetkozi jogi érveknek, hanem a jelenlegi helyzet kialakulasahoz vezetd torténelmi koriil-
ményeknek is megfeleld stllyal kell szerepelniiik. Az {ilések azonban nem hoztak attorést,
mert valojaban barmely, harmadik fél bevonasara iranyul6 kisérlethez is a két fél elozetes
megéllap%iéséra lett volna sziikség, s erre a két teljesen ellentétes megkozelités miatt nem
volt maod.
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4. A halaszati vitarol

A hatéarkérdéshez szorosan kapcsolddik egy masik igen kényes, a halaszati joggal kap-
csolatos probléma. 2003. oktober 3-4n Zagrab egyoldaluan deklaralta védett 6koldgiai és
halaszati zonajat (ZERP = zasti¢enog ekolosko ribolovnog pojasa, Ecological and Fisheries
Protection Zone)®! az Adrian.” Tekintettel arra, hogy a haldlloméany erételjesen megfo-
gyatkozott, a horvat intézkedés 1ényege a tenger védelme volt, valamint a pusztitd halaszati
modok korlatozasa. A kijelolt teriilet nem Horvatorszag része, a horvatok csak a gazdasagi
jogokkal rendelkeznek az érintett térségben, de a ZERP lehatarolasa mind Olaszorszagot,
mind Szlovéniat érzékenyen érintette. Olaszorszag esetében a horvat fél korlatozo intézke-
désének hatterében az 4llt, hogy a 1ényegesen nagyobb és technikailag modernebb felszere-
1éssel rendelkez6 olasz flottaval Horvatorszag nem tudta felvenni a versenyt, s az esély-
egyenldséget kivanta megteremteni. Szlovénia sokkal negativabban érintett a kérdésben,
hiszen a horvatok az egyoldaluan bevezetett ZERP-pel egyszeriien elvagtak az orszagot a
nyilt tengert6l. Ebben az esetben, ha egy szlovén halaszhajo szeretett volna Kijutni nemzet-
kozi vizekre, akkor kénytelen volt atkelni a horvat zonan, megkockaztatva a horvat parti
Orség ellendrzését, s amennyiben nem tudta bebizonyitani, hogy nem a ZERP z6naban
fogta a zsakmanyat, akkor jelentds biintetést kellett fizetnie.

Mindezek utan nem csodalkozunk, hogy mindkét szomszédja erételjesen tiltakozott,
melynek hatasara a 2004-ben EU-tagsagra varakozo Horvatorszag finomitott intézkedésén,
¢és pontosan nyolc honappal az eredeti rendelkezés megjelenése utan 2004. junius 3-i hata-
rozataban® igéretet tett arra, hogy a kérdésben kivételt tesz, és tartdzkodni fog a védelmi
ovezetek egyoldalu kiterjesztésétdl az EU-tagallamok irdnyaba, mindaddig, mig Briisszel
meg nem koti a halaszatrol sz616 megegyezését.

Miutan két leginkabb érintett szomszédja, Szlovénia (2005. oktober és 2006. januar) és
Olaszorszag (2006. februar 8.) azonban kijeldlte a maga okoldgiai és halaszati zonajat,
2006 decemberében a horvat sabor elhatarozta a ZERP 2008. januar 1-jén torténd életbe
Iéptetését. A parlamenti hatdrozat alapjan, mely a fogyatkozo halallomanyra hivatkozott,
életbe 1épett Horvatorszag sajat, 23 500 km?-nyi teriiletet érintd kologiai és halaszati zo6-
naja. Ez 1ényegében a hatarvitat is megoldotta, hiszen a szlovén hajok csak gy juthattak Ki
a nyilt tengerre, ha belépnek a ZERP teriiletére. Az egyoldalt 1épést unios tigyként kezel-
ve, valaszul a Ko6zosség €s annak nevében a soros elndkséget ellatd Szlovénia erételjes
nyomast gyakorolt Horvatorszagra, melynek soran burkoltan tobbszor is kinyilvanitotta, ha
nem vonja vissza intézkedését, akkor blokkolni fogja az jabb fejezetek megnyitasat a
kovetkezd targyalasi forduldn. Patthelyzet alakult ki, melyben a fordulopontot Ollie Rehn
bévitési biztos 2008. marcius 6-i horvatorszagi latogatasa jelentette, melynek soran hangot
adott annak, hogy a ZERP csatlakozas akadalyavéa valhat.** Igy a horvat parlament 2008.
marcius 13-4n, immar harmadik alkalommal Gjabb kiegészitést csatolt az eredeti dokumen-
tumhoz, mely szerint Horvatorszag ideiglenesen elallt a zona unios tagokra torténd kiter-
jesztésétol, s ezzel a négy évig tartd huzavona is a végére ért.”

5. A hatarvita és a horvat uniés csatlakozas 6sszefiiggései

Tekintettel arra, hogy érdemi dontés a hatarvitat illetéen nem tortént, Szlovénia 2008.
decemberében jelentds 1épésre szanta el magat. A szlovén politika valtozasaban kiindulo-
pontot jelentett, hogy 2008. novemberében Borut Pahor vezetésével 11j kormany keriilt az
orszag élére Az 01j miniszterelnok kisérletet tett a 2001-es megallapodas alapjan targyalni, s
igénybe vette a Vatikan kozvetitd szerepét is, de ezen 1épések Sanader horvat miniszterel-
nok ellenallasa miatt kudarcot vallottak, s a helyzet 0jbol kiélezodatt.
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2008 decemberében Szlovénia gy vélte, a megkezdett horvat csatlakozasi targyalasok,
teni a holtpontrol. Ljubljana szerint a 2008. december 19-i szlovén vétot™® kelldképpen
megindokolta, ugyanis Horvatorszag Gigy nytjtotta be az 6t fejezet megnyitasat és hat leza-
rasat szolgalni hivatott dokumentumokat, hogy azok egyes elemei, illetve a mellékletek
néhany térképe a horvat érdekeknek megfeleld tengeri hatarvonalat tartalmazzak. A szlo-
vénok allaspontja szerint, ha a dokumentumok a benyujtott formajukban keriilnének jova-
hagyasra, az azt jelentené, hogy a tengeri hatarvonal mindaddig nyitott iigye, a lezart feje-
zetekben foglalt dokumentumokra valo hivatkozassal, gyakorlatilag a szlovén érdekek és
pozicidk figyelmen kiviil hagyasaval keriilne eldontésre. Marpedig Ljubljana allaspontja
szerint mindaddig, amig a kérdést targyalasos tton nem rendezik, az 1991. junius 25-i terii-
leti status quot kell hatélyosnak tekinteni.”’

A megszokott szlovén kompromisszumkészség helyett ezért 2008 végétdl a keményebb
szlovén fellépés hatarozta meg a hatarvita tovabbi alakulasat. Joggal feltételezhetjiik, hogy
Ljubljana EU-tagsagat felhasznalva probalt dontésre jutni, s véleményem szerint Szlovénia
ugy vélte éppen a csatlakozasi targyalasok jelenthetik szdmara az utols6 eszkozt, hogy
hatassal lehessen a horvat allaspontra. Ennek megfeleléen Szlovénia vilagossa tette, hogy
elorelépés csak a prejudikalo kitételek visszavonasa esetén lehetséges. Horvat részrdl vi-
szont kifogasoltak, hogy mivel Szlovénia is tigy valhatott az Uni6 tagjava, hogy — miként
latszik — nem kényszeriilt valamennyi vitas hatarkérdése rendezésére, most nem kivanja
megadni ugyanezt az esé¢lyt szomszédjanak is.

Olli Rehn bovitési biztos tobb targyalasi forduld utan 2009. aprilis 22-én 1j javaslattal allt
elé, melyet a horvat parlament majus 8-an egyetlen szavazat kivételével egyhangulag elfoga-
dott. A horvat politikusok egyuttal a szlovénok értésre adtak, hogy a szovegen nem lehet valto-
zatni, a szlovénok vagy elfogadjak, vagy elutasitjak, harmadik lehetdség nincsen. A szlovén
parlament majus 12-én meghozott dontése felhatalmazta a kormanyt, hogy flizzon kiegészité-
seket Rehn javaslatahoz, melyek legfébb eleme, hogy a probléma egészét az ,,ex aequo et
bono”, vagyis a méltanyossag elve alapjan kell rendezni, a szarazfoldi és a tengeri hatar kérdé-
sét egyiitt kell kezelni. A horvatok elzarkoztak a szlovén kiegészitések elfogadasatol, ezért Olli
Rehn 2009. junius 15-én Gjabb javaslatot tett le az asztalra, mely a négy szlovén kiegészités
koziil harmat beépitett a dokumentumba. A javaslat igy szlovén félr6l kedvezo fogadtatasra
talalt, ugyanakkor most a horvat fél makacsolta meg magat és junius 18-an elutasitotta azt.”®

Tekintettel arra, hogy az Eurdpai Unio sikerteleniil probalt meg kozvetiteni a két fél ko-
zott, egyetlen csatlakozasi forduléra sem keriilt sor a cseh elnokség idején.” Véleményem
szerint azonban Szlovénia merev elzarkozasa kontraproduktivva tette érdekei képviseletét,
mert egyediili akadalyozo tényezé jelent meg az EU tovabbi bévitési politikajaban, s ez Hor-
vatorszag malmara hajtotta a vizet, s nem erdsitette a horvatok kompromisszumkészségét.

Végiil az unids nyomas, a svéd elndkség jelentds szerepvallalasa, valamint a horvat bel-
politikakban bekovetkez6 valtozasok — Ivo Sanader 2009. jalius 1-jei tavozasa és Jadranka
Kosor hatalomra keriilése — egyiittesen segitettek tuljutni a helyzeten. Utobbi 2009. jalius 31-
én mar talalkozott is Borut Pahorral, szlovén kollegajaval, és megallapodasuk azt tiikr6zi,
hogy megfogadtak Carl Bildt svéd kiiliigyminiszter tanacsat, aki kifejtette, hogy Olli Rehn
kozvetité misszidjanak kudarca utan 6 nem fog j javaslatokkal el6allni, mert ugy gondolja,
hogy ez egy bilateralis vita, amit kizarélag a két fél hivatott megoldani.* *"

2009. szeptember 11-én Ljubljanaban a horvat és a szlovén miniszterelndk, Borut Pahor
és Jadranka Kosor megegyeztek arrdl, hogy Horvatorszag folytathatja jogharmonizacios
targyalasait Briisszellel, vagyis Szlovénia feloldja a horvat csatlakozasi targyalasok blo-
kadjat. Cserébe Horvatorszag a hatarkérdést prejudikaldo minden dokumentumot visszavon,
s garantalja hogy barmilyen 1991. junius 25-¢ utan keletkezett horvat dokumentum vagy
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cselekmény jogilag érvénytelen és nincs relevancidja a horvat—szlovén hatarvonal megha-
tarozasa kérdésében. A két kormanyfo eldzetes megallapodasa lehetdvé tette, hogy a mint-
egy tiz honapon keresztiil szlinetel0 csatlakozasi targyalasok tovabb folytatodjanak. Az
attorés jelentdségét az adja, hogy a folyamatot 2008 ota gétld blokad feloldasaval 11 feje-
zet el6rehaladasa elétt nyilt meg az at. fgy a 2009. oktober 2-4n megrendezésre keriilt
Kormanyko6zi Konferencian (IGC) 6 fejezet megnyitasara €s 5 fejezet lezarasara keriilt sor,
s ezzel Osszességeében 28 fejezet megnyitasa és 12 fejezet lezarasa tortént meg.

Jadranka Kosor horvat és Borut Pahor szlovén miniszterelnok 2010. november 4-én
Stockholmban aldirta a horvat—szlovén Arbitrazs Megallapodast, megteremtve a lehetséget
a nemzetkdzi arbitrazs-birdsag felallitasara, amely meghatarozza a két orszag kozotti tengeri
¢és szarazfoldi hatarvonalat, valamint Szlovénia kapcsolatat a nyilt tengeri vizekkel és az
altala hasznalando relevans tengeri teriileteket. A hatarkijeldlést végzo arbitrazs a nemzetkozi
jogot tekinti kiindulopontnak, mig Szlovénia nyilt tengeri vizekkel vald kapcsolatat tartalma-
z6 bekezdés tekintetében ugyancsak a nemzetkdzi jog, az igazsagossag €s a joszomszédi
kapcsolatok elve lesz mérvado a tisztességes és igazsagos megoldas elérése érdekében.*

Az arbitrazs-birésagnak ot tagja lesz. Horvatorszag €s Szlovénia egy-egy tagot jelol,
mig az elndk és masik két biré személyét (akik a nemzetkozi jog szakértdi) a két orszag
kolesonds megallapodassal nevezi ki, azon névjegyzekbol, amelyet az Europai Bizottsag
elndke és a bovitési biztos allit 6ssze. Abban az esetben, ha a két orszagnak nem sikertil
megallapodnia, az elnok €s a masik két bird személyét a (hagai) Nemzetkozi Birdsag elno-
ke fogja kijeldlni az emlitett névjegyzEékbdl. Az eljarasi hataridok Horvatorszag EU-csatla-
kozasi szerz6désének alairasat kovetden veszik kezdetiiket, ami azt jelenti, hogy az arbit-
razs hatarozatat akkor hozzak nyilvanossagra, amikor Horvatorszag mar az EU teljes jogu
tagjava valik. Az Arbitrazs Megallapodast mindkét orszag nemzeti parlamentjének ratifi-
kalni kell, amelyek elére kotelezettséget vallalnak arra, hogy barmilyen tartalmt is legyen
az arbitrazs-birdsag hatarozata, azt magukra nézve el fogjak ismerni.

A horvat parlament mar november 20-an napirendre tlizte és megszavazta az Arbitrazs
Megallapodast,® ugyanakkor a szlovén parlament csak 2010. aprilis 19-én ratifikalta majd
aprilis 26-an az ellenzék ( a jobboldali Szlovén Demokratikus Part = SDS) nyomaséra ugy
dontott, hogy a végsé dontést a szlovén népre biztak és 2010. majus 3-an népszavazast
irtak ki a kérdésben. A 2010. janius 6-an, vasarnap megtartott szlovén referendumon a
szlovének 51,5 %-a jovahagyta a megallapodast, igy Zagrab még egy 1épéssel kozelebb
keriilt az unios csatlakozishoz.>*

6. Osszegzés

A hatarvita miatt kialakult rendezetlen helyzet allando fesziiltségek forrasa, s a probléma
megoldasat erdteljesen akadalyozza az a tény, hogy két megkésett nemzetépitd allamrol van
sz0, igy a vita mindkét orszdgban erdteljesen nacionalista beagyazottsagiiva valt, s mindkét
kormanyzat mogott teljesen felsorakozik nemcsak a politikai elit, de az egész tarsadalom is.

A mikrogeostratégiai tényezok mellett az ellentétek okai kozott kell szdmon tartanunk,
hogy kié lesz a mikrorégioban betdltendo gazdasagi vezetd szerep. Zagrabot ugyanis gyors
gazdasagi fellendiilése — kiilondsen akkor, ha Szlovénia nem jut nemzetkdzi vizekhez —
Ljubljana vetélytarsava teszi a térségben. A nyugat-balkani pozicidi megdrzésére torekvo
Ljubljananak egyre komolyabb rivalisa a regionalis vezetd szerepre palyazo Zagrab.

Minden valdsziniliség szerint a joszomszédi kapcsolatok jelentGségét, a vita targyalasos
rendezésében valod érdekeltségét mindkét fél tovabbra is hangsulyozni fogja, s a szakitast
megakadalyozza, hogy a hagyomanyosan sokoldali kapcsolatrendszer apolasahoz és to-
vabbfejlesztéséhez mind Ljubljandnak, mind pedig Zagrabnak vitalis érdekei flizddnek.



158 ~ Regiondlis tudomanyi kozlemények

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.
19.

20.

JEGYZETEK

. Az uti possidetis, a nemzetko6zi jogban hasznalt elv, melyet a hatarok megallapitasaban alkal-

maznak. A hatar meghuzasa a korabbi adminisztrativ hatarok valtozatlanul hagyasa mellett tor-
ténik. Az uti possidetis elvet el6szor a 20. szazad elején az amerikai spanyol gyarmatok fligget-
lenedésekor hasznaltak elészor. Malcolm N. Shaw (2001): Nemzetkozi jog. Budapest, Osiris
Kiado. 600-601.

. Extraordinary Meeting of the Foreign Ministers (Brussels, 27 August 1991), Declaration on

Yugoslavia.

. Opinion No. 3. of the Arbitration Commission of the Peace Conference on Yugoslavia, 11.

January 1992, 31 ILM 1499. ,In the case of secession or dissolution of States, pre-existing ad-
ministrative boundaries must be maintained to become the borders of the new States and cannot
be altered by the threat or use of force, be it on the part of the seceding entity or of the State
from which it breaks off.”

. Matej Avbejl-Jernej Letnar Cerni¢ (2007): The Conundrum of the Piran Bay: Slovenia v. Croa-

tia — the Case of Maritime Delimination. The University of Pennsylvania Journal of Internatio-
nal Law & Policy — Issues. Vol. 5. No. 2. 2007. 1-19. http://works.bepress.com/
jernej_letnar_cernic/1.

. Turkalj Kristian: Razgraniéenje teritorijalnog mora izmedu Hrvatske i Slovenije u sjevernom

Jadranu (Piranski zaljev) http://www.pravnadatoteka.hr/pdf/aktualno/hrv/20021015/Turkalj_
Razgranicenje_teritorijalnog_mora.pdf.

. Cenzus (2001): http://www.dzs.hr/Eng/Census/census2001.htm.
. Pipan, Primoz (2008) Border Dispute Between Croatia and Slovenia along the Lower Reaches

of the Dragonja River. Acta geographica Slovenica, 48. évf. 2. sz., 331-356.

. Zakon o ustanovitvi obé&in ter o dolo¢itvi njihovih obmo¢ij. Uradni list Republike Slovenije 60.

1994. X. 3. http://www.mtaki.hu/docs/cd2/Szlovenia/SLOVV009.htm.

. Act Notifying the Succession to the Agreements Between the Former Yugoslavia and the Italian

Republic, Official Gazette MP11-60/1992 (RS 40/1992).

United Nations Convention on the Law of the Sea http://www.un.org/Depts/los/convention_
agreements/texts/unclos/closindx.htm.

Memorandum o Piranskem zalivu http://www.vlada.si/fileadmin/dokumenti/si/projekti/2010/
Avrbitrazni_sporazum/2._Memorandum_o_Piranskem_zalivu.pdf.

,»The provisions of this paragraph shall not apply, however, where it is necessary by reason of
historic title or other special circumstances to delimit the territorial seas of the two States in a
way which is at variance with this provision.” United nations (1958) Convention on the
Territorial Sea and the Contiguous Zone. 12. Article. http://untreaty.un.org/ilc/texts/
instruments/english/conventions/8_1 1958 territorial_sea.pdf.

White Paper on the Border between the Republic of Slovenia and the Republic of Croatia
http://www.esiweb.org/pdf/slovenia_SLO-white%20book-2006.pdf.

Rebublic of Croatia: Ministry of Foreign Affairs and European Integration: Collection of Inter-
national Treaties and international acts signed between the Republic of Croatia and Slovenia.
http://si.mfa.hr/?mh=271&mv=1522.

Pipan, Primoz (2007): Cross-border Cooperation between Slovenia and Croatiain Istria after
1991. Acta geographica Slovenica, 47. évf. 2. sz., 223-243.

A megallapodas Ivica Racan horvat és Janez Drnovsek szlovén miniszterelnokokrol kapta a nevét.
Treaty between the Republic of Slovenia and the Republic of Croatia on the Common State
Border  http://www.vlada.si/fileadmin/dokumenti/si/projekti/2010/Arbitrazni_sporazum/4.b_
Drnovsek-Racan_EN.pdf.

Mindkét allam ezen a napon nyilvanitotta ki fliggetlenségét.

Rebublic of Croatia: Ministry of Foreign Affairs and European Integration: Collection of Inter-
national Treaties. List of international treaties and international acts signed between the
Republic of Croatia and Slovenia. http://www.mvpei.hr/CustomPages/Static/HRV//templates/
_frt_bilateralni_odnosi_po_drzavama_en.asp?id=60.

European Stability Initiative: Non Paper Chronology of Slovenia-Croatia Border Issue.



A regionalis egyuttmikodés kudarca, avagy a horvat—szlovén hatarvita ~ 159

http://www.esiweb.org/pdf/slovenia_Non%20paper%20-%20S10%20-%20Cro%20-%20%
20border%20chronology%20-%2022.2.2009.pdf.

21. UN Law of the Sea Bulletin, No. 53, 2004, 68-69. Decision on the Extension of the Jurisdicton
of the Rebublic of Croatia in the Adriatic Sea 3 October 2003. http://www.un.org/Depts/los/
LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/HRV_2003_Decision.pdf.

22. Az eset nem példanélkiili, mert néhany EU-tagallam is kijellte a maga védelmi zonajat a Fold-
kozi-tengeren: Spanyolorszag 1997-ben, Franciaorszag 2003-ban.

23. UN Law of the Sea Bulletin, No 55. 2004. 31. Decision on Amending the Decision on the
Extension of the Jurisdicton of the Rebublic of Croatia in the Adriatic Sea 3 October 2003.

24. Rjesenje ZERP-a klju_no za nastavak pregovora s EU-om, Vjesnik, 7 March, 2008, p. 3.

25. Vidas Davor (2008) The UN Convention of the Law of the Sea, the Europen Union and the
Rule of Law. What is going on in Adriatic Sea? FNI report 12/2008. http://www.fni.no/
doc&pdf/FNI-R1208.pdf.

26. EUobserver: Slovenia to block Croatia EU accession talks. http://euobserver.com/9/27314.

27. European Stability Initiative im.

28. Overview of Slovenian-Croatian Border Agreements (feature) im.

29. EurActiv: Croatia, Slovenia dash hopes for quick end to dispute. http://www.euractiv.com/en/
enlargement/croatia-slovenia-dash-hopes-quick-dispute/article-183352.

30. Nacional: Americans bring down Slovene blockade. http://www.nacional.hr/en/clanak/50385/
americans-bring-down-slovene-blockade.

31. Enlargement Newsletter: Resolution in sight for Croatian-Slovenian border dispute?
http://ec.europa.eu/enlargement/press_corner/newsletter/090902_en.htm.

32. Arbitration Agreement. http://www.vlada.si/fileadmin/dokumenti/si/projekti/2010/Arbitrazni_
sporazum/10.a_Arbitra%C5%BEni_sporazum_-_podpisan_EN.pdf.

33. Government of the Republic Croatia: Croatian Parliament ratifies arbitration agreement.
http://lwww.vlada.hr/en/naslovnica/novosti_i_najave/2009/studeni/hrvatski_sabor_ratificirao_
arbitrazni_sporazum_sa_slovenijom

34. Buxinfo: A szlovének megszavaztik a hatarvita rendezését. 2010. janius 7.

FELHASZNALT IRODALOM

Act Notifying the Succession to the Agreements Between the Former Yugoslavia and the Italian
Republic, Official Gazette MP11-60/1992 (RS 40/1992).

Arbitration  Agreement  http://www.vlada.si/fileadmin/dokumenti/si/projekti/2010/Arbitrazni_
sporazum/10.a_Arbitra%C5%BEni_sporazum_-_podpisan_EN.pdf.

Bruxinfo (2009) Szlovénia csak feltételekkel fogadja el a Rehn-javaslatot. 2009. majus 21.

Buxinfo: A szlovének megszavaztak a hatarvita rendezését. 2010. junius 7.

Cenzus 2001 http://www.dzs.hr/Eng/Census/census2001.htm.

Enlargement Newsletter: Resolution in sight for Croatian-Slovenian border dispute?
http://ec.europa.eu/enlargement/press_corner/newsletter/090902_en.htm.

EUobserver: Slovenia to block Croatia EU accession talks. http://euobserver.com/9/27314.

EurActiv: Croatia, Slovenia dash hopes for quick end to dispute. http://www.euractiv.com/en/
enlargement/croatia-slovenia-dash-hopes-quick-dispute/article-183352.

European Stability Initiative: Non Paper Chronology of Slovenia-Croatia Border Issue.
http://www.esiweb.org/pdf/slovenia_Non%20paper%20-%20S10%20-%20Cro%20-%20%
20border%20chronology%20-%2022.2.2009.pdf.

Government of the Republic Croatia: Croatian Parliament ratifies arbitration agreement.
http://www.vlada.hr/en/naslovnica/novosti_i_najave/2009/studeni/hrvatski_sabor_ratificirao_
arbitrazni_sporazum_sa_slovenijom.

Kladnik Drago—OroZzen Milan Adami¢-Pipan PrimoZ: A Mediterranean Example of Problematic
Treatment of Geographical Names: Piranski zaliv (Bay of Piran) or Savudrijska vala (Bay of
Savudrija)?



160 ~ Regiondlis tudomanyi kozlemények

Malcolm N. Shaw (2001): Nemzetkozi jog. Budapest, Osiris Kiado.

Matej Avbejl-Jernej Letnar Cerni¢ (2007): The Conundrum of the Piran Bay: Slovenia v. Croatia —
the Case of Maritime Delimination. The University of Pennsylvania Journal of International
Law & Policy — Issues. Vol. 5. No. 2. 2007. 1-19. http://works.bepress.com/jernej_letnar_
cernic/1;

Memorandum o Piranskem zalivu. http://www.vlada.si/fileadmin/dokumenti/si/projekti/2010/
Arbitrazni_sporazum/2._Memorandum_o_Piranskem_zalivu.pdf.

Nacional: Americans bring down Slovene blockade. http://www.nacional.hr/en/clanak/50385/
americans-bring-down-slovene-blockade.

Opinion No. 3. of the Arbitration Commission of the Peace Conference on Yugoslavia, 11. January
1992, 31 ILM 1499.

Overview of Slovenian-Croatian Border Agreements (feature) http://www.sta.si/en/vest.php?s=
a&id=1513087&pr=1.

Pipan, Primoz (2008) Border Dispute Between Croatia and Slovenia along the Lower Reaches of
the Dragonja River. Acta geographica Slovenica, 48. évf. 2. sz., 331-356.

Pipan, Primoz (2007) Cross-border Cooperation between Slovenia and Croatiain Istria after 1991.
Acta geographica Slovenica, 47. évf. 2. sz., 223-243.

Radan Peter (2000): Post-Secession International Borders: A Critical Analysis of the Opinions of
the Badinter Arbitration Commission. Melburne University law Review. 2000. April, 50-76.
Rebublic of Croatia: Ministry of Foreign Affairs and European Integration: Collection of Internatio-
nal Treaties. List of international treaties and international acts signed between the Republic of
Croatia and Slovenia. http://www.mvpei.hr/CustomPages/Static/HRV//templates/

_frt_bilateralni_odnosi_po_drzavama_en.asp?id=60.

Rjesenje ZERP-a klju_no za nastavak pregovora s EU-om, Vjesnik, 7 March, 2008, p. 3.

SETimes: Croatia, Slovenia pledge to solve open issues. 2007. 08. 27. http://www.setimes.com/
cocoon/setimes/xhtml/en_GB/features/setimes/features/2007/08/27/feature-01.

Treaty between the Republic of Slovenia and the Republic of Croatia on the Common State Border
http://www.vlada.si/fileadmin/dokumenti/si/projekti/2010/Arbitrazni_sporazum/4.b_Drnovsek-
Racan_EN.pdf.

Turkalj Kristian: Razgranienje teritorijalnog mora izmedu Hrvatske i Slovenije u sjevernom
Jadranu (Piranski zaljev). http://www.pravnadatoteka.hr/pdf/aktualno/hrv/20021015/Turkalj
Razgranicenje_teritorijalnog_mora.pdf.

United Nations (2004): Law of the Sea Bulletin, No. 53, 2004, 68—69. Decision on the Extension of
the Jurisdicton of the Rebublic of Croatia in the Adriatic Sea 3 October 2003.
http://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/HRV_2003_
Decision.pdf.

United Nations Convention on the Law of the Sea. http://www.un.org/Depts/los/convention_
agreements/texts/unclos/closindx.htm.

United Nations (2004) Law of the Sea Bulletin, No 55. 2004. 31. Decision on Amending the
Decision on the Extension of the Jurisdicton of the Rebublic of Croatia in the Adriatic Sea 3
October 2003.

United Nations (1958) Convention on the Territorial Sea and the Contiguous Zone. 12. Article.
http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/8_1_1958_territorial_sea.pdf.
Vidas Davor (2008) The UN Convention of the Law of the Sea, the Europen Union and the Rule of
Law. What is going on in Adriatic Sea? FNI report 12/2008. http://www.fni.no/doc&pdf/FNI-

R1208.pdf.

White Paper on the Border between the Republic of Slovenia and the Republic of Croatia
http://www.esiweb.org/pdf/slovenia_SLO-white%20book-2006.pdf.

Zakon o ustanovitvi ob¢in ter o dolocitvi njihovih obmo¢ij. Uradni list Republike Slovenije 60.
1994. X. 3. http://www.mtaki.hu/docs/cd2/Szlovenia/SLOVV009.htm.



~ 161

DR. VERES LAJOS PHD*

EUROPAI MAKROREGIONALIS STRATEGIAK
KOZLEKEDESLOGISZTIKAI CELKITUZESEI

THE TRANSPORT-LOGISTIC GOALS OF THE EUROPEAN
MACRO-REGIONAL STRATEGICS

ABSTRACT

The initiative of the European macro-regional strategies is a new dimension of the European re-
gional cooperations, aiming to strenghten the European regional cohesion. The principle of the
macro-regional control is to take down the responsibility to the lowest possibel level in order to
reach better coordination and more efficient and more aligned measures. One of the thematic pillars
of the macro-regional strategies is the increase of the accessibility and the attractiveness, which
highlights the importance of the transport and the logistics. The experiences of the preparation of
the Baltic Sea strategy and the European Danube regional strategy indicate that important new
transport corridors appeared in the macro-regions and new regional cooperations emerge.

OSSZEFOGLALO

Az Eurépai Makroregionalis Stratégiak kezdeményezése az eurdpai teriileti egyiittmii-
kodések 01j dimenzidja, melynek célja az eurdpai teriileti kohézio erdsitése. A makroregio-
nalis iranyitas alapelve, hogy minél alacsonyabb szintre keriiljon a felel6sség a jobb koor-
dinacidért, a hatékonyabb és dsszehangoltabb intézkedésekért. A makroregionalis stratégi-
ak egyik tematikus pillérét a hozzaférhetdség és vonzerd novelése képezi, ami eldre vetiti a
kozlekedés és logisztika szerepének felértékelodését. A Balti-tengeri Stratégia és az Eurd-
pai Duna Regionalis Stratégia készitésének eddigi tapasztalatai azt mutatjak, hogy a
makrorégiokban fontos Uj kozlekedési tengelyek jelentek meg és Gj térségi egytittmikodé-
sek korvonalazodnak.

1. Az eurépai nagytérségi stratégiak elonyei

Az INTERREG II/C. kozosségi kezdeményezés részvételével és harom EU tagallam
hozzéjaruldsaval 1990 majusaban keriilt elfogadasra a VISION PLANET dokumentum,
amely az els6 atfogo torekvés volt a Kozép-eurdpai, a Duna-menti €s az Adriai térség in-
tegralt teriiletfejlesztési stratégiainak kidolgozasara. A tanulmany réviddel az Europai Unid
tertiletfejlesztésért felelds miniszterei altal a Potsdami értekezleten elfogadott eurdpai terii-
letfejlesztési perspektiva — ESDP — utan jelent meg. Bar az ESDP az Eurdpai Unio tertile-
tére korlatozodott a politikak szamara ajanlott lehetdségek alkalmazhatok voltak a jovobeni
tagallamok szamara is. Ehhez adott 6sztonzést a VISION PLANET dokumentum. A pro-
jekt célja az volt, hogy koz0s stratégiakat, iranyelveket és intézkedéseket fogalmazzon meg
a térség teriiletfejlesztése szamara. Az elsd o politikai javaslatok cimii rész a tertileti ter-

* Féiskolai tanar, Dunatjvérosi Féiskola, logisztikai projektvezetd.
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vezési egylittmiikodés legfontosabb célkitiizéseit és politikai lehetdségeit, illetve az intéz-
kedésekhez tartozo javaslatokat foglalta 0ssze.

A teriileti tervezés és regionalis politika f6 célkitiizései kozosek a tobbi eurdpai orszaggal
és térséggel. A teriiletfejlesztési politikdnak hozza kell jarulnia a régiok versenyképességé-
hez, hatékonysagahoz és novekedéséhez; segiteni kell az orszagok kozotti és az orszagokon
beliili gazdasagi tarsadalmi kohéziot; biztositania kell a természeti és kulturalis 6rokség
megorzeését, a kdrnyezet védelmét és a fenntarthato fejlodést. E célkitlizéseket azonban saja-
tos feltételek kozott kell megvaldsitani. A térség orszagainak politikai, tarsadalmi és gazda-
sagi atalakulasa soran az egyes célkitlizések k6zo6tt huzodo hosszi szarazfoldi hatarok tovab-
ba az egymastol valo hosszu ideig tartd politikai és gazdasagi elszigeteltség, ami csak egy
tovabbi célkitlizéssel, a teriileti integracid érvényesiilésével oldhato fel.

A teriiletfejlesztési politikak egyik sarokkdve, hogy tekintettel a meglévd szerkezetek
determinalo hatasara, az orszagok tobbségében tapasztalhatd csokkend népességszamra és
a gazdasagi erdéforrasok korlatozott elérhetOségére a fejlesztést nagymértékben a jelenlegi
térszerkezetre kell alapozni. A regionalis és telepiilés struktirdban radikalis valtozasok
nem varhatok, azok inkabb a régiok és telepiilések belsé szerkezetében mehetnek végbe a
jovoben.

A térszerkezet fejlesztésének legfontosabb feladatai: a VISION PLANET:

— 1j vidék—varos kapcsolat kialakitisa az integralt fejlédés, a strukturalis atalakulas, il-
letve a varosokban és vonzaskorzetiikben a szolgaltatas-kinalat javitasanak biztosita-
saval;

— atfogod regionalis politika keretében a felmeriil6 regionalis egyenl6tlenségek kezelése
oly médon, hogy az er6forrasokat a fejlédésben elmaradott, vagy komoly strukturalis
valsaggal kiizd6 térségekre fokuszaljunk, de a dinamikus, vezetd régiok fejlodésének
veszélyeztetése nélkiil, hiszen ezek a VISION térség orszagai szamara létfontossa-
guak, a nemzeti versenyképesség és novekedés hordozoi;

— a periférikus helyzetbdl szarmazo akadalyok és hatranyok mérséklése ujabb hatarat-
keléhelyek megnyitasaval, a hataron atnyalod egyliittmiikodések élénkitésével és a
kozlekedési halozat megfeleld fejlesztésével,

— a monokultaras agrartérségek és a egyoldalu, ,,egyvallalati varosok™ gazdasagi és
foglalkoztatasi szerkezetének diverzifikalasa a kis- és kozépvallalkozdsok tamogata-
saval, az endogén er6forrasok kiaknazasaval €s a gazdasagpolitika kiillonboz6 intéz-
kedéseinek kombinalasaval,

— a tudas €s az informacid jobb elérhetéségének biztositasa minden térségben az okta-
tasi, kulturalis és kutato intézetek megfeleld telepitésével és kialakitasaval, ezen in-
tézmények haldzatba szervezésével, és a legijabb informacids technologiak felhasz-
nalasaval;

— a telepiilések ¢és a tengerpart menti térségek kozotti szervezett kapcsolat 1étrehozasa,
a tengerparti teriileti menedzsment mitkodésének fokuszaba helyezve az egyiittmii-
kodést és a harmonizalt akciokat.

2. Az eurdpai gazdasagi és tarsadalmi kohézio

A terlileti kohézid célja valamennyi teriilet harmonikus fejlédésének biztositasa, vala-
mint annak lehet6vé tétele, hogy az ott €16 polgarok e teriiletek adottsagait a legoptimali-
sabban kihasznalhassak. Ez azt jelenti, hogy a sokféleséget olyan elénny¢ alakitjak, amely
hozzéjarul az egész EU fenntarthat6 fejlodéschez.

Az EU Tandacs 2006-ban fogadott el a kohézidra vonatkozo kdzosségi stratégiai irany-
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mutatasokat: ,,A teriileti kohézio elémozditasanak az arra iranyuld eréfeszités részét kell
alkotnia, hogy Eurdpa teljes teriiletének lehetdsége nyiljon hozzajarulni a novekedésre és a
foglalkoztatasra iranyuld menetrendhez.”
761d Konyv a teriileti kohéziorol 2008-ban azzal a céllal inditott vitat, hogy elmélyitse
a fogalom megértését, valamint a politikara és az egyiittmikddésre gyakorolt hat4sat.
A teriileti kohéziora vald torekvés az alabbiakat foglalja magaba:
* Politikai koordinacid nagy teriileteken (PL.: Balti-tengeri régio).
* Az EU keleti kiils6 hatarain a feltételek javitésa.
* A vilag viszonylatban versenyképes és fenntarthatd varosok tamogatasa.
* A tarsadalmi kirekesztés kezelése.
* A tavol eso régidkban az oktatashoz, egészségiigyi ellatashoz, és az energia ellatashoz
vald hozzaférés javitasa.
* A kiilonleges foldrajzi adottsagokkal rendelkezd régiokban fennallé nehézségek le-
kiizdése.
Az EU hossza tdvu és fenntarthatd fejlodésének kulcsfontossagu tényezoi:
* A teriileti el6nyok optimalis kihasznalasa a versenyképesség és jolét érdekében.
+ Kiilonbozo teriileti egységek kozotti kapcsolatok kiépitése, a kozds elénydk Ossze-
hangolt és fenntarthat6 kihasznaléasa.
* Az aruk, a szolgaltatasok, és a t6ke szabad aramlasa mellett a teriiletek k6zotti koope-
racio.
*» A technoldgia az Gtletek a tudas dramlasa, az innovacié akadalyainak leépitése.
» A gazdasagi hatékonysag, az 0kologiai egyensuly és a tarsadalmi egyensuly Ossze-
kapcsolasa a politikak tervezésekor.

3. Makroregionalis fejlesztési szemlélet

Europaban nagyobb teriileti kohéziora van sziikség, amely — a kiilonb6z0, egymassal
foldrajzilag 0sszefiiggd, de eltérd adottsagu teriiletek dsszekapcsolasaval, a valasztovona-
lak lebontasaval €s a kiilonbségek mérséklésével — a gazdasagi hatékonysag, a tarsadalmi
Osszetartozas és az 6kologiai egyensuly célkitiizéseit, egységes szemlélettel kozeliti meg, a
fenntarthat6 fejlodést allitva a kozéppontba.

A makroregionalis stratégia azt a teriileti szintet célozza meg a kohézios politikaban,
amely allamkdzi egyiittmtkodéseket is feltételez.

A makrorégié fogalma nincs pontosan definialva; teriiletorientalt, nem adminisztrativ
egység, ezért a hatarait nem lehet mereven kijeldlni.

A megkdzelités elonye, hogy a tobb allamot magaban foglald makrorégiokra kidolgo-
zando egységes stratégiakban az egyes résztvevok nemzeti fejlesztési stratégiainak céljai is
megjelennek.

A makroregionalis stratégia célja tovabba a megerdsitett regionalis Osszefogas mellett
az uni6 mas relevans politikdinak — agrar-, kdzlekedési, kdrnyezetvédelmi, halaszati, ener-
gia-, tengerpolitika stb. — egységes elvek szerinti alkalmazasa, célkitiizéseik szem el6tt
tartasa az adott térségek fejlesztése soran.
ségben, amely — a meglévé egylittmiikodési struktiarakra, fejlesztési kezdeményezésekre és
stratégiakra tamaszkodva — a szomszédsagbol, a gazdasagi interakciobodl, kdzos piacbol,
természeti er6forrasokbodl és szakembertartalékbol adodo eldnyok hatékony kiaknazasat
akadalyozo tényezok megsziintetésére, tobb orszag kozos érdekeinek azonositasara €s ér-
vényesitésére iranyul.
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A kisérleti modellként szolgald balti-tengeri stratégia kidolgozasakor a harom ,,NEM”
elvét alkalmaztak: nem lesznek 1j finanszirozasi alapok, nem lesznek 1) intézmények, nem
lesznek 11j jogszabalyok. Ez kikényszeriti a jobb koordinaciot, a meglévo keretek hatéko-
nyabb kiaknazasat és a szabalyok koherens alkalmaz4sat.

3.2. A prioritasok megjel6lése indikativ, az akciok folyamatosak, id6rél idére megtjulnak.

A makroregiondlis stratégia megvalositasat felvazold cselekvési terv végrehajtasat az
adott région beliil kell irdnyitani és feliigyelni. Az irdnyitds alapelve, hogy minél alacso-
nyabb szintre keriiljon a feleldsség.

A megvalositashoz sziikség van nemzeti kapcsolattartokra (rendszerint az érintett allam
EU-koordinacidéval megbizott hivatalaban), a prioritasi teriiletekhez rendelt koordinatorok-
ra (hat6sagok vagy kormanykozi testiiletek) €s vezetd partnerekre (a végrehajtdsban részt
vevo ligynokség vagy intézmény) a zaszloshajo-projektekhez.

A stratégianak olyan javaslatokat kell tartalmaznia, amelyek elésegitik a kiilonbdzoé po-
litikak Osszehangolasat, javitjak a kozosségi jogszabalyok végrehajtasanak eredményessé-
gét, pontosan meghatarozzak a finanszirozasi forrast, tovabba erdsitik a régio és az uniod
helyzetét, valamint a harmadik orszagokhoz fiz6d6 viszonyukat. Minden fejlesztési akcio-
nak ndvelnie kell az intézményeket, szervezeteket 6sszekotd halozat stirtiségét.

3.3. A makrorégio hatarait ugy kell megallapitani, hogy a stratégia céljai a leghatéko-
nyabb modon teljesiiljenek.

A regionalizaciot, a regionalis identitas kialakulasat segiti, ha a szereplok kozos érték-
rendet vallanak magukénak, hasonlok dontéshozatali mechanizmusaik, gazdasagi fejlettsé-
gi szintjiik nem all talsagosan tavol egymasétol. A balti-tengeri térség allamai tobbségiik-
ben kicsik vagy kozepes méretiiek, ezért hajlamosabbak az 6sszefogasra és a koaliciokép-
zésre, amit az is segit, hogy sok kozos vonassal — kulturalis gyokerek, EU-tagsag — rendel-
keznek. Jelent6s — pl. méretbeli, gazdasagi fejlettségbeli — kiilonbségek is vannak azonban
kozottiik, Oroszorszag pedig sok tekintetben 6nallo kategoriat képez. A régid egységesiilé-
sének altalanos normarendszerét elssorban a skandinav orszagok diktaljak, amely szere-
piiket versenyképes és sikeres gazdasaguk huzdereje mellett kooperacios gyakorlatuk is
erdsiti.

Az északi modell kiterjeszthetésége azonban véges; elsdsorban a balti allamokra érvé-
nyes, Lengyelorszagra mar csak részben, Németorszagot pedig kevéssé érinti. A kdzosen
felismert és egylittes cselekvéssel orvosolhatd problémak megoldasanak igénye azonban
térség példaja is mutatja.

3.4. A makroregionalis szervezddések mozgatorugoi:

* a foldrajzi és a torténelmi helyzetbdl kovetkez6 adottsagok kozos hasznositasa (Balti-

tengeri Egylittmiikodés),

 a koz0s problémak — elzartsag, elmaradottsag, kdzel azonos dgazati szerkezet, s annak
valsaga — egylittes megoldasanak igénye (Karpatok Régio Egytittmiikodés),

+ a figyelem felkeltése, vagy éppen az erdforrdsok kolcsonds hasznositiasabol eredd
elényok érvényesitése (Fekete-tengeri Egyiittm{ikodés),

* bizonyos térségek bevonasa a korabban sikeresen miikodott egylittmikdodésekbe,
hogy ezaltal a gazdasagi kapcsolatoknak ijabb lehet6ségeket kindljanak, vagy egyal-
talan egy masik rendszer miikodését megismertessék (Alpok-Adria Munkak6zosség),

* egy koz0s természeti forrds hasznositdsabol kovetkezd egyiittes gondok megoldasa,
vagy éppen a lehetdségek élénkitése (Duna-menti Régiok Munkak6zossége).



Eurdpai makroregiondlis stratégiak kozlekedéslogisztikai célkitiizései ~ 165

4. A Duna térség komplex fejlesztési stratégia lehetséges elvi alapjai
4.1. A teriiletek 0sszekapcsolasa: a tavolsagok athidalasa

A terliletek 6sszekapcesolasahoz napjainkban a jo intermodalis kdzlekedési halézatoknal
tobbre van sziikség. Az olyan szolgaltatasokhoz valé megfeleld hozzaférést is sziikségessé
teszi, mint az egészségligyi ellatas, az oktatas, a fenntarthato energiaforrasok, a széles sdvu
internet, az energiahaldzatokkal valé megbizhaté kapcsolat, valamint erds kapcsolatok a
vallalakozasok és a kutatokozpontok kozott. Ez a hatranyos helyzetli csoportok kiilonleges
sziikségletei kielégitése szempontjabdl is elengedhetetlen fontossagu.

Az integralt kozlekedési rendszerekhez vald hozzaféréshez tartozik a varosok kozotti
utak és vasuti kapcsolatok l1étrehozasa, a belvizi utak kiépitése, valamint az intermodalis
kozlekedési halozatok és a fejlett kozlekedésiranyitasi rendszerek fejlesztése.

Az energidhoz vald megbizhatd hozzaférés, megujuld energiaforrasokra és az energia-
hatékonysagra iranyul6 intézkedések hozzajarulhatnak a diverzifikaciohoz és a fenntartha-
to fejlodéshez.

Az EU regionalis politikaja tobb évtizede széles korben elfogadott és bevalt alapelvei-
nek alkalmazasa, valamint a Duna stratégia vazolt dimenzioiban az érdekek megfogalma-
zasa (eurdpai, nemzeti, €s regionalis szinteken) és azok egyeztetésének, 6sszehangolasanak
mechanizmusai eldsegitik a teriileti kohéziot.

4.2, Egyiittm(ikodés: a széttagoltsag lekiizdése

srer

lémaja csak a kiilonb6zo szinteken zajlo erdteljes egylittmiikodés altal oldhaté meg haté-
konyan.

A gazdasagi ndvekedést a globalizalt vilaggazdasagban egyre inkabb a kiilonb6zo alla-
mi €s magan gazdasagi szereplokre kiterjedd Osszetett egyiittmitkodési rendszerek hataroz-
zak meg. Ez kiilonosen igaz az innovacios politikak esetében, amelyeknek ) résztvevoket,
tobbek kozott a nem a vallalkozoéi szférahoz tartozo érdekelt feleket kell bevonniuk. Ennek
megfelelden a térségspecifikus ndvekedési politikak végrehajtasi modszereit ki kell igazi-
tani annak érdekében, hogy megfeleljenck az 0j valosagnak.

Ezeknek és mas problémaknak a hatékony megoldasahoz kiilonb6z6 foldrajzi szinteken
adott, egyes esetekben szomszédos helyi hatdsagok kozotti, mas esetekben orszagok kozot-
ti, illetve az EU ¢és a szomszédos orszagok kozotti egyiittmiikodésre tamaszkodo politikai
valaszra van sziikség.

4.3. A teriileti kohézi6 a szakpolitikak tervezésében

Az agazati és teriileti szakpolitikdk koordinalasa fontos a szinergidk minél erételjesebb
kiaknazasa és a lehetséges konfliktusok elkeriilése érdekében. A teriileti kohéziorol szold
vita fontos annak érdekében, hogy kiemeljék a fennalldé problémakat, valamint 6sztonozzék
azok behatobb elemzését nem csak a lent bemutatott nyilvanvalo szakpolitikai teriileteken,
hanem nagyobb altalanossagban is.

A kozledekéspolitika nyilvanvaldéan befolyasolja a teriileti kohéziot a gazdasagi tevé-
kenység helyszinére és a telepiilésszerkezetre gyakorolt hatdsa miatt. Kiilondsen fontos
szerepet tolt be a kevésbé fejlett régiok megkozelithetdségének, valamint az azokon beliili
kozlekedési halozatok javitasaban.

Az energiapolitika a f6ldgaz és villamos energia teljes mértékben integralt belso piaca-
nak létrehozasa altal jarul hozz4 az energiapolitikahoz. Emellett az energiahatékonysagi
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intézkedések és a megujuldenergia-politika elsegiti az Eurdpai Unio fenntarthato fejlodé-
sét és hosszu tava megoldasokat kinalhat az elszigetelt régiok szamara.

A szélessavu internet-hozzaférés rendelkezésre bocsatasa szintén fontos, mert egyre je-
lentdsebb szerepet jatszik a versenyképesség és a tarsadalmi kohézié megvaldsitasadban. A
k6z0s agrarpolitika elsé pillére és az annak keretében a mezégazdasagi termel6knek nyuj-
tott tamogatas jelentos teriileti hatassal jar a vidéki terilileteken fenntartott tevékenységek és
bevételek, valamint az 6kologiailag fenntarthato teriiletgazdalkodas eldsegitése révén.

A lisszaboni stratégia szerves részét képezo eurdpai foglalkoztatasi stratégia jelentdsen
hozzajarul a humantoéke fejlodéséhez, mivel elGsegiti a jobb oktatast és a kiillonbozo teriile-
teken ) készségek elsajatitasat. Emellett a foglalkoztatasi iranymutatasok harom atfogo
célkitizésének egyike a tertileti kohézid.

A kornyezetvédelmi politika tobb szempontbdl is befolyasolja a gazdasagi tevékenysé-
gek helyszinét. Az elbirasoknak teriileti dimenzidjuk is lehet, és befolyasolhatjak a
teriiletfelhasznalas tervezését. A szakpolitikai célok hatékony elérése és az eldirasoknak
val6 megfelelés érdekében a régidk és az érdekelt felek egyiittmiikddnek példaul a kdzos-
ségi biodiverzitasi cselekvés, valamint a Natura 2000 kdzds iranyitasa keretében.

A magas szinvonalu kutatashoz valo hozzaférés és a transznacionalis projektekben vald
részvétel lehetdsége egyre jelentdsebb hatast gyakorol a regionalis fejlodésre. A kutataspo-
litika tertileti dimenzidja az Europai Kutatasi és Innovacios Térség 1étrehozasaban mutat-
kozik meg, ahol a kutatok szabadon mozoghatnak, haldzatokat épithetnek és egyiittmii-
kodhetnek.

A versenypolitika annak biztositasa altal befolyasolhatja a gazdasagi tevékenység terii-
leti eloszlasat, hogy a regionalis tamogatast a leghatranyosabb helyzetii teriiletekre Ossz-
pontositja, valamint a tdmogatas megengedett szintjét a problémak jellege és mérete alap-
jan hatarozza meg.

5. Eurdépai Duna Regionalis Stratégia

A EDRS inditvanyozo6i kozott Dabuta Hiibner az EU regionalis politikai biztosa (2009-
tol) hangsulyozta:

* A Duna Stratégia a Duna-menti orszagok egyiittmiikodésének 1 kerete.

» ,Aktiv” stratégia, amely a résztvevok jobb koordinacidjan, masrészt a szinergidk jobb

kihasznalasan alapul.

A 2009. majus 6-an Ulm varosaban rendezett ,,Duna Cstcson” Giinther Oettinger (Ba-
den-Wiirttemberg tartomany miniszterelnoke) kiemelte:

,»AZ Eurdpai Integracio alapito folydja a Rajna, a keleti bovitésé a Duna.”

5.1. Fogalmak, lehatarolasok

* A makrorégio olyan teriileti egység, amely kiilonb6z6 orszagok azon régioit oleli fel,
amelyek kozos kohézios jellemzokkel birnak foldrajzi adottsdgainak, az dket ért ko-
z0s kihivasoknak, valamint az egymashoz fiiz6dé sajatos politikai, gazdasagi és kul-
turalis kapcsolatainak kdszonhetden.

* Az Eurdpai Bizottsag javaslata szerint a Duna-stratégia a kovetkez0 14 orszagra ter-
jedne ki. A Duna mentén elhelyezkedd tagallamok: Németorszag, Ausztria, Szlova-
kia, Magyarorszag, Romania, Bulgaria. A Duna medencében fekvé unids tagallamok,
a folyohoz valo kozvetlen kapcsolddas nélkiil: Csehorszag, Szlovénia. A Duna men-
tén elhelyezkedé nem EU-tagallamok, Horvatorszag, Szerbia, Moldova és Ukrajna. A
Duna-medencében fekvé nem EU-orszagok, a folyohoz vald kézvetlen kapcsolodas
nélkiil, Bosznia-Hercegovina és Montenegro.
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5.2. A stratégia pillérei

Az EK az alabbi harom pillér bevezetését fontolgatja a Duna régidra vonatkozo straté-
gia esetében:

» Kornyezetvédelem”, amely magaban foglalja a vizmindséget, a biologiai sokfélesé-

get, a kockdzat megel6zést és kezelést,

+ ,,Osszekapcsolhatosag”,

 ,Tarsadalmi és gazdasagi integracio”.

Az els6 két pillér inkabb dgazati jellegli, mint integracié alapti. A harmadik pillér egy
széles korli agazatkozi megkozelités irdnyaba mutat. A fent felsorolt négy osztrak tarto-
many tehat javasolja a stratégia kibovitését két vagy tobb olyan pillérrel, amelyek megfe-
lelnek az integraciot elOsegitd, atfogd transznaciondlis egylittmiikodés kdvetelményeinek.
fgy a beavatkozasok stlyat és felépitését tekintve javulna a pillérek kozotti egyensuly. Az
altalunk javasolt két ujabb pillér alkalmasabb a Duna régio tertileti €s politikai jellemzdi és
a tervezett makroregionalis egylittmiikddés feltérképezésére:

* Jolét és biztonsag minden allampolgéar szamara,

* Varosok és régiok kozotti egyiittmiikodés az innovacio 0sztonzésére €s az eurdpai

kormanyzas javitasara.

Ez a két pillér jelzi a stratégia kozvetlen kapcsolatat az allampolgarokkal és a kormany-
zasi kérdésekkel.

6. Az EDRS kozlekedés-logisztikai elemei

6.1. Az Eurépai Parlament allasfoglalasa a Duna régiora vonatkoz6 eurépai stratégiarol
szamos ponton tartalmaz kozlekedés-logisztikai elemeket

* A B pontban rogziti a makroregionalis stratégiak céljat:
A meglévo eréforrasok jobb kihasznalasa a teriiletfejlesztési kérdések megoldasa an-
nak érdekében, hogy a k6zos kihivasokra kozos valaszok sziilessenek.

* I és J pontokban megallapitja, hogy a Duna az EU bels6 vizi utjava valt, erdsitheti a
Fekete-tengeri térség geostratégiai helyzetét.

* A 16. pontban ugy véli, hogy a belvizi hajézasi rendszer a régio kozlekedésfejleszté-
sének fontos aspektusa, ugyanakkor meg kell szilintetni a szlik

* keresztmetszeteket, javitani kell a Duna-menti intermodalis kozlekedési rendszert,
aminek soran a fejlett belvizi kikotok, a logisztika, a belvizi hajozés és a vasuti kozle-
kedés kombinaciojara kell helyezni a hangsulyt.

* A 17. pontban javasolja a transzeurdpai kdzlekedési haldzat modernizalasat

* (arufuvarozasi folyosok és nagysebességii vasutak a Fekete-tengerig).

* A 13. pontban hangsulyozza, hogy a foly6 teljes 0koszisztemajara gyakorolt hatasok
vizsgalatat minden kozlekedéssel és energiaval kapcsolatos infrastruktaralis projekt
esetén eldfeltételiil kell szabni.
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1. dbra. Kozlekedési halézatok a Duna-térségben

2. abra. Fejlesztési tengelyek a Duna-térségben




Europai makroregionalis stratégiak kozlekedéslogisztikai célkitizései ~ 169

3. dbra. Ipari parkok a Duna-mentén
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4. sz. abra. Uniés tamogatassal megkezdett vagy tervezett magyarorszagi fejlesztések
a Duna mentén, 2007-2013

Uniés tamogatassal megkezdett vagy tervezett magyarorszagi
fejlesztések a Duna mentén, 2007-2013
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6.2. Kozlekedési modok, logisztika

A Duna térségben az aruszallitas megoszlasa a kiilonboz6 kozlekedési modok kozott
(lasd 1. tablazat) a kozat részaranyok ndvekedését, mig a vizi Gt és vasiut szerepének hat-
térbe szoruldsat mutatja. Az a tény, hogy tobb Duna-menti orszagban a kdzati aruszallitas
aranya meghaladja a 70%-ot, arrdl tantiskodik, hogy Osszességében az eurdpai kozlekedés-
aruszallitas nem fenntarthatd palyan mozog.

1. tablazat. Az aruszallitdas mod szerinti szazalékos megoszlasa
(a Duna régié néhany orszagaban)

Kozuat Vasut Viz

2000 2007 2000 2007 2000 2007
Ausztria 64,8 60,9 30,6 34,8 4,5 4,2
Bulgaria 52,3 70,0 45,2 25,1 2,6 4,8
Németorszag 65,3 65,7 19,2 21,9 15,5 12,4
Horvatorszag 74,0 25,2 0,8
Magyarorszag 68,1 74,4 28,8 21,0 31 4,6
Romania 42,9 71,3 49,1 18,9 7,9 9,8
Szlovakia 53,0 71,8 41,7 25,5 53 2,7
Eurdpai Unid 73,7 76,5 19,7 17,9 6,6 5,6

Forras: LEF

Az egyes kozlekedési modok kozlekedési teljesitmény ardnya CO2 kibocsajtasa a vizitt
esetében a legalacsonyabb (lasd 2. tdbldzat).

2. tabldzat. Osszehasonlit6 adatok az egyes kozlekedési médokrol

Megnevezés Hajo Vasut Kozut
1 tonna aru tovabbitasa 1 gallon lizemanyaggal (mérfold) 576 413 155
1 étlagqs 'hajé 1__000 tonné§ rakomanyanak tovabbitasa 1 o5 42
(szallitbeszkdz darabszam) (4 tengely)
1 millié tonnakilométerre juté CO2 kibocsajtas (tonna) 19,3 26,9 71,6
Halalos balesetek szama 1 22,7 155

Forras: LEF

A Duna logisztikai kihasznaltsdga minddssze a 10 szazalékot kozeliti. Ezt akadalyozza
a vizi logisztikai infrastruktira nem kell6 kiépitettsége is.

Az infrastruktirahoz sorolhatok a berakohelyek, kikotok és a logisztikai kozpontok,
mivel a piac altal biztositott rakomanyoknak ezeken a csomopontokon kell athaladniuk. A
hajozast még az intermodalis tranzit esetén is érinti ez a szegmens, ha a be- és kirakodas a
magyar szakaszon torténik. Az infrastruktira a berakohelyek, kikotok és logisztikai koz-
pontok megkozelitését és rendelkezésre allasat kell, hogy szolgalja. Az a kikoto vagy bera-
kohely, amit nem lehet megkdzeliteni, sosem valik intermodalis logisztikai kdzpontta.

A személykozlekedés vonatkozasaban Budapesten, majd pedig a Duna teljes hosszaban,
illetve a folydink mentén ki kell alakitani a tomegkozlekedést, és a turizmust kiszolgalo
kikotoket. Budapest észak—déli tomegkozlekedésének jelentds hanyada valthat6 ki a Duna
kihasznalasaval. Ehhez természetesen a P+R parkoldk kialakitasa és a rakpartok megkoze-
litésének javitasa sziikséges.



Eurdpai makroregionalis stratégiak kézlekedéslogisztikai célkitlizései ~ 171

7. Kovetkeztetések

Lo

Sziikséges a Duna, mint viziut felértékelése.

2. A multimodalis fejlesztések megvalositasaval, valamint a kozlekedési infrastruktira
hianyzo6 kozati és vasuti kapcsolatainak kiépitésével erdsitheté Magyarorszag logisz-
tikai szerepvallalasa a nemzetkozi tranzit aruforgalomban.

3. A Duna-menti varosok 0sszek6t6 funkcidinak erdsitésével potencialisan névekedhet
szerepiik az interregionalis térségi, valamint a varos térségi feladat megosztasban.

4. A kozlekedés-logisztikai fejlesztések rovid és kozéptavon hatarozottabban tervezhe-
tok ¢és iitemezhetdk.

5. A Duna stratégia eredményesebb kooperaciora, koordinaciora, nemzetk6zi egytitt-

mitkodésre sarkallja a Duna-menti régiokat és kormanyokat, ami segithet eldonteni a

megoldasra vard kérdéseket, kialakitani j programokat.
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NAGYHAZI GYORGY*
A SZILEZIAI VAJDASAG GAZDASAGFEJLESZTESE

ECONOMIC DEVELOPMENT IN THE SILESIAN VOIVODSHIP

ABSTRACT

The Silesian Voivodship is the most industrialized region of Poland, which has been characte-
rized by the traditional heavy industry and mining throughout its modern age history. This paper is
aiming to examine on the one hand, that what kind of economic developmental tools have been used
by the local governments and the central government, in order to facilitate the industrial restructur-
ing of the region after the democratic changes. The question is that how far these have been success-
ful. Integral part of the paper is the examination of the transformation of the public administration
and the local governmental system in Poland, especially the formation of the VVoivodships and their
competencies. The main sources of the paper are the Territorial Review of Poland by the OECD,
and the Regional Strategy of the Silesian Voivodship, apart from other relevant publications, such
as the report of the Central Statistical Office of Poland. The aim of the paper is to establish, that
which policy tools were the most effective in revitalizing the region’s economy.

A Sziléziai Vajdasag torténete, létrejotte

Szilézia a Német egység létrejotte, és Lengyelorszdg felosztasai révén nagyobbrészt
Németorszaghoz tartozott. 1945-ben egész Sziléziat elfoglalta a szovjet Vords Hadsereg.
Ekkor a német lakossag nagy része elmenekiilt Sziléziabdl a szovjet katonak bosszujatol
val6 félelmében, de sokan visszatértek a német kapitulaci6 utan. Az 1944-es Jaltai Konfe-
rencia és az 1945-6s Potsdami Egyezmény rendelkezései szerint a német Szilézianak az
Odera és a lausitzi Neise (Nysa Luzycka) folyoktol keletre es6 része Lengyelorszaghoz
keriilt. A legtobb német lakost, akiknek 1étszama a II. vilaghabort el6tt kb. négymillié 6
volt, erészakkal kitelepitették.

A sziléziai ipar a habort utan Ujjaépiilt, és a régio betelepiilt lengyelekkel, akiknek tobbsé-
gét szintén kitelepitették Szovjetunio altal elfoglalt keleti lengyel teriiletekr6l. Ma a teljes len-
gyel lakossagnak tobb mint 20%-a él Sziléziaban, de sok csalad nem Szil¢ziabol szarmazik.

Egy kisszamu német lakossag maradt Opole koriil, ugyantgy, ahogy kevés szlav nyel-
vet beszélo és kétnyelvii ember maradt az 1945 el6tti lakossagbol Fels6-Sziléziaban. A
Sziléziai Vajdasag a délkeleti részen, a torténeti Fels6-Szilézia teriiletén jott 1étre 1999-
ben, Katowice kdzponttal.

A lengyel kozigazgatasi reform

A lengyel teriileti kozigazgatas 1999-es atszervezése soran 16 vajdasag jott 1étre, me-
lyek megfelelnek az Eurdpai Unid rendeletében lefektetett a NUTS Il-es teriileti szinttel
szemben tamasztott elvarasoknak. Lengyelorszagban 2478 helyi dnkormanyzat (gmina)
van, melyek koziil 65 magasabb (powiat) keriileti/megyei szint{i. A helyi dnkormanyzatok

“Ph D-hallgatd, Széchenyi Egyetem Regionalis és Gazdasagtudomanyi Doktori Iskola.
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harom tipusba tartoznak: varosi, vidéki és vegyes (varosi-vidéki) tipusok 1éteznek. A helyi
onkormanyzatok tobb egymashoz kapcsolodo telepiilést foglalnak magukba. A polgadrmes-
tereket kozvetleniil valasztjak.

A megyei szinten (powiat) 314 6nkormanyzatot talalunk. A megye vezetdjét (starosta) a
kozgytilés valasztja meg tagjai koziil. 1999 eldtt 49 kisebb vajdasag 1étezett, melyek atszer-
vezése a rendszervaltas idejétol kezdve napirenden volt. Hosszu vitak utan dontottek a felme-
riilt 22, 14 és 16 vajdasagi beosztas koziil végiil az utobbi mellett. A lehatdrolas alapja els6-
sorban torténelmi hagyomanyok, hatarok és a funkcionalis kapcsolatok voltak. Ennek ered-
ményeképpen sor keriilt olyan régio kialakitasara is, mely éppen csak meghaladja a NUTS
Il-es szint népességbeli alsé hatarat. Az opolei vajdasag éppen csak népesebb egy millional.
Az atszervezés sordn az 1975-ben megsziintetett megyéket (powiat) is ujra létrehoztak. En-
nek az adja meg a fontossagat, hogy a korabbi vajdasagi kozpont varosokat, melyek tobb
mint szazezer lakossal rendelkeztek ,,megyei jogli varossa” nyilvanitottak, azonos szintii
jogallast kaptak tehat mint a megyék (powiat), igy karpotolva 6ket az 1999-ben elvesztett
korabbi kdzponti szerepiikért. A kiilonféle dnkormanyzatok nem ala-folé rendelt viszonyban
allnak egymassal, mivel mindegyik azonos jogi statussal (6nkormanyzat) rendelkezik.

A lengyel kozigazgatasi reform soran a francia kozigazgatasi reformot vették alapul és
sok hasonlé intézményi megoldas is sziiletett e révén. A lengyel rendszerben a vajdasagot a
vajdasagi kozgyiilés altal valasztott marsall reprezentalja, mig az allam képviseldje a vajda,
a francia prefektushoz hasonldéan. A vajdasag mint NUTS Il-es szintii régio felelés tobbek
kozott a regiondlis stratégiai tervezésért és gazdasagfejlesztésért is. A lengyel vajdasagok
sajat bevétellel nem rendelkeznek, a kdzponti kormanyzat altal folyositott pénzekbdl gaz-
dalkodnak, illetve egyes adok megosztasabol jut forras a szamukra, mely a 2005-6s adatok
tanulsaga szerint a legnagyobb bevételi forrasuk volt (OECD 2008. p.177).

A lengyel vajdasagok feladatai kozott talaljuk: a regionalis stratégiai tervezést (beleértve
nalis fejlesztést, a kdzponti kormanyzattal kotott szerzodés feleldsségét, a vizellatast és
szennyvizkezelést, a hulladékgylijtés €s hasznositas feladatat, a munkaiigyi ellatasért valo
felelosséget, a vizvédelmet (arviz és belviz), a felsdoktatas egyes intézményeit, a regionalis
korhazakat, a regionalis kulturalis intézményeket, és a kornyezetvédelem feladatait.

1 térkép. A Lengyel vajdasagok 1999 utan.
Map 1. The Polish Voivodships after 1999
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(Forras: Lengyel geodéziai és kartografiai intézet)
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A Sziléziai Vajdasag teriilete

2. térkép. a Sziléziai Vajdasag teriilete
Map 2. The territory of the Silesian Voivodship
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(Forras: A Sziléziai Vajdasag regionalis stratégiaja)

A harom legnagyobb lengyel folyo, az Odera, a Visztula és a Varta felsd folyasanal
fekszik. A teriileten talalhatd tajegységek: A Krakko-Czestochowa fennsik, a Sziléziai-
fennsik, a Sziléziai-siksag, és a Nyugati Beszkidek. Szilézia fekvése Kozép-Europan beliil
kozponti, hiszen 600 km-es tavolsagon beliil 6 fovaros: Berlin, Praga, Pozsony, Budapest,
Varso ¢s Bécs talalhatd. Népességnagysag szempontjabol Szilézia a masodik legnépesebb
vajdasag az orszagon beliil a Mazowiecki Vajdasag utan. Tertilete 12 331 km2, lakosainak
szama 4,7 millié f6, ami az orszag népességének 12,3%-a, mely jorészt varosi agglomera-
ciokban ¢él. Ezek koziil a Fels6-Sziléziai agglomeracio (Katowice) a legnagyobb, a
Bilesko-Biala és Czestochowa és a Ribnik kozpontu agglomeraciok ennél kisebbek. A
teriileten 167 dnkormanyzat (gmina) talalhatdé melyek 36 keriiletbe (powiat) tartoznak, ez
1582 telepiilést jelent, melyek koziil 71 varos. Az dnkormanyzatok koziil (gmina) 49 va-
rosi, 22 varosi-vidéki, és a fennmarado 96 vidéki jellegt.
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A teriilet asvanyi kincsekben gazdag, talalhato itt feketeszén, cink, 6lom, molibdén, réz,
vasérc, k6s6, marvany, mészko €s soder lelohelyek. A teriilet gazdag asvanyviz, termal és
gyogyvizforrasokban is.

Gazdasag

Az asvanyi kincsekre telepiilt ipar, elsdsorban a banyaszat, vas- €s szinesfémkohaszat,
és energetika meghatarozo a lengyel gazdasagban, itt talalhatd az orszag legnagyobb egy-
befiiggd ipari korzete. Az orszag villamos energia termelésének jo része innen szarmazik
széneromiivekbodl, melyek az itt talalhato feketeszénre telepiiltek. Az orszag szénkitermelé-
sének tobb mint 90 szazaléka szarmazik a vajdasagbol, a hengerelt termékek 63,0%-a, a
nyersacél termelés 68,8%-a, az elektromos energia 19,7%-a, és a Lengyelorszagban gyar-
tott személy és tehergépkocsik 82,7%-a.

A 2006-0s adatok szerint Szilézia allitotta elé a Lengyel bruttd6 nemzeti Gssztermék
13%-at, ugyanez az érték 2002-ben 13,7%, mig 2000-ben 13,8% volt. Szilézia gazdasagi
teljesitménye 2000-ben a lengyel atlag GDP 107,7%-an allt, mig ez az érték 2006-ra
106,1%-ra csdkkent, amivel még mindig a 3. legfejlettebb régi6 a Mazowieckie (kozponti)
és a Dolonoslaskie (Als6-Szilézia) vajdasagok utan. Az egy fore jutd bruttdé hozzaadott
értek tekintetében is a harmadik helyen all Szilézia 2006-ban az orszagos atlag 108,5%-
aval. Az Osszes ipari értékesités 17,2%-a szarmazott 2002-ben a vajdasagbol, szintén a
masodik legmagasabb érték a Mazowieckie Vajdasag utan (19,9% 2000-ben és 20,4%
2002-ben).

A vajdasag egy fore juto GDP értéke 2000-ben 4877 euro volt, 10,1%-al magasabb a
nemzeti atlagnal. Munkatermelékenység szempontjabdl szintén kiemelkedé adatok jellem-
zO0ek 2000-ben, az alkalmazottankénti brutté hozzaadott érték 11612 eur6 volt, 16%-al
magasabb a lengyel atlagnal (A Sziléziai Vajdasag regionalis stratégidja). Az egy fore jutd
GDP értéke Sziléziaban 2005-ban 6868 eurd, 2006-ban 7290 euro, mig 2007-ben 8096
eurd volt a lengyel statisztikai hivatal adatai szerint.

Az ipar szerepe kiemelked$ Sziléziaban, az épitéiparral egyiitt 2000-ben 40,9%-at alli-
tottak elé a vajdasag GDP-jének, mig a szolgaltatasok 57,3%-al részesedtek ebbdl (vala-
mivel alacsonyabban mint a nemzeti atlag 62,5%). A mez6gazdasag minddssze csak 2%-al
jarult hozza a vajdasag GDP-jéhez, szemben a nemzeti atlag 4%-al. A vajdasag ugyanak-
kor komoly visszaesést konyvelhetett el, foként a hagyomanyos nehézipar valsaga és szer-
kezetvaltasa miatt, az 1995-6s értékhez képest 2000-re mintegy 16%-al csokkent a GDP
Sziléziaban. A rendszervaltast kovet6 privatizacio soran 2001-re 722 vallalatbol 180-at
kozvetleniil értékesitettek, 313 céget részvénytarsasagga alakitott az allamkincstar tovabbi
privatizacio céljabdl, és 228 cég keriilt felszamolas ala amelybdl végiil 104-et szamoltak
fel jogutod nélkiil. Az teljes lengyel ipari értékesités 17,9%-a szarmazott 2007-ben Szilé-
ziabol, ami a kozponti régio utani legmagasabb arany. 2000-ben az ipari értékesités értéke
Szilézidban 20 380 millid eurd volt, mig ez 2007-re 39 040 millié eurdra nétt. Az ipari
értékesités tertiletén Szilézia a masodik helyen all a kdzponti régid utan.

Kozlekedés és infrastruktura

A vajdasagon megy keresztiil az Al-es és az Ad-es autdpalya, amely 6sszekoti egyfeldl
Gdanskot és Pozsonyt, és Lvov felél Krakkot, Katowicét, Wroclaw-ot, és Zgorzelecet
Drezda ¢és Berlin irdnyaba. A vajdasag vasuthalozata igen sirli, nagyrészt villamositott.
Kozvetlen vasuti kapcsolat van Kijev, Budapest, Bécs, Berlin, Praga, Drezda, Frankfurt és
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Lvov felé. Europa egyik legnagyobb rendez6-palyaudvara is itt talalhaté Tarnowskie Gory-
ban, kiépitett konténer és kombi terminal van Gliwice Sosnica-ban, és még egy nagymére-
tll rendez0 palyaudvar Zabrzeg-Czarnolesie (Czechowice-Dziedzice) teriiletén.

Nagyon fontos halozati elem a katowicei vasmilig kiépitett széles nyomtadva ugyneve-
zett ,,acél vasut”, mely kozvetlen Gsszekottetést teremt a volt Szovjetunio felé. Slawkow-
ban a vonal végén épiil egy 140 hektaros logisztikai kozpont, amely a meglévo vasére és
folyékony lizemanyag terminalt kivdnja modern logisztikai szolgaltatasi kdzpontta alakita-
ni, bevallottan a Tévol-Kelettel valo vastti aruszallitas eurdpai kdzpontjava fejleszteni.

A katowicei nemzetkozi repiil6tér, amely a varostol mintegy 34 km-re Pyrzowice-ben
talalhato, éves kapacitasa 700 ezer utas, és aruszallitasi kapacitdsa is jelentékeny, mely
folyamatosan novekszik.

A vajdasag termékeinek egy jo részét vizi iiton tovabbitja a Gliwice csatornan, mely az
Oderan keresztiil kdzvetlen kapcsolatot jelent a Balti-tengerre Szceczin kiko6téjébe, és bel-
vizi csatornakon Németorszag felé az Elbara és a Rajnara és ezen keresztiil Europa szamos
nagy kiko6tdje felé. A csatorna aruszallitasi kapacitasa azonban csak mindossze 50%-ban
kihasznalt, és a kapcsolddo infrastruktura is feltjitasra szorul." Azonban a csatorna mentén
mar miitkddik egy vamszabad teriilet raktarakkal, rakod6 helyekkel, konténer udvarral, és
iparvaganyokkal, melynek kiemelkedd a stratégiai pozicidja a kdzvetlen kikotoi, vasuti és
kozeli autopalya kapesolatokkal.

A telekommunikacios infrastruktara a vajdasdgban nem elég fejlett. Ugyan az elmult
években kiilondsen a mobilhdlozatok teljesen kiépiiltek, a vonalas telefonhalozat és a szé-
lessavl internet hal6zat nem elég fejlett. Az internet penetracio is alacsonynak mondhatd
2003-as adatok szerint a haztartasoknak csak mintegy 28,9% rendelkezett szamitogéppel,
és ezek kozil is csak 14,1% rendelkezett Internet hozzaféréssel. Ugyanez az érték az e
tekintetben legfejlettebb Mazowieckie Vajdasagban 33,4% és 17.0%.

A regionalis szerz6dések rendszere

A 2001-ben bevezetett regionalis szerz0dési rendszer, melynek mintdja a francia ré-
giokkal kotott megallapodasok voltak, a kormany és az adott régié kozott egy adott évre
vonatkozodan jottek 1étre. A rendszer célja a régiok felkészitése volt az unids tagsag utan
kovetkezd idészakra, amelynek révén az dnkormanyzati apparatusok a kiilsé programokbol
szarmazd pénzek elkoltését €s szabalyszeri felhasznalasat gyakorolhattak.

A szerzOdések Osszegei azonban nem targyalasos uton alakultak ki, hanem egy elére
megallapitott képlet alapjan szamoltak ki azokat, mely tobbek kozott figyelembe vette az
egy fore juto GDP-t és a munkanélkiiliség mértéket is. A forrasok 80%-at népességaranyo-
san osztottak el a vajdasagok kozott, mig 10%-ot azon vajdasagok kozott osztottak el, ame-
lyek egy fore juté GDP értéke kevesebb volt a nemzeti atlag 80%-anal, mig a fennmarado
10%-ot azon megy¢k (powiat) kozott keriilt felosztasra, amelyek munkanélkiiliségi mutato-
ja meghaladta az orszagos atlag 150%-at.

A rendszer ebben a formaban 2003-ig miikddott, majd az unids tagsagot kdvetden az in-
tegralt ROP kovetelményeivel béviiltek ki szerzédések, azonban az egyes vajdasagokra
jutdé unios forrasok mértékét szintén e képlet szerint szamitottdk ki. A 2005-ben kotott
szerzodések esetében a kormany atlagosan 62%-at finanszirozta a szerz6désekben szerepld
mintegy 786 projekt adott évi koltségeinek, mig a vajdasagok és az onkormanyzatok a
fennmarado 38%-ot.”
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Gazdasagfejlesztés a Sziléziai Vajdasagban az elsé nemzeti fejlesztési tervet
megelézdéen

A lengyel korméany a rendszervaltast kdvetéen felmérte, hogy a hagyomanyos ipari
centrumok atalakuldsa és a korabbi ipari tevékenységek piacvesztése és leépiilése sulyos
térségi valsaghelyzeteket okozhat. A specialis gazdasagi 6vezeteket 1994-ben hozték létre
azzal a céllal, hogy az ipari szerkezetatalakitas miatt leginkabb valsaggal sujtott Gvezetek-
ben a beruhazasok odacsabitasaval segitse e korzetek gazdasagi talpra allasat. (OECD
2008.) 14 ilyen ovezet jott 1étre melyek esetenként tobb teriiletre tagolodtak maguk is. A
kedvezmények koziil az adokedvezmény volt a legjelentdsebb, ezen til eldkészitett ipari
parki teriileteket ajanlottak a korzetek olcso aron, befektetd szolgalatot, amely segitségével
a hivatalos tigyeket a befekteté helyett intézték esetenként ingyen, illetve néhany 6nkor-
manyzat mentességet adott az ingatlan ad6 alol is. Az adokedvezmény mértéke a befekte-
tés nagysagatol, az alkalmazand6 munkaerd nagysagatol, a befektetés helyétdl és az ipar-
agtol figgott. JellemzOen az ipari szerkezetvaltas altal érintett régioban jott 1étre a Katowi-
ce-i, a Legnicka-i, a Lodz-i, a Mielecka-i, a Starachowicka-i, és a Walbrzska-i 6vezet. Ala-
csony gazdasagi ndvekedésii térségben jott 1étre a Slupska-i, a Suwalska-i és a Warminsko-
Mazurska-i 6vezet. A Czestochowska-i, a Kammiennogorska-i, és a Tczsewska-i 6vezet a
nagy strukturalis munkanélkiiliséggel sujtott dvezetekben jottek 1étre. A hatar kozeliséget a
Suwalska-i és Kostrzysko-Slubickai 6vezetek igyekeztek kihasznalni, mig a krakkoi Gvezet
leginkabb a fels6oktatas kinalta kutatas-fejlesztési elonydkre épiilt. Az Gvezetekben alkal-
mazott adokedvezményeket Lengyelorszagnak 2017-re kell megsziintetnie. Altalaban véve
az Ovezetek sikeresek voltak a beruhdzasok odavonzasiban és komoly mennyiségii uj
munkahely jott 1étre a segitségiikkel.

A Katowicei Specialis Gazdasagi Zona husz évre jott 1étre, miikodését eredetileg 2016
augusztusaban fejezte volna be, de ezt a hataridét nemrégen 2020-ig toltak ki. A zoéna me-
nedzsmentjét a Katowicei Specialis Gazdasagi Zona vallalat 1atja el. A zonanak négy terii-
lete van a kdzponton Katowicén tul: a gliwicei, a Jastrzgbie Zdroj és Zory teriilet, a
Sosnowiec és Dabrowa Gornicza teriilet, és a Tychy teriilet. A zona teljes teriilete 154 hek-
tar, amely 35 kiilonb6zd helyszinen talalhatd, melyek mindegyike a vajdasagot atszeld
nemzetkdzi utvonalakhoz kozel fekszik. A zéna menedzsment szervezete elsésorban a
promocioért, az Uj befektetok felkutatasaért felel, tevékenységei kozé tartozik a teriiletek
értékesitése, a zonan beliil folytatand6 gazdasagi és iizleti tevékenységek engedélyezése, az
adokedvezmények odaitélése és a befektetok segitése is.

A Katowicei Specialis Gazdasagi Zona eddig 170 vallalkozast vonzott teriiletére, me-
lyek koziil 100 mar ténylegesen tevékenykedik is. A cégek Osszességében mintegy 3,5
milliard eurd befektetést eszkdzoltek és 37 000 4j munkahelyet teremtettek. A legnagyobb
befektetés a General Motors Opel autégyara volt a zonaban, de jelen van itt tobbek kozott a
Japan Isuzu, amely 1j generacios dizel motorokat gyart itt, a Delphi Automotive Systems,
amely az autodipari cégeknek termel alkatrészeket, a Spanyol Roca szaniteraru gyarto, az
amerikai Guardian iiveggyar, a Japan NGK mintegy 200 millio eurds befektetéssel hoz
létre keramiasziir6ket gyartd lizemet itt. Az autdipari beruhazokon tul még az épitéanyag-
gyarto, gépgyarto és elektronikai cégek vannak jelen az Gvezetben. A nemzetkdzi cégeken
tal lengyel cégek is beruhaztak itt, mint példaul a Z.M. Duda husipari cég, mely kozel
1100 embert foglakoztat a zonaban.?
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A Sziléziai Vajdasag gazdasagfejlesztése az els6 nemzeti fejlesztési terv idészakaban

A 20042006 kozotti els6 unios fejlesztési terv idoszakaban egyetlen tgynevezett ,,in-
tegralt regiondlis operativ program” (IROP) miik6doétt mind a 16 vajdasag tekintetében.
Ebben a programozasi periodusban a projektek kivalasztasara minden vajdasagban 1étre-
hoztak ugynevezett Regionalis Iranyité Bizottsagokat, melyek a nem kormanyzati szektor,
- beleértve az tlizleti szektort is - reprezentansainak bevondsaval tettek javaslatot a timoga-
tando projektekre. Tagjai az Onkormanyzatok (helyi, megyei és vajdasagi) képviseloi, szo-
cialis partnerek, lizleti szervezetek, egyetemek €s civil szervezetek képviseldi voltak. Len-
gyel értékelések szerint azonban, e bizottsagok szerepe sok esetben margindlis, a projektek
végs6 kivélasztasiban kevés befolyasuk volt.*

Létrejottek még a Regiondlis Fejlesztési Ugyndkségek is, melyek legfébb feladata a
Kis- és kozepes vallalkozasok segitése vajdasagi szinten. Ebbdl kovetkezéen tamogataso-
kat, hiteleket és iizleti tanacsadasi szolgaltatasokat nyujtanak, és képzéseket szerveznek a
vallalkozasoknak. Az ligyndkségek sok esetben az unids tamogatasok kozremiikodo szer-
vezeteiként folyositjak a tamogatasokat is a vallalkozasok szamara. Ezen szervezetek sze-
repe azonban kevéssé érvényesiilt mint a kdzszféra és a privat szektor egyiittmikodésének
elémozditasaban, befolyasuk valtozo, van ahol a regionalis fejlesztések kulcsszerepl6i, mig
mas estekben joval kisebb a szerepiik az Snkormanyzatokhoz képest.

Az els6 tervezési idészakban a Regionalis Fejlesztési Minisztérium mint irdnyitd hato-
sag feliigyelte a programok végrehajtasat. Ebben az iddszakban a f6 célok a versenyképes-
ség, a human er6forrasok fejlesztése, infrastruktira fejlesztések, vidék és regionalis fejlesz-
tések voltak. Az integralt regionalis operativ program kialakitdsdba kevéssé vontak be a
régiokat legaldbbis az OECD véleménye szerint.” Ebben az idészakban az IROP teljes
koltségvetése beleértve a sajat hozzajarulas mértékét is 4,08 milliard eurd volt, melybol
2,53 milliard euré az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alapbol, mig 438,5 millid eurd az
Eurdpai Szociélis Alapbdl szarmazott. Az IROP harom f6 prioritasa: a régiok infrastrukti-
rajanak modernizacidja és fejlesztése a versenyképesség fokozasa érdekében, a régiok
human eréforrasainak fejlesztése, és helyi fejlesztések voltak. Az IROP végrehajtasa soran
a vajdasdgokban a menedzsment feladatok megosztasra keriiltek a vajda (prefektus) és a
marsall kozott, amikor is a vajda ellendrizte a pénzek szabalyszert felhaszndlasat. Lengyel
értékelések szerint ez néha zavarokat teremtett, a projektek kivalasztasa soran egymast
atfedé kompetenciak miatt.

Ebben az id6szakban az IROP keretébdl a Sziléziai Vajdasag eléggé nehezen hivta le a
rendelkezésére allo Gsszegeket, a Regionalis Fejlesztési Minisztérium 2007-es adatai alap-
jan a kifizetések alig haladtak meg a keretek 40%-at. Az els6 integralt ROP tapasztalatai a
sziléziai gazdasagfejlesztési ligynokség értékelése szerint azt mutattak, hogy a projekt ki-
valasztas kritériumai sok esetben tisztazatlanok voltak, a projektkivalasztasban résztvevo
szakemberek nem voltak kellden felkésziiltek, és hogy a projektkivalasztas kiilonb6zo
1épéseibe a civil szféra képviseléit nem vonték be. Altalanos tapasztalat volt tovabbé az,
hogy a partnerség az lizleti szektor vonatkozasaban sem érvényesiilt kelloképpen. Az ala-
csony abszorbcios érték magyarazata tovabba az is, hogy a bonyolult adminisztracié miatt
egyszerlibb volt kevesebb, de nagyméretii és Gsszegii projektbe fogni, mint sok Kicsi egye-
di projekttel foglalkozni.

Alapvetd fontossagli azonban az OECD elemzés azon megallapitasa, miszerint a koz-
szféra és a maganszektor egyiittmiikodése, illetve a civil szektor bevonasa nagyon alacsony
szinten van a lengyel regionalis programokban. Az sem segitett a palyazoknak, hogy az
IROP esetében a palyazatok értékelése 4 fazisban harom kiillonb6z6 intézmény altal tortént.

srer
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kisbetli-nagybetii elirasok, vagy nem megfeleld betliszin miatt utasitottak el palyazatokat
formai alkalmatlansag miatt. Hasonld problémat okozott a vajdai hivatalok lassusaga a
pénziigyi ellenérzés teriiletén, amikor is a kedvezményezettek szamara torténd utalasok
lassultak le a szakemberhiany miatt. Az eljardsok bonyolultsdga és a szervezetek sokféle-
sége miatt a tandcsadd cégek komolyan felvirdgoztak és jelentds koltségeket emésztettek
fel a palyazok karara. Ezen tal e tanacsadd szervezetek koziil j6 néhany a palyazatok érté-
kelésében is részt vett, ami korrupcié gyantjat is felveti.

A vajdasdgok koziil a 11 legtobb megkotott tdimogatési szerz6dés sziiletett Szilézidban a
2004-2006 kozotti idoszakban, mig a tAmogatas nagysagrendjét tekintve a Mazowieckiei
Vajdasag utan a masodik 1 263 235 903 eurd unids tamogatasi dsszeggel. Mig az egyfore
jutd unids tamogatdsok tekintetében a negyedik helyen all.

A Sziléziai Vajdasag regionalis stratégiaja

A vajdasdgokat a kormany arra biztatta még az els¢ 2004—2006 kozotti idoszakban,
hogy regionalis fejlesztési stratégidkat alkossanak, ami alapjaul szolgélhat a kés6bbiekben
a vajdasag 2007—13-ra sz616 operativ programjanak. Ezek a dokumentumok hosszabb tav-
ra 2015 vagy éppen Szilézia esetében 2020-ig szolnak. A sziléziai regionalis stratégia egy
részletes helyzetértékelésen alapul, mely a gazdaséag, infrastruktura, az oktatas, a munka-
erdpiac, a kutatas-fejlesztés, a kultara, a turizmus és a kornyezeti allapot leirasaval komoly
megalapozottsagu dokumentum. A fobb teriiletek tekintetében SWOT elemzéssel zarul a
helyzetelemz6 rész, ami aztan a vajdasag hossza tavh céljait és az azokon alapulé priorita-
sokat hatarozza meg. A stratégia rendkiviil széles szakértéi és intézményi kor bevonasaval
késziilt a marsalli hivatal koordinaciojaban. A kialakitasaban fontos szerepet vitt Elizabeta
Bienkowska, a marsalli hivatal Fejlesztési ¢és EU Tamogatasok Programozasaért FelelOs
Foosztalyanak vezet6jeként, aki ma a regiondlis fejlesztésért felelds miniszteri posztot tolti
be a lengyel kormanyban.
tal kiadott tervezési iranymutatas alapjan készitették el a Sziléziai Vajdasag 2007-2013-ra
sz016 Regionalis Operativ Programjat.

A Sziléziai Vajdasag regionalis operativ programja 2007-2013

Az 1ij programozasi id6szakban a vajdasagok (NUTS II régiok) mar joval nagyobb sze-
repet kaptak a programozasban, mint az el6z6 terviddszakban 2004-2006 kozott. A 16
vajdasag 6nallé operativ programokat készitett, melyek egy altaluk korabban megfogalma-
zott regiondlis fejlesztési stratégian alapultak. E stratégiak idétavja kiillonbozo volt, 2015-
ig vagy 2020-ig hatarozta meg az adott régio fejlesztési prioritasait (OECD 2008). A Re-
gionalis Fejlesztési Minisztérium a regionalis operativ programok elkészitéséhez iranyel-
veket adott, azonban a régiok meglehetds szabadsagot kaptak terveik elkészitéséhez. A
minisztérium egy felso plafont szabott a kozlekedési infrastruktira-fejlesztésekre, misze-
rint a forrasok maximum 40%-a hasznalhato6 ilyen célra.

A Sziléziai Vajdasag Regionalis Operativ Programjat alapvetéen két dokumentumra
alapozva készitette el: A 2007-13 kozotti Lengyel Nemzeti Stratégiai Referencia Keretre és
kovetkezden jorészt megegyezik a fejlesztési stratégiaéval. A SWOT elemzés négy kiilon
teriiletre késziilt el: a gazdasag ¢és innovacio, a kdrnyezet és taj, a kozlekedési infrastruktu-
ra, és a tarsadalmi infrastruktara teriileteire.
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1. tablazat. Az egyes prioritdsokhoz kapcsolodé forrasok ezer euréban

Prioritas EU hozzajarulas hozsg;;fj:és Osszesen

1. Technolégiai kutatas-fejlesztés, innovacio 296 238 52 277 348 515
és véllalkozasfejlesztés
2. Informacids tarsadalom 150 000 26 470 176 470
3. Turizmus 110 420 19 485 129 905
4. Kultara 53 274 9401 62 675
5. Kérnyezet 180 678 31884 212 563
6. Fenntarthato varosi kérnyezet 312 802 55 200 368 002
7. Kozlekedés 426 327 84 244 510571
8. Oktatasi infrastruktura 82 480 14 555 97 035
9. Egészség és rekreacio 57 579 10 192 67 951
10. Technikai segitségnytijtas 43 000 0 43 000
Osszesen 1712980 303 712 2016 692
Kovetkeztetések

Szilézia egy tulnyomorészt nehézipari térségként sikeresen tudta atalakitani gazdasagat,
a kezdeti magas munkanélkiiliség alapvetéen csokkent, és foként a hagyomanyos banya-
szati €s kohaszati cégek atszervezésével, illetve a z6ldmez6s beruhazasok elésegitésével az
egyik leginkabb sikeres régiova valt Kozép-Europaban. Ebben a folyamatban oroszlanré-
sze volt a Sziléziai Specidlis Gazdasagi Ovezetnek, mely a legnagyobb beruhazasokat von-
zotta a térségbe. Ez kiilondsen az ipari értékesités adataibol latszik: 2000-ben az ipari érté-
kesités értéke Sziléziaban 20 380 millio eurd volt, mig ez 2007-re 39 040 milli6é eurodra
nétt. Az ipari értékesités teriiletén Szilézia a masodik helyen all a kozponti régid utan.

A vajdasag fejlesztéspolitikajaban nagy hangsulyt fektetett ugyanakkor az innovacios
potencial fenntartasara és fejlesztésére, a logisztikara és a hagyomanyos iparagainak nem-
zetkozi versenyképességének megdrzésére. Az unios fejlesztési tervezési idoszakokban a
meglévd infrastrukturalis és kornyezeti problémak orvoslasa mellett, komoly forrasokat
forditottak és forditanak a vallalkozas-fejlesztésre is. A kutatds-fejlesztés teriiletén a hazai
és nemzetkozi egyiittmiikodések eldtérbe helyezésével igyekeznek a térség adottsagaira
alapozva innovativ technologidk kifejlesztésére és alkalmazasara. Osszességében a vajda-
sag egy sikeres gazdasag atalakitasi periddust tudhat maga mogott.
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~ AMAGYARES A KELET-KOZEP-EUROPAI KIS-
ES KOZEPVALLALKOZASOK GAZDASAGI TELJESITMENYENEK
ES HATEKONYSAGANAK VIZSGALATA (2003-2008)

ANALYSIS OF ECONOMIC PERFORMANCE AND EFFICIENCY
OF THE SMALL AND MEDIUM-SIZED ENTERPRISES IN HUNGARY
AND EASTERN AND CENTRAL EUROPE (2003—2008)

ABSTRACT

The states of the region joined the European Union in two groups (eight countries in 2004 and
two in 2007). In my opinion it is current to prepare a list of the changes occurred after the accession
of the sector of the small and medium-sized enterprises (SMESs) of ten states in the region. Of which
countries” SME-sector did manage to approach the EU-average in the field of added value and
productivity? Which countries failed to cut down on significantly their lag and what can be the
reason for it? What kind of importance did the small and medium-sized enterprises have in certain
countries before the EU-accession and do they have in 2008 in the field of added value and
employment? The preparation of a comparative analysis is also justified by the fact that the
international financial and economic crisis reached the countries of Eastern and Central Europe in
the autumn of 2008 has drawn the attention to the local economies, including the small and
medium-sized enterprises.

1. Bevezetés

Kelet-K6zép-Europa allamai koziil két csatlakozasi korben tiz orszag valt az Eurdpai
Unio tagjava. Az elso keleti bovitési alkalom soran — 2004. majus elsején — a harom Balti-
allam és a ,,Visegradi Négyek” mellett az egykori Jugoszlav tagkoztarsasag, Szlovénia
nyerte el a teljes jogl tagsagot. Romania és Bulgaria viszont némi késéssel, 2007. januar
elsejétdl tagja az immar 27 orszagot szamlalo kdzosségnek.

A térség orszagainak kiilpolitikajaban, az 1990-es évek folyaman mindvégig kitiintetett
szerepet jatszott az Europai Unidhoz vald csatlakozas. A bovitést valamennyi allamban
nagy varakozas elézte meg. Jelen tanulmany célja annak vizsgalata, hogy az europai integ-
raciés szervezethez vald csatlakozas utani években a kelet-kozép-europai allamok kis- és
kozépvallalkozdi szektora milyen valtozason ment keresztiil. Milyen jelentdséggel birtak a
KKV-k az egyes orszagokban az EU-csatlakozas el6tt (2003) és birnak 2008-ban a foglal-
koztatashoz és a hozzaadott értékhez vald hozzajarulas terén? Mely orszagok kis- és ko-
zépvallalkozoi szférajanak sikeriilt a munkatermelékenység szinvonalat novelni? A vizsga-
lat igyekszik az Osszehasonlitas eszkdzével élve ramutatni, hogy a magyarorszagi kis- és
kozépvallalkozasok teljesitményének kozosségi atlagokhoz vald pozicidi mennyiben mo-
dosultak akar pozitiv, akar negativ iranyban. Mely teriileteken sikeriilt a csatlakozast
elénny¢ formalni és a fejlettségbeli lemaradast lefaragni, illetve hol nem kdvetkezett be
(szamottev0) felzarkdzas? Alapvetd kérdés az is, hogy a vizsgalt idoszak folyamatai nyo-
man milyen helyet foglal el a magyar kis- és kozépvallalkozoi szféra a foglalkoztatottsag, a

“Ph D-hallgatd, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Természettudomanyi Kar.
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hozzaadott érték, termelés és a munkatermelékenység terén a kozép-kelet-eurdpai allamok
hasonlo szektoraihoz képest.

Egy 0sszehasonlito elemzés elkészitését két tovabbi, egymassal szorosan Osszefiiggd —
az EU-csatlakozés jelentOségéhez hasonlo 1€ptékii — jelenség is indokolja nevezetesen,
hogy a térség napjainkban a vilag egyik legglobalizaltabb nagyrégioja, ahol a gazdasagi
¢élet nagyfoku dualitasa tapasztalhaté mind a vallalatszerkezet, mind a tulajdonosi Osszeté-
tel, mind a vallalati nagysagkategoridk teljesitménye terén (1. tabldzat).

A nemzetkdziesedés és a gazdasagi fejlodés legfobb haszonélvezdje a multinacionalis valla-
latok leanyvallalataibol allo, dontden kiilpiacokra termeld helyi nagyvallalati kor. A kiilfoldi
miikodo tokearamlasok 0sztonzésének mindenhatosagara épitd gazdasagpolitika azonban 2008
0szén, a nemzetkozi pénziigyi és a nyomaban futdtiizként terjedd gazdasagi valsag soran erd-
teljesen megbicsaklott. A krizis a kelet-kozép-eurdpai allamokban réiranyitotta a figyelmet a
globalis folyamatoktol valo erdteljes fliggésre és az egyes nemzetgazdasagok tilsagosan nagy-
fokl1 sebezhetdségére és kiszolgaltatottsagara. A valsag hatasara a lokalis gazdasagok, igy a
dontden hazai tulajdonu és elsésorban belfoldi piacra termeld kis- és kdzépvallalkozasok gaz-
dasagi, foglalkoztatasi és tarsadalmi életben betdltott szerepe és fontossaga nemcsak felértéke-
16d6tt, de szamos esetben (4jbol) az érdeklddés kdzéppontjaba is kertilt.

Jelen tanulmany az euré6pai kivallalkozdi torvény (Small Business Act — SBA) megvalosita-
sarol szolo orszagos Osszefoglalok és az eurdpai kis- és kdzépvallalkozasok teljesitményérdl
sz0l6 éves jelentések (SME Performance Review. Annual Report, magyarul: KKV-
Teljesitményértékeld) elkészitését segité Europai Unios vallalkozoi adatbézis alapjan késziilt.1
Az Eurdpai Uni6 Vallalkozaspolitikai és Ipari Féigazgatosaga 2007-t61 adja kozre a kisvallal-

kozasok gazdasagi teljesitményérdl szold éves jelentését (SME Performance Review), ami
azonban nem el6zmények nélkiili korabban, 1992-2007 ko6zott mas néven ugyan (The
Observatory of European SMEs, magyarul Eurdpai KKV-Figyeld), de hasonlo tartalommal
jelentetett meg Gsszefoglalokat a k6zosség és a tagallamok KKV szektorardl.

1. tabldazat. A globalizaciés index és a gazdasag globalizaltsaganak alakulasa
a kelet-kdzép-eurépai EU-tagallamokban (2003-2007, KOF Index of Globalization)?

1. Chart. Change of globalization index and economic globalization (2003-2007)

A vilag orszagai kozotti rangsor
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Forras: KOF Index of Globalization alapjan sajat gyiijtés és szerkesztés (http://globalization.kof.ethz.ch)

2. Gazdasagi fejlettség

Miel6tt a magyar és a kelet-k6zép-eurdpai kis- és kdzépvallalkozasok gazdasagi telje-
sitményének és hatékonysaganak vizsgalataba és 0sszehasonlitasaba belekezdenék, fontos-
nak tartom egy rovid helyzetkép megrajzolasat a térség orszagainak gazdasagi fejlettségé-
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rél, ez ugyanis hatassal van a kis- és kozépvallalkozoi szektor folyamataira is. A gazdasag
novekedeési liteme €s a gazdasag fejlettségi szintje alapjan a kelet-kozép-eurdpai allamok
meglehetdsen heterogén képet mutattak a vizsgalt idészakban. 2003-2008 kozott a GDP
nagysaga Romadanidban (266%), Lettorszagban (230%) és Szlovakidban (219%) boviilt a
legnagyobb {itemben, de csaknem megdupldzddott Litvanidban (196%), Bulgaridban
(192%), Lengyelorszagban (190%), Esztorszagban (185%), és Csehorszagban (183%) is.
Magyarorszag koszonhet6en a térség allamainak tendenciditol jocskan elmarad6 gazdasagi
novekedésének, 2003-2008 kozott a kelet-kdzép-europai tiz EU-tagallam koziil a legvisz-
szafogottabb (143%) brutt6 hazai 6ssztermékboviilést konyvelhette el.

A magyar gazdasag szerény iitemi ndvekedése nyoman Magyarorszag az EU-27-¢k at-
lagdhoz viszonyitott egy fore jutd6 GDP tekintetében a térség allamainak rangsordban a
2003. évi eldkeld 3. helyérdl 2008-ra az 5. helyet jelentd kozépmezonybe csliszott vissza
(1. abra). Amig hazank a vizsgalt hat esztend6 alatt 1,6 szazalékpontot faragott le a kozos-
ségi atlagtol vald lemaradasabol, addig Szlovakia és a harom Balti-allam dinamikus, 11
szazalékpontot is meghalado iitemt felzarkozast hajtott végre. Magyarorszag, fejlettségi
»egyhelyben topogasa” nyoman nemcsak a térség két legfejlettebb allamaval, Szlovénidval
és Csehorszaggal szembeni — immar tetemesnek mondhatdé — lemaradéasat ndvelte, de a
korabban maga mogé utasitott Szlovakia és Esztorszag is beérte, majd megeldzte.

1. abra. Egy fore juté6 GDP (vasarléeré paritas alapjan) az EU-27-ek atlaganak szazalékaban
(2003, 2008)
1. Fig. GDP per capita (PPS) as a percentage of the average of the EU-27 (2003-2008)

2003 W 2008

Forras: KSH stADAT-tabla alapjan sajat szamitas és szerkesztés

3. Vallalkozasszerkezet

A létszamnagysag szerinti kategoridk fejezik ki legjobban a vallalkozasok helyzetében
meglévo kiilonbozdségeket. Ennek szellemében kdzol adatokat a kis- €s kozépvallalkoza-
sok teljesitményértékelésér6l az Eurdpai Unio is (SME Performance Review. Annual
Report). A kozosségi jelentés a méretkategoriankénti vizsgalatnal mikro-, Kis- és kozépval-
lalkozasokat, valamint nagyvallalatokat kiilonboztet meg.
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A kelet-kozép-europai EU-tagallamokban 2008-ban 4 120 988 kis- és kozépvallalkozast
tartottak nyilvan, ami az Gsszes vallalkozas 99,8%-at tette ki.®> A vizsgalt tiz orszag Gsszesi-
tett KKV szektoranak 93,3%-at (3 855 295) a mikrovallalkozasok, 5,2%-at (215 959) a
kisvallalkozasok és alig tobb mint egy szazalékat (49 734) a kozépvallalkozasok adtak. Az
EU-27-ek vallalkozasszerkezetéhez képest a mikro- és a kisvallalkozasok szamaranya te-
rén tapasztalhatd eltérés, el6bbi esetében a kozosségi érték alacsonyabb (91,8%), utdbbi
vonatkozasaban viszont magasabb (6,9%).

Magyarorszag, Csehorszaghoz és Lengyelorszaghoz hasonloan a dél-eurdpai orszagok-
ra jellemz6 vallalkozasi struktiraval rendelkezik, melynek a legf6bb ismérve a mikroval-
lalkozasok kiemelked6en magas szamaranya, valamint a kis- és kiilondsen a kézepes mére-
tl vallalkozasok meglehet6sen alacsony részesedése. Hazank a mikrovallalkozasok vallal-
kozasszerkezeten beliili aranya alapjan a kozosség 27 tagallama koziil a 7. legnagyobb
értékkel (94,4%) rendelkezik, viszont a kisvallalkozasok vonatkozasaban mar 6. legkisebb
(4,7%), a kozépvallalkozasok esetében pedig az 5. legkisebb (0,8%) értéket tudhatja ma-
gaénak.

A kelet-kozép-europai EU-tagallamok egy masik csoportjat Szlovéakia, Esztorszag és
Lettorszag alkotja. Ezek az allamok azonban nemcsak Magyarorszag, Csehorszag és Len-
gyelorszag vallalkozasi szerkezetétdl mutatnak markans eltéréseket, de a 2004 elott csatla-
kozott 15 ,,régi” tagallamétol is. Az emlitett harom orszagban ugyanis szamaranyuk alap-
jan joval nagyobb jelentéséggel birnak a kis- és kozépvallalkozasok, mint barhol az Euré-
pai Unio teriiletén. Szlovakia példaul egyediilall6 médon négy megkozelitést alkalmazva is
elsé az Eurépai Uni6 tagallamainak soraban. Eszaki szomszédunknal a legkisebb részese-
désti a mikrovallalkozoi szektor (76,1%), mikdzben itt a legmagasabb a kis- (19,1%) és
kozépvallalkozasok (3,9%), illetve a nagyvallalatok aranya (0,9%).

3. Kis- és kozépvallalkozasok teljesitménye

A Kis- és kozépvallalkozasok stlyat, gazdasagi és tarsadalmi életben betoltott szerepét
nem annyira szamaranyuk, sokkal inkdbb a foglalkoztatashoz és az értéktermeléshez valo
hozzajarulasukkal jellemezhetjiik a legjobban.

4.1. Foglalkoztatas

2008-ban a kis- és kozépvallalkozasok foglalkoztatasban betoltott szerepe a kelet-ko-
z€p-europai EU-tagallamokban kis mértékben ugyan, de nagyobb (68,5%) volt, mint az
EU-15 (67,2%) és az EU-27 (67,4%) korében. Térségiink tiz allamanak Osszesitett adatai
szerint mikrovallalkozasok hozzéjarulasa a foglalkoztatashoz 30,4%, a kisvallalkozasoké
17,5%, mig a kozépvallalkozasoké 20,5%. Magyarorszdgon a foglalkoztatottak tobb mint
héttizede (71,1%) a KKV szektorban tevékenykedik, ezzel hazdnk mind az EU-27-ek,
mind a kelet-k6zép-eurdpai EU-tagallamok korében a kozépmezonyben talalhato. Magyar-
orszagénal jelent6sebb foglalkoztatasi szerepvallalassal térségilinkbdl a Balti-allamokban és
Bulgariaban rendelkeztek a kis- és kozépvallalkozasok (2. tabldzat). Amig hazankban a
mikrovallalkozasok az alkalmazasban allok tobb mint harmadanak (35%), a kisvallalko-
zasok nem egészen 6tddének (19%) biztositottak munkalehet6séget, addig a kozépvallal-
kozasok csupan minden hetedik munkavallalot alkalmaztak. Magyarorszag az elobbi két
vallalkozoi nagysagkategdria vonatkozasaban az EU-27-ek utolsé harmadaban (hatulrdl a
9., illetve a 8.) foglalt helyet. A kozepes vallalkozasok foglalkoztatési szerepvallalasa ke-
let-kdzép-eurdpai dsszehasonlitasban a legalacsonyabbnak szamitott.
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Az adatok mogott azonban meghtizodik még egy rendkiviil 1ényeges — szamos elem-
z€sbol sajnos kimaradd — hattérinformacio, amire korabban mar Roman Zoltan is felhivta a
figyelmet (Roman Z. 2006). A magyarorszagi KKV szféra foglalkoztatashoz val6 hozzaja-
rulasa ugyanis némileg ugyan magasabb a kozosség és a térségilink atlaganal, mindezt
azonban az Eurdpai Uni6é masodik legalacsonyabb gazdasagi aktivitasa (61,6%) és foglal-
koztatottsagi rataja (55,4%) mellett érte el.* Ez pedig azt jelenti, hogy a magyarorszagi kis-
és kozépvallalkozasok valds foglalkoztatasi sulya joval mérsékeltebb és marginalisabb,
mint ami a nyers statisztikai adatokbol képezhetd.

A rendelkezésre allo adatokbdl az is kideriil, hogy 2008-ban a magyarorszagi nagyvalla-
latok a foglalkoztatasban (28,9%) megkozelitleg sem toltdttek be olyan szamottevd szere-
pet, mint a hozzaadott érték termeléshez (48,1%) vagy éppen az exporthoz vald hozzéjarulas
tekintetében. E téren hazank a Balti-allamokkal és a dél-europai orszagokkal mutat hasonlo-
sagot. A magyarorszagi nagyvallalatok foglalkoztatasi stlya mind az EU-27-ek (32,6%),
mind az EU-15-6k (32,8%), mind pedig a ,kelet-k6zép-eurdpai kilencek csoportjatol”
(31,5%) ha nem is sokkal ugyan, am mégis elmaradt. Hazanknal alacsonyabb értékekkel
csupan a Balti-allamok és Bulgaria rendelkezett. Mig a térség tobbi allamaban 2008-ban
31,1-44,4% kozotti (Lengyelorszag, illetve Szlovékia adatai) volt a hozzéjarulasuk a fog-
lalkoztatashoz.

2. tablazat. A foglalkoztatottak vallalati szervezetnagysag szerinti megoszlasa
a kelet-kozép-eurépai EU-tagallamokban (%, 2003, 2008)

2. Chart. Distribution of the employees according to the company-size (%, 2003, 2008)

'Mikro- ] ] Kis- ) ’Kézép-' KKY Nagyvallalat
Megnevezés vallalkozas vallalkozas vallalkozas egyiitt

2003 2008 2003 2008 2003 2008 2003 | 2008 | 2003 | 2008

Bulgaria 30,2 27,9 20,1 23,2 20,8 23,0 71,1 74,1 28,9 25,9
Csehorszag 32,6 29,1 18,6 18,7 17,8 19,8 69,0 67,6 31,0 32,4
Esztorszag 22,0 24,4 28,9 28,3 26,4 26,0 77,3 78,6 22,7 21,4
Magyarorszag 35,9 35,4 18,6 19,3 16,3 16,3 70,8 71,1 29,2 28,9
Lettorszag 23,8 21,7 25,8 28,3 25,6 26,3 75,1 76,3 24,9 23,7
Litvania 21,1 22,8 24,9 25,3 26,2 26,5 72,2 74,6 27,8 25,4
Lengyelorszag 40,5 38,6 11,5 11,6 18,3 18,7 70,4 68,9 29,6 31,1
Romania 16,1 21,2 16,6 19,8 22,2 22,6 54,9 63,6 45,1 36,4
Szlovakia 12,5 14,8 14,6 17,6 22,2 23,0 49,3 55,4 50,7 44,6
Szlovénia 27,1 28,2 17,3 17,6 20,6 21,1 65,1 67,0 34,9 33,0
EU-27 29,6 29,7 20,4 20,7 16,8 17,0 66,7 67,4 33,3 32,6
EU-15 29,3 29,5 21,2 21,5 16,1 16,2 66,7 67,2 33,3 32,8
KKE-10 30,7 30,4 16,5 17,5 19,7 20,5 66,9 68,5 33,1 315

Forras: SME Performance Review. Annual Report 2009. Size and structure European non-financial
business economy. EIM Business and Policy Research alapjan sajat szamitas és szerkesztés

A kelet-kozép-europai EU-tagorszagok kis- és kozépvallalkozoi szektora foglalkozta-
tasbol valo részesedésének 2003—2008 kozotti alakulasa alapjan a térség allamai négy cso-
portba kiilonithetok el.

Ahol a kis- és kozépvallalkozasok:

— jelentdsen javitottak aranyukon: Bulgaria, Romania Szlovakia,

— mérsékelten javitottak aranyukon: Esztorszag, Lettorszag, Litvania, Szlovénia,

(KKE-10, EU-27,
— lényegében stagnalt az aranyuk: Magyarorszag,
— romlott az aranyuk: Csehorszag és Lengyelorszag.
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4.2. Hozzaadott érték termelés

A kelet-kozép-eurépai EU-tagallamokban az elééllitott hozzaadott érték® alig tobb mint
fele szarmazott 2003-ban (52,1%) és 2008-ban (52,0%) a kis- és kozépvallalkozasoktol,
ami a mindenkori EU-15-6k (58,2%) ¢s EU-27-¢k (57,7%) értékétdl kismértékben ugyan,
de elmaradt (3. tablazat). A magyarorszagi KKV szektor hozzajarulasa a hozzaadott érték-
hez mind a két esztenddben a térségi atlagnak megfeleld, azzal csaknem teljesen megegye-
26 volt. 2003-ban 51,8%-t, 2008-ban pedig 51,9%-t tett ki, amivel hazank a kdzdsség se-
reghajto allamai k6z¢ tartozott. 2008-ban a 27 tagallambol hatulrél a hatodik helyet foglal-
ta el mindossze harom térségbeli allamot (Lengyelorszdg, Romdania, Szlovakia) utasitott
maga mogé. A vallalati szektor altal realizalt hozzaadott értékbol a mikro- (17,5%), a kis-
(16,2%) és a kozépvallalkozasok (18,2%) részesedése kifejezetten kiegyenlitettnek bizo-
nyult. Erdekességre tarthat szamot, hogy kozosségi szinten 2008-ban — a hagyomanyosan
erds kis- és kozépvallalkozoi szektorral rendelkezd mediterran allamokat (Gordgorszag,
Olaszorszag, Portugalia, Spanyolorszag) is megelézve — a masodik és harmadik legna-
gyobb részesedéssel Esztorszagban (76%) és Lettorszagban (74%) rendelkeztek a kis- és
kozépvallalkozasok. Szamottevonek tekintheté a KK'V-k hozzaadott értékhez vald hozzaja-
rulasa Litvanidban (72%) és Szlovéniaban (60%) is.

3. tablazat. A hozzaadott érték (termelési tényezok koltségén mért) vallalati szervezetnagysag
szerinti megoszlasa a kelet-k6zép-euréopai EU-tagallamokban (%, 2003, 2008)

3. Chart. Distribution of added value according to the company-size (%, 2003, 2008)

'Mikro- ] ) Kis- ) ’Kézép-' KKY Nagyvallalat
Megnevezés vallalkozas vallalkozas vallalkozas egyiitt

2003 | 2008 | 2003 | 2008 | 2003 | 2008 | 2003 | 2008 | 2003 | 2008

Bulgaria 14,3 13,9 15,1 18,9 18,1 21,2 47,4 54,1 52,6 45,9
Csehorszag 20,4 18,8 17,1 15,9 19,3 20,0 56,8 54,8 43,2 45,2
Esztorszag 18,2 21,0 25,0 25,5 29,5 29,9 72,7 76,3 27,3 23,7
Magyarorszag 17,2 17,5 16,2 16,2 18,4 18,2 51,8 51,9 48,2 48,1
Lettorszag 16,4 18,6 25,4 26,9 27,6 28,7 69,4 74,2 30,6 25,8
Litvania 11,6 11,6 21,4 23,2 25,9 29,2 59,0 64,0 41,0 36,0
Lengyelorszag 16,0 18,3 11,0 11,8 21,4 21,6 48,3 51,7 51,7 48,3
Romania 12,7 12,1 16,6 14,1 20,1 15,9 49,3 42,2 50,7 57,8
Szlovakia 11,7 13,3 12,3 15,0 17,6 18,1 41,7 46,5 58,3 53,5
Szlovénia 19,5 19,9 18,1 18,6 21,1 21,3 58,6 59,8 41,4 40,2
EU-27 20,4 21,0 18,9 18,8 17,9 17,9 57,3 57,7 42,7 42,3
EU-15 20,6 21,3 19,1 19,1 17,8 17,8 57,5 58,2 42,5 41,8
KKE-10 16,7 16,7 14,8 15,1 20,6 20,2 52,1 52,0 47,9 48,0

Forras: SME Performance Review. Annual Report 2009. Size and structure European non-financial
business economy. EIM Business and Policy Research alapjan sajat szamitas és szerkesztés

Az EU-27-ek kis- és kozépvallalkozasainak hozzaadott értékbdl valod részesedésének
rangsorat vizsgalva meglehetdsen csaldka kép rajzolodik ki, a listan ugyanis Magyarorszag
(Lengyelorszag és frorszag mellett) kozvetleniil Németorszag és az Egyesiilt Kiralysag
kozott foglal helyet, ennek ellenére azonban feleldtlen lenne azt kijelenteni, hogy hazank e
téren felveszi a versenyt a kdzosség legerdsebb gazdasagai kozé tarozd két allammal és
azonos KKV stlycsoportot képezne veliik. A kis- és kozépvallalkozoi szektorban megter-
melddé hozzaadott érték ugyanis nagysagrenddel, Németorszagban példaul 26-szor, az
Egyesiilt Kiralysagban pedig 23-szor nagyobb, mint nalunk. A magyarorszagi és a k6zos-
ségi adatokat alaposan szemiigyre véve, megallapithato, hogy szadmos olyan eurdpai gazda-
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sagi nagy- és kozéphatalom is megel6zi Magyarorszagot, amelyek annak ellenére erds és
termelékeny KKV szektorral rendelkeznek, hogy tobb, akar tucatnyi hazai vallalatuk nem-
zetkdzi szinten nemcsak jegyzett, de globalis tényezének is szamité multinacionalis valla-
lattd nétte ki magat és ebbdl adéddan markans aktora az anyaorszag gazdasagi életének is.
(Global 500 — Belgium 5, Hollandia 13, Franciaorszag 39, Olaszorszag 10, Spanyolorszag
11).° Ezen orszdgokban tehat a hazai érdekeltségii multinacionalis véllalatok gazdasagi
beagyazodésa ellenére sem szadmit a kis- és kdzépvallalkozoi szféra alarendeltnek, s6t a
vizsgalt allamok gazdasagi szerkezetének tobb ,labon alldsa” — magyar szemmel nézve -
kifejezetten tekintélyt parancsol6 jelenség.

Az EU-27-ek KKV szektoraban 2008-ban eldallitott, abszolut szamokkal kifejezett
hozzaadott értéket nézve szamos magyar vonatkozast érdekességet talalhatunk. A hazank-
kal megkozelitéleg azonos népességszammal rendelkez6 Csehorszagban és Portugaliaban
kétszerese, Belgiumban és Svédorszagban pedig csaknem négyszerese a kis- és kozépval-
lalkozasoknal realizalddé hozzaadott érték. Hasonldan elszomoritd és aggodalomra okot
ado adat, hogy a hazanknal e téren még a joval alacsonyabb lélekszammal biré — am koz-
tudottan innovacid-orientalt és tudaskézponti gazdasiggal rendelkezé — Skandinav-alla-
moktdl szintén (Dania, Finnorszag) tetemes lemaradasban van. Regionalis alapra helyezve
az elemzést, még egy — nem elhanyagolhat6 — érdekességre szeretném felhivni a figyelmet.
A magyar Kis- és kozépvallalkozoi szektor abszolut szamban kifejezett hozzaadott értéke
minddssze alig tobb mint duplaja az apré kiterjedésti és meglehetdsen alacsony 1élekszamu
Szlovénidénak. Nem elhanyagolhaté tény azonban, hogy Magyarorszagon kifejezetten
kevés az innovativ, K+F ¢és magas bérigényii agazatokban a kis- és kozépvallalkozasok
szama. Emiatt a hozzaadott érték termelésben a kozepes vagy alacsony technoldgia-
igényességli agazatok vallalkozasai dominalnak.

A kelet-kozép-europai EU-tagorszagok kis- és kozépvallalkozoi szférajanak hozzaadott
értékbol valod részesedésének 2003-2008 kozotti alakulasa alapjan a térség allamai négy
csoportba kiilonithetok el.

Ahol a kis- és kozépvallalkozasok:
jelentdsen javitottak aranyukon: Bulgéria, Esztorszag, Lettorszag, Litvania, Lengyel-
orszag és Szlovakia,

— mérsékelten javitottak aranyukon: Szlovénia, (EU-27),
lényegében stagnalt az aranyuk: Magyarorszag, (KKE-10),
— romlott az aranyuk: Csehorszag és Romania.

4.3. A kis- és kozépvallalkozasok termelékenysége

A termelékenység alakulasat az egy alkalmazott altal létrehozott hozzdadott érték mu-
tatja. 2003-2008 ko6zott a kelet-k6zép-eurodpai tiz EU-tagallam Gsszesitett munkatermelé-
kenységi értékei valamennyi vallalkozoi szervezetnagysag esetében csaknem megdupla-
zodtak. Az egy fore jutd hozzaadott érték a mikrovallalkozasoknal 5700€-r6l 10 600-ra, a
kisvallalkozasoknal 9500€-ro6l 16 600-ra, a kozépvallalkozasoknal 11 000€-r6l 19 000-re
ndvekedett, ami a szektor egészét nézve 8200€-r6l 14700-ra torténd emelkedést jelentett. A
térség termelékenységi szinvonala a vizsgalt idoszakban gyors iitemben zarkozott fel az
EU-27-ek atlagahoz, azonban 2008-ban is csak annak alig tobb mint harmadat érte el a
kiilonb6z6 vallalkozoi 1étszam kategoriakban (4. tablazat).

2003-ban a magyar Kis- és kozépvallalkozasok termelékenységének EU-atlaghoz viszo-
nyitott értéke — a régids szintet Sszazalékponttal meghaladva — 29% volt. Hazank a helyzeti
elényét 2008-ra elveszitette és ekkor mar csupan a térségi szinttel megegyezé — az EU-at-
lag 36%-anak megfelel6 — értékkel rendelkezett. A kis- és kozépvallalkozoi szektor EU-at-
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laghoz viszonyitott termelékenysége alapjan Magyarorszag 2003-ban még a kelet-kozép-
europai EU-tagallamok kdzépmezdnyének elején foglalt helyet, a 4. legmagasabb munka-
termelékenységi szintet tudhatta magaénak a régioban. 2008-ban azonban a kozépmezony
végét jelentd 6. helyre szorultunk vissza és a régid munkatermelékenységi éllovasaitol
jelentés lemaradasba keriiltiink. Szlovékia, Csehorszag és Esztorszag hazankkal kozel azo-
nos szintrdl indulva rendkiviil latvanyos felzarkozast ért el az EU-27-ek atlagahoz. Szlové-
nia pozicidja nem valtozott, megdrizte térségbeli vezeté helyét. Hazank 2008-ban olyan
orszagok tarsasdgaban foglalt helyet, amelyek 2003-ben még jocskan lemaradasban voltak
veliink szemben, azonban hat esztendd alatt nem csak beértek minket, de kis hijan meg is
sikeriilt el6zniiik (Lengyelorszag, Romania).

4. tablazat. A termelékenység (egy alkalmazasban alléra juté hozzaadott-érték) alakulasa
a kelet-k6zép-eurépai EU-tagallamokban vallalati szervezetnagysag szerint
az EU-27 atlaganak szazalékaban (2003, 2008)

4. Chart. Change of productivity (added value per employee) as a percentage of the average
of the EU-27 according to the company-size (2003, 2008)

Mikro- Kis- Kozép- . . -
Megnevezés | vallalkozas | vallalkozas vallalkarss | KKVegyiitt | Nagyvéllalat | Osszesen

2003 | 2008 | 2003 | 2008 | 2003 | 2008 | 2003 | 2008 | 2003 | 2008 | 2003 | 2008
Bulgaria 7 11 8 14 8 14 8 14 14 22 10 16
Csehorszag 31 47 34 48 35 49 33 48 37 55 34 51
Esztorszag 36 53 28 43 31 47 33 49 28 37 30 43
Lengyelorszag 18 26 32 44 34 42 25 34 42 46 31 39
Lettorszag 22 45 23 39 22 38 23 42 21 31 22 37
Litvania 16 22 19 30 19 31 19 30 23 32 20 30
Magyarorszag 23 29 31 38 35 44 29 36 43 53 33 42
Romania 13 37 12 35 9 30 12 35 10 55 11 45
Szlovakia 42 70 28 52 23 41 31 54 28 51 31 55
Szlovénia 60 63 64 74 55 60 60 66 53 60 57 63
KKE-10 21 32 26 39 26 38 24 36 30 48 27 41
EU-15 119 116 113 111 120 118 117 115 116 111 116 114
EU-27 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Forrds: SME Performance Review. Annual Report 2009. Size and structure European non-financial
business economy. EIM Business and Policy Research alapjan sajat szamitas és szerkesztés

20032008 kozott két orszagot — Romaniat és Szlovakiat — kiugrd termelékenység-
novekedés jellemezte. Romanidban a kis- és kozépvallalkozoi szektor EU-27-ek atlaghoz
viszonyitott termelékenységi szintje megharomszorozodott, Szlovakiaban (és Lettorszag-
ban) pedig csaknem megduplazodott. A vizsgalt id6szakban mindkét szomszédunknak
23szazalékpontot sikeriilt lefaragniuk az EU-atlagtdl valoé lemaradasukban, ami a régiod
atlagos felzarkozasi iiteménél (12 szdzalékpont) csaknem kétszer, Bulgaria, Szlovénia (66
szazalékpont) és Magyarorszag (7 szazalékpont) felzarkozasi iteménél pedig kozel négy-
szer gyorsabbnak szdmit. Magyarorszag tehat az EU-csatlakozas 6ta nemhogy nem kertilt
lényegesen kozelebb az EU-27-ek 4atlagdhoz, de a régioban relative fejlett munkatermé-
a térség allamaitol is kezd egyre inkabb leszakadni és eltavolodni.

Sajnos minden vallalati szervezetnagysag kategdridban égbekialto szakadék tatong
nemcsak a kozosségi élmezony, de az EU-27-¢k atlaga és Magyarorszag értéke kozott is.
Kiilonosen a mikro- és a kivallalkozasok termelékenységi szinvonalaban tapasztalhato
szamottevo lemaradas hazankban, el6bbi a kozosségi atlag kevesebb, mint harmada, utobbi
alig 40%-a. A mikro- és kisvallalkozasok termelékenységének tekintetében hatulrol a ne-
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gyedikek voltunk a kelet-kozép-eurdpai EU-tagallamok kozott 2008-ban. Fejletlenségiink
mas megkozelitésben is jol érzékelhetd. A szlovén mikro- (21 000€/16) és kisvallalkozasok
(31 500€/16), valamint a szlovak kisvallalkozasok (23 300€) kétszer olyan termelékenyeb-
bek, mint magyarorszdgi tarsaik (mikro: 9700€/16, kis: 16 400€/{6), sot a szlovén kis- és
kozépvallalkozoi szektor termelékenységének (26 600€/f6) csupéan fele, a szlovakénak
(21 500€/16) alig kétharmada, a csehének (19 400€/f6) pedig mintegy haromnegyede a
vonatkoz6 magyar érték (14 300€/16).

Kiilonosképpen beszédes az is, hogy a magyarorszagi nagyvallalatok termelékenysége
is jocskan alatta marad a kozosségi atlagnak (53%-a). Hazank 2008-ban az EU-27-ek utol-
s6 harmadaban talalhatd, a listan hatulrol a 8. helyet foglalta el. Egyébként valamennyi
kelet-kozép-eurdpai EU-tagallam, egy tombot alkotva, Szlovénia (60%) és Bulgaria (22%)
kozé ékelodve a sor végén helyezkedett el. Térségiink nagyvallalati szférajanak termelé-
kenysége tehat a kis- és kozépvallalkozasok termelékenységéhez hasonloan a legalacso-
nyabb az Eurépai Unidban. Az EU-27-ek legtermelékenyebb nagyvallalati szektoraval
rendelkezé Irorszag (130 800€/f3) példaul 4-szeresen multa feliil 2008-ban a magyar
nagyvallalati szektor (32 600€/f6) termelékenységi értékét.

A magyarorszagi kis- €s kozépvallalkozoi szektor termelékenységének nagyvallalat-
okéhoz viszonyitott lemaradasa 2003-ban és 2008-ban is a 1ényegesen nagyobb volt az
EU-27-ek, az EU-15-0k és a kelet-kzép-eurdpai tiz EU-tagallam Gsszesitett értékénél is
(5. tablazat). Hazankban a mikrovallalkozasok termelékenysége a nagyvallalatokénak ke-
vesebb, mint harmada, a kisvallalkozasé éppen a fele, mig a kozépvallalkozasoké pont
kétharmada volt. Az adatok nemzetk6zi Gsszehasonlitasra is alkalmasak. 2008-ban Ma-
gyarorszagon a mikrovallalkozasok nagyvallalatokhoz viszonyitott termelékenysége koriil-
beliil fele, a kisvallalkozasoké mintegy kétharmada, a kozépvallalkozasoké kozel nyolcti-
zede volt a hasonl6 k6zosségi adatoknak.

5. tablazat. A kis- és kozépvallalkozasok nagyvallalatokhoz viszonyitott termelékenysége
(egy alkalmazasban alléra juté hozzaadott-érték, %, 2003, 2008)
5. Chart. Productivity of the small and medium-sized enterprises compared to the large ones
(added value per employee, %, 2003, 2008)

Megnevezés Mikrovallalkozasok Kisvallalkozasok Kozépvallalkozasok KKV Osszesen
2003 2008 2003 2008 2003 2008 2003 2008
Magyarorszag 29 30 53 50 68 67 44 44
EU-27 53 54 71 70 84 81 66 66
EU-15 55 57 71 70 87 86 68 68
KKE-10 38 36 62 57 72 65 54 50

Forras: SME Performance Review. Annual Report 2009. Size and structure European non-financial
business economy. EIM Business and Policy Research alapjan sajat szamitas és szerkesztés

Emlitést érdemel a vallalkozdi szervezetnagysag-kategoriak Osszes vallalkozashoz viszo-
nyitott termelékenységének alakulasa is, mely az el6bbi Osszehasonlitasokhoz hasonldan rend-
kiviil érdekes informaciokat tartalmaz (6. tablazat). Az 6sszes vallalkozashoz viszonyitott ter-
melékenység vonatkozasaban a magyarorszagi mikrovallalkozasok értéke 2008-ban a masodik
(49%), a kisvallalkozasoké és az egész kis- és kozépvallalkozoi szektoré pedig a harmadik
(84%, illetve 73%) legalacsonyabbnak bizonyult a kelet-kézép-eurdpai tiz EU-tagallam kozott.
Ezzel ellentétes modon viszont a nagyvallalatok Gsszes vallalkozashoz viszonyitott termelé-
kenysége éppen Magyarorszagon volt a masodik legmagasabb (166%).

A magyarorszagi kis- és kozépvallalkozoi szféra termelékenységbeli elmaradasanak és
alacsony hatékonysaganak legfébb okai a tokehiany és a miiszaki felszereltség korszertit-
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lensége. A szektor vallalkozasainak jelentds hanyada technologiailag meglehetosen elavult
termel6 berendezésekkel rendelkezik, st eszkdzparkjanak gyakran szdmottevd része a
rendszervaltozast kovetd privatizacids id6szakbol szarmazik, emiatt az egyre fokozodo
nemzetkdzi és hazai piaci verseny mennyiségi és mindségi kovetelményeinek nemigen tud
megfelelni.

6. tablazat. A vallalkozasi szervezetnagysag-kategoriak 6sszes vallalkozashoz viszonyitott
termelékenységének (egy alkalmazasban allora juté hozzaadott-érték) alakulasa
a kelet-kozép-eurépai EU-tagallamokban (%, 2003, 2008)

6. Chart. Change of productivity (added value per employee ) of the company-size categories
compared to every enterprise (%, 2003, 2008)

Megnevezés ,  Mikro- . Kis- _ Kozép- . KKV Nagyvallalatok
vallalkozasok vallalkozasok vallalkozasok osszesen

2003 2008 2003 2008 2003 2008 | 2003 | 2008 2003 2008
Bulgaria 47 50 75 82 87 92 67 73 182 177
Csehorszag 63 65 92 85 108 101 82 81 139 140
Esztorszag 82 86 86 90 112 115 94 97 120 111
Lengyelorszag 39 47 95 102 117 115 69 75 174 155
Lettorszag 69 86 98 95 108 109 92 97 123 109
Litvania 55 51 86 91 99 110 82 86 147 142
Magyarorszag 48 49 87 84 113 111 73 73 165 166
Romania 79 57 100 71 90 71 90 66 112 159
Szlovakia 94 90 84 85 79 79 85 84 115 120
Szlovénia 72 71 104 105 102 101 90 89 118 122
KKE-10 54 55 90 86 104 99 78 76 145 152
EU-15 70 72 90 89 110 110 86 87 128 127
EU 69 71 93 91 107 106 86 86 129 130

Forrds: SME Performance Review. Annual Report 2009. Size and structure European non-financial
business economy. EIM Business and Policy Research alapjan sajat szamitas és szerkesztés

Konkluzio

A Kkelet-kozép-eurdpai tiz EU-tagallam KKV szektoranak elemzésébdl kidertil, hogy a
térség orszagai 2003 és 2008 kozott az eltérd lteml gazdasagi novekedésiikbél adoddan
kiilonb6zo fejlodésbeli utat jartak be a kis- és kozépvallalkozasok gazdasagi teljesitménye
és hatékonysaga terén. A foglalkoztatottsaghoz tortén6 hozzajarulas vonatkozasaban Bul-
garia, Romania és Szlovakia, a hozzaadott értékbol vald részesedése tekintetében pedig a
harom Balti-allam, tovabbd Bulgaria, Lengyelorszag és Szlovakia KKV szféraja javitott
jelentdsen hat évvel korabbi aranyahoz képest. Szlovakia és Romania a termelékenység
(egy fbre jutd hozzaadott érték) szempontjabol is kiemelkedé eredményeket ért el. El6bbi-
ben a KKV szektor EU-27-ek atlaghoz viszonyitott termelékenységi szintje megharomszo-
rozodott, utdbbiban (és Lettorszagban) pedig csaknem megduplazodott.

A magyarorszagi kis- és kozépvallalkozasok azonban a 2003—-2008 kozotti idészakban
sem a foglalkoztatottsaghoz, sem a hozzaadott érték termeléshez vald hozzajarulas, sem
pedig a termelékenységi szinvonal terén nem voltak képesek latvanyos eldretdrésre. Sot
arr6l sem szabad megfeledkezni, hogy a kozdsségi szinten relativ magas foglalkoztatési
stlyuk valddi jelent6ségét nagyban rontja, hogy Magyarorszag rendelkezik az EU-27-ek
masodik legalacsonyabb gazdasagi aktivitasi €s foglalkoztatottsagi ratdjaval. A vizsgalt
periddusban a honi KKV szektor hozzajarulasa a hozzaadott értékhez a térségi atlaggal
csaknem teljesen megegyezd volt, amivel hazank mindvégig a kozosség sereghajtd allamai
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koz¢€ tartozott. A magyarorszagi KKV szféra termelékenységének EU-atlaghoz viszonyitott
értéke pedig ugyan emelkedett, am mivel a novekedés mértéke jocskan elmaradt a kelet-
kdzép-europai allamok felzarkozasi litemétdl, igy nemcsak elveszitettiik a térség allamai
kozotti viszonylag kedvezd termelékenységi helyezésiinket, de a régio éllovasaitdl valo
lemaradasunk és hatranyunk is tetemesen boviilt. Kiillondsen aggasztonak szamit az egyes
vallalkozoi szervezetnagysag-kategoriak termelékenységi szinvonala kozott tapasztalhatod
nagysagrendi kiilonbségek. A magyarorszagi KKV szektor termelékenységének nagyvalla-
latokéhoz viszonyitott lemaradasa ugyanis 2003-ban és 2008-ban is Iényegesen nagyobb
volt, mint az EU-27-ek, mint az EU-15-6k, mint pedig a kelet-kdzép-eurdpai tiz EU-tagal-
lam &sszesitett értékénél (KKE-10) is. Az dsszes vallalkozashoz viszonyitott termelékeny-
ség vonatkozasaban pedig a honi mikrovallalkozasok értéke 2008-ban a masodik, a kisval-
lalkozasoké €s az egész kis- és kozépvallalkozoi szektoré pedig a harmadik legalacso-
nyabbnak bizonyult a térség allamai kozott.

JEGYZETEK

1. A tanulmany alapjat képez6 Europai Unids éves jelentés a kis- és kdzepes vallalkozasokat 1ét-
szamnagysag szerint kiilonbozteti meg: 0-9 f6 mikro-, 1049 {6 kis-, 50-249 6 kozépvallalko-
zas, 250 és tobb f6 nagyvallalat.

2. A KOF altal kidolgozott globalizacids index 24 mutatd segitségével harom f6 teriileten (gazdasa-
gi, szocialis-kulturalis, politika) és 6t mellékdimenzidban rangsorolja és veti §ssze egymassal az
orszagok globalis integracios teljesitményét, illetve azt, hogy az adott orszagok e teriileteken mi-
lyen mértékben integralodnak a vilagba.

. A tanulmanyban szerepl6 adatok a nem pénziigyi vallalkozasokra vonatkoznak (NACE C-I, K).

. Mindkettd esetében egyediil Malta rendelkezik rosszabb értékekkel.

. A brutté hozzaadott értékkel a statisztika a GDP-t kozeliti, melyhez sziikség lenne még a termék-
adok és artamogatasok egyenlegének ismeretére, de ilyen adatok vallalati méret szerinti bontas-
ban nem allnak rendelkezésre (Némethné Gal Andrea 2006).

6. Fontosnak tartom megemliteni, hogy a 2010. évi Global 500 listan 37 német és 34 brit oriasvalla-

lat is megtalalhato, koziilitk 5 német és 4 brit a vilag 50 legnagyobb vallalata kéz¢é tartozik.

g b~ ow
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Gulyas Laszlé: Beszamold
a

lIl. TOBB NEMZETISEGU ALLAMOK KELETKEZESE ES FELBOMLASA
KOZEP-EUROPABAN KONFERENCIAROL

Az Egyesiilet K6zép-Eurdpa Kutatasara 2011. marcius 4-én Szegeden a Moéra Ferenc
Muzeumban rendezte meg a ,,Tobb nemzetiségli ...” konferencia-sorozat ujabb fordulojat,
mely ezuttal a délszlav allamok keletkezésének és felbomlasanak kérdéskorét jarta koriil.
Ennek jegyében a délel6tt folyaman a plenaris tilésen az alabbi eléadasok hangzottak el:

Prof. Dr. Szavai Ferenc (Kaposvari Egyetem): Az Osztrdk-Magyar Monarchia allam-
utodlasa: a délszlav példa.

Prof. Dr. Majoros Istvan (ELTE): Franciaorszag szerepe az elsd jugoszlav allam meg-
sziiletésében.

Dr. habil. Pap Norbert (Pécsi Tudomanyegyetem): Az alban nemzeti integracios torek-
vések a Nyugat-Balkanon.

Dr habil. Gulyas Laszl6 (Szegedi Tudomanyegyetem): Néhany gondolat a Szerb—Ma-
gyar Torténész Vegyes Bizottsag alapelveihez, avagy a 20. szazadi szerb—magyar torté-
nelem kritikus pontja.

Dr. habil. Sokesevits Dénes (Pécsi Tudomanyegyetem): Bleiburg és a masodik vilagha-
borus partizan megtorlasok visszhangja a mai horvat kézéletben.

Prof. Dr. Hajdu Zoltan (MTA RKK): Foderaciok 6sszeomlasa és a masodik jugoszlav
Osszeomlas altalanos és kiilonos elemei.

Dr. habil. Juhasz Jozsef (MTA TTI): Jugoszlavia felbomlasanak interpretacioi a nyugati
szakirodalomban.

A délutan folyaman az alabbi 3 szekcidban dsszesen:
1. szekcid: A Balkan torténete a 19. szazadtol napjainkig

2. szekcid: Magyarorszag torténete €s az utodallamok torténete
3. szekcid: Gazdasagtorténet és regionalis folyamatok

31 szekcio-eldadas eldadas hangzott el.
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DR. PAP NORBERT:
A Drava-medence kutatasa a horvat—-magyar hatar két oldalan IPA
finanszirozasban

2011-2012 sordn a Somogy megyei Onkormanyzat gesztordlasdval, 6t intézmény part-
nerségeben egy energetikai jellegii kutatdsi projekt keriil megvalositdasra. A projekt a geo-
termia 4 szakmai teriiletére koncentral.

Geotermdalis energiaforrdsokra vonatkozo kutatds. Magyar részr6l az érintett megyék-
ben, azok kisvarosaiban és térségiikben talalhatdo geotermikus potencial feltérképezése,
ehhez kapcsolodoan adatbazis készités, sziikséges adatok beszerzése, ennek alapjan pedig
eredmények értékelése torténik.

Jogi szabadlyozas vizsgalata. Az EU-szabalyozashoz kapcsolodéan szamos probléma
vetédik fel magyar és horvat részrol egyarant, hiszen a jogi kornyezet megszigorodasa
alkalmazkodasra készteti a szereplket. Az elmult években az EU keleti bovitése révén is
uj szabalyozokkal bovitették az energiafelhasznalasra vonatkozo jogi kereteket. Ez mind az
ujonnan csatlakozott orszdgok, mind a csatlakozas eldtt allok szamara nagyobb odafigye-
1ést és uj szabalyozasi eszkozrendszer és jogi keret megalkotasat tette sziikségessé. A meg-
ujuld energiaforrasok elétérbe keriilése pedig egyfajta evidenciat jelentett a primer és sze-
kunder erdforrasok leépitésének sziikségessége altal. Mind az EU, mind a magyar €s a
horvat partner részérél meg kell vizsgalni a jogszabaly-valtozasi folyamatoknak az elemeit,
a menetét, a szigorodas feltételrendszerét.

Gazdasagossagi vizsgalatok. Fontos a gazdasagossagi tényezoket is figyelembe venni,
igy elengedhetetlen pénziigyi feltételezések készitése egyes eurdpai orszagokkal osszeha-
sonlitasban. Fontos hangsulyozni az esetleges innovacios potencial novekedését, az 0jita-
sok koltségigényét és azok megtériilésének idébeli alakulasat, hiszen a koltséghatékonysag
elotérbe helyezésével ezek mind szerepet jatszanak a beruhazasokban.

Teriiletfejlesztési vizsgalatok. Egy vagy tobb, a geotermikus energiat sikeresen alkalma-
76 telepiilés vizsgalata, elemzése és az energiaforrds hatdsara végbemend, bekdvetkezo
hatasokbol modellek kidolgozasa, telepiilések-térségek tipizalasa.
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IOAN BOLOVAN, RUDOLF GRAF, HARALD HEPPNER, I0AN LUMPERDEAN (edited bay):

Demographic Changes in the Time of Industrialization 1750—1918.
Transylvanian Review Vol. XVIII, Supplement No. 1., 2009.

A romaniai, s azon beliil féleg az erdélyi gazdasag— és tarsadalomtorténet-irds az utdobbi
idékben igen igéretesen fejlodik. Kiilondsen nagy szerepe van ebben a folyamatban a ko-
lozsvari Babes-Bolyai Egyetemen dolgozé torténészeknek, akik az utdbbi idékben szinte
évente rendeznek nagyon fontos nemzetkodzi konferencidkat. Vilagosan latszik a torekvé-
sekbdl, hogy Roménia 2007. évi unids felvétele is inspiralja a kollégakat, amelynek soran
megprobalnak olyan témak felé nyitni, amelyek valamiképpen kapcsolodnak a nemzetkdzi
f6 aramlathoz. Ennek egy szép példaja volt a 2008. oktober 16-20. kozott Kolozsvarott
megrendezett nemzetkozi konferencia ,, Demogrdfiai valtozasok az iparositas idején
(1750-1918). A Habsburg Monarchia példdja” cimmel. Az esemény létrehozasat tobb
jelentds felsGoktatasi intézmény (Romaniai Akadémia Erdélyi Tudomanyok Kozpontja, a
Kolozsvari Egyetem Kozgazdasagtudomanyi és Uzleti Tudomanyok Kara, a Babes-Bolyai
Egyetem, a Gratz-i Karl Franzen Egyetem és a Kolozsvari Osztrak Konyvtar) vallalta fel.
A résztvevok kozott szerepeltek a szervezd intézmények hallgatoi, valamint a kdrnyékbeli
orszagokbol is szép szammal érkeztek. Az elhangzott eldadasok tanulmannya érlelt valto-
zatait tartalmazza a jelen recenzioban bemutatando kotet, amelyben angol és német nyel-
ven adtak ki az irdsokat, ezzel is garantalva a széles korlti megismerés lehetoségét.

A tanulmanyok négy csoportot képeznek, amelyek négy sajatos megkdzelités- és szem-
1életmodot kozvetitenek, ugyanakkor az egyes csoportok darabjai koherensen kapcsoldd-
nak, mégis szamos kiilonbség is adodik kozottiik.

1. Az els6 — talan a legnagyobb érdekl6désre szamot tartd tanulmanycsoport — olyan al-
kotasokbol all, amelyek a f6 téma altalanos vonasait targyalta. Nyolc szerz6 munkait gytj-
totték ebbe a csoportba. Ezeknek a tanulmanyoknak a megkozelitése deduktiv: az altalanos
Osszefiiggéseken keresztiil jutnak el az egyedi, tartomanybeli sajatossagokig. Bevezetd
irasaban Dumitru Matis a demografia és a gazdasagtan kapcsolatat elméleti szempontbol
kozeliti meg, S az ember 1étezését a gazdasagbol/gazdasagban felfogast vizsgalja. A két
nagy tudomanyteriiletet, vagyis a demografiat és a kozgazdasagtant hasonlitja Ossze, s
felhivja a figyelmet azokra a kiilonbségekre, amit az emberi 1étezés szocialis vetiilete okoz.
Ugy véli, hogy a kiilonbségek soran a népesség novekedésének 6rok kérdései is goreso ala
keriilnek; a gazdasdgban a dontd szerepet a népesség novekedése okozza.

Ezek utdn mar koncentraltabb, a Habsburg Birodalom egy-egy tartomanyara vagy még
annal is kisebb teriileti egységére vonatkozo tanulmanyok olvashatok. Marin Balog az
osztrak toke export szerepét €s az iparositasra gyakorolt hatasat vizsgalja Erdélyre vonat-
koztatva. Az elemzés Brassé tarsadalmara Gsszpontosit. A varosban az ausztriai tékebefek-
tetés elsGsorban a banyaszatra és a kohdszatra iranyult. A szerz6 megprobalta bemutatni az
osztrak tékeberuhazast a dél-erdélyi régioban, melyek voltak annak motivacios tényezoi.
Emlités szintjén felmeriil a StEG, amely hajdan a banyaszati és ipari konglomeratumokat
tomoritette. A Banatban a StEG befolyasat a népesség valtozasara nézve bévebben Rudolf
Grif és loan Lumperdean fejtette ki. A két kolozsvari gazdasagtorténész szakember eseté-
ben a vizsgalat id6intervalluma 65 évet 6lel fel, egy olyan id6szakot, amikor a konglome-
ratum jelentés tulajdonnal birt a Bansagi hegyekben. A vallalat mitk6désével jelentds raha-
tast gyakorolt a tarsadalom véltozasara: az etnikai szerkezetben, a szakmai és szocialis
struktaraban egyarant megfoghatok a hatasok. gy példaul az iparban dolgozé aktiv népes-
ség szama ugrasszerlien novekedett; a szomszédos falvakbol az ipari kézpontok felé van-
dorlas tdmegessé valt. A tanulmanyban tobb abra, tablazat és térkép hivja fel a figyelmet a
tarsadalmi szerkezetben bekovetkezett atalakulasra.
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A népesség ¢és a gazdasag kapcsolatanak vizsgalatanak kérdése foglalkoztatta Robert
Nagyot is, aki a kolozsvari ipari munkasok népességvaltozasaval foglalkozott. Az Osztrak—
Magyar Monarchiaban elfoglalt szerepe mellett felhivta a figyelmet a nagyipar jelent6ségé-
re is a szerz6 munkaja. Az ipar a tarsadalomra gyakorolt hatasat Griafhoz és Lumperdean-
hez hasonldan vizsgélta, mégis mas kovetkeztetésre jut. Szerinte nem csak a szomszédos,
ipari telepekhez kozel esé népessége mobilizalodott a 19-20. szazad forduldjan, hanem
sokkal szé¢lesebb vidékek szinte egész tarsadalmai. A szerzd szerint abban az iddben a Vva-
rosok célallomassa valtoztak. Kimutatta, hogy a Kolozsvarra bekoltézék a ipari lehetdsé-
gek csokkenése utan is varoslakok maradtak, s nem valtoztattak lakohelyiikon. Ugy latta,
hogy a varosok dominans helyzete mindig vonzoé tényezd volt a korabeli tarsadalom sza-
mos csoportja szamara, s a késobbiekben is az maradt. Ezt tamasztja ala Lelia Papp mun-
kaja, melyben a gazdasagi tevékenységek atalakulasarol és hatasairdl ir Torda és a kdrnye-
70 vidéki lakossag életét vizsgalva. Elemzése szerint a vidéki terliletek haziipara és a va-
rosias teriiletek nagyipara kiegészitve egymast, gazdasagi novekedést generalt.

Az iparositas nemcsak a varos és a vidék kapcsolatara volt hatassal, hanem a nagyobb
teriileti egységeken beliil az egyes etnikai csoportokra is. Corneliu Padurean a banati és
crisana-i teriiletekre vonatkozodan vizsgalta ezt a kapcsolatot. Bemutatta a két térség sajatos
torténelmi fejlodésének utjat, amely ezen két régio esetében erdsen kiilonbozott az erdélyi
tertiletektol. A két térség viszonylag gazdag térség volt, s gazdasagi jelentdségiik is nove-
kedett. A magyar lakossag 13,73%-ot tett ki a régioban. Ismert, hogy a Banatban er6s ur-
banizacios folyamat bontakozott ki a 19. szazad végétdl kezdédben. A lakossag Osszetétele
miatt alland6 kisérdként fordultak elé etnikai és vallasi eltérésekbdl fakadd tarsadalmi
surlodasok.

A Habsburg Birodalom tavolabbi teriileteirél szol a nézépont utolsd két tanulmanya is.
Az egyikben az olaszorszagi iparosodas demografiai valtozasairdl olvashatunk. Pierluigi
Profumieri tanulmanyaban azt hangstlyozta, hogy a fenntarthatdé gazdasagi fejlodést ké-
s6bb ért el Ttalia, mint szamos mellette 1év6 orszag. A bukovinai kataszteri felmérésekrol
Constantin Ungureanu irt tanulmanyt, aki részletesen bemutatta, hogy milyen id6kézon-
ként, milyen célbol milyen tipusu nyilvantartasokat hoztak 1étre.

2. A tanulmanyok masodik csoportjanak f6 gondolata az iparosodas korabeli csalad-
vizsgalat volt. A nézOpont vizsgalati témai a csaladalapitas, az egyiittélés, torvénytelensé-
gek. A Monarchia valtoz6 tarsadalmi-gazdasagi kornyezetében a csaldd, mint tarsadalmi
egység is atalakult, allapitotta meg a Antoinette Fauve-Chamoux. A szerz6é a hazasulandok
¢életkorat, a hazasodasi szabadsagot, valamint a migracié kivaltotta hazassagi stratégiakat
elemezte. loan Bolovan — Sorina Paula Bolovan tanulmanya szerint az erdélyi roman csa-
ladok ,,modernizacidja” a csaladok esetében is vilagosan megjelent: 0j erkodlcsi normak
Iéptek életbe, s jelent6sen atalakult a csaladi életciklus; megjelent az emancipacio és a
liberalizacio6 is a csaladi kapcsolatokban.

A tanulmanyok arra prébalnak ramutatni, hogy az iparositas kora nemcsak a politika-
ban, gazdasagban, tervezésben, tudomanyteriileteken kovetkezett be, hanem jelentésen
befolyasolta a korszak tarsadalmait is, annak minden teriiletén komoly atalakitdo hatast
hozva. A népességmozgasokkal foglalkozott Siegfried Gruber, akinek a vizsgalata kiterjed
a csaladok méretére is. Megallapitotta, hogy a teriileti kiilonbségek erds befolyasold ténye-
zoként jelentek meg a vandorlasi folyamatokban. A csaladokat kiilonb6z6 ismérvek szerint
vizsgalta. Simion Retegan a csalad méretén feliil kutatta a roman vidéki tarsadalmak ,,ha-
zasodasi stratégiait” is. Ugy vélte, hogy mar a hagyoméanyos mezégazdasagi tarsadalmak-
ban is fellazultak a jogi és erkodlcsi normak, igy nagyobb szabadsaggal kellett szdmolni a
parvalasztas teriiletén. A tanulmany szerzdje két {0 vizsgalati témaja a valasok szama és a
hazassagok eloszlasa volt egy adott teriileten beliil. A hagyomanyos paraszti mentalitasnal



Recenziok... ~ 197

a cél az egyének megitélése a teljesitmény fiiggvényében. Fontos volt, hogy az illeté me-
lyik tarsadalmi csoportba sziiletett, etnikailag milyen szerkezetii telepiilésen élt, és az is,
hogy milyen etnikum tagja. A végsé konkluziok eléggé lehangoloak: a nemes nemessel
hazasodik, a gazdag ember gazdaggal, a szegény ember szegénnyel koti Ossze az életét. A
roman romant valaszt, ahogyan a magyar magyart, S az 6rségi Orségit tarsqul. A kép mégis
sokkal bonyolultabb, mint amit ez a kovetkeztetést sejtet. Nem egyformak a hagyomanyok
a falun €16 korabbi jobbagyok kozott, illetve a hatarszélen él6knél, a kisnemeseknél, a szii-
letési eljogokat gyakorloknal.

Erdekes kettdsséget mutat be Catherine Sumnall: a torvénytelenségek foldrajza, a fold-
rajz torvénytelensége témakor elemzésével. A tanulmany megmutatja, hogy a foldrajzi
analizis segitheti a torténelmi demografia tudoméanyat. A Hajnal-vonal ebben a munkaban
az osztrak haztartasok elemzésére szolgal. A szerzd a torvénytelenségek szamat veti 6ssze
az egyes osztrak tartomanyokban. A statisztika eszkozeivel is bizonyitja vizsgalati ered-
ményeit, amikor is Moran indexet, autokorrelaciot szamit, illetve a valtozasok mértékét
elemzi.

A csaladi szemponta tanulmanyok sorat Lidia A. Zyblikiewicz vizsgalddasa zarja. A
krakkoi n6i lakossag tarsadalmi és szakmai struktrajat elemzi a modernizacio koraban. A
mi alapjaul elsésorban a népszamlalasi adatok szolgaltak. A ndi lakossag munkahoz jutasi
feltételeit vizsgalta; elemzésének modszeréiil pedig az adott tarsadalom korstruktaraja, a
vallas, a tarsadalmi helyzet és a beszélt nyelv vizsgalata szolgalt.

3. A tanulmanyok harmadik csoportjanak 6sszefiiz6 gondolata a hagyomanyos demo-
grafia szaktudomanya. A tanulmanyok elsésorban teriiletileg kiilonitik el a vizsgalt kérdés-
kort. Két megye Osszehasonlitasat vallalta fel e tekintetben Péter Ori és Levente Pakot:
Pest—Pilis—Solt—Kiskun és Udvarhely megyéket vizsgaltak. A magyarok lakta teriiletek
aranyat, a felekezeti hovatartozast, a foglalkoztatasi szerkezetet elemezték. Mindkét megye
a novekvO népessége miatt valt a vizsgalddas targyava, ezt egy klaszter-analizissel bizonyi-
tottak. A tovabbi dolgozatok a haldlozasi trendeket vizsgaltak. A csecsemdhalanddsag
novekedésére keresett valaszt Gianpiero Dalla Zuanna és Alessandro Rosina. 1650 és 1800
kozotti idére vonatkozoan tanulmanyoztak az egyre csokkend téli atlaghomérsékletet, mely
szerintiik felels lehetett a csecsemoOhalandosag novekedéséért. Hipotéziseik kozott szere-
pel a rossz id6jarasi koriilményeken feliil az egészségiigyi helyzet nem megfelel6 szintje is,
mint ami szintén komolyan hozza jarult a csecsemohalalozasokhoz. A tanulmanyban sze-
repel egy szerzOk altal készitett abra, mely parhuzamba allitja a korai terhességet a ,,korai
felnotté” valassal. A korai terhesség (fiatal anyak) a csecsemodknek alacsony sziiletési sulyt
jelent, emiatt fejlodési rendellenességek alakulhatnak ki, a novekvd gyermek sovany és
alacsony maradt. A gyermek — féként, ha lany — termete miatt nem alkalmas nehezebb
fizikai munkara, és mivel a kdrnyezetében is azt latta, koran fog teherbe esni. A kor kezd6-
dik elolrdl, és a csecsemOhalandosag novekszik...

A halalozasi trendeket vizsgalta Bécs belvarosaban Wilko Schréter. A tanulmany meg-
irasahoz forrasként az egyhazi anyakdnyvek €s a keresztlevelek szolgaltak. A lakossag
foglalkoztatasi szerkezetének altalanos bemutatasa utan foglalkozott a trendekkel. A vizs-
galt idészakon beliil négy nagyobb periddust kiilonitett el: 1710-1765: kedvezd a halalozas
és a sziiletések aranya, 1770-1873: kedvezétlenek a halalozasi ratak, 1873—-1920: emelke-
dik a varhat6 élettartam, 1921-1939: az els6 vilaghabort okozta sebek még nem gyogyul-
tak be — épp ezért sziikséges a nagyaranyl halalozasok megsziintetése. Célként négy teriilet
megvaltoztatasat javasolja a szerz6. Elséként az egészségiigy, majd ehhez kapcsolodoan az
orvosi modernizacio, a taplalkozas és a mikrobioldgia fejlédését kivantak a 20. szazadra
elérni Ausztria févarosaban. A halalozasi trendeket egy masik varosban, nem id6periodu-
sok szerint, hanem foglalkoztatasi szerkezet szerint osztalyozta Konrad Wnek. Lvov varo-
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sara vonatkozoéan vizsgalodott, 109 év halalozasi adatai hasonlitotta 6ssze. Az 1920-as év
volt a varos ¢€letében a fordulopont, amikor sikeriilt a halalozasi ratat a sziiletési rata ala
csokkenteni. A korabeli halalozas legfobb oka a tuberkuldzis volt, amely hosszu idén ke-
resztiil vezette a halalesetek okainak listdjat. Foglalkoztatasi csoportokra lebontva mutatta
be, hogy az elitéltek és az irodai munkasok voltak azok, akik legnagyobb valosziniiséggel
haltak meg tiidSbajban. Erdekes médon a mezégazdasagi termelSk esetében fordult el6
legritkabban ez a betegség. A trendek eléfordulasi gyakorisagat vizsgéalta még nem, kor,
vallas befolyasoltsaga szerint is.

4. A kotet tanulmanyainak negyedik nagy csoportja az etnikai-vallasi szemlélet koré
szervezOdott. A Hajnal-vonal Gjragondolasan dolgozott Peter Teibenbacher, aki az osztrak
koronabirtokok népesedését vizsgalta 1900-as évekre vonatkozoan. A Hajnal-vonal egyfaj-
ta valaszfalként jelenik meg a tanulmanyban: a vonaltol nyugatra él6k késdbb hazasodtak,
aminek eredményeképp kevesebb gyermek sziiletett ezekben a csaladokban. Atlagosan 26
év az elsé hazassagba 1épok életkora. Ahol lényeges eltérés mutatkozik ettdl az atlagtol,
azokban a tartomanyokban a szerz6 kiilon bontast készitett az egyes anyanyelveket beszé-
16k szamardl, illetve a foglalkoztatasi szerkezetrél. Véleménye szerint e kettd befolyasolja
a Hajnal-vonal eltéréseit. A szlovén etnikumot mutatja be Ulfried Burz. A nemzet, nemze-
tiség, etnikum fogalmak tisztazasa utan a népességstruktirara helyezi a hangsulyt. Megal-
lapitja, hogy a szlovén anyanyelvii népcsoportok foként a mezdgazdasagban dolgoztak,
ami szorosan kapcsolodott az agrarforradalomhoz. A nagyiizemek novekvo termelési kere-
tei kozotti fejlesztést a népesség szempontjabol jonak értékeli. Ennek hatasara csokkent a
belsd migracid nagysaga. A szlovén betelepitett teriiletek demografiai folyamatairol ir
Peter Vodopivec. Feltarta, hogy az elsé vilaghabortig dinamikus volt a szlovén népesség
novekedése, am ez a folyamat megtort annak ellenére, hogy a ndvekvo sziiletésszam fenn-
maradt, s ennek a magyarazata nyilvanvaléan a migracio. A vandorlasi folyamatok vizsga-
lata soran bemutatja, hogy a mezégazdasagi munkasok nagy része Ausztria vagy Németor-
szag déli részeire kertilt, de jutott beléliik Horvatorszagnak is. Az 1890-es évek kézepén
tobb mint 100 000-en vandoroltak ki a szlovén tartomanyokbdl, akiknek tobbsége fiatal
volt.

Osszegezve megallapithatjuk, hogy a tanulmanykétet legfobb erdssége az a sokszinii-
ség, amellyel a f6 témakort megkozelitette. Természetesen az egyes tanulmanyok szakmai-
lag elég egyenetlen szinvonaluk. Viszont szdmos tanulmany olyan, eddig nem publikalt
témarol szol, amelyhez alapkutatasokat kellett folytatni. Ugy gondoljuk ugyanakkor, hogy
a kotet érdemi hozzajarulas a Karpat-medence tarsadalmi és gazdasagi folyamatainak meg-
ismeréséhez; haszonnal forgathatja mindenki, akit ezen térség regionalis folyamatai érde-
kelnek.

Horeczki Réka
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MAJDAN JANOS:
Moderizacié - vasut - tarsadalom.

Tanulmanyok a vasutépités hatasarol a 19—20. szazadban
Edtvos Jozsef Foiskolai Kiado, Baja, 2010.

Majdan Janos neve nem ismeretlen a hazai vasuti torténetirasban. Els6 jelentds munka-
ja, 1987-ben keriilt kiadasra A ,, vasszekér” diadala® cimmel. Melyet sok cikk és értekezés
kovetett, bar majd egy évtizednyi kutatdbmunka utdn latott napvilagot kdvetkezd fontos
munkaja: Helyiérdekii vasutak és kiépiilésiik a Dundntilon.” Tulajdonképpen a fenti két
kotet struktarajat és szellemiségét viszi tovabb a szerz6 2010-ben megjelent tanulmanyko-
tete, melyben arra a nem kis feladatra vallalkozott, hogy bemutassa az olvasonak: milyen
hatassal is volt a vasut a magyar polgarosodasra?

Az elsé fejezetben az elso felelds magyar kormany alatti vasuti ligyek keriilnek bemuta-
tasra. A Batthyany-kormanyban ,,a legnagyobb magyar” iranyitotta a kozlekedési tarcat.
Grof Széchenyi Istvan azonban erre az idére mar 6nallod vasutfejlesztési tervet dolgozott ki:
Javaslat a magyar kozlekedési iigy rendezésériil Cimmel. A szerz6 nagyon jol mutatja be,
hogy milyen nagy jelentdséggel birt az elsé felelds kormany munkajaban és a késébbiek-
ben is ez a mil. Széchenyi terveiben 6 megépitendd fovonal szerepel, melyek Buda-Pest
kozpontbol indulnanak ki egészen a hatarszélekig. Ezekhez a palydkhoz mellékvonalak
haldzata csatlakozna olyan formaban, mint ahogyan az erek hal6zzak be a testet. A szabad-
sagharc el8estéjén azonban mar épiiltek vasuti vonalak hazankban,® ezek allamositasat is
célul tizte ki a minisztérium. Majdan hangstlyozza a fejezet végén, hogy ezek csak nagy-
szabasu tervek maradtak, amelyek majd harom évtizednyi varakozas utan, a kiegyezést
kdvetden valosulnak meg.

A kovetkez6 négy fejezetben ezen a vasuti terveknek gyakorlati oldalai keriilnek bemu-
tatasra kiilonb6z6 tajegységek példain keresztiil. A masodik részben elemzi a vasat Alfold-
on kialakitott korzetszervezd hatasat, s itt olvashaté Budapest napi illetve altalanos sziiksé-
geseinek kiszolgalasara létrejott tajak specialitasai.

A fejezet hitelességét nagyban noveli Edvil lllés Sandor: 4 magyar kir. allamvasutak és
az iizemiikben 16v6 helyiérdekii vasutak druforgalmi viszonyai* cimii munkéja, mely atlat-
hat6 és preciz szerkesztést kolcsonodz az adott résznek. Ezek alapjan négy korzetet lehet
megkiilonboztetni, melyek hivatottak voltak ellatni nap-mint nap Budapestet: 1. Eszak-Ti-
szantal 2. Dél-Tiszantul 3. Duna-Tisza koze 4. Tisza-Maros kéze. A szerzd kitér arra is,
hogy hol és miért éppen ott hiizodtak a korzetek hatarvonalai. Ezek mellett részletesen
lehet olvasni az adott korzetekben termelt arukrol és az szallitasi lehetdségeirdl is.

A kovetkez6 fejezetben egy kisebb Alfold-peremi tajegységet mutat be a Nagyvarad—
Belényes—Vakoh k6zott megépiilt helyi érdekii vasat aruforgalmat vizsgal. A vasut altal a
folyovolgyben kialakult korzetszervezd hatas kimutatasanak alapjaul szintén Edvil Illés
Sandor méltatlanul elfeledett miive keriil felhasznalasra. A szerzo leirja a gazdasagot és az
infrastruktirat alakitd helyi viszonyokat illetve arra is, hogy miért volt ez a 123 km-es
mellékvonal a kor épitkezéseinek egyik példatipusa.

A kovetkez0 két fejezet elsd latasra nagyban hasonld témakdrben sziiletett. Igazabol
hamar kideriil, hogy a szerz6 deduktiv médon kdzelitette meg a fenti részeket. A negyedik

! Budapest Kossuth Kényvkiado 1987.

2 Budapest MAV Rt. Vezérigazgatosaga Budapest 1997.

® Pest-Vac 1847 és Pest-Szolnok 1848.: Magyar Kozépponti Vasuttarsasag; Sopron—Bécsujhely
1848.: Bécs-Gloggnitz Vasuttarsasag.

4 Kereskedelmi Monografia I-11. Budapest, 1896.
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fejezetben lehet olvasni a helyi érdekii vasutak kiépiilésérél a Felvidéken, amit a régio
legfontosabb mellékvonalai kozé tartozé Muranyvolgyi és Csetnekvolgyi helyi érdekii
vasutak jelent6ségét targyald rész kovet. Fontos forrasnak emlithetdé ebben az esetben a
Magyar Vasittorténet egyes kotetei,” melyek megalapoztak nemcsak a Felvidéki vicinali-
sok kiépiilésének feldolgozasat. A széleskorli bemutatds mellett a szerz6 kitér arra a nem
elhanyagoland6 tényre: hogyan és miért tudtak elterjedni a vaspalyak (els6sorban a mel-
l1ékvonalak) hazankban, igy a Felvidék egyes korzeteiben is. Ennek targyalasat a kezdetek-
tdl inditja, mely Hollan Ernd nevéhez kothetd. A kotet olvasasakor kideriil, hogy miért bir
olyan nagy jelentéséggel a hollani életmii.’ Ezek mellett természetesen a kormanyzati hat-
tér is bemutatasra keriil melyek nagyban hozzajarultak hazank infrastrukturalis fejlodésé-
hez.

A fenti fejezetek koziil mindegyik hazank egyes — kiillonbozo fejlettségii €s berendezke-
désli — tajain a szazadforduldig bekdvetkezett vasuti épitkezések és azok hatasat foglalja
Ossze — a teljesség igénye nélkiil. Mindazonaltal vildgosan kideriilt, hogy a XX. sz4dzad
hajnaléra nagymértékben teljesiilt gr6f Széchenyi Istvan alma: a vasttvonalak tigy haloztak
be az orszagot, mint testet az erek. Ezek mellett az is egyértelmiivé valik, hogy a févaros és
ez egyes vidékek kdzott valamint a kiillonbozo tajak egymassal a legjobb munkamegosztas-
ra torekedtek, és mellérendeltségiikre, egymasra utaltsagukra az ota is csak kovetendd pél-
daként gondol az utdkor.

A hatodik fejezet a magyar vastt — Széchenyi mellett — legfontosabb uttordjérdl, Baross
Gabor gyori tevékenységérdl szol. A szerz6é kiemeli mar a cimben, hogy a ,,vasminiszter”
életének jelentds részét, a gyodri évek adtak. De ezek mellett nem feledkezett meg Baross
didkéveirdl sem, melyrdl szintén boven lehet olvasni. A részbdl kideriil: valojaban miért is
lehet Baross Géabor személyét a magyar vasut egyik legnagyobbjai kozott tisztelni. Gyori
képviselosége idején olvashatunk arrdl is, hogy a ,,vizek varosa” a XIX. szazad utolsod
harmadaban nem volt — ellentétben a mai viszonyokkal — a legprosperalobb magyar varos-
ok soraban. A szamos vasuti reform és atszervezés mellett sokan elfelejtik Barossrol, hogy
Gyor varosaban is maradandot alkotott. Rovid minisztersége, de annal hosszabb gydri kép-
viselOsége irant érzett tiszteletbdl fakaddan, a mai napig biiszkén viseli Gy6r patinas séta-
loutcaja és a vasuti hid Baross Gabor nevét.

A szerz6 a kovetkezo két fejezetben megforditja a korabban mar alkalmazott dedukcios
modszert, mivel az els6 vastti sztrdjk, €s annak hatasanak (hetedik fejezet) taglalasa utan
emliti a nyolcadik egységben a vasut polgarosité kdvetkezményeit. Szerencsésebb lett
volna a kotet els6 harmadaban alkalmazott dedukcidt tovabbvinni, mivel akkor a fenti két
alegység jobban egymadsra éplilne. A vasut polgarosité hatasai cimi részben a szerzo ala-
posan és logikusan targyalja a dualista vasuthalozat kialakulasanak fontosabb tényezdit,
nem feledkezve meg annak kdzvetlen presszioirdl sem. Majdan itt kitér azokra a folyama-
tokra, melyek a vasuti kozlekedés segitségével kor emberének mindennapjait (81t6zkodés,
épitkezés, szorakozas) hogyan formaltak. A hetedik fejezetben leirt események (Az elsd
vasuti sztrdajk és annak hatasa) csak a polgarosodas megindulasaval, illetve annak beérésé-
vel tudott kibontakozni. Ebben az esetben is az éremnek két oldala van, amit a szerzé szin-
tén magas fokl objektivitdssal mutat be. Az elsd sztrajk utdan — 1904. éaprilis 19. — mar
olyan tények (elsGsorban szocialis koriilmények) is napvilagra keriltek, amikkel azel6tt
nem foglakozott senki. Ebben rejlett a mozgalom igazi ereje, hogy felfedte: a vasutas valo-
sagot.

> Szerk.: Dr. Horvath Ferenc Budapest Magyar Kozlekedési Dokumentéacios Kft. 1995-1999.
6 ,Domestice épiteni s domestice kezelni.”
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Az utolsé harom fejezet témai mar tallépnek a mindenkori magyar allam hatarain, és
azt vizsgaljak, hogy hogyan alakult a hatarokon ativeld vasuti kozlekedés.

A kilencedik részben — Allamhatdrok és vasutak — a szerzd kronolégiai sorrendben ha-
ladva targyalja az eurdpai vasut fejlodést és annak strukturalis hatasait. Ugyanakkor a mar
megszokott XX. szdzadi korszakolas mellett — melyben a fontosabb europai mérfoldkdvek
jelentik a targyalt hatarokat’ — az egyes részekben, horizontalis tavlatokban is részletes
leirasok olvashatoak. A szerzé elkiiloniti az adott korokban a fejlett nyugat-eurdpai orsza-
gokban tapasztalhato vaspalyafejlesztéseket, a — mai szohaszndlattal élve — fejlédd orsza-
gokban végbement valtozasokat illetve a kelet-eurdpai és harmadik vilagbeli torekvéseket.
Ezeket a meghatarozasokat a fejezet elején lehet olvasni, hogy miért is alakultak ki ezek a
tendenciak, melyeknek kulcsai a kozlekedési halozatok és az iparosodas id6beli kapcsola-
taban rejlenek.

A tizedik fejezet nem masrol, mint a hires és hirhedt Orient Expresszrél szol. Erre a
részre is igaz, hogy a témaban legjobb szakirodalmak és forrdsok keriilnek felhasznalasra.
Els6k kozott emliteném itt Lovas Gyula és Toth Sandor: Az Orient Expressz® cimii munka-
jat. Miért keriilt mar az 1880-as évektdl kezdve a ,.keleti vonat” a figyelmek kdzéppontja-
ba, és miért éppen Magyarorszagon keresztiil vezettek? Erre és mas kérdésre is megtalalja
a valaszt minden olvaso a kotet e fejezetében. Ez az els6 egysége a konyvnek, melyben a
szerz6 eurdpai politikai illetve diplomaciai tényezokre is felhivja a figyelmet. Tovabba
jelentds szerepet kapott annak a ténynek hangstlyozasa, hogy Nyugat-Eurdpa és a torok
vilag kozott kizarolag Budapesten keresztiil vezet az ut. Ebbdl kiindulva a szerzo részlete-
sen kifejti, hogy mit is jelentett a kozlekedéspolitikaban az, amit Ady Endre ,.kompor-
szag”-ként aposztrofalt az irodalomban.

A kotet utolso fejezete foglalkozik hazank és a Karpat-medence vasutjaival, és annak
alakulasaval a XX. szazad forgatagaiban. Itt is jellemz06 az a korszakolas, melyet kordbban
is hasznalt a szerz6, bar azokat részben meg kellett véltoztatnia, a helyi sajatsagok miatt.’
Majdan a fejezet legelején szogezi le, hogy a trianoni békeszerz6désrél nagyon sok munka
sziiletett szamos témaban, de szinte alig esik sz6 a vasut hataralakito szerepér6l. Ezt a hi-
anyz6 lancszemet potolta a szerzé ebben a részben. Részletesen emliti, hogy az (1) hatar
megallapitasok milyen kdvetkezményekkel jartak, és hol kellett 0j allomasokat és vonala-
kat épiteni. A revizios éveket targyald alegységben kivalo tablazatok is segiti a konnyebb
megértést és Osszehasonlitast. Ezt koveti az utdbbi 60 év kozlekedési sikereit és — sajnos
féleg — kudarcait taglalo tobb alfejezet.

A kotet tényeges utolso fejezete a mellékletek cimet viseli, mely az 6sszes fejezethez
kapcsol kiilonboz6 képi forrasokat: térképeket, illusztraciokat és fényképeket. Ehhez kap-
csolodik a konyv talan egyetlen nagy hibgja is. a nem megfeleld kivitelezés. A formai és
szakmai kritériumoknak maximalisan megfeleld6 munka jobban mutatott volna kemény
boritoval és tobb (szines!) képpel. Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy a fenti — latszolag
felszinesnek tliné — problémak mellett egy nagyon pontosan megszerkesztett és alaposan
kidolgozott objektiv konyv jott 1étre.

A kotetet batran ajanlom nemcsak a szakértd illetve vasutbarat kdzonségnek, hanem az
érdeklddo olvasoknak is.

Varga Gabor

7 Az elsé vilaghaboriig; a két vilaghabort kozt; a kétpolust vilagban; a kétpolusa vildg megsziinése utan.

® Budapest 1991.

Az elsé vilaghabortig; a két vilaghabora kozt; revizios évek 1938—45; , régi-j hatarok” 1945-60;
megsziintetések idészaka 1960-90; 1990/92 utan.



