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Eloszo

2008 tavaszan induld folydiratunk No. 12-es szamat tartja a kezében az ezen sorokat
olvasé érdeklddo.

Jelen szam tulnyomo részét az MTA RTB Régiotorténeti Kutatasok Albizottsagaval
2010 decemberében kdzosen rendezett ,,I1. Régiotorténeti Kutatasok Konferencia. A Felvi-
dék mint torténeti régid sorsa a kozépkortdl napjainkig torok kitizésétdl” szerkesztett elo-
adésai adjak. Emellett folytatjuk hagyomanyos rovatainkat is.

Sokszor leirtuk, de most jbdl leirjuk folyodiratunk arra torekszik, hogy mindségi — lek-
toralt és referalt — folyoiratta valjon, ennek biztositékait az alabbiakban latjuk:

e A tOrténész, a geografus, a regionalista és kozgazdasz szakma jeles képvisel6ibol
Tanacsado Testiiletet allitottunk fel, mely testiilet tagjainak véleményét rendszeresen
kikérjiik lapunk szerkesztése soran.

o A Szerkesztd Bizottsag felallitasakor arra torekedtiink, hogy az orszag nagy €s fontos
egyetemeinek ismert és elismert mindsitett oktatdit kérjiik fel a Szerkesztd Bizottsag
tagjainak.

¢ A folyo6iratunkban megjelend valamennyi cikket a f6szerkesztd éltal felkért két lektor
mindsiti, tovabba valamennyi cikkhez angol nyelvi ,,abstract”-ot csatolunk. Ily mo-
don folyoiratunk eleget tesz a MAB altal bevezetett ,,lektoralt és referalt folyoirat”
kategoria kdvetelményeinek.

Szintén szeretnénk kihangstlyozni, hogy folyodiratunk nem zartkort klubként mikodik,
azaz varjuk torténész, geografus, regionalista és kdzgazdasz kollégdink otleteit és tanulma-

nyait folyoiratunk szdmara.

Szeged, 2011 marciusa

Dr. Gulyas Laszlo
fészerkeszto






GECSE GEzA

BIRODALMI ES NEMZETALLAMI ELEMEK AZ OROSZ ES A SZOVJET
KULPOLITIKABAN ES AZ ELSO VILAGHABORU UTANI RENDEZES
1906-1923

1989 utan az egyre inkabb kiteljesedd globalizacié altalaban véve is fokozta az érdek-
16dést a birodalmisag, a birodalmi jelleg, a birodalmak kialakulasanak, illetve felbomlasa-
nak a problematikaja irant, hiszen ma igen nehezen meghatarozhato: kinek a kezében van
igazi hatalom, ki képes vagy kik képesek a vilagot iranyitani.'

A birodalmi problematika és a nemzetallamisag

A Szovjetuni6 nyolcvanas évek kdzepén meginduld erdzidja, majd 1991-es felbomlasa ezt az
érdeklédést fokozta, s e problematika aktualitasarol napjaink oroszorszagi vitai is tantiskodnak.”
Az oroszok érzékenyen reagalnak, hiszen a birodalmisaggal kapcsolatos képzetek az elmult év-
szazad soran teljesen megvaltoztak és ,,az egykor dltalanosan elfogadott jelenség csaknem koz-
utdlat targyava valt”.> A torténészek kozott abban ugyanis nincs vita, hogy Oroszorszag az els6
vilaghaboru elétt birodalom volt-e,* a Szovjetunié birodalmi jellegével kapcsolatban viszont
megoszlanak a vélemények.” Ami pedig a két emlitett allam nemzetallami mivoltat illeti, azt még
Oroszorszag esetében is sokan kétségbe vonjak. A nemzetallami-birodalomi jelleg a Szovjetunio,
kiilonosen annak keletkezése és megsziinése fazisdban valik érdekes kérdéssé, hiszen nincs el-
dontve, hogy a mai Oroszorszag nemzetallam-e vagy inkabb birodalom?°

A kérdés azért kényes, mert a birodalmi, illetve a nemzetallami jelleget a kutatok tobb-
sége egymassal Osszeegyeztethetetlennek latja: a birodalmisagot idejétmult kategoriaként
irjak le, mikozben a nemzetallamisagot a modernitashoz kapcsoljak.’

Ami a carizmus idején érvényesiilé nemzetallami torekvéseket illeti, az egyik legujabb
orosz torténeti feldolgozas Oroszorszagot olyan birodalomnak tekinti, amelyben III. San-
dor idészakatol kezdve, vagyis 1881 utdn a nemzetallami tendenciak felerdsodtek,” am az
orszag kiilonbozo teriiletein, a hatas-ellenhatas torvényének megfelelden kiilonbozoképpen
érvényesiiltek.” Alekszej Miller szerint alapvetden az orosz birodalmi kézponttél nyugatra
esd teriileten volt jellemzd az asszimilacios politika, féként az oroszositas,'® ami allami
szinten kezdetben befelé forduldssal, késdbb viszont expanzios elképzelésekkel parosult.
Kérdés persze, hogy a sikeres oroszositd politikara mekkora valodi esély volt, hiszen
Oroszorszagban az oroszok kisebbségben voltak.""

1906 — a megujult panszlavizmus Oroszorszaga

A Japantol elszenvedett vereség, majd az 1905-6s orosz forradalom kovetkeztében
Oroszorszagban parlamentarizmusra hasonlité rendszer alakult ki.'

A kiilonboz6 partok'” megjelenésének kovetkeztében — a korabbi idészakhoz képest —
arnyaltabb képet kapunk az orosz kiilpolitikai torekvésekrol. A tavol-keleti kudarc miatt
ismét népszertivé valt Europa szlav szempontok szerinti megszervezésének a gondolata. A

" Oraad6, mb. eléado, ELTE BTK Torténeti Intézet Uj- és Jelenkori Egyetemes Torténeti Tanszék.
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panszlavizmus az 1860-as évektdl kezdve valt az orosz nacionalizmus meghatarozo elemé-
vé. A panszlavok tobbsége szlav allamszovetség, vagyis foderacido megalakitasaval gondol-
ta l1étrehozni az uj vilagot.

Lévén a kozép-kelet-europai, illetve a balkani térség jelentds része szlav, az oroszok ki-
valo feltételekkel rendelkeztek e paradigma megvaldsitasahoz. Az mar az 1880-as évek
bulgariai orosz politikdjanak tanulsaga, hogy viszonylagos gazdasagi elmaradottsaga és
mas okok miatt — Szentpétervar nem tudta kihasznélni kivalo adottsagait,'* ezért magara
hagyta Bulgariat és Szerbiaban vélte felfedezni ,,igazi” szovetségesét.

1906-t61 az orosz kiilpolitikat Alekszandr Izvolszkij iranyitotta, aki 1907-ben az ango-
lokkal alairta az oroszok antantszerz8dését. Az 6 nevéhez kapcsoljak a panszlav politika
felujitasat.”

Szentpétervar szamara a legnagyobb gondot ezekben az években is a lengyelek okoz-
tak, akik az oroszok utan a legnagyobb szlav nemzetnek szamitottak. Az 1863-64-es felke-
1ést kdvetéen volt, ahol a lengyel nyelv hasznélatat is megtiltottak.'® 1905 utan lengyel
képviselok is keriiltek az orosz duméba. Sét, ekkor szoba keriilt Lengyelorszag autondmia-
jénak a megteremtése. E politika hivei az orosz liberdlisok voltak. Szentpétervaron Vla-
gyimir Vologyimirov tdbornok javasolta egy olyan szlav kongresszus 0sszehivasat, amely
képes a régi panszlav mozgalom ,, reakcios jellegét” megvaltoztatni. A lengyelek mellett
kozben a fehéroroszok és az ukranok jogai is béviiltek.'”

Hosszl ideig csak Szentpétervaron miikodott Szlav Jotékonysagi Bizottsag, mivel a
moszkvait, elndke: Ivan Akszakov berlini kongresszust és az orosz diplomaciat birdld nyi-
latkozatai miatt a cari hatosagok 1878-ban feloszlattak. 1908 éprilisdban a liberalis orosz
korok Moszkvaban létrehoztak a Szlav Kulturalis Tarsasagot, Pétervaron pedig a Szlav
Tudomanyos Tarsasagot.

Egyik vezetdjiik, Jevgenyij Trubeckoj herceg 1908-ban azt irta, hogy az oroszoknak be
kell bizonyitaniuk, hogy a — a szlavofilokkal ellentétben — tiszteletben kivanjdk tartani a
szlavok lelki és szellemi identitasat."

Neoszlav illuziok 1908-1912

Az ausztriai szlavok képviseletében 1908 majusdban Szentpétervarra latogatd cseh poli-
tikus, Karel Kramar és a szlovén Ivan Hribar a lengyelek meghatarozo politikusaval a
Nemzeti Demokrata Part vezetdjével, Roman Dmowskival targyaltak. Dmowski ekkor az
orosz duma lengyel tagozatanak volt a vezetdje. Megegyezésiik értelmében Pragaban 1908.
julius 12-e és 17-¢ kozott 0j, nemzetkozi szlav kongresszust tartottak.'” Annak érdekében,
hogy a korabbi, az orosz hegemodnia szellemében szervezett rossz emlékli moszkvai pan-
szlav kongresszustol megkiilonboztessék, ,,neoszldv kongresszusnak” keresztelték el.*

A pragai kongresszuson Oroszorszagbol Georgij Lvov herceg, a majdani 1917-es elso
ideiglenes kormany miniszterelnoke vett részt. Horvatorszagbol a Horvat Parasztpart veze-
tdje Stjepan Radi¢, az Orosz Birodalombol pedig lengyelként Roman Dmowski. Az auszt-
riai ukranok, a poroszorszagi lengyelek, a szlovakok és a szorbok viszont hianyoztak.

Ukran részrél Mihajlo Hrusevszkij, az ukranok nagy torténésze adott magyarazatot arra,
hogy miért nem voltak ott: ,,a neoszlav mozgalom a német nemzet elleni politika alapjan
jott 1étre. Miért kellene nekiink — akiket az oroszok és a lengyelek nyomnak el — a németek
ellen fordulnunk?

A kongresszus vitain kifejezetten politikai kérdésekrél nem volt sz6.>!

Egy évvel késébb, 1909-ben Dmowski Lengyelorszag németekkel szembeni védobas-
tyaszerepét kezdte el hangstlyozni.
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A lengyelek masik vezetdjének, a francia emigracioban megalakitott Lengyel Szocialis-
ta Part vezet6jének, Jozef Pilsudskinak nem voltak ilyen — oroszokkal kapcsolatos — illu-
zi6i. Szamitott a vilaghaboru kitorésére, és tigy latta, hogy az Oroszorszag vereségét fogja
jelenteni.”

A német expanzioval szemben mind Dmowski, mind pedig Kramat Ausztria—Magyar-
orszag ¢és Oroszorszag Osszefogdsanak a sziikségességét hangsulyozta, ezért elitéltek a
szerbek status quot ellenzd, irredenta torekvéseit. Mind a csehek, mind a lengyelek kon-
cepciojabol logikusan kovetkezett Oroszorszag liberalis atalakitasanak kivansaga, mig
délszlav részrél ilyen igény nem volt.

Alig oszlott fel a pragai szlav kongresszus, amikor romba déltek ezek az elképzelések.
A porosz példan felbuzdulva ugyanis a pétervari kormany lengyelellenes politikaba kez-
dett. Masrészt 1908. szeptember 15-én Aehrenthal, a Habsburg Monarchia kiiliigyminiszte-
re targyalt ugyan Izvolszkij orosz kiiliigyminiszterrel, de 1908 oktoberében, amikor az
Osztrak—Magyar Monarchia Bosznia-Hercegovina addigi jogi statusat, a megszallast, az
,, okkupdciot” annexiova, bekebelezéssé valtoztatta, megromlottak a Habsburg Monarchia
és Oroszorszag allamkozi kapcsolatai.”

Ami viszont a Habsburg Monarchia parlamentjének szlav képviseldit illeti, a csehek és
a délszlavok nagy tobbséggel Bosznia-Hercegovina annektalasa mellett szavaztak. A hor-
vatok lidvozolték a legnagyobb lelkesedéssel, mivel azt remélték tole, hogy ennek kdszon-
hetéen Horvatorszag, és nem Szerbia lesz a jugoszlav egység megvalositoja.

Ferenc Ferdinand tron6rokos élénken foglalkozott a Monarchia trialista 4talakitdsanak a
lehetdségével, amiben nemcsak a horvatok, hanem a csehek rokonszenvére is szamithatott.
A trialista atalakitas koncepcidjat azonban nemcsak a magyarok, hanem a szerbek is eluta-
sitottak, igaz, egészen mas motivumok alapjan, mint a magyarok.”*

Az oroszok, a lengyelek, a csehek vagy a délszlavok koziil nagyon keveseket érdekelt
komolyan az ukranok vagy a fehéroroszok allamalapitasi igénye, ahogy a cseheket sem
izgatta ekkor a szlovékok, a szerbek és a horvatok nemzeti jogainak elismertetése.”

Az 1910. juliusi szofiai szlav kongresszusrol a bolgar kormany tiintetéen tavol maradt.
Az ukranok ¢és a fehéroroszok ismét hianyoztak, és a lengyelek sem jottek el. Alekszandr
Gucskov, Moszkva akkori fépolgadrmestere, a III. Duma elndke tartott beszédet.

A rendezvény nemcsak a szlav nemzetek kozotti egyetértés hianyara vilagitott ra, ha-
nem novelte a liberalisok és a szocialistak, valamint a kiilonféle nemzeti partok kozotti
nézeteltéréseket is.

A sz6fiai kongresszuson®® az 1910. julius 10-i zarobeszédben elhangzott, hogy a kovet-
kezd szlav kongresszust Belgradban tartjak. 1911 juliusdban aztan szlav Gjsagirok valoban
talalkoztak is a szerb févarosban.

Az 1908-as pragai szlav kongresszus o célkitlizése az volt, hogy a lengyelek és az oro-
szok kozotti viszalyt rendezze. Nem sikertilt. Az 1910-es szofiai szlav kongresszus legfobb
feladata az volt, hogy megteremtse a délszlav egységet.

Az 1912. oktober 13-an megkezdett elsé balkani habort az orosz kiilpolitika sikerének
szamitott, hiszen Oroszorszag tamogatasaval jott 1étre a balkani blokk; az 1912. marcius
13-an megkotott szerb—bolgar, majd utana a szerb—gorog szovetség, amihez Montenegro is
csatlakozott. A haborti 1912 decemberében a torokok vereségével végzodott, és 1913 ma-
jusdban kototték meg a békét.”” A zsakmanyon — foként a Macedonian — vald osztozkodas
Szerbia és Bulgaria kozott azonban azonnal €les vitahoz vezetett.
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Délszlavok-kozi konfliktus — a masodik Balkan-haboru 1913

1913. junius 27-én Bulgaria hadmiiveleteket inditott Szerbia ellen.*®

A masodik Balkan-haboru feltarta az azonos vallast €és hasonlo torténelmii bolgarok és
szerbek kozotti mély érdekellentétet, amely Macedonia hovatartozasanak kérdésében rob-
bant ki.

Raadasul az 1913-as harcokban a szerbek Bulgaria ellen nemcsak a nem szlav roma-
nokkal, hanem még az ,, dsi ellenséggel”, a torokkel is szovetkeztek. A haboru kovetkezté-
ben Bulgaria 6sszes szomszédja kapott valamit, beleértve a torokoket is, akik visszaszerez-
ték Drinapolyt, raadasul a bolgarok rovasara.”” A habortt 1913. augusztus 10-én zartak le a
bukaresti békével. A gydzelem ndvelte a szerbek elhivatottsagtudatat.

A habort legfébb kovetkezménye az volt, hogy a Balkan allamai koziil csak Szerbia és
Gorogorszag maradt ,,antantorientalt”. Bulgéria és Torokorszag a német blokk felé¢ moz-
dult és ,, az antant blokkb6l — Berlin jelenléte miatt — Anglia és Franciaorszag is””" érdekelt
lett a félszigeten.

Orosz belpolitika 1905-1914

Az 1905-6s forradalom utan Oroszorszagban nemcsak a kadetpart, vagyis a liberalis al-
kotmanyos demokratak, hanem a narodnyikok utddai; az eszerek, az oktobristak, valamint
a mensevikek és a bolsevikok 1éptek szinre, hanem megjelent a feketeszdzas mozgalom.”
A Mihdly Arkangyal Szévetsége® és az Orosz Nemzeti Szévetség™ a zsido téke elleni harc,
az Orosz Birodalom egységesitése mellett szallt sikra,** antiszemita pogromokat készitett
eld, mikdzben legismertebb képviseldik - Markov és a roman szarmazasu Puriskevics - a
dumaban a finn autondmia eltorléséért és a nemzetiségek beolvasztasaért mozgositottak. A
finn autonodmia elleni indulatuk magyarazhat6 azzal is, hogy Finnorszag teriiletén - annak
autondmiaja miatt - példaul az orosz rendérség tevékenysége korlatozva volt,” s ezért az
orosz forradalmarok Finnorszag teriiletére menekiiltek, ahol viszonylagos biztonsagban
érezhették magukat.*®

Az orosz sz¢lsdjobboldal 1906-ban — ,,a szeparatizmus elleni harc” jegyében Okraini
Rossziji cimmel hetilapot inditott.*’

1908-as, illetve 1910-es — a finn autonomia felszamolasara iranyuld — javaslataikat II.
Miklés 1910 juniusaban jovahagyta és alairta: szinte minden Finnorszagot érintd torvényt
az orosz dumaban kellett elfogadtatni.”® Hiaba sziiletett azonban meg finn autonémia fel-
szamolasarol a torvény, életbe 1éptetését a vilaghaboru kitdrése meghiusitotta.>

A német hadiizenetre orosz részrél immar 1910-ben Szergej Szazonov™ kiiliigyminisz-
ter segitett formaba Onteni a valaszt, aki Ausztria—Magyarorszag ellen az 1910-es évek
elején sikertelentiil probalta szovetségre birni a balkani allamokat és a Portat. Szazonov, a
korabbi kiiliigyminiszterrel Izvolszkijjal, aki lekdszonése utan Oroszorszag périzsi nagy-
kovete lett, a pétervari kormanyzaton beliil a hiborupérti iranyzathoz tartozott."'

Az orosz vezetés és a cseh partok kozott a balkani haborik hatasara megszilardultak a
kapcsolatok.*

A vilaghaboru és az orosz kiilpolitika: 1914-1917

Az els6 vilaghaborti a Monarchia Szerbianak kiildott hadiizenetével 1914. jalius 28-an
kezdddott.” Az orosz kormanyban a Szazonov™ éltal is képviselt németellenes® iranyzat
kerekedett feliil, amely korabban sem titkolta, hogy az Osztrak—Magyar Monarchia meg-
semmisitésére tor. Az Orosz Birodalom volt az egyetlen egyébként, amely a nagyhatalmak
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koziil ezt mar a vilaghaboru kezdetén kifejezésre juttatta,*® bar béketervében 1914. szep-
tember 14-én Szazonov kiliigyminiszter egy trialista, Ausztriabol, Csehszlovakiabol és
Magyarorszagbol all6 rendezést korvonalazott.*’

Oroszorszagnak szovetségeseivel Nagy-Britanniaval és Franciaorszaggal 1915 marciu-
saban sikeriilt hivatalosan is elfogadtatnia az tigynevezett ,,Konstantinapoly-egyezményt”.
Ennek értelmében az antant gyézelme esetén Oroszorszag megkapta volna Konstantina-
polyt, a Boszporusz nyugati partvidékét, a Dardanellakat és Dél-Thrakia egy savjat. Bar a
hadicélokat ennél pontosabban nem konkretizaltak, nyilvanvalé volt, hogy Oroszorszagnak
Ausztria-Magyarorszag és Németorszag teriileteibél is jutott volna.*

A vilaghébort menete azonban nem latszott igazolni az antant reményeit. 1916 és 1918
kozott nem Oroszorszagnak, hanem a kdzponti hatalmaknak sikeriilt ellendrzésiik ald von-
niuk nemcsak Oroszorszag, hanem Eurodpa szlav teriileteit is.

Ami a duma partjait illeti, 1915 kozepére mindannyian ellenzékbe vonultak. A liberali-
sokat, centristakat és jobboldaliakat, progresszivistakat és nacionalistakat egyarant tomori-
t0 Progressziv Blokk 1915 augusztuséban jott 1étre. A cari politikaval szembeni tomoriilés
legfébb ereje a liberalis Alkotmanyos Demokrata Part volt, akik egyik legfébb kovetelése
az volt, hogy Oroszorszag erds allamként legyen képes megvédeni nemzetkdzi poziciéit.

1916 nyaran Bruszilov tabornok — egyébként sikeres — offenzivaja igen komoly veszte-
ségekkel jart. Oroszorszag kimeriilt, ezért a car udvaraban az az iranyzat kerekedett feliil,
amely kiilonbékét kivant kotni Németorszadggal, &m az orosz politikai élet dsszes tobbi
szerepldje — csaknem kivétel nélkiil — a végsd gydzelemig akarta folytatni a habortt. Ez II.
Miklés bukdséanak egyik eldidézdje lett.

Az 1917-es februari forradalom eredményeként a car lemondott hatalmarol. A habora
gyOzelmes befejezése érdekében az Oroszorszagban kormanyt alakito liberalisok, oktobris-
tak és eszerek 1917 marciusdban a finnek alkotmanyét jovahagytak, a lengyelek szamara
pedig autonémiat biztositottak. A hivatalba lépett Lvov-kormany allaspontja szerint a ha-
boru ,, elvesztette imperialista jellegét, és forradalmi honvédo kiizdelemmé valtozott”. A
haboruellenes hangulat viszont akkora volt Oroszorszagban, hogy 1917. aprilis 26-an a
végso gyozelemig harcolni kivano Pavel Miljukov kiiliigyminiszter — a tomegnyomas hata-
sara — lemondott posztjarol.

Az egyetlen, aki az azonnali békekotés programjat vallotta — a Pétervarra emigraciobol
1917 aprilisaban hazatéré Vlagyimir Iljics Lenin volt. Az altala 1914-ben megfogalmazott
kiélts\éény f6 jelszava az volt, hogy ,, az imperialista haborut polgarhaboruva kell valtoztat-
ni’”.

A Lvov-kormany bukasahoz donté mértékben jarult hozza az 1917. jiniusi nagy véral-
dozatot kovetel6 ijabb Bruszilov-offenziva.”!

1917 juliusanak els6 napjaiban az eszer Alekszandr Kerenszkij alakitott kormanyt, aki
aztan 1917. szeptember 1-jén, fél évvel a carizmus bukasa utan kikialtotta Oroszorszagban
a koztarsasagot.™

Az 1917 marciusa utani orosz polgari koalicidos kormanyok egyike sem volt hajlando
arra, hogy lemondjon az ,, orosz nemzeti érdek” képviseletérol. Az allandéan névekvo ha-
borus kimeriiltségnek dontd szerepe volt abban, hogy 1917 novemberében a kovetkezete-
sen a haboru ellen agitalo, ,,a nemzeti érdeket hazugsagnak mindsito” bolsevikok szerezték
meg a hatalmat.
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Bolsevik forradalmi kiilpolitika — a gyakorlatban 1917

Az orosz kommunistak a békérdl szolo dekrétum kihirdetése utan orosz birodalmi poli-
tika-ellenességiiket azzal is kifejezték, hogy nyilvanossagra hoztak a kordbbi orosz korma-
nyok titkos szerzédéseit, igy az 1915 tavaszan kotott, az Oszman Birodalom 6rékségének
felosztasarol szolo angol-orosz egyezményt is, amelynek értelmében — Konstantinapolyt
¢s a tengerszorosokat Oroszorszag kapta volna meg.

A bolsevikok 1917 decemberében fegyversziinetet kotottek a kdzponti hatalmakkal,
majd béketargyalasokat kezdeményeztek. Résziikrdl Lev Trockij a ,,se hdboru, se béke”
allaspontjat képviselve végiil nem irt ala semmit.”® Néhany hét elteltével, rosszabb feltéte-
lekkel 1918. marcius 3-an a bolsevikok Németorszaggal aztan mégis alairtak a breszt—li-
tovszki békeszerzodést, amelynek értelmében az oroszok nemcsak a Baltikumrdl, hanem
hata514mas szlav tertiletekrol, igy Lengyelorszagrol és Ukrajna jelentds részeirdl is lemond-
tak.

Az antant a breszt-litovszki békeszerzodés kovetkeztében Szovjet-Oroszorszagot —
ellenségként kezdte el kezelni. Ezzel magyarazhato, hogy a Kaukazus térségét a britek, a
Romania ¢és a Krim-félsziget kozti szarazfoldi teriileteket pedig a francidk szalltdk meg.

Amint a csaszari Németorszag — a vildghaboru veszteseként — 1918. november 11-én
megadta magat, az Osszoroszorszagi Kozponti Végrehajtd Bizottsag 1918. november 13-4n
a breszt-litovszki békét egy hatarozattal hatalyon kiviil helyezte.”

Kivonulasuk el6tt a németek a megszallt teriileteken a hatalmat a kozben megalakult
helyi nemzeti tanadcsoknak adtak 4t. A polgari és a baloldali er6k kozott e teriileteken harc
kezdddott, és a baloldalt Moszkva mindeniitt tamogatta.

1918 novemberében a Népbiztosok Tanacsa elismerte az Eszt Szovjet Koztarsasag, a
Lett Szovjet Koztarsasag €s a Litvan Szovjet Koztarsasag onallosagat, igy az emlitett koz-
tarsasagokban az 1919-es év a polgari fiiggetlenség és a bolsevikok hivei kozott harccal
telt. A németek fegyverletétele utan a Pilsudski vezetése alatti Lengyelorszag még komo-
lyabb fejtorést okozott Moszkvanak, hisz Pitsudskiék 1918. november 14-e utan harcot
inditottak elleniik, s ez végighuzodott az egész 1919-es esztendon.

1920 tavaszan a szovjet vezetoket aggodalommal toltotte el az orosz nacionalizmus fel-
szinre torése. Trockij hadiigyi népbiztos betiltatta a ,,Vojennoje gyelo” cimi lapot, ,, mivel
az egyik cikkében a lengyelek ,, velesziiletett jezsuita szellemét” a ,,nyilt és becsiiletes nagy-
orosz lélekkel” &llitotta szembe.™

Arra szamitva, hogy lengyelek feletti szovjet gy6zelem sziiletik, Sztalin 1920. junius
20-an Leninhez irt levelében elméleti szinten beszElt arrdl a tervrdl, ,, amelynek keretein
beliil Lengyelorszag, Néemetorszag és Magyarorszag, mint szovjet allamok széleskorii kon-
foderaciora léphetnek. Feltételezése szerint ugyanis ,, ezeket az orszagokat nem lehet elin-

tézni azzal, hogy egyszeriien a szovjetkoztarsasagok foderdciojahoz csatoljuk ket .’

skskok

A bolsevikok szerencséje az volt, hogy nemcsak az orszag fovarosa, hanem a kdzponti
teriiletei is a keziikben voltak, tovabba, hogy ellenségeik egymast gyakran jobban gyiilol-
ték, mint Sket.”®

Ilyen koriilmények kozott valésagos csoda, hogy az Orosz Birodalom volt kiiliigymi-
nisztere, Szazonov megszerezte a dél-oroszorszagi teriileteken a fehér Onkéntes Hadsere-
get szervezd Anton Gyenyikin és a magat féparancsnoknak nyilvanitd, késobb Szibériaba
visszaszoruld Alekszandr Kolcsak admiralis hozzéjarulasat ahhoz, hogy képviselje az ,,iga-
zi” Oroszorszag érdekeit a Versailles-i béketargyaldsokon. Az oroszok tanacskozo6 testiile-
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tet hoztak 1étre, amelynek Szazonovon kiviil mas is a tagja lett és elnokéiil az Ideiglenes
Kormany egykori miniszterelnokét, Lvov herceget valasztottak meg. 1919. januar 12-én
végiil Pichon francia kiiliigyminiszter javaslatara hataroztak igy a nagyhatalmak, hogy
Oroszorszag nem kap képviseletet a békekonferencia gy6ztes hatalmai kdzott, am az orosz
kiildottség tagjai arra jogot kaptak, hogy a sajat nevikkben memorandumokban kifejthessék
allaspontjukat.”

Az oroszoknak lett volna jogalapjuk arra, hogy részt vegyenek a Versailles-i targyala-
sokon. Viszont ambicioik nem alltak aranyban erejlikkel, kiilpolitikai torekvéseik pedig a
kelet-kozép-eurdpai és balkani orszagokon kiviil sértették a Brit Birodalom érdekeit is.
Londonban zavarénak érezték volna, ha az Orosz Birodalom volt tengerparti teriiletei nem
sok apré és gyenge, hanem egy nagy orszag ellendrzése ala keriiltek volna.”” A Parizsban
tartozkodo oroszok 1918. november 7-én kialakitottdk allaspontjukat, amely a hagyoma-
nyos orosz birodalmi elképzelésektdl csak egy ponton tért el: hajlandoak voltak Lengyelor-
szagrol lemondani, am az orosz allam egyéb teriileteibdl egy négyzetcentimétert sem ki-
vantak feladni. S6t, szamitottak Galicia, Bukovina és Karpatalja Oroszorszaghoz csatolasa-
ra. Nem kivantdk a balti dllamok fliggetlenségét sem elismerni és Oroszorszagnak a Feke-
te- és a Kaszpi-tengerhez valo kijaratot biztositani kivantak.”'

A szdvetségesek hajlanddsagot mutattak az orosz féllel vald targyalasra, igy 1919 ja-
nuarjaban a bolsevikokon ¢€s a fehéreken kiviil a balti, és a kaukazusi allamok képvisel6i-
nek egyarant felajanlottak, hogy Konstantinapolynal, a Marvany-tengerben a Herceg-szige-
teken targyaljanak.”” A bolsevikok diplomatikusan reagaltak, a fehérek viszont felhaboro-
dotta6131 utasitottdk vissza az oOtletet, igy 1919 marciusara a kezdeményezés kudarcba ful-
ladt.

A szovetségesek 1918.marcius 3-a, a breszt-litovszki szerzédés alairasa utan Szovjet-
Oroszorszagot ellenségnek tekintették és a Fekete-tenger, illetve a Kaukéazus térségében
bazisokat l1étesitettek. A legfelsoé tanacs 1919.marcius 25-i iilésén végiil arrdl dontott, hogy
odesszai bazisat meger0sitse, vagy felszamolja. Utobbi mellett dontott és ezzel eldolt a
tervezett intervencio sorsa, pontosabban az, hogy nem lesz, aki vallalkozik ra.**

Ami a ,kdztes eurdpai” szlav nemzeteket illeti, a vilaghaborut kirobbant6, kifejezetten
az oroszokra tdmaszkodoé szerbek ¢€s a csehek az 1. vilaghaborut kovetd békerendezés soran
foként a nyugati hatalmakra szdmithattak.

A cseh Masaryk 1915-t61 hirdette az Osztrak—Magyar Monarchia megdontésének sziik-
ségességét. A kisallamokbol allo, 1918-ban kialakult ,,koztes” zéna abban a formaban,
ahogy létrejott, végiil is nem bizonyult képesnek azt a funkciot betdlteni, amelyet a Habs-
burg Monarchia nagyhatalomként korabban ellatott. Az 1919-1920-ban sziiletd 1) eurdpai
rend végeredményben a nyugati szlav €s a roman nemzeti aspirdcioknak megfeleléen ala-
kult ki.

A szovjet kormany elismerte a nemzetisegek onrendelkezési jogat. Ebbe beletartozott a
szovjet allam kotelékébol valo kivalas, vagyis a fiiggetlenség elvi lehetsége is. Paradox,
de tény, hogy a nemzetiségi ligyek késobbi népbiztosa, Joszif Sztalin volt az, aki ezt az
elvet 1913-ban ,,4 marxizmus és a nemzetiségi kérdés” cimli tanulmanyaban — Buharin
segitségével — Osszefoglalta. A szovjet vezetés ennek szellemében jart el, amikor 1917.
november 15-én ,,4 népek jogairol szolo dekrétumban” meghirdette a kollektiv 6nrendel-
kezéshez vald jogot. Az 1918 januérjaban szuverenitasukat kimondé finneket a lengyelek
és a Baltikum nemzetei; a litvanok, a lettek és az észtek kovették.*
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A bolsevikok és a hagyomanyos birodalmi politika

A kommunista part hagyomanyos orosz birodalmi politikat ellenzé allaspontja ezekben
az években kovetkezetesnek latszott. Viszont, ami a nemzetek dnrendelkezési jogat illeti,
nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy csak a periférian 1évé nemzetiségek ligyében
volt a part a kivalast megengedd, raadasul ott sem mindig.® A vita 1920 tavaszan a bolse-
vik parton beliil a Kaukdzuson tali koztarsasagok: Grizia, Orményorszag és Azerbajdzsan
tigyében bontakozott ki. Ezeknek az orszagoknak a fiiggetlenségét az elso vilaghabort utan
a nyugati nagyhatalmak elismerték. Két allaspont {itk6zott meg: az egyik a ,, szomszédsagi
viszonyra épiilé politikai”, amelyet Lenin képviselt, a masik pedig az ,, imperialista”, ame-
lyet Trockij hadiigyi és Sztalin nemzetiségiigyi népbiztos vallott a magaénak. Ahogy a
torténész szerzéparos fogalmaz: a két koncepcid végséd soron egyet jelentett: ,,a Kaukdzus
gazdasdagi és stratégiai megfontolasok dltal diktalt szovjetizalasat”.%

A Versailles-i rendezésbol kimaradt Oroszorszag tehat 1920 folyaman a Versailles-i
rendezés altal elismert balti allamokkal, 1921 marciusaban pedig a vilaghabort egyik
gy0ztes hatalmaként elismert Lengyelorszaggal irt ald békeszerzddést. Ezeket az egyezmé-
nyeket a Szovjetunid az elkovetkezd években tiszteletben is tartotta.

Mas politikat kovetett a kaukazusi orszagokkal kapcsolatban.

Miutan 1921 marciusaban megallapodott a Versailles-i rendszert el nem ismeré Torok-
orszaggal,” elébb 1921 marciusdban — az 1920 majusaban mar elismert — Griziat, majd
1921 aprilisdban Orményorszagot véres dldokléssel kisérve a Szovjetunié részévé tette.”

A kommunista part végiil a Kaukazuson tul, illetve az orszag ,, belsd” teriiletein min-
denlitt ,, helyredllitotta a rendet”, és olyan egységes, szigorian kdzpontositott allamot te-
remtett, amilyenrdl az orosz carok egyike sem almodott.” Lenin betegagyan feljegyzéseket
diktalt és ezekben foglalkozott ezzel a kérdéssel is: ,, Olyan apparatus a miénk, amely vol-
taképpen még teljesen idegen a szamunkra. Olyan polgari és cari keverék, amelyet ot esz-
tendo alatt semmiképp sem gyurhattunk at, hiszen mas orszagoktol nem kaptunk segitséget,
ezenkiviil a katonai tennivalok meg az éhinség elleni kiizdelem alltak elotérben.

Ilyen koriilmények kozott nagyon is természetes, hogy a Szovjetunio Alkotmdnyaba beke-
rilé ,,A szovetségbdl valo kilépés szabadsaga” paragrafus, amellyel igazoljuk magunkat,
csupan irott malaszt marad. Nem tudja megvédeni a mas nemzetiségii oroszorszagi lakossa-
got a tosgyokeres orosz, a soviniszta nagyorosz — lényegében erdszakos gazember — tamada-
satol, mint amilyen a tipikus orosz biirokrata. Egészen biztos, hogy a szovjet meg a szovjet
érzelmii munkasok, akiknek a szazalékaranya igen csekély, ugy fognak belefulladni a nagy-
orosz soviniszta szemétnek ebbe a tengerébe, mint légy a tejbe.”’" 1922. december 30-an
Oroszorszag, Ukrajna, Belorusszia és a Kaukazusontili Szovjetkoztarsasag (teljes nevén: a
Kaukazusontuli Szocialista Foderativ Szovjetkoztarsasag) 1étrehozta a Szovijetuniot.”

Kétségtelen, hogy Leninék érzékelték az ellentmondast, amely abban rejlett, hogy egy
olyan hatalmas birodalmat kaptak a Romanovoktol 6rokbe, amelynek csupan a fele volt
orosz.”” Szamos nemzetiség kapott teriileti autonomiat. Konyortelen harcot kezdtek |, az
orosz nagyhatalmi sovinizmus”, példaul az antiszemitizmus ellen, mivel azt az ,, ellenfor-
radalmi” 6rokség részeként kezelték.

Allam és forradalom a kiilpolitikaban
Magyar nemzeti szempontbol a hagyomanyos orosz kiilpolitikai elképzelések Magyar-

orszag szamara semmi joval nem kecsegtettek €s ezzel a kortarsak nemcsak Oroszorszag-
ban, hanem Magyarorszagon is tisztdban voltak.”* Aminek szerepe volt abban, hogy Ma-
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gyarorszagon a szocializmussal amigy nem szimpatizald rétegek reményeket taplalt a bol-
sevizmus irant.

A lenini bolsevik vezérkart a Magyar Tanacskoztarsasag 1919. marcius 21-i kikialtasa
pedig azért toltdtte el orommel, mert arra szamitottak, hogy nemcsak a Monarchia t6bbi
tertileteit sikeriil majd forradalmasitani, hanem Németorszagot is. A vilagforradalom szer-
vezésére pedig pont a Magyar Tanacskoztarsasag kikialtasa elétti napokban hoztak 1étre a
Kommunista Internacionalét.”

A Komintern, amelyet III. Internacionalénak is nevezték, nyiltan abbdl indult ki, hogy a
kommunista forradalmak korszakaban ,, meg kell valésitani a népek felszabaditdsat”.”®

1920 augusztusaban azt is eldirtdk, hogy a kommunista partoknak a ,,demokratikus
centralizmus” elve alapjan kell felépiilnitik ¢és a vildgszervezethez val6 csatlakozas feltéte-
le a ,, proletardiktatiira sziikségességének elismerése”.”

Europa meghatarozo jelentdségli nemzete a német volt, amelynek a foldrészen a legerd-
sebb munkasmozgalma volt. Németorszag egymaga jelentosebb tényezo volt Eurdpaban,
mint a balkani és a kdzép-eurdpai szldv nemzetek Osszessége. Ugyanakkor nem szabad
figyelmen kiviil hagyni azt a tényt, hogy a Kominternnek rendkiviil j6 kapcsolatai voltak a
térség szlav nemzeteivel,” de természetes, hogy a bolsevik vezetés kulcsfontossagunak
foként Németorszag forradalmasitasat tartotta.

A Versailles-i rendezés utan 1922-ben a genovai vilaggazdasagi konferencian a gyozte-
sek és a vesztesek egyarant részt vettek. A tandcskozas egyik szlinetében, a varos melletti
Rapalloban a szovjet és a német diplomatdk kolcsondsen lemondtak haborus jovatételi
koveteléseikrdl és a korabbi kolcsonokrol. Rdadasul megallapodtak a diplomaciai kapcso-
latok felvételérdl. Rapallo adta meg az impulzust ahhoz, hogy jelentds europai hatalmak a
kovetkezd két évben diplomaciai elismerésben részesitsék a Szovjetuniot.”” A Szovjetunio-
nak tehat Németorszagon keresztiil sikeriilt kitornie a nemzetkozi diplomadciai elszigetelt-
ségb6l. Gazdasagi életének 1921-es stabilizalasa biztositotta a rendszer fonnmaradasat.™

Ami az allam nemzetkozi politikajat illeti, a Szovjetunio ,, kétszintes ” politikat: egy ,,a
kiiliigyi népbiztossagon keresztiil folytatott nyilvanos, illetve a Kominternen keresztiil érve-
nyesitett titkos kurzust” valdsitott meg.*'

A Szovjetuniot 1922. december 30-an internacionalista, nemzetek f6lotti allamként hoz-
tak létre. Himnusza az Internacionalé lett, és a foderativ allamként megalakitott orszagban
a koztarsasagok statuszarol kirobbant vitaban Sztalin és Lenin kozott formalisan nem a
sztalini ,,autonomista”, hanem a lenini ,, koztarsasagi” allaspont gyézedelmeskedett.*

A , tanacsok allama’ mar megalakulasatol kezdve furcsa jelenség volt, hiszen az Orosz
Foderativ Koztarsasag oriasi talstlya illuzorikussa tett barmiféle realis foderaciot.”

Ez a hatalmas talsuly az 1920-as években azonban nem jart a klasszikus orosz naciona-
lizmushoz val6 visszatéréssel.

A bolsevikok nagy jelentéséget tulajdonitottak Azsidnak is. A szovjet kormany 1921.
februar 26-an baratsagi szerzodést irt ala Perzsiaval, amelyben lemondott az orosz kon-
cessziokrol, és a perzsa kormany rendelkezésére bocsatotta az oroszok altal Eszak-Perzsia-
ban épitett vasutvonalakat. 1921. marcius 16-an pedig az antant ellenségének szamitdé Ke-
mal Atatiirk Torokorszagaval irtak ala baratsagi szerz6dést.** Torokorszag esetében a bol-
sevik forradalom és a szovjet allam érdekei furcsan fliggtek Gssze egymassal. A Szovjet-
uni6 teriiletén a kiilonbozd tiirk népek korében a szédzadforduld utan pantiirk mozgalom
sziiletett, amely e népek nemzeti 6sszefogasanak sziikségességét hirdette, raadasul céljaik
elérésében szamitottak Torokorszagra. A mozgalomnak a Kremlben nem oriiltek.® Torok-
orszag teriiletén viszont megalakult a helyi kommunista part, amelyet viszont Kemalék
nem szerettek. A Torokorszagi Kommunista Part ugyanigy szamitott a Szovjetunid tamo-
gatasara, mint ahogy a szovjet allam teriiletén miik6dd pantiirk mozgalom Torokorszagéra.
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A szovijet és a torok kormany kozotti jo viszonyhoz tehat a kozos kiilso ellenségen kiviil az
is hozzajarult, hogy mindkét fél lemondott a masik orszagban talalhatd potencialis tdma-
szardl. A pantiirk mozgalom egész Oroszorszag teriiletén mikodott, s ennek ,,semlegesité-
se” a moszkvai vezetés szamara fontos volt. A torokok lemondtak a szovjet pantiirk moz-
galom tamogatasarol, amiért cserében Kemal — a szovjetek hallgatolagos jovahagyaséaval —
bortonbe zarathatta a torokorszagi kommunistakat.*

1921 juniusdban Szovjet-Oroszorszag létrehozta az elsé népkdztarsasdgot Mongdlia-
ban, amellyel 1921. november 5-én szovetségi szerzddést kotott. 1922 végén Moszkva
helyreallitotta hatalmat a régi tavol-keleti orosz teriiletek folott, és szovetségesi viszony
kialakitasara torekedett Kindval. Torekvéseivel a sajat pozicioit kivanta erdsiteni, a japa-
nokét és az antanthatalmakét pedig gyengiteni.”’

A bulgariai felkelés, illetve a németorszagi forradalmi felkelések™ 1923 észére elbuk-
tak, 1924-re a kommunista vilagmozgalom eurdpai lendiilete — a kapitalizmus europai sta-
bilizalodasanak koszonhetéen — visszaesett.*

Az 1920-as években Szovjet-Oroszorszag ¢s a Kelet- és Délkelet-Eurdpa teriiletén
megalakult allamok kozott a viszony szélsOségesen ellenséges volt. A szovjet kormany a
Balkant a Versailles-i rendszer gyenge lancszemének tekintette, f6ként a térség orszagai
egymassal szembeni teriileti vitai miatt. Mivel Torokorszagban, Bulgariaban és Jugoszla-
viaban Osszpontosult az orosz katona- €s politikus emigracio jelentds része, Moszkvaban a
térségre allando veszélyforrasként tekintettek.”

Osszegzés

Az 1905 0sze, 1906 tavasza utan az Orosz Birodalomban fél-parlamentaris rendszer jott
lére — politikai partokkal, amikor az orosz politikai életben az uralkod6 utdn a beliigymi-
niszter helyett immaér a miniszterelnok lett a legfontosabb ember.”

Ezért nagyobb jelentdsége lett annak, hogy a partok €s vezetoik mit gondolnak a kiilpo-
litikarol, mint korabban. Bar a vilaghaboru kitorése utan, 1915-ben a partok ellenzékbe
vonulnak és egészen 1917-ig nem jutnak széhoz, de 1917 februarjatol 6k az események
fészereploi. A targyalt idoszakot az Eurdpa-kozpontu politizalas, ezen beliil 1906 és 1917
kozott a panszlavizmus eluralkodasaval, majd a vildghdborts kudarc kdvetkezményeként,
az abban valo csalodassal jellemezhetiink.

Voltak ugyan aggaszté jelek mar korabban is. Az orosz kozvélemény ¢€s a cari kor-
manyzat 1913-ban kudarcként élte meg a masodik Balkan-hdborut, mivel a szerb-bolgar
konfliktus lerombolta az oroszok szlavokrol alkotott idill-képét. A kelet-eurdpai térség
szlav népei koziil a bolgarokat a vilaghdbora ezért taldlta a kozponti hatalmak oldalan.
Dmowski orosz-baratsaga ellenére a szlav lengyeleket a vilaghaboru alatt az orosz hatosa-
gok ugyanugy ,,rossz ellenségként”, vagyis ugyanugy kezelték, mint a németeket és a ma-
gyarokat,”> ami a neoszlav koncepcio kudarcat érzékletesen szemlélteti.

A szlav lelkesedés Pétervaron a vilaghaborts kudarcok ellenére mégis élénk maradt és
a panszlavizmustol vald elfordulashoz hosszu id6 kellett. Erre nem a polgari demokratikus
forradalom 1917. februari gyézelmével, hanem csak 1917 novemberében a bolsevikok
hatalomra jutasakor keriilt sor.”

Viszont a targyalt idoszakban — bar ambicioik vilagméretiiek —, am a valdsagban a bol-
sevikok kiilpolitikaja — jelentés mértékben a panszlavizmus tagadasara épiilve ugyan, de
szintén — Eurépa-kozpont.”* Ideologiailag a vilaghaboruban ellenségnek tekintett Német-
orszag forradalmasitasara szamitottak, ugyanakkor realpolitikat is folytatattak. A bolsevik
allamhatalom megszilarditasanak igénye megkovetelte, hogy a kozponti hatalmakkal nem-
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csak a vilaghaborts orosz célkitlizésekrol, a tengerszorosok és Konstantinapoly, Karpatal-
ja, Galicia és Bukovina megszerzésérél mondjanak le, hanem az Orosz Birodalom olyan
tertileteirdl is, amelyek elcsatolasat az oroszok tobbsége abnormalisnak tartotta: Ukrajna-
rol, Besszarabiarol és a kaukazusi allamokrol van szo, mikdzben Finnorszag, Lengyelor-
szag, talan a balti allamok fiiggetlensége még megemészthetd lett volna a szadmukra.

Az 1918-as teriiletvesztés ugyanakkor jelentds mértékben jarult ahhoz, hogy Oroszor-
szag jelentOs lépéseket tegyen a nemzetallamisag irdnyaba. A korabbi évek politikai szem-
pontbdl legtobb problémat okozo nemzetétdl: a lengyelektél megszabadultak, de kivaltak a
finnek, a moldaviaiak, vagyis a besszarabiai romanok, az észtek, lettek és litvanok és —
ugyan rovid idére — a gruzok, 6rmények ¢és azeriek is. Az orszdg soknemzetiségli mivolta-
nak megdrzése mellett jelentds mértékben ndtt az oroszok aranya és az oroszok szdma 50%
felé emelkedett. A bolsevikok komoly Iépéseket tettek annak érdekében, hogy az 0j 4llam
keretein beliil az etnicitas korabban nem tapasztalt mértékben, foként teriilethez kotve jut-
hasson érvényre.” Az 0j internacionalista kurzus hagyomanyos birodalmi politikaval valo
szakitasanak igyekezete, annak mintegy tagadéasa ebben is felfedezhetd. Bar a szovjet al-
lam kiilpolitikajat alapvetden ezekben az években status quo-ellenes politikaként jellemez-
hetjiik, az allam stabilizalasanak igyekezete a szovjet allamépités sordn mar 1920-t61 kezd-
ve hatarozottan érzékelhetd.”

Ennek legkézzelfoghatobb megnyilvanulasa a Szovjetunié kemali Torokorszaggal kap-
csolatos politikaja, amely praktikus szempontokat — a nemzetkdzi imperializmus elleni
harc — kdvetve, lemondott a forradalom térokorszagi exportjardl — cserébe az orosz belsd
allamtertilet illetve a kaukazusi teriiletek ,.konszolidacidjara” szo6l6 ,hozzajarulasért”. E
politika eredményeként a kaukazusi koztarsasagok annak ellenére lettek ismét a moszkvai
allam részei, hogy a nagyhatalmak korabban fliggetlenségiiket elismerték.

Ami a kozép-kelet-eurdpai szlav nemzeteket illeti, a bolsevik hatalom Szibériaban fegy-
veres konfliktusba keveredett a csehszlovék 1égioval, és az 1917 és 1923 kozotti idoszakban
rossz viszonyba keriilt a kelet-kozép-eurdpai és balkani térség tobbi szlav allamaval is.”’

A magyar kiilpolitika is status quo-ellenes volt, bar a reviziot ekkor még csupan csend-
ben, a szinfalak mogott képviselte. Ezért sem véletlen, hogy 1922-ben a két kormany Ra-
palloban kozeledett egymashoz és kisérletet tett a diplomaciai kapcsolatok felvételére.”
Banalis okai vannak, hogy ez akkor miért nem sikertilt.

Valoszintsithet6, hogy az 1920-as évek Szovjetunidja — magyar szempontbdl —aligha-
nem szamunkra optimalis orosz allam volt, mintha barmilyen masfajta lett volna. De ez a
meg nem valosult alternativak koz¢é tartozik.
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Budapest, 1997, 46-47.

., 1913-ban Klofac, a Cseh Nemzeti Szocialista Part vezetdje az orosz hirszerzésnek ajanlotta fel
a part segitségét. Majoros 2004, 218.

A haboru kozvetlen kivaltd oka az volt, hogy Szarajevoban 1914. junius 28-an szerb terroristak
meggyilkoltak Ferenc Ferdinand tronorokdost. Palotas 2003, 69.

A legbiztosabb modszer, hogy Németorszagra érzékeny csapast mérjiink és vilaghatalmi torek-
vesében elgancsoljuk, a Habsburg—Monarchia ingadozo épiiletének lerombolasa volt...” Szaz6-
nov, Sz. D.: Végzetes évek. Genius Kiadas, é. n. 314.

Szimbolikus, hogy Szentpétervart, az orosz fovarost (oroszul Szankt-Petyerburgot 1914. szept-
ember 1-jétdl Petrogradra ,szlavositotta” a cari kormanyzat. Maurice Paléologue: A carok
Oroszorszaga az els6 vilaghabort alatt, Budapest, 1982, 62.

Az oroszok 1914 szeptemberében, illetve novemberében jelezték francia szovetségesiiknek,
hogy a Boszporuszon és Thrakidban megerdsitett timaszpontot szeretnének, illetve Ausztria—
Magyarorszaggal végezni kivannak. Fejto i. m. 49.

,»Bosznia, Hercegovina, Dalmacia, illetve Eszak-Albania a terv szerint Szerbidhoz keriil, a Né-
metorszaghoz és a Monarchidhoz kapcsoldodd lengyel teriiletek pedig Oroszorszaghoz. (1915.
januar 1.) Majoros 2004, 216.

Kohn 1960, 257-258. A Konstantinapoly-egyezmény megkotésérol részletesen Szazonov
i. m.358-362., illetve roviden Lengyel Istvan: Oroszorszag—Szovjetunié 1917-1939. IKVA,
Budapest, 1991 (A tovabbiakban: Lengyel 1991), 28-29.

Heller—Nyekrics 1996, 12.

Ez a Svajcban 1914. november 1-jén kozzétett OSZDMP kidltvany ,, 4 haboru és az oroszor-
szagi szocidldemokrdcia” cimet viselte. Abbol a jelszobol, hogy ,,az imperialista haborut at
kell valtoztatni polgarhaboruva”, kdzvetleniil kovetkezett egy masik jelszo: a ,,sajdt” korma-
nyok veresége az imperialista haboruban. Ld. A Kommunista Internacionadlé torténete. Kossuth
Konyvkiado, Budapest, 1971. (A tovabbiakban: Internacionalé 1971), 26-27.

A 300 000 katonanak, tobb mint a fele holtan maradt a harctéren. A fovarosban a felhaborodas
akkora volt, hogy a kormanynak le kellett mondania. Lengyel 1991, 18-19.

Dolmanyos Istvan: A Szovjetunio térténete 1. (1917—-1966). Tankdnyvkiado, Budapest, 1982.,
33-34, 42.

Az 1917 decemberében lezajlott valasztdsok alkalmaval a bolsevikok a szavazatok 24%-at
kaptak, mig az eszerekneknek sikertilt a szavazatok 40,4%-at megszerezniiik. Davies, Norman:
Europa torténete. 2. kiadas, Budapest, 2002, 861, illetve Heller—Nyekrics 1996, 32.) Werth
ugyanezt abszolit szamokban adja meg. L. Vert, N.: Isztorija szovetszkovo goszudarsztva
1900-1991. Moszkva, 1994. 122.

Kohn 1960, 279-282.

Lengyel 1991, 46.

Heller—Nyekrics 1996, 76.

Heller—Nyekrics 1996, 77.

Anglia oroszorszagi képviseldjének Alekszejev tabornok 1918 nyaran azt irta, hogy inkabb
egyiittmiikodik Leninnel és Trockijjal, mintsem Szavinkovval és Kerenszkijjel. Heller—Nyekrics
1996, 67.

Je. P. Szerapionova: Karel Kramarzs i Rosszija. Moszkva, Nauka, 2006. 286-287.
Narocsnyickaja, Natalija: Rosszija i russzkije v mirovoj isztoriji. Moszkva, 2004. 231.

A tengeri kijaratoknal a brittek szivesebben lattak a balti allamokat, mint az oroszokat. L. Sze-
rapionova i. m. 288-289.

Miért nem kezdett el a Nyugat harcolni Oroszorszag ellen? L. http://www.volk59.narod.ru/
interpost.htm
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A baltiak koziil az észtek és a lettek ett6]l vartak nemzetkozi elismertségiiket, mig a gruzok
példaul arra hivatkozva, hogy Oroszorszagrol lesz sz6, amihez nekik semmi koziik, ezért hallani
sem akartak rola. Narocsnyickaja i. m. 232.

Majoros—Ormos 2003, 256-257.

Ko6z06s volt benniik, hogy mindannyian kozel voltak Eurdépahoz, illetve eurdpai befolyas érvé-
nyesiilt tertiletiikon. Kohn 1960, 279.

Narocsnyickaja szerint mar a kezdetek kezdetén, vagyis a huszas évek legelején a gyakorlatban
deriilt ki ,,a marxista elmélet allamépitésre alkalmatlan mivolta”. A ,, kozmopolita marxizmus”
hamarosan rakényszeriilt a hagyomanyos kiilpolitikai ideoldgia, a nemzeti érdek védelmére. ,, 4
vilagforradalom kudarcot vallott, és a kordabbi, a nystadti béke és a berlini kongresszus orosz
stratégiai hoditasaival (Baltikum, Karsz, Ardahadn, és Besszardbia) kellett az orszagnak ezért az
illuzioeért fizetnie.” L. Narocsnyickaja, N.A.: Rosszija is russzkije v mirovoj isztoriji. Moszkva,
Mezsdunarodnije otnosenyija, 2004. 236.

1921 januarjaban a Politikai Bizottsag hatarozatot hozott a griiz kormany megdontésérol, Lenin
azonban ragaszkodott ahhoz, hogy” ez felkelésnek nézzen ki, amit megsegit a Voréos Hadsereg.
A gruz kommunistak utasitast kapnak: szervezzenek felkelést. ... Marcius 18-an a gruz kormany
kapitulalt.” Heller—Nyekrics 1996, 96-97.

Ennek ara az volt, hogy a korabban az Orosz Birodalomhoz tartozé Karszrol és Ardahanrél, vala-
mint a kornyékiikrdl lemondott (ezeket a berlini szerzodésben szerezte meg az Oszman Biroda-
lomtol) cserébe azért, hogy a kemalista Torokorszag nem avatkozik be a kaukazusi térség iligyeibe.
A torokokkel a hataregyezményt 1921.oktober 13-an irtak ald. Majoros—Ormos 2003, 292-294.
Azonban mar ezt megel6zden ,,a Szovjetunionak meg kellett taldlnia a forradalmi haboruk és a
békés egymas mellett élés stratégiai kompromisszumat. ...Az allamépités soran a gyakorlatban
vegiil mégis az autonomizacio gydzedelmeskedett a lenini elvekbdl kiovetkezd konfoderativ
szornysziilemény helyett.” Narocsnyickaja hivatkozik Henry Kissingerre, aki megallapitja, hogy
a szovjet politika a Nyugat vonatkozasdban mar az 1920-as években a régi politikai hagyo-
manyhoz tért vissza. Narocsnyickaja i. m. 237.

A Kaukazusban torténtekért Lenin szerint : ,, példdsan meg kell biintetni Ordzsonikidze elvtar-
sat. ... Természetesen Sztalint és Dzerzsinszkijt politikailag felelosségre kell vonni ezért a valo-
sagos nagyorosz nacionalista hadjarateért. ... ha csak aprosagokban is, magunk képviseljiik az
imperialista politikat az elnyomott nemzetiségekkel szemben, teljesen megrenditjiik ezzel az elvi
oszinteségiinkbe, az imperializmus elleni harc elvi védelmébe vetett bizalmat.” Lenin ekkor irt
soraibol az is kideriil, hogy szamitottak a Kelet népeinek forradalmasodasara. - ,, 4 nemzetiségek
kérdésérdl avagy az , autonomizalasrol” Lenin-cikk keletkezésének ideje: 1922. december
31-e. L. Lenin, Vlagyimir Iljics: Valogatas Lenin miiveibdl 2. kot. Kossuth Konyvkiado, Buda-
pest, 1988. 272-276.

Hivatalos nevén: a Szovjet Szocialista Koztarsasagok Szdvetsége. Lényegre toré dsszefoglalot
ad a kommunista szovjet allam foderacio—tipusairdl: XX. szdazadi egyetemes torténet, 1.kotet,
Europa. Németh Istvan (szerk.), Osiris Kiad6, Budapest, 2006., 162—163.

Niederhauser Emil foglalta 6ssze, amit Lenin az onrendelkezési jogrol, és foként az oroszorsza-
gi nemzeti, nemzetiségi kérdésrol irt. Niederhauser Emil: Lenin és a nemzeti kérdés (1970). In.
Niederhauser Emil: Nemzet és kisebbség. Vilogatott tanulmanyok. Lucidus Kiad6, Budapest,
2001, 65-83.

A magyarokat a ,,rossz ellenségek” kozé soroltak. Karpataljat pedig mar ekkor Oroszorszaghoz
kivantak csatolni. Rdadasul a magyarokrol alkotott kép a szazadforduld utan csak sotétedett. L.
1. V. Krjucskov: Vengrija i szlavjanszkij mir v intyellektualnom prosztransztve Rossziji v posz-
lednyej tretyji XIX — nacsale XX. v. In: Szlavjanszkije forumi i problemi szlavjanovegyenyija.
Szbornyik sztatyej. Moszkva-Sztavropol, 2008. 113-128.

A Kommunista Internaciondlé valogatott dokumentumai. Kossuth Koényvkiado, Budapest, 1975,
13-20, valamint az 1920-as szervezeti szabalyzat uo. 53-57.

Az alapit6 kongresszus (1919. marcius 2—6.) jegyzékdnyve uo. 14.

Internacionalé 1971, 74, 77-78. Ekkorra késziilt el a Komintern szervezeti szabalyzata, amely a
Kommunista Internacionalé feladataul tiizte ki ,,az egész vilag dolgozdinak felszabaditasat.”
Uo. 87.
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gy mar az alapitd kongresszuson a vilagszervezet elnokségének tagjai kozé vélasztottak Bulga-
ria, Csehszlovakia, Lengyelorszag, a Szerb—Horvat—Szlovén Kiralysag képviseloit. (Magyaror-
szag Németorszag és Svajc is az elndokség tagjai kozott voltak.) Internacionalé 1971, 50.

Ilyen egyezményt kordbban a Szovjetunid csak Torokorszaggal kotott 1920—ban. Niederhauser
Emil megjegyzi: ,, Az egyiittmiikodés hamarosan katonai térre is kiterjedt, a német hadsereg
szovjet teriileten tudott fegyverkezni, amit otthon a békeszerzddes tiltott, ugyanakkor segitette is
a szovjet hadsereg megszervezését. Niederhauser Emil: Kelet-FEuropa térténete, Historia—MTA
Torténettudomanyi Intézete, Budapest, 2001. (A tovabbiakban: Niederhauser Kelet-Eurdpa
2001), 247., 254.

NEP-nek, 0j gazdasagi politikanak nevezték azt a megvaltozott gyakorlatot, amely 1921 marci-
usatol az aru- és pénzviszonyok részleges elismerését jelentette a Szovjetunidban.

A helyzet ellentmondasossagara az orosz szerzoparos hivja fel a figyelmet: mikozben 1922-ben
Rapalloban Szovjet-Oroszorszag és Németorszag szerz6dést kot, a Komintern zavartalanul to-
vabb folytatja — a Német Kommunista Part bevonasaval — a németorszagi forradalom elokészi-
tését. Heller—Nyekrics 1996, 104—105.

A Szovjetunio 1924 januarjaban elfogadott alkotmanya megerdsitette: hogy a szovetségi allam
az ,,egyenjogu népek énkéntes szévetsége”, amely biztositja a ,,szabad kivalas jogat”, de lehe-
tové tesz Ujabb csatlakozasokat is. ,,..kimondja azt is, hogy az dllamhatalmat minden szévetsé-
ges koztarsasag ondlloan gyakorolja. Az alkotmany nem ismer el kotelezd allamnyelvet, biztosi-
totta valamennyi polgar szabad nyelvhaszndlatat.” Lengyel 1991, 76-77.

1926-ban a Szovjetunid egész teriilete 21 355 520 négyzetkilométer volt, amelybdl 19 758 000
volt Oroszorszagé. A 146 943 000-es 0sszlakossagbol tobb, mint kétharmad rész esett az Orosz
Foderaciora: 100 800 000. Ahogy Niederhauser Emil fogalmaz: ,, Sehol nem irtik le, de valoja-
ban mindenki tudta, hogy a Szovjetunio egyenlé Oroszorszaggal, vagyis az orosz foderativ koz-
tarsasaggal. ” L. Niederhauser Kelet-Eurépa 2001, 248.

A korabbiakban mas 0sszefiiggésben mar szoba keriilt, hogy 1918. aprilis 22-¢én fliggetlen Kau-
kazuson tali foderacio alakult, amelyet 1920-ban nemzetkdzileg is elismertek. A térségben az
angolok, a szovjetek és Kemal Torokorszaga vetélkedett. A szovjet kormany és a kemalista To-
rokorszag 1921. marcius 16-1 egyezményének értelmében azonban a torok kormany Karsz és
Ardahan térsége birtokaért cserébe nem avatkozott a Transzkaukazus iigyeibe, igy az ottani ha-
rom koztarsasagban (Griizia, Azerbajdzsan és Orményorszag) Moszkva ,, csindlhatott rendet”.
Részletesen Majoros—Ormos 2003, 293—-294. Az orosz—torok habora utan orosz kézre kertilt ha-
rom torok varos koziil tehat Torokorszag csak Batumot nem kapta ,,vissza”.

A, pantiirk” vagy ,, panturaniként” is nevezett mozgalom jo Osszefoglalojat adja Kohn 1960,
259-262.

Katus Laszlo6 errdl a kdvetkezoképpen ir: ,, Kemal jo viszonyban volt Szovjet-Oroszorszaggal, de
belpolitikdjaban a leghatarozottabban elhatarolta magat a kommunizmustol. ...elég sokan vol-
tak a partizanegységekben, akik kommunistanak vallottak magukat, és Zold Hadsereg néven
szervezkedni is kezdtek. Kemdl azonban ezt a kommunista mozgalmat elobb az ankarai kormdny
ellenorzese ala helyezte, majd betiltotta. A tovabbiakban is igen erélyesen fellépett a kommunis-
ta szervezkedeés és dltalaban a munkdasmozgalom ellen.” L. Katus Laszl6: Musztafa Kemal Ata-
tiirk. Akadémiai Kiado, Budapest, 1970, 113-114.

Kohn 1960, 276, 278-282.

Az 1923 szeptemberében Bulgaridban kitort fegyveres felkelés elbukott. Szaszorszagban és
Thiiringidban feloszlattak a munkaskormanyt. A Thidlmann vezette munkasok forradalmi felke-
lése Hamburgban 60 6ras kemény harc utan bukott el. Internacionalé 1971, 179, 187.
Internacionalé 1971, 101, illetve 197. 1924-re az Egyesiilt Allamok a Dawes-tervben felmentet-
te Németorszagot jovatételi kotelezettsége jelentds részének megfizetése aldl, és tetemes angol—
amerikai kdlcsont is kapott. Internacionalé 1971, 194.

Sztarkov a Szerb-Horvat-Szlovén Kirdlysagon és Bulgarian kiviil ide sorolja még Romaniat és
Gordgorszagot is. Ugyanakkor megjegyzi azt is, hogy a Komintern Nemzetkozi Kapcsolatok
Osztalyan kiviil a szovjet katonai és polgari felderités is fokozott érdeklodést tanusitottak a tér-
ség irant. Ld. Sztarkov, Borisz Anatoljevics: Ohotnyiki na spionov. Kontrrazvedka Rosszijszkoj
imperiji 1903-1914. ,Pityer”, Szankt-Petyerburg, 2006. 253.
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A miniszterelnok és a miniszterek azonban nem a dumanak tartoztak felelosséggel, tehat ,,fele-
16s kormanyrol”, ami a parlamentarizmus lényegi eleme, nem beszélhetiink. Elvben a cér on-
kényuralkodé maradt.

Voltak tigynevezett ,,jo ellenségek”, példaul a csehek, szlovakok, szerbek, szlovének, ruszinok,
akik — annak ellenére, hogy a hivatalos ellenség, vagyis az Osztrak-Magyar Monarchia hadse-
regében szolgaltak és gy estek hadifogsdgba — mas elbanasban részesiiltek, mint a lengyelek,
magyarok és a németek. A csehek és a szlovakok szamara példaul biztositottak 6nallé fegyveres
eroként valo megalakuldsukat. Errdl adott el6 2009 elején Varsoban Igor Krjucskov orosz kuta-
t6. L. http://gondola.hu/cikkek/64054

Az orosz jobboldal kormanypolitikat formalo része 1917 elején mar tisztdban volt az orszag
teherbiro-képességével, am a nagyobbik hanyada a kudarc belatasara csak az emigracidban valt
képessé, az 1917 februarja, a polgari demokratikus forradalom utani honapokban az orszag ti-
réképességét joval tallépve haboruparti maradt, ami hozzajarult népszeriiségvesztéséhez és poli-
tikai vereségéhez. Ez a hagyomanyos orosz birodalmi politika csédjét is jelentette, amelynek
legkovetkezetesebb biradldja mar joval korabban a bolsevik part volt.

Csak 1923-t61 kezdve gondoljak ugy, hogy a vilagforradalom érvényesiilési terepe — s akkor is
csak atmenetileg — Azsia.

A téméan az utdbbi idében az amerikai Terry Martin dolgozott. L. cikkét: ,, Modernization or
Neo-Traditionalism? Ascribed Nationality and Soviet Primordialism. In: Stalinism: New
Directions, ed. Sheila Fitzpatrick, London, Routledge, 2000. 348-367.

A nemzetkozi rendszer felbomlasztasanak szandéka, a vilagforradalom programja gyakorlatilag
ugyanaz mint a revizids politika. A Szovjetunid a huszas években szembesiilt a versailles-i
., imperialista békediktatum-rendszerrel”, a Komintern pedig 1933-ig a nemzetiségek szamara
az elszakadasi jogot is magaban foglaldé onrendelkezést kovetelt. Konyvében L. Balogh Béni
Szabo Miklos: A teriileti revizio mint feladat és ideologia cimii tanulmanyara hivatkozik. Lasd
L. Balogh Béni: A magyar—roman kapcsolatok 1939—1940-ben és a masodik bécsi dontés. Pro
Print Kényvkiadd, Csikszereda, 2002, 7.

Erre részben magyarazatként szolgal, hogy Masarykék, a szerbek €s a bolgarok is tigy gondol-
tak, hogy a bolsevik rendszer gazdasagilag 6ssze fog omlani, tovabba, hogy az orosz fehérgar-
dista emigraci6 jelentds része ezeknek az orszagoknak a teriiletén talalt otthonra.

Részletesen ismerteti konyvében Kolontari Attila. L.: Magyar—szovjet diplomdciai, politikai
kapcsolatok 1920—1941. Budapest, Napvilag Kiado, 2009. 57-59.
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KOLOZSVAR - SZEGED: A DEBATE ON THE HISTORY OF THE
UNIVERSITY OF SZEGED

ABSTRACT

How old is the University of Szeged? This question has been frequently asked inside and outside
the institution since the change of the political system in Hungary. Until which date can the history
of the university be traced back? Is it the time when an institution was established in Kolozsvar by
Bathory in 1581? Or is it the year of 1872, when the Ferenc Jozsef University was opened in
Kolozsvar? Or is it 1921, when higher education has begun in Szeged?

The University of Szeged launched a debate on this issue in 2007. The debate was going on in
different meetings and in the newspaper of the university. At least the Senate of the university has
accepted the following: the University of Szeged is the spiritual-cultural heir of the Bathory-
institution established in 1581, thus this date is the founding of the University of Szeged.

In our paper we analyze the most important aspects of the debate, using the archives of the uni-
versity newspaper.

1. Bevezetés

Milyen idds a Szegedi Tudoméanyegyetem? Ez a kérdés a rendszervaltas 6ta nyiltan me-
riilt fel az intézményen beliil és kiviil. Melyik az a ddtum, ameddig mai Szegedi Tudomany-
egyetem torténete visszavezethetd: a Bathory-féle kolozsvari intézményalapitds 1581-es
datuma, az 1872-es év, amikor ugyanott megnyitja kapuit a Ferenc Jozsef Egyetem, vagy
1921, amikor a Szegeden elindul a felsdoktatas? Az SZTE 2007-ben inditott vitat ezekrdl a
kérdésekrdl, mely részben rendezvényeken, részben az egyetemi lap hasabjain folyt. Végiil a
Szenatus a Makk Ferenc elnokletével miikodo oOttaghi egyetemtdrténeti bizottsag (tagjai:
Ruszoly Jozsef, Balazs Mihaly, Blazovich Laszlo, Csernus Sandor) javaslatat fogadta el: az
SZTE az 1581-ben alapitott Bathory-egyetem szellemi-kulturalis 6rokosének tekinti magat,
¢és elodje alapitasi évét a sajat alapitasi évének fogadja el. Dolgozatomban a vita fontosabb
aspektusait mutatom be dontden a Szegedi Egyetem cimi lapban megjelent cikkek alapjan.

2. Vita a Szegedi Tudomanyegyetem gyokereirél

A vita harom kérdéskorre sziikithetd:

2.1. Egyetem volt-e az, amit Bathory alapitott, azaz tekintheté-e az 1581-es év az egye-
temalapitds ddtumanak?

2.2. Van-e, ¢s ha igen, milyen folytonossag a Bathory altal alapitott intézmény ¢€s a Fe-
renc Jozsef Tudomanyegyetem kozott?

2.3. Milyen folytonossag van a mai szegedi felsdoktatdsi intézmények ¢€s a kolozsvari
egyetem kozott?

" Féiskolai docens, Szegedi Tudomanyegyetem Juhasz Gyula Pedagogusképzé Kar.
Torténész-jsagird, Szegedi Tudomanyegyetem.
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2.1. Egyetem volt-e az, amit Bathory alapitott, azaz tekinthetd-e az 1581-es év
az egyetemalapitas datumanak?

A Bathory-féle intézmény létrejottének koriilményei a kovetkezok. Béathory Istvan a 16.
szazad hetvenes-nyolcvanas éveiben hivta be Erdélybe a jezsuitakat. Nekik adta a bencé-
sektdl elvett kolozsmonostori konvent épiiletét, ahol el6szor a gimnaziumukat hoztak 1étre
1579-ben, majd 1581-ben ebbdl sziiletett meg az akadémia.' A kolozsvari egyetem és ko-
lozsvari jezsuita kollégium végleges alapitolevelét Berzeviczy Marton kancellar készitette,
Béthory Istvan erdélyi fejedelem, Lengyelorszag kirdlya, valamint Litvania nagyhercege
(1533-1586) Vilnaban irta ala 1581. majus 12-i keltezéssel. A Bathory-egyetem — mint
altalaban a jezsuita egyetemek — két karral (bolcselet és teologia) létesiilt.”

Azok, akik vitatjak, hogy Kolozsvaron 1581-ben egyetemalapitas tortént volna, két ér-
vet emlitenek, az elsd, hogy az oktatds kezdetben nem volt egyetemi szintli. Szerintiik Ba-
thory kollégiumot, azaz also-és kdzépfoku oktatasi intézményt hozott 1étre. Ezzel szemben
az egyetemalapitas mellett allast foglalok a kovetkezoket mondjak. Rendelkezésre all a
fejedelem alapitolevele: Bathory klasszikus egyetemalapité oklevelet készitett; Europa
legkiilonbozobb fejedelmei éppen ilyen okleveleket adtak ki. Az is benne van, hogy ez az
akadémia ugyanazokkal a jogokkal lesz felruhdzva, mint Eurépa nagy egyetemei.’ A latin
szoveget is atnézve: Bathory de iure egyszerre létesitett egy jezsuita kollégiumot s egy
chhez tartozé jezsuita egyetemet is, amely tudomanyos cimeket adhatott.*

A jezsuitak kolozsvari iskolaja értelemszeriien csak gimnaziumi fokon indulhatott, mert
a tanuloi csak az iskolazatlan vagy csak alig iskolazott fiatalok korébdl verbuvalodhattak -
oket kellett felhozni az egyetemi szintre.’” A hatosztalyos gimnazium 1579-ben indult,
1585-ben Iéphettek volna be a sajat tanitvanyok az egyetemre. Ettdl fliggetleniil — mashon-
nan érkezdé didkokkal — 1581-ben mar be lehetett inditani a haroméves bdlcsészképzést,
1584 utan pedig a teologia is megindulhatott.” Késdbb maér doktori fokozatot is adhatott
(volt olyan év, 1736, amikor tiz doktort avattak bolcseletbodl), vagyis egyértelmiien egye-
tem volt.” 1585-ben mar kimutathatd, hogy a kétkari egyetemen (teologia, filozofia) a
filozofiai kurzusok egyetemi szinten folynak, s teoldgiai eléadasok is vannak: a de iure
megalapitott egyetem tehat de facto megindult a nyugat-europai értelemben vett egyetem-
mé valas utjan! Aztan a jezsuitak helyzete rendkiviil bizonytalanné valt a kirobban¢ vallés-
harcok miatt: 1603-ban a varosbol kitizték oket, az egyetemi épiileteiket pedig teljesen
feldultak. Ilyen koriilmények kozott, ilyen torténelmi helyzetben nagyfoku tilzas azt elvar-
ni egy frissen alakitott egyetemtdl, hogy azonnal teljes pompajaban bontakozzon ki! Egyes
nagy europai egyetemek is annak a kozépiskolanak a 1étrejottéhez vezetik vissza torténetii-
ket, melybdl késébb kindttek. Az amszterdamiak példaul az 1632-es iskolaalapitashoz,
pedig az egyetem csak 1877-ben jott létre.®

A masodik ellenérv az intézmény egyetemi statusa ellen, hogy nem kapott papai meg-
erdsitést. Errdl a vitadban a kovetkezd vélemények sziilettek. A péapai jovahagyés tudatosan
is késhetett, mert Roma nem akart jovahagyni egy olyan intézményt, melynek még bizony-
talan a hossza tava sorsa, jovdje. Ez azonban egyaltalan nem jelenti azt, hogy a kolozsvari
iskola nem indult egyetemi jellegii intézménynek.” Az egyetemalapitast jovahagyo papai
aldas eddig még nem kertilt el6. Azonban nem ez, hanem az universitason folyd oktatas
mindsége hatdrozza meg, hogy egyetemrdl beszélhetiink-e. A XVI. szdzad végén mar
megalakultak az elsé protestans egyetemek, melyek értelemszertien nem kaptak papai jo-
vahagyast. Tobb olyan neves intézmény is volt — koztiik a legelsd, a bolognai egyetem —,
amely alapitasa utan néhany évtizeddel szerezte meg a papai engedélyt.'’ A papai megerd-
sités hianya teljesen jelentéktelen, hiszen kidertilt, hogy a korszakban sem a nagyszombati,
sem a kassai egyetem nem kapott ilyet, mégis mindkettd teljes értékii egyetem volt. Batho-
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ry tobb probalkozasa ellenére sem érte el a papai jovahagyast, am ebben az idében mar
uralkodok is elismerhették egy-egy egyetem megalapitasat, mint ahogy az a Pazmany Pe-
ter esztergomi €rsek altal 1635-ben 1étrehozott nagyszombati jezsuita egyetem esetében is
tortént, melynek jovahagyasat a papa a Habsburgokkal valo ellentét miatt nyiltan megta-
gadta. S azt senki sem vitatja, hogy Bathory Istvan uralkodo volt."' Nem szabadna csupan
meglehetdsen kétes jogi kritériumok miatt megtagadni a kolozsvari Bathory-egyetemtdl az
egyetemi rangot. A késé kdzépkorban nem voltak teljesen tisztazottak az egyetemi statusz
eldirasai, sem az elismerés szintje. Akkoriban még nem késziiltek vitas esetekben jogegy-
ségi hatarozatok, a feudalis joggyakorlatbol pedig mind a papa, mind az egyes uralkodok
szivesen maguknak itéltek kiilonféle, a masok jogat kizaré hatalmat.'

Azok, akik az intézmény egyetem-volta mellett érvelnek, kiemelik a magas szinvonala
oktatoi kart. A Jézus Tarsasaga felmérve a korabeli helyzetet, a legkivalobb tanerdket kiild-
te Kolozsvarra a kiilonb6z6 jezsuita iskolakbol. A kitlind oktatasi anyagot elsérangu tudas-
sal rendelkez0 tanarok adtak eld, mivel a kolozsvari egyetemet a jezsuitak hidfoallasnak
tekintették, mas egyetemeken mér bizonyitott személyeket kiildtek."

2.2. Van-e, és ha igen, milyen folytonossag a Bathori altal alapitott intézmény
és a Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem kozott?

A tizenot éves 1872, azaz a késobbi Ferenc Jozsef Egyetem megalapitasaig az intéz-
mény meglehetdsen sok nehézséget €lt at, ezért kérddjelezédhetett meg a folytonossag. Az
elsd zaklatott periodus a 15 éves haborutdl, a jezsuitdk ellizésétdl az 1698-as Gjraindulésig
tartott. A vallashabort soran fesziiltség tamadt a csdszart tdimogatd jezsuitdkkal szemben a
protestans Kolozsvarott, s amikor erre lehetdség volt, a tomeg megrohanta és elpusztitotta
a hazukat. Elmenekiiltek, am mikor Basta bejott, ujra nekik adta a protestansoktol elvett
templomot ¢és kollégiumot. Aztan 1605-ben végleg eldolt, hogy a csaszar kiszorul Erdély-
bol, igy hosszl idészakra sziinetelt a jezsuitdk kolozsvari tevékenysége is, de egészen ed-
dig az intézmény miikddése ezekkel az dtmeneti zavarokkal kimutathatd. 1690-t6] a csa-
szériak bejovetelével villamcsapasszerlien javult a jezsuitdk helyzete, 1698 novemberében
megnyitottak az akadémiajukat.

Ezt kdvetden békés, viragzo idoszak kovetkezett az intézmény é€letében. Maria Terézia
az egyseéges felsGoktatasi rendszer irdnyaba tett 1épéseket, ennek révén immar Universitas
Claudiopolitanarol beszélhetiink. Maria Terézia feljogositotta az akadémiat az egyetemi
cim hasznalatara, és ténylegesen a valddi egyetemmé valas felé ment az iskola miikodése.
1754 utan novekedett az oktatok szama, s Gjra eldkeriiltek a teoldgus-tanarok is. Minden
forras szerint a kassaihoz hasonl6 kétkaru egyetem jott 1étre Kolozsvarott. 1774—1784 ko-
z0tt a teljes, klasszikus négykaru egyetemmé szervezésre tortént kisérlet. 1774-ben megin-
dult a jogi kar, azaz kineveztek néhany tanart, majd 1775-ben az els6 orvosi professzorokat
is. 1777-ben azonban 0j korszak kezdddott: megindult a Ratio Educationis tervezése, s
1777-ben Bécsben ugy dontottek, a torténelmi Magyarorszagon csak egyetlen egyetemre
van sziikség. Maria Terézia 1777 tavaszan leallitotta a tovabbi kolozsvari fejlesztéseket, de
az intézmény miikodott tovabb. Am 1776-ban az uralkodo a piaristikra bizta az iranyitasat.
Az erdélyi piispok 1778 utan visszavonta a teologusait. Az orvosi, jogi €s bolcsészképzés
azonban ment tovabb 1784-ig. Ebben az esztenddben II. Jozsef megreformalta az egész
birodalom fels6oktatasat, ami azt jelentette, hogy csak négy egyetemet (Bécs, Praga, Lem-
berg, Pest) hagyott meg, a tobbit lefokozta. Kolozsvar is akadémiai liceumma mindsiilt.'*

A folytonossag mellett a kovetkezo érvek szolnak. 1698-tol kezdve a kolozsvari jezsui-
ta akadémia muikodése 1773-ig folyamatos, kivéve harom évet a Rakoczi-szabadsagharc
idején: 1704, 1706 és 1707. 1698-t6l a bolcsészkar folyamatosan miikodott, baccalaureusi
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¢és magisteri fokozatokat adott ki. A teologia két szakaszban mutathat6 ki: 1712 és koriilbe-
lil 1726 kozott, s utana 1754-t61 nagyjabdl a megsziinésig. Mindent egybevetve azt mond-
hatjuk, hogy a teoldgia atmeneti sziinetekkel, kicsit alacsonyabb szinten, a bolcsészképzés
folyamatosan, végig magas fokon miikkodott. Néhany orvosi tanszék mitkodott folyamato-
san tovabb egészen 1872-ig, illetve a bolcsészkar is 1848-ig. A jogi kar két évfolyamos
jogi tanfolyamban megtestesiild tevékenysége szintén 1848-ig mutathato ki. A Kolozsvari
Kiradlyi Akadémiai Liceum két évfolyamos bolcsész- €s jogi kara a kiralyi jogakadémidk-
hoz hasonldan a kozigazgatas alsobb fokaira alkalmas diplomat adott ki. 1784-t61 1848-ig
koriilbeliil 6tezer-kétszaz orvostan-, bolcsész- €s jogaszhallgatoja volt ennek a felsdoktatasi
intézménynek. 1848-ig tehat tiszta a jogfolytonossag."

Az 1848/1849-es tanév aztan az egész orszag teriiletén elmaradt. A szabadsagharc leve-
rését kovetden Leopold Thun nagyszabasu reformot hajtott végre. 1850-ben ennek kovet-
keztében megsziint a liceum, a bolcsészkart beolvasztottak a gimnaziumba. A jogi kar at-
menetileg sziinetelt, az orvos-sebészeti intézet azonban tovabbra is fenntartotta a jogfoly-
tonossagot. 1863-ban engedt¢k meg Ujra, hogy megnyiljon a két-, majd két év muilva a
haroméves kolozsvari jogakadémia, mely 1872-ig miikodétt.'® E két fdiskolai szintéi in-
tézmény, melyek eredete 1774-ig vezethetd vissza, jelentette az 1866-t6l helyreallitott unio
keretében a kiinduldpontot a masodik hazai tudomanyegyetem megalapitasahoz.'” 1872-
ben torvény mondta ki: a kolozsvari jogakadémia alapjain jon létre a jogi kar, az orvos-
sebészeti intézet alapjain az orvosi kar. Harmadikként a bdlcsészkar megteremtését ira-
nyoztak eld, negyedikként pedig matematika- és természettudomanyi fakultast hoztak 1étre
a kés6bb (1881) Ferenc Jozsefrol elnevezett egyetemen.'® 1872. oktober 12-én Ferenc Jo-
zsef szentesitette a Kolozsvari Tudomanyegyetem létesitését kimondo torvényeket (1872:
XIX., XX. tc.); a négy kar: a jog- ¢s allamtudomanyi; az orvostudomanyi; a bolcsészet-,
nyelv- és torténettudomanyi, valamint a matematika- és természettudomanyi. Az orvos-
sebészeti tanintézetbdl hét, a jogakadémiardl 6t professzor keriilt 4t.'” Maria Terézia a Ba-
thori-egyetemen hozott 1étre jogi €s orvosi fakultasokat, ahol még exjezsuitak is oktattak.
A liceumi (f6iskolai) korban az egyetemi szellem folytonossagat a jogakadémia mellett az
orvos-sebészi tanintézet biztositotta.*’

A parlamenti dontés nem a semmire épitkezett, mert az egykori egyetem két utodintéz-
ményére, a Kiralyi Jogakadémiara és az Orvos-Sebészeti Tanintézetre alapozta az 01j uni-
verzitas folallitasat. Az elsobdl jott 1étre a jogi, a masodikbdl az orvosi kar. E két felséfoka
intézmény révén lett a kolozsvari Magyar Kiralyi Tudomanyegyetem az egykori Bathory-
féle akadémia utddava és orokoséveé, mintegy annak folytatdjava. Minderre az alapitas
idészakaban szémos alkalommal hivatkoztak. Trefort Agoston vallas és kozoktatasiigyi
miniszter az egyetemalapitds indokaként hangstlyozta tobbek kozott a varos tobb szdzéves
egyetemi multjat. Marki Sandor torténész is hivatkozott az 6si egyetem atmentett hagyaté-
kara, a meglévd jogi és orvosképzd intézetre, mint szervezeti-intézményi kiindulopontra.
Ett6l kezdve az egyetemi évkonyvek minden alkalommal torténelmi elézményként emlitik
a Bathory-féle akadémiat.’

Vannak, akik hely azonossagaban latjak a folytonossag egyik bizonyitékat. Az elso,
1581-ben megnyilt és 1603-ban lerombolt iskola helyén épiilt fel a masodik jezsuita egye-
tem ¢épiilete a Bels6-Torda (késdbb Egyetem) és a Belsé-Kiraly utca sarkan 1évo templom
mellett. Itt késziilt el a Ferenc Jozsef Tudoméanyegyetem kozponti épiilete.”> Masok abbol
indulnak ki, hogy elédeink hogyan viszonyultak az eredet kérdéséhez. A kolozsvari egye-
tem mindenkor a Bathory alapitotta universitastol szamitotta multjat. A kolozsvari felsdok-
tatas torténetében szamos hosszabb-rovidebb megszakitas is volt, mégis az 1872-ben 1jja-
szervezett kolozsvari egyetem is Béthory Istvant tekintette alapitojanak.” Megint masok
arra hivatkoznak, hogy hasonlé megszakitdsok mas intézmények torténetében is vannak,
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Valoban nagy megszakitasok mutathatok ki az egyetem torténetében, de nem szabad azon-
ban figyelmen kiviil hagyni, hogy ilyen, akar tobb évtizednyi hiatusok mas egyetemek
(tobbek kozott a vilnai, a bécsi vagy a krakkoi) esetében is kimutathatok, ezek mégis a
legkorabbi egyetemalapitas évétdl eredeztetik magukat.*

2.3. Milyen folytonossag van a mai szegedi fels6oktatasi intézmények és a hajdani kolozsvari
egyetem kozott? Lehet-e egy intézménynek tobb utédja?

A kolozsvari egyetem ¢és a szegedi felsdoktatas kozotti kapcsolat mogott a kovetkezo
torténelmi események huzodnak meg. A Ferenc Jozsef Tudomanyegyetemet 1872-ben
alapitottak meg Kolozsvaron. 1919. majus 12-én a roman hatdsagok katonai erdszakkal
kisajatitottak a még mikodé magyar egyetem épiileteit, a rektort, a tanari kart és a diakokat
pedig kikergették onnan, a professzorok jo részét 1919 végéig kiutasitottak az orszagbol.
Az elzavart tanarok Budéan gytiltek Ossze és gy dontottek, hogy tovabb mikodtetik a Fe-
renc Jozsef Tudomanyegyetemet. Masfél évig Budan, kiillonbozo épiiletekben miikkddott az
intézmény. Egy ideig lehetett bizni abban, hogy Erdély (vagy legalabbis a magyar tobbsé-
gli Kolozsvar) visszakeriil Magyarorszaghoz. A trianoni békediktatum alairdsa utan azon-
ban nyilvanvalova valt: ebben reménykedni nem lehet, de az is egyértelmi volt, hogy Bu-
dan nem maradhat a kolozsvari egyetem. Szeged és Somogyi Szilveszter polgdrmester
befogadta a szamiizotteket. Az az egyetem, mely 1921 6szén itt megnyitotta kapuit, tehat a
kolozsvari egyetem volt.”> A folytonossag mellett érvelSk hatarozottan allitjak, hogy Sze-
geden nem 0j intézmény, hanem a kolozsvari egyetem kezdte meg miikodését.*® 1921-ben
az egyetem Szegedre telepiilésekor nem hoztak létre 0j intézményt, hiszen az errdl rendel-
kezd torvény is ugy szolt, hogy a kolozsvari universitas ideiglenesen a Tisza-parti varosban
miikodik tovabb.”” 1921.-ben megkezdédstt Szegeden a tényleges egyetemi oktatas, jogi-
lag a kolozsvari egyetem keretein beliil. Ez az a szal, amely a mai két egyetem sorsat 6sz-
szekoti, s visszaviszi a kozos eredetre, az 1581-es Bathory-egyetemre.”®

Ujabb fordulépont akkor kovetkezett be, amikor az egyetem — legalabbis részben —
visszatért Kolozsvarra, Szegeden pedig 0j egyetem alakult. Amikor 1940-ben, a masodik
bécsi dontés utan Kolozsvar ismét Magyarorszaghoz kertilt, és lehetdség nyilott arra, hogy
az egyetem visszatérjen, részben vissza is ment, de az oktatok egy része Szegeden ma-
radt.”’ Szeged varosa sem maradhatott egyetem nélkiil: Szegeden az 1940 évi XXVIIL. tc.
értelmében 1ij egyetem alakult Horthy Miklés Tudomanyegyetem néven.*’

A folytonossag hivei szerint azonban hangstlyozzak: A Horthy Miklés Tudoményegye-
tem a Szegeden marad6 részlegb6l alakult meg.’’ A Horthy Miklos Egyetem Elsé Ev-
konyvében szamos utalas van a Ferenc Jozsef Egyetemmel vald folytonossagra. ,,1921.
szeptember 22-¢én 1éptek eldszor szegedi foldre... s ekkor indult meg a nagyaranyu szerve-
z0 munka, amely nemcsak az 0j otthonnak, de a mai egyetemnek az alapjat is megvetet-
te...Ennek emlékére tartja a Ferenc Jozsef Tudomanyegyetembdl fejlodott Horthy Miklos
Tudomanyegyetem évnyitd iinnepélyét ezen a napon...A Horthy Miklés Tudomanyegye-
tem tanarai, nagyobb részben a Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem addigi tanaraibdl... ne-
veztettek ki...Az egyetem miikodését ugyanazokban az épiiletekben és ugyanazokkal az
intézetekkel kezdte meg, amelyeket a Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem orokségeként at-
vett”.”> Tobben érvelnek azzal, hogy az elsé szegedi felsGoktatasi intézmény oktatoi a ko-
lozsvariak voltak, akik egy észe az egyetem visszakoltozése utan is Szegeden maradt. Az
oktatas folyamatossaga mellett az 6sszefiiggd torténeti ivet bizonyitja: 1940-ben az egykori
kolozsvari egyetemnek csak egy része koltozott vissza 6si székhelyére, a masik (a nagyob-
bik) rész Szegeden maradt, itt folytatta tovabb munkajat, s ennek csupan jogi szentesitése
volt az 1940-es parlamenti aktus.”® 1921-ben az orvoskar Osszes professzora kolozsvari
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volt. 1940-ben de iure a kolozsvari egyetem visszament sziilo6foldjére, de facto az orvos-
karrol csak két tanar ment vissza.** Négy karbol harom itt maradt oktatoival, hallgatoival, a
teljes konyvtarral és az Gsszes infrastrukturaval egyiitt, vagyis legalabb az egyetem % ré-
sze. Csak a jogi kart koltoztették Kolozsvarra.” Raadasul a Kolozsvarrol torténd Gjabb
menekiilést kovetden az ottani egyetem oktatdoinak egy része ismét Szegeden folytatta
munkajét.>®

Mindez elvezetett a kérdéshez, hogy egy egyetemnek hany utodja lehet. A folytonossag
hivei szerint akar tobb is. Az 1944 utan jogilag mar nem Iétez6 Ferenc Jozsef Tudomany-
egyetemnek két helyen lettek ,,utodintézményei”: Szegeden és Kolozsvaron.”” A nagy-
szombati egyetemnek ma két jogutddja van, az ELTE és a Pazmany Péter Katolikus Egye-
tem; mindkettd jogérvényesen, mert bolcsészkaranak folyamatos jogutddja az ELTE, a
teoldgiai karanak pedig a Pazmany. igy elfogadhato, hogy a kolozsvari Bathory-egyetem is
tobb leszarmazottal bir (Babes-Bolyai Tudomanyegyetem, Szegedi Tudomanyegyetem,
Marosvasarhelyi Orvosi és Gyogyszerészeti Egyetem).*® A torténeti folyamatossag nem
azonos a jogival: jogutod csak egy lehet, de torténeti és szellemi utod akarhany. Az 1940-
ben létesiilt Horthy Mikléos Tudomanyegyetem éppen Ugy a kolozsvari-szegedi egyetem
folytatdsa, mint az ugyanakkor Kolozsvérra visszatért Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem.”

A kolozsvari egyetemnek ma tobb 6rokose is mikodik. Epiiletét és felszereléseit az 1.
Ferdinand, majd a Victor Babes nevét viseld egyetem kapta meg, szellemét pedig a Bolyai
Janos nevét felvevd magyar tudomanyegyetem vitte tovabb. A masik a Bolyaibol kivalt
marosvasarhelyi Orvosi és Gyogyszerészeti Egyetem, kiilondsen ennek magyar tanari kara.
A harmadik-negyedik pedig a szegedi, 1940-t6]1 Horthy Miklos, késébb Jozsef Attila nevét
visel6 tudomanyegyetem, valamint az ebbdl 1951-ben kivalt utobb Szent-Gyorgyi Albert-
ol elrigvezett orvostudomanyi egyetem, majd az egyetemi integracid soran létrejott
SZTE.

3. Osszegzés

Dolgozatunkban a Szegedi Tudomanyegyetem gydkereirdl folytatott vita fobb torésvo-
nalait mutattuk be a Szegedi Egyetem cimii lap hasabjain 2007-ben folytatott nyilt diskur-
zus alapjan. A vita érdekessége, hogy azok, akik kétségbe vonjak, hogy az SZTE torténete
a Bathory alapitotta kolozsvari intézményig vezethetd vissza, nem kivantak allaspontjukat
kifejteni, megindokolni. Az irasokbol kideriil: az, hogy a Bathory-alapitotta intézmény a
mai Szegedi Tudomanyegyetem Ose, teljesen egzakt, a torténelemtudomanyban altalanosan
elfogadott modszerek szerint — els6sorban a dokumentumok hidnya miatt - nem tisztan
levezethet6. El kell fogadnunk: az, hogy a Szegedi Tudomanyegyetem hogyan viszonyul
elédjeihez €s multjahoz, nem donthetd el tudomanyos alapon. Az identitas meghatarozasa
gyakran szubjektiv, és mindig értékvalasztast tiikroz.
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HAJDU ZOLTAN®

A ,TOTOKLAKTA FELFOLD” POLITIKAI FOLDRAJZI KERDESEI
A DUALIZMUS KORABELI MAGYAR FOLDRAJZTUDOMANYBAN

POLITICAL GEOGRAPHICAL QUESTIONS OF SLOVAK SETTLED AREA
OF UPPER HUNGARY IN THE HUNGARIAN GEOGRAPHY BETWEEN
1867-1918

ABSTRACT

The political structure of Historical Hungary was changed very deeply in 1867 with the Aus-
trian-Hungarian Compromise. The modern Hungarian geography was established at the begining of
1870s. There were very strong connections between developments the political state and geography.
The Hungarian political geographical researches were focusing on national problems of multina-
tional and multiethnical Hungarian state. The Hungarian leading geographers (Hunfalvy Janos,
Loczy Lajos, Czirbusz Géza, Haltenberger Mihaly) were not ,,nationalists” in their research works
on Slovak problems. The Hungarian geographers without exception supported the state unity,
against autonony movements.

1. Bevezetés

A modern magyar foldrajztudomany megsziiletése, illetve intézményesiilése az 1870-es
évek legelején (a Foldrajzi Tanszék létrejotte a budapesti Tudomanyegyetemen, a Magyar
Foldrajzi Tarsasag megalakulasa, a Foldrajzi Kozlemények tudomanyos folydiratként vald
megjelentetése) csak néhany évvel kdvette az 1867-es osztrak—magyar kiegyezést. Ha tel-
jes kortien attekintjiik a Foldrajzi Kozlemények 1873—1918 kozotti évfolyamait, akkor azt
mondhatjuk, hogy a foldrajztudomany fejlédése, a modern magyar allam kiépiilése, a gaz-
dasagi modernizaci6 folyamata szerversen egybekapcsolodott.

A magyar foldrajztudomany részben kovette a nemzetkozi (elsdsorban a német) tudo-
manyfejlodési folyamatokat, (Hunfalvy Janos enciklopédikus, Loczy Lajos természettu-
domanyi, Czirbusz Géza emberfoldrajzi dominanciaval fogalmazta meg a foldrajztudo-
many targyat, feladatait), részben pedig az orszag belsé problematikajanak alakulasa (azon
beliil foleg az orszag soknemzetiségi jellege) is jelentds hatassal volt ra.

A korabeli magyar foldrajztudomany harom budapesti egyetemi tanszékvezetdjének
(Hunfalvy Jénos 1820-1888, Loczy Lajos 1849-1920, Czirbusz Géza 1853-1920) kivétel
nélkiil voltak felvidéki kapcsolatai. Hunfalvy Johan Hunsdorferként sziiletett, szepességi
német csaladban, Nagyszalokon, a kisnemesi szarmazasu 1oczy Loczy Lajos Arad-Hegyalja-
rol elmenekiilt csaladja ideiglenes letelepedése miatt sziiletett Pozsonyban, Czirbusz Géza
,»O0shonos” kassai csaladban latta meg a napvilagot) de egyikiik esetében sem beszélhetiink
arrdl, hogy elsddleges kutatasi teriiletiikké valt volna a Felvidék. (A legtobbet talan az egész
Felvidéket mar gyermekként , korbetanulo-korbeéld”, szlovakul is jol beszélé Hunfalvy Ja-
nos foglalkozott a ,,szlikebb haza” foldrajzi kutatasaval. A sort még tovabb is lehetne folytat-
ni, hiszen a kassai sziiletésti Haltenberger Mihaly (1888—1972) kiemelten foglalkozott politi-

* Az MTA doktora, tudoményos tanacsadd, MTA RKK Dunantili Tudoményos Intézet.
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kai foldrajzzal, de elsdsorban mégis a tengerészeti foldrajz teriiletén alkotott nagyot, bar
megjelent egy szerény dolgozata Szepes megye gazdasagi és telepiilési foldrajzarol is.

A XIX. szazad masodik felének magyarorszagi vasutépitésekben kiemelt helyet kapott
a Felvidék kozlekedési kapcsolatrendszerének a kérdéskore, de a kiépiild vasutvonalak
elsdsorban nem a belsé teriileti strukturat formaltak, alakitottak, fejlesztették, hanem az
Osztrak-Magyar Monarchia, foként Magyarorszag kelet-nyugati, észak-déli térkapcsolatai-
nak megteremtésében jatszottak szerepet. A vasuthalozat jelentOs részben az orszag-egység
megteremtdjeként (Széchenyi kozlekedési-orszagfejlesztési koncepcidjat kovetve), vala-
mint Budapest tagabb érdekeit szolgalta. Ezeken beliil, a keleti és északkeleti vonalak ve-
zetésekor dontden katonai szempontokat részesitették eldnyben.

A Felvidék kapcsan a turisztikai kapcsolatok fejlesztésének az igénye mar a XIX. szazad II.
felében megfogalmazodott. Tudatosodott, hogy a Tatra, a nagy szamu fiirdd, a torténelmi muilt
(s Budapest kozelsége) egyedi gazdasagi, kulturalis stb. fejlesztési lehetéségeket hordoz.

A térség — szinten minden vele kapcsolatos elemzésben — 1918-ig ugy jelent meg, mint
az orszag torténeti multjat illetden egyik leggazdagabb taja, periférikus fekvésii nagytaja, s
egyben gazdasagilag leginkabb elmaradott nagytérsége. Ugyanakkor kiemelésre keriilt,
hogy a térség meghatarozé etnikai sajatossaga a soknemzetiségli jelleg, s azon beliil a do-
minans, a tobbségi, kevert stb. jellegli teriiletek, kistérségek, telepiilések tomeges megjele-
nése. Az allami beavatkozasok — a hegyvidéki akcio, az iparositas timogatasa — a térség
gazdasagi felemelkedését volt hivatott szolgalni.

A Felvidék az egész Monarchiat tekintve ,,bennfoglalt” t4j volt, Magyarorszag térszer-
kezetén belill pedig északi hatar-nagytdj. A permanens kiilsd veszélyt 1849 tapasztalata
alapjan Oroszorszag jelentette. A panszlavizmus veszélye kiillonosen a korszak végén tuda-
tosodott a magyar foldrajzban.

Az 1. vilaghaboru végéig a térséggel kapcsolatos egyik legtobbet emlegetett folyamat a
»migracios egyenleg” problematikaja. A kivandorlas kiilondsen a Felvidék keleti részét
érintette erdteljesen, a ,,Budapestre-todulas” az egész Felvidék esetében megfigyelhetd
volt. A nagytaj sajatos etnikai versenytérré alakult, ahol a kiilonb6zo etnikai érték-
mindsitések (nem csak a zsidoké, de a szlovakoké, ruténeké, németeké, sot a magyaroké is)
a versengd felekhez kapcsolodtak, s tobbszor kdlcsondsen negativ tartalmat kaptak.

A nagytdj foldrajzi-tertileti lehatarolasa fokozatosan alakult ki a magyar foldrajztudomény-
ban, de teljes egyetértés nem jott Iétre 1918 eldtt. Ennek oka részben a kiilonb6z6 szaktudo-
manyok (foldrajz, torténelem, néprajz, kozigazgatas stb.) egyedi sajatossagaiban is keresendo.

Szemléletileg, modszertanilag fontos kiemelniink, hogy egy-egy teriilet tudomanyos ku-
tatasa torténetileg hosszt iddszakot 6lel fel. Minden egyes korszak ismeri €s beintegralja a
korabbi idészakok ismereteit, tudomanyos eredményeit, de a jovot illetden legfeljebb csak
kovetkeztetései lehetnek. A ,,visszatekint6” feldolgozas egy-egy korabbi id6szak folyama-
tait illetden mar ,helyzeti elényben van”, hiszen ismeri a korabbi korszak folyamatainak
eredményeit, igy a késobbi/késoi visszatekintés mar ,,bolcs, okos, targyszeri stb. lehet”.

Ez kiilondsen fontos Magyarorszag, s a magyar politikai foldrajz tekintetében. A Tria-
non el6tti €s a Trianon utani foldrajzi latasmod alapvetden eltér egymastol. Trianon el6tt a
magyar foldrajz lényegében Monarchia-ellenes volt, elsddlegesen a torténelmi Magyaror-
szag jelentette szdmara a hazat. Az allami politika egyik legdszintébb kovetdje, érvényesi-
tdje volt, mind az egységes magyar politikai nemzet felfogast, mind pedig a kotelez6 ma-
gyar nyelvl oktatas tekintetében.

Elemzésiinkben szinte kizarolag a dualizmus idészakaban megjelent munkakra vagyunk te-
kintettel. Terjedelmi okokbol csak a legfontosabb munkdkra hivatkozunk, ugyanakkor jelezziik,
hogy az idészak foldrajzi, azon beliil politikai foldrajzi irodalmét szinte teljes kortien megtalalhat-
juk Podhradszky Gyorgy (1924) és Fodor Ferenc foldrajztorténeti sszefoglalasaban (2006).
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2. A teriileti lehatarolas bizonytalansagai

Bach Sandor a kozigazgatasi teriileti rendezésekor a Felvidék teriiletét (melynek belso
torténeti, etnikai, nyelvi, vallasi stb. viszonyaival szinte teljesen tisztdban volt) két (pozso-
nyi, kassai) keriiletre tagolta. A Pozsony székhelyii keriilet volt az Eszaknyugati, mig a
Kassai keriilet a szélesebb értelemben vett Eszakkeleti-Felvidék teriiletét foglalta magéba.
A kiépiilé abszolutizmus idészakaban az orszag északi teriiletén Pozsony mellett Kassa
nagytérségi kdzigazgatasi szervezo szerepe megerdsodott.

A XIX. sz4zad kozepétdl a magyar foldrajztudomanyban megjelent a magyar allamtér
¢és a Karpat-medence foldrajzi szemléletének a kidolgozasa. A népi t4j- és térszemlélet
ebben a térségben csak a kdzéptajak megfogalmazasaig jutott el, igy a tudomany dolgozta
ki a nagytér-tagolast, illetve adott nevet a nagytajnak. Ez egy hosszabb, korantsem minden
elemében vitak nélkiili folyamat volt.

Kezdetben a természeti foldrajz egyik alapkérdése a ,,hegységek csoportositasa” volt.

Hunfalvy Janos 1863-ban a Magyar Birodalom természeti viszonyainak az elemzésekor
még nem beszélt egységes Felvidékrol, de a Karpatok tagolasakor mar megfogalmazta az
Eszaknyugati- és az Eszakkeleti-Karpatok 6nall6 voltat.'

Az Osztrak-Magyar Monarchiat népszertsito jelleggel ismerteté Fels6-Magyarorszag
kotetben Gyorgy Aladar egyértelmiien tigy fogalmazott, hogy Fels6-Magyarorszag azonos
a Felvidékkel.

Czirbusz Géza a Karpatokat két részre tagolta.” Szamara a ,,...pozsonyi Dunatol a Viso
forrasaig feldomborulo felfold egységes folddarab, ambar a Herndd harantékos volgye
keleti és nyugoti félre szakitja”.> Czirbusz a Felfoldet ,,nyugoti” és keleti részre tagolta. A
tagolas meghatarozo szempontja nala is természeti foldrajzi, de az etnikai szempont erotel-
jesen megjelent. A tagolaskor gy latta, hogy nemzetiségi tekintetben két részre lehet ta-
golni a Felfoldet: a ,,nyugoti részen a totok™ a keletin pedig a rutének élnek. A keleti rész
Saros, Abauj-Torna, Zemplén, Ung, Maramaros, Bereg megyéket foglalta keretbe.

A dualizmus kori kozépiskolai tankonyveinek® lehatérolasa szerint a Felvidék teriilete
az atmeneti zonak miatt eltéré nagysagban jelent meg (/. abra). A politikai foldrajzi or-
szag-szemléletben a Felvidéket (Felfoldet) altalaban két részre tagoltak (nyugati, keleti).

A dualizmus idészakaban a térséggel kapcsolatban tobbféle térmeghatarozas, illetve di-
rekt modon nem mindig meghatarozott teriileti tartalmu fogalom élt. A magyar szohaszna-
latban a Fels6-Magyarorszag, Felvidék, Felfold, ,,Szlovenszkd” a szlovakok korében: ,,Slo-
vensko”, Uhorsko, Horné Uhorsko, Horné Uhorsko, Horniaky, a németeknél Oberungarn.
Részben egymas tiikorforditasai, részben pedig tartalmukban eltértek egymastol.

A ,totoklakta Felfold” nem negativ megnevezésként keriilt be a magyar foldrajzi sz6-
hasznélatba, hanem a magyar-t6t (szlovak) nyelvhatartol északra fekvd egybefiiggd tertile-
tet értették alatta, de korantsem mindig azonos modon.

A teriileti folyamatok szempontjabol a XIX. szazad utolsé harmadaban nagy jelentdsé-
gli folyamatokat inditott el a vasutvonalak épitése. Az elso vasut a Szolnok — Debrecen —
Miskolc — Kassa vasut volt, mely elérte a térséget. A térség ,,belsd periféria” jellegénél
fogva a vasutvonalak tovabbi épitésekor az elsddleges feladat a Karpatokon vald athaladas
volt. A térség lehatarolasatol fliggden 1914-ben négy vagy ot jelentds, a hegységet atszeld
vasutat tartottak szamon: 1. Miskolc—Kassa—Eperjes—Orlo-Tarnéw, 2. Satoraljatjhely—Me-
z6laborc—Przemysl kétvaganyu stratégiai vasut, 3. Ungvar-Uzsok, 4. Munkacs—Stryj, 5.
Maramarossziget—Korosmez0.
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1. abra. A Magyar medencerendszer természetes tajai
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A Magyar medencerendszer természetes tdjai.

1. Alfold. 2. Dunantili Dombosvidék. 3. Kis Alfild. 4. Eszakoyugati FelfGld, 5. Eszak-
keleti Felfold. 6. Keleti és Déli Karpatok. 7. A Keleti Szigethegység, # A Mezisép.
2. A Déloyugati Felfold, A vonalkdazott terilletek a szomszédos téjak dtmeneli dwei.

A hegység teriiletén els6sorban az atmend vonalak épiiltek ki, az 0sszekotd vonalak foként
az Alfold és a Karpatok talalkozasanal futottak a térségben. Nem jott 1étre igazan egységes
belso halozat, de vasuti szempontbdl az orszag jol ellatott teriiletei k6z¢ volt sorolhato a térség.
A vasuthaloézat ,,0szt6 pontjait” Pozsony, Budapest, Kassa, Satoraljaujhely jelentette.

A térség telepiiléshalozati szempontbol tradiciondlisan tobbkdzponta volt, s nem csak a
kozigazgatasi tagozddas miatt. (A varoshaldzat alakulasaban a hossza tava torténeti folya-
matok, valamint a természeti foldrajzi adottsagok is jelentOs szerepet jatszottak.) 1918 elott
sajatos ,,policentrikus kis- és kozép varosi halozatrol” beszélhetiink a Felvidék esetében.

3. A nemzetiségi kérdés foldrajzi bemutatasa

Ha a nagypolitikai folyamatok szempontjabdl tekintiink a korabeli nemzetiségi kérdés-
re, akkor azt kell mondanunk, hogy lényegében a korszak egészében két megkozelités, két
hatalmi torekvés, nemzeti érdek allt egymassal szemben: a magyarsag az egységes magyar
politikai nemzet és a torténelmi Magyarorszag teriileti egysége mellett allt ki, mig a Felvi-
dék szlovak értelmiségének egy része az 1861-es ,,Memorandum”-tol kezdve a szlovak
szallastertiletek teriileti autonomiajat szorgalmazta. Az igazi meghatarozottsag az volt,
hogy a torténelmi Magyarorszagon 1ényegében a magyarok mellett a szlovaksag volt az,
melynek nem volt a Karpat-medencén kiviili anyaorszaga.

A két kozosséget ez akar szoros, nem csak teriileti és dgazati munkamegosztasi kapcso-
latok kiépitésére is sarkallhatta volna. Ezzel szemben a szlovak értelmiség egy része elin-
dult ,,cseh iranyba”, illetve az orosz vezetési panszlav vilagban gondolkodott. A korszak
végén, a haborus 0sszeomlas allapotaban (1918) mar hiaba kinaltak fel a magyar kormany-
zat a szlovak elitnek a ,, To6t Impérium” teriileti autondmiat. Gyozott a ,,csehszlovakizmus”
a szlovak értelmiség, s most mar a tarsadalom nagyobb részében is.
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Az orszag néprajzi, nyelvi, vallasi viszonyainak a kérdéskore a kiegyezés utan folyama-
tosan napirenden volt mind politikai, mind pedig tudomanyos tekintetben. Az orszag eth-
nografiai viszonyait a dualizmus kezdetekor uj moédon 6sszefoglaldo Hunfalvy (Hunsdorfer)
Pal (1810-1891) ugy fogalmazott, hogy: ,,A magyarok, nem tudom miért, totnak nevezik a
szlavokat”.” Ez az elnevezés egyarant vonatkozik minden szlav népre, koztiik a szlovakok-
ra is. ,,Most a szlovakok Pozsonytol kezdve Szepesig, és Sarosig terjednek, ugy hogy Tren-
csin, Arva, Zo6lyom, Lipté6 megyékben szinte uralkodnak, Turécz, Bars, Nyitra, Hont, G6-
mor, Szepes, Saros és Abatj megyékben tobbséget, Pozsonyban, Nogradban is nagy sza-
mot tesznek.’

A ,.totoklakta Felfold” magyar politikai-foldrajzi kutatdsdnak nehézségét a trianoni 6sz-
szeomlas utan a kérdést 9sszefoglaldo Podhradszky Gyorgy (1924) abban latta, hogy a tér-
ségnek nem volt 6nallo, elkiiloniilt dllamisaga, igy valdjaban hosszabb tdvon két megkdze-
litésben (etnikai, allamon beliili regionalis) volt érdemes, illetve kellett vizsgalni.

Az eloszlastani, illetve enciklopédikus foldrajzi felfogas érvényesitése megyei szinten’
azt jelentette, hogy a természeti viszonyok széles skalat atfogo leirasa utan a ,torténelmi és
statistikai viszonyok™ feldolgozasa kovetkezett, majd a néprajzi elemzés.

A magyar-szlovak egyiitt és egymas mellett élés foldrajzi kiterjedtsége egyértelmil volt
a kortarsak szamara minden teriileti dimenzioban: ,,A tot elem nagy vonalban lakik a ma-
gyarral, melyen viszonylagosan beszélik a két nyelvet oly forman, hogy tiszta magyar falu
felett van vegyes tot- és magyarnyelvii helység, e felett tisztan tot: csak dnzéstelen és rész-
rehajlatlan kutatasok derithetnék fel a két nyelv koziil melyik bir tobb olvaszto erével Go-
mérben”.®

A ,totok vagy szlovakok fordulat”™ egyértelmiien azt fejezte ki, hogy a ,,tot” nem pejo-
rativ megnevezés, hanem inkabb archaikusabb, mint a szlovak. (A Tot, Toth csaladnévvel
rendelkezOk sem érezték negativnak, hiszen nem ,,magyarositottak” tomegesen.)

A szazadfordulon a nemzetiségi kérdés kiélezddésérdl kell beszélniink. Havass (kordb-
ban Handtel) Rezso, (1852-1927), a ,,magyar impérializmus egyik legfobb képviseldje”,
Pozsonyban sziiletett, de legfobb kutatasi teriilete a Balkan, s nem a Felvidék volt. A Ma-
gyar Foldrajzi Tarsasag akkori alelndkeként 1899-ben egy kdnyvismertetéshez kapcsolod-
va fejtette ki gondolatait a Felvidék eltotosodasa kérdésében. Havass ugy latta, hogy a
magyarositas a politikusok és a politikai elit megitélése szerint ,,6rvendetesen halad eldre”,
de: ,,szambavehetd eredményt ugyszolvan csak a varosokban tudunk felmutatni”.'* ,,Ma-
gam is fajdalmasan tapasztaltam, a midén a Felvidék falvaiban megfordultam, hogy a 10-
14 éves gyermekek, a kiken tehat mar az iskolanak magyarositd hatasat €szlelni lehetne,
képtelenek voltak a hozzajuk magyarul intézett kérdésekre valaszt adni”."

A szédzadforduldra nem csak a nemzetiségi kérdés €lezddott ki, hanem az allamszerke-
zeti konzekvenciak levonasanak a lehet6sége is megjelent. A dualista Monarchia trialistava
alakitasanak kérdése a nagypolitika és a politikai foldrajz keretei kozott egyarant megfo-
galmazodott. Havass Rezsé — a magyar érdekekre vald negativ hatasa miatt — egyértelmtien
elutasitotta a Monarchia trialista (osztrak, magyar, cseh/szlav) atalakitasat. Ugy vélte, hogy
a foldrajzi struktara a kettds tagolast alapozza meg."

A dualizmus id6szakédban els6sorban a politikaban, kisebb mértékben a foldrajztudo-
manyban ¢és megfogalmazodott, hogy a magyarok mellett a szlovaksag jelenti azt az etnikai
tomeget, amely kiilsé anyaorszag nélkiil, elsésorban a Karpat-medencében, illetve a Ma-
gyar Birodalomban élt.

Egy-egy kisrégio leirasakor is az etnikai keveredés és soksziniiség kérdéskore kertilt
elétérbe Fiilop Szasz Coburg és Gothai herceg (a Magyar Foldrajzi Téarsasag fovédnoke)
elemzésében (1900). A vizsgalt térségben tulajdonos és befektetd herceg a Murany-volgyeé-
ben ,tisztan magyar ajk01”, ,,jobbdara tot ajku”, de a mellett a magyar nyelvet is folyékonyan
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besz¢lo, valamint ,,csupan tot-ajka” kozségeket €s varosokat foglalt kategoriakba. Fiilon
kiemelt jelentdséget tulajdonitott annak, hogy a csupan tot-ajku telepiilésekben, az ott €16
magyarok mellett ,,. a magyar nyelvet az Osszes értelmiség, s legnagyobb részben az iparos
elem is, nem kiilonben az egyes jobb médu gazdak és katonak is beszélik”."> A teriileten
érdekelt ugy latta, hogy mivel a fiatalok magyar nyelven kertilnek katonai kiképzésre ...
eldrelathato, hogy a kovetkez$ generatio magyar lesz”."*

A totok/szlovakok szallasteriiletét kozépértékként mintegy 50 ezer km® nagysagban ha-
taroztak meg a korabeli leirasok, illetve feldolgozasok. A dominansan szlovak szallasterti-
let nyugatrol keletre mintegy 400 km hosszusagu, a legnagyobb szélessége mintegy 150
km volt. Az egészében véve mintegy 3 millido ember altal lakott teriilet meghataroz6 sulyu
népessége a szlovak, majd a magyar, a német. A rutének a keleti teriileteken jelentek meg
csak nagy szamban.

2. abra. A ,,totok” megyei bontasu szallasteriilete az 1910. évi népszamlalas alapjan
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A, felvidéki tot nép” foldrajzi és néprajzi sajatossagainak atfogd bemutatasa (a magyar
Millennium soran megjelent megyei monografiadkban, az Osztrak-Magyar Monarchia iras-
ban és képben koteteiben stb.) a foldrajzi szakirodalomban els6sorban a szlovak szarmaza-
su, €s szlovak anyanyelvii, 1918 utan is Budapesten marad6 Pechiany A. nevéhez kapcsol-
hat." Benniinket elsGsorban nem a viselet, a szokasok, a babonak stb. bemutatasa és leira-
sa érdekel, hanem a politikai foldrajzi, illetve annak tekinthet6 értékelés: ,,Bar anyanyelvé-
re nézve idegen, hazafias érzelmeit illet6leg édes testvére a magyarnak. Ezeréves hazank
régibb s Ujabb torténete sok fényes jegyzett fel a felvidéki tot nép Oszinte, igaz magyar
hazafiusagarol, midon a tot nép fiai versenyeztek a magyarokkal a szorongatott magyar
haza védelmében. A magyar hazdhoz, a magyar nemzethez valod 6szinte, hii ragaszkodas
oly mélyen van vésve a tot nép szivébe, hogy a nemzetiségi tulzok hazaellenes izgatasa
ezen érzelmeken, mint erds szirten, mindeddig hajotorést szenvedett. Ezen szép jellemvo-
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nas még jobban bizonyitja, hogy a felvidéki tot nép a magyar tarsadalom joindulatara s
tamogatasara érdemes”. '’

Az 1898. évi IV. tc. elrendelte a helységnevek rendezését €s torzskonyvezését. A fold-
rajz képviseloi egyértelmiien lattak, hogy az orszag nemzetiségi-teriileti tagolodasa és a
nevek jellege 0sszefligg: ,,... mig helyneveink a kdzéppontban , az Alf6ldon, nagy részben
tisztan magyarok, addig hazdnk hatérai felé a magyar név mellé majd idegen is tarsul, sot
halvanyulni is kezd a magyar név, s aztan, kiilondsen kisebb kozségeknél, a magyar név
igen gyakran egészen eltinik”."”

A magyar foldrajz tiamogatta a ,,névmagyarositast”, (bar a kérdéskorben tobbszor meg-
nyilvanul6 Etelvari Alajos mindig megfogalmazta: tavol all téle a politizalas) mert Ggy
vélte, hogy ezt a hazafisag és a czélszeriiség megkovetelik toliink.'®

A telepiilések nevének magyarositasardl szolo beliigyminiszteri engedélyekrdl a Fold-
rajzi Kozlemények a ,,rovid kozlemények™ rovatban szamolt be, példaul ,,Helységnevek
véltozasa Nyitra-varmegyében”."”

Kiilon fejezetet érdemelne Balogh Pal (1854-1933) statisztikai és etnopolitikai munkas-
saga, aki 1902-ben jelentette meg atfogd kutatasat a magyarorszagi ,,népfajokrol”, koztik a
szlovékokrdl is. A Felvidéket ¢ a kdvetkezképpen tagolta:

— A tot felvidék (Pozsony, Nyitra, Bars, Tarocz, Trencsén, Arva, Lipp6 és Zolyom megyék,
ahol az 1890-es népszamlalas szerint az 1,463,670 f6 koziil 1,062,655 tot mellett 250,541
magyar €t a ,,legnagyobb tertileti kisebbségként”, s a németek 137,558 ot szamlaltak.*

— A paldcz felvidék (Esztergom, Hont, Nograd, Heves, Borsod, Gomor, Abauj-Torna
megyek) tertiletén 1,221,118 ot irtak 6ssze, akik koziil 915,584 {6 magyar, 256,189
6 pedig tot volt, a németek 40,095 fovel képviseltették magukat. A tobbi kisebbség
szama és aranya alacsony volt.”’

— Toét-orosz felfold (Szepes, Saros, Zemplén, Ung, Bereg, Ugocsa, Maramaros me-
gy€k) népességszama 1,288,953 {6 volt, akik koziil a magyarok 327,590, az ,,oro-
szok” 366,605, a totok 354,812, a németek 153,142 fével voltak jelen.”

— Az altala lehatarolt ,,felvidék™” 22 megyéjében 6 kozségalkoto ,,fajnépet” hatarozott
meg. A 22 megye 4871 kozsége koziil 1449 magyar, 109 német, 2650 tot, 609 orosz,
53 roman, valamint el horvat tobbségii volt.

A nemzetiségi kérdés ki¢lezOdésének iddszakaban érdemes volt szaméra 6sszehasonli-
tani adatait Fényes Elek fél évszaddal korabbi adataival. Fényes Elek vizsgalatahoz képest
az 1890. évi népszamlalas id6szakara a Felvidéken 367 kdzségben valtozott meg az etnikai
tobbség. A magyarsag ,,térvesztesége” a szlovakokkal szemben 48 kozség volt, mig a szlo-
vakoké a magyarsaggal szemben 62 kozség, ennyi valt magyar tobbséglivé.

Tanulsagos elgondolkodni az asszimildcios folyamatok sajatossagain. Az allamhatalom,
illetve az allami szintl relativ, avagy abszolut tobbség nem hatarozza meg mechanikusan a
telepiilési, telepiiléscsoporti, s kistérségi etnikai folyamatokat. A telepiiléseken beliili eli-
tek, mintak, gazdasagi teljesitmények is hozzajarultak ahhoz, hogy az adott telepiilésen,
kistérségben ki - kibe olvadt be.

Prinz Gyula tollabdl 1914-ben jelent meg az orszag atfogd, modern foldrajzi monogra-
fidja. Prinz az allamegységet leginkabb a foldrajzi determinizmus bazisdn a Karpat-meden-
cére vezette vissza, s ezen beliil szamara evidens volt, hogy az egységes medencén beliil
csak sajatos torténelmi okokbol jottek létre teriileti kiilonallasok.

Az 1. vilaghabort Iényegében egy uj politikai €s biztonsagpolitikai foldrajzot hivott
életre. A Felvidék kapcsan elég csak Strompl Gabor 1915. évi elemzését figyelembe ven-
niink, illetve végiggondolnunk. Kiilon érdekessége a rovid elemzésnek a ,,moskofilizmus”
() ellenség lopdzkodott be a Karpatok koz¢) problematikijanak a megfogalmazasa: ,,A
haboru el6tt csak elvétve iitotte 0l a fejét, tgy hogy elnyomni nem volt nehéz, a haboru
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alatt mar tobb helyiitt és gyakrabban jelentkezett, de ezalatt a habort kérlelhetetlen eszko-
zeit alkalmazhattuk ellene”.”

Részben haboru iranyitotta ra Fodor Ferenc figyelmét is a csehek Monarchian, és a tor-
ténelmi Magyarorszagon beliili teriileti torekvéseire.”* Fodor valés veszélyként fogta mar
ol a habora idészakaban, hogy a kiilsd és belsd torekvések akar az dllamegység szétszaki-
tasahoz is vezethetnek, bar ezt minden erdvel elkeriilni kell.

Loczy Lajos szerkesztésében 1918-ban megjelenhetett a Magyar Foldrajzi Tarsasag al-
tal tobb mint egy évtizede siirgetett allam- €s nemzetismerteté mi, melynek az volt (lett
volna) a feladata, hogy kiilfoldon eloszlassa a magyarsaggal és az orszaggal szemben ki-
bontakozott kiilsd- és belsd torzitasokat.

Az attekintés alapvetden orszagos jellegli, s az egyes fejezeteket az adott szaktertilet orsza-
gos szintll képviseldi (Loczy Lajos, Cholnoky Jend, Marki Sandor, Batky Zsigmond, Thirring
Gusztav, Matlekovits Sandor stb.) irtak. Cholnoky Jené tollabol megjelent a nagyrégiok kor-
rekt ismertetése is. Az ,,Eszaknyugati— és az , Eszakkeleti-Felvidék” természeti foldrajza részle-
tes tartalmat kapott.

4. Osszegzés

A dualizmus-kori magyar foldrajztudomany alapvetden természeti foldrajzi talstllyal
birt, s elsddleges feladatanak a ,,Magyar Birodalom”, az orszag, a Karpat-medence foldraj-
zi viszonyainak a feltarasat, természetes-természeti egységének a bemutatasat tekintette.
(A korabeli foldrajztudomany miiveldinek egy része csak ezt tekintette tudomanyos, objek-
tivitas érvényesitd, munkanak.)

A természettudomanyos felfogds dominancidja miatt a magyar foldrajztudomany csak
»mérsékelten vetette bele” magat a napi politikai kiizdelmekbe. Szamon tartotta a nemzeti-
ségi politikai torekvéseket, de az 1. vilaghabortig csak visszafogottan reagalt azokra.

A telepiilési, kistérségi, megyei, orszagos szinten egyarant megjelent a torténeti-statisz-
tikai elemzés és leirds, majd kiilondsen a szazadfordulo idészakatol a szigorubb értelembe
vett politikai foldrajzi elemzés is. A kutatas alapvetd kerete e tekintetben is az orszag vollt,
s az orszagon beliili nagyregionalis felosztas elemzésekor foglalkoztak a Felvidékkel. A
Felvidéket természeti €s etnikai sajatossagai alapjan két (€szaknyugati, északkeleti) egy-
ségre tagoltak.

A nemzetiségi kérdés eloszlastani tekintetben folyamatosan jelen volt a dualizmuskori
magyar foldrajztudomanyban, de szélesebb Osszefiiggései, potencidlis kdvetkezményeinek
az elemzése elsOsorban a vilaghaboru alatt jelentek meg.
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KAPOSI ZOLTAN®

A FELVIDEK ES A DEL-DUNANTUL GAZDASAGI ES TARSADALMI
KAPCSOLATAI A 18-19. SZAZADBAN

ECONOMICAL AND SOCIAL RELATIONS OF SOUTH TRANSDANUBIA
AND UPPER HUNGARY IN THE 18-19™ CENTURY

ABSTRACT

In my study I examine the social and economical relations of two regions which are far from
each other: South Transdanubia and Upper Hungary. Significant amount of population migrated
from North Hungary to the southern regions in the 18" century. Every social group was involved in
this migration from the nobility to serfs. I analyse the consequences of this relocation in the next
two hundred years through the pattern of the Orszagh-family (came from Trencsén shire, Upper
Hungary). As a result of the relocation, kinship relations were not torn, instead, many other noble
families moved to Somogy and Baranya shires. This dozen of families were fitting in the south
landowner’s social layer in a long time. This social adaptation was going off in four dominant ways.
Most of them chose the magisterial and officer occupations, but those who held clerical, military
and farmer positions were also successful. From the study of the case I derive the conclusion that
the inland migration of the nobility contributed to the unifying process of the society

Bevezetés

Magyarorszag kozjogi viszonyai a Rakdczi-szabadsagharc utani évtizedekben stabiliza-
l6dtak. Tisztazodtak az orszag Ausztridhoz fiiz6d6 kapcsolatai (Pragmatica Sanctio), megszi-
lardultak az intézményei (Helytartotanacs, varmegy¢k Gjraszervezddése stb., Magyar Kamara
stb.). Az orszag fokozatosan betagolodott a Habsburg Birodalom rendszerébe, amely révén
erosOdhetett a gazdasagi munkamegosztas rendszere. A Neoacqistica Comissio révén a fold-
tulajdonviszonyokat is sikeriilt rendezni, aminek eredményeképpen egy jelentds részben
kicserélddott 0j nagybirtokos réteg (Festetics, Grassalkovich stb.) alakult ki Magyarorsza-
gon. A termelési extrapotencial tovébbra is a mezégazdasag volt, a fejlédést azonban
nagyban akadalyozta az alacsony termelékenység, a hagyomanyos termelési eszkdzok
hasznalata, a nyugati agrarismeretek beépitésének elmaradasa és a munkaerdhiany. Mind-
ezek mellett is megfigyelhetd volt egy szerény gazdasagi fejlédés, aminek legfontosabb
generaldja foleg az allami hadikereslet, az osztrdk urbanizaci6 keltette igények novekedé-
se, valamint a szerény mértékii hazai ipari és vérosi fejlodés volt.”

Az orszag gazdasagi kapacitasainak eloszlasa sokaig igen egyenetlen maradt. Azok a
terliletek, amelyek megusztak a torok hoditast, magasabb népstirtiséggel és striibb varos-
halézattal rendelkeztek. Ezzel szemben a volt hodoltsagi teriileteken csak lassan indult ujra
az ¢élet. Volt olyan varmegye, ahol példaul az 1720-as években a népslirliség minddssze
néhany f volt, szemben mondjuk a nyugati megyék 50-80 fés atlagaval.’ Valodi varosok
alig voltak Magyarorszagon, az 1720-as évek felé Buda lakossaga is alig haladta meg
10 000 fét.* A kialakult helyzet gatolta a belsd piac er6sddését. Az egyes varosok koriil

* Egyetemi tanar, az MTA doktora, Pécsi Tudoméanyegyetem Kozgazdasdgtudomanyi Kar.
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(thiineni modellnek megfelelden) sajatos ellatd korzetek jottek 1étre. Ezek a korzetek hosz-
szu 1don keresztiil a helyi lakossag teljes egészét el tudtak latni élelmiszerrel és iparcik-
kekkel, s egymas tudta nélkiil is 1éteztek.” Kozismert, hogy a parasztsag jelentés része még
a 19. szazad masodik felében is tgy élte le az €letét, hogy sziikebben vett lakohelyét 10-15
km-nél nagyobb tavolsagra nem kellett elhagynia. A tavolsagi kereskedelem ugyan Gssze-
fizhette s egységesithette volna ezeket a régiokat, am ez majd csak a 19. szazad kdzepe
utan, nem utolsdsorban a személyi szabadsag joganak megadésa és a vasut kiépiilése ered-
ményeképpen kovetkezett csak be.’

Tanulmanyukban azt vizsgaljuk, hogy egy ilyen szituacioban két, egymastol foldrajzi-
lag meglehetdsen messze esd régio, jelesiil a Felvidék és a Dél-Dunantal kozott milyen
gazdasagi ¢és tarsadalmi kapcsolatok alakultak ki, s ezeknek a kapcsolatoknak mi volt a
tartalma ¢€s a fejlodési palyaja. Egy eset részletesebb bemutatasaval arra probalunk meg
ramutatni, hogy a tarsadalmi és gazdasagi kapcsolatok mar a 18. szazadban is folyamato-
san er0sodhettek, ugyanakkor egyre tobb miikodési alrendszerben (politika, kultara stb.) is
megjelentek. Természetesen nincs arra lehetdségiink egy kotott terjedelmi tanulmany kere-
tei kozott, hogy az eset minden apro részletét végig targyaljuk. Figyelmiinket inkabb a
jelenség olyan kapcsolati vonatkozéasaira koncentraljuk, amelyek kapcsan azt feltételezziik,
hogy hasonl6 folyamatok boségesen eléfordulhattak az orszag mas tajain is.

A felvidéki és a dél-dunantuli nemesség dsszeolvadasa

Az 1720-as évektdl nagyon jelentds nemesi népességvandorlas indult meg a Dél-Dunan-
tul irdnyaba. Somogy ¢és Baranya teriiletére elsdsorban Zala és Vas megyei tertiletekrdl ér-
keztek sokan, hiszen a korabbi torok hodoltsag miatt alig volt olyan déli familia, akinek ne
menekiilt volna valamelyik elddje 150-200 évvel korabban a nyugati megyékbe. A 18. sza-
zad elsd felétd] kezdve igen sok felvidéki nemesi familia tagja is megjelent az elnéptelene-
dett Dél-Dunantilon. Koziiliik emeljiik ki az ismertebbeket: ilyen volt példaul az Orszagh-,
a Kacskovics-, a Boronkay-, a Bitt6-, a Herman-, a Vasdényey-¢s a Zéborszky-csaléd.7 A
19. szazadbdl is vannak példaink a felvidéki nemesség délre koltozésére, ismert példaul a
Nadosy (alias Terstyanszky)-, a lidértejedi Nagy-, a Vermes csalad megjelenése. Az attele-
pedés legfontosabb oka a nemesi 6roklésben rejlett. A magyar nemesi foldtulajdonjog nem
¢éviilt el a torok hodoltsag alatt sem, ugyanakkor a nagy népességveszteség miatt sok oldal-
agi 6roklési jog vonala nyilott meg. Ezeknek a birtokjogoknak az érvényesitésére a 18. sza-
zad elsé felében keriilt sor, de sokszor elhuzodhatott akar a 19. szazad kozepéig is.® A nyil-
vantartott birtokjogok néha nagyon kusza, de funkcionalisan mégis csak miikodoé familiaris
kapcsolatokat eredményeztek. Ezekre alapozva szamos csalad koltdzhetett be Somogyba,
Tolnaba vagy Baranyéba, s valhatott foldbirtokossa. De jottek mas moddon is: a felvidéki
értelmiség egy részének délre koltozése itteni hivatalok elvallalasaval, a nagybirtokosok
foldjein gazdatisztként vald mitkodéssel is kiindulopontja lehetett egy-egy csalad megjele-
nésének. A 18-19. szazadi birtokosszeirasokbol ugyanakkor az is megallapithato, hogy a
Felvidékrdl érkezok a déli vidékeken altalaban nem jutottak nagy foldekhez. Ne felejtsiik el,
hogy a dél-dunanttli varmegy¢k a 18-19. szdzadban a nagybirtokok hazdja volt, ahol arisz-
tokrata familiak (Festetics, Széchényi, Esterhazy, Batthyany, Zichy, Schaumburg-Lippe,
Habsburg fohercegek, Apponyi, Hunyady stb.) sokszor tobb szazezer holdnyi uradalmai
helyezkedtek el. Somogy megyében példaul a 19. szazad elején az arisztokrata és egyhazi
nagybirtokok terjedelme 897 000 magyar hold volt, ami a megye Osszes teriiletének tobb
mint kétharmadat adta, s akkor még nem is beszéltlink az un. bene possessionati (Somssich,
Jankovich, Czindery, Tallian stb.) néha tobb tizezer holdas foldjeir6l.”
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Emeljiink most ki az attelepedok koziil egyet, mégpedig a dezséri, vagy mas néven a
dezericzky Orszagh csaladot.'” Az Orszagh-familia eredendéen Trencsén varmegye déli
részén €lt: a 18. szazad kozepe el6tt a csalad Desericzky név alatt volt ismert. Deserica
(magyarositott formaban: Dezsér) falu Trencsént6l nem messze délnyugatra talalhato, a
Szilézia felé vezetd orszagut mellett, errél a falurdl vette a csalad a nevét."' A csalad ottani
birtokldsa ismert, bar kétségtelen, hogy a 19. szdzad kozepére mas birtokos nemesek is
megjelentek mar a faluban. A Desericzky-csalad vélhetden két dgra szakadt.'” A Trencsén-
bol szarmazo ag két tagja attelepedett a Dél-Dunanttlra, elobb Baranyaban, késébb pedig
Somogyban miikkddtek. Ennek az agnak a tagjai névben is elkiiloniiltek, hiszen 6k az elo-
neviiket mar dezséri formaban hasznaltdk, mig csaladnévként az ,,Orszagh” nevet szerepel-
tettek. A familiabol els6ként Orszagh Andras (1726—1788) koltozott Pécsre, aki Pécsi Kap-
talanban kanonok, majd pedig hosszi id6n keresztiil a Papi Szemindrium (Papndvelde)
direktora volt. A Kaptalanon beliil egyre fontosabb emberré valt, s Berényi pécsi plispok
halala utan & iranyitotta a pécsi egyhazmegyét.”’ Halalaig a pécsi Képtalan utca 2. szama
alatti kanonoki hazban lakott."

Nem sokkal késdbb 6ccse, Orszagh Istvan is attelepiilt Baranyaba, a hiteles helyi muta-
tok 1774-t61 jelzik jelenlétét a varmegyében."” Valésziniileg Andrés volt testvére plenipo-
tenciariusa, s O istapolhatta testvére palyafutasat. 1780. szeptember 27-én Trencsén me-
gyében, majd november 23-an Baranyéban is kihirdette nemességét.'® Orszagh Istvan ta-
nult szakmaja fiskalis volt. 1790-ben tablabiré volt. Batyja egyhazi befolyasaval tekinté-
lyes emberré valt, jelentOsebb anyagi forrasokra tehetett szert. Batyja 1774-ben megvasa-
rolt a kincstartol egy, a FO tér északi oldalan all6 hazat 2351 forintért. A varoskdzpontban
egy ilyen méretli épiiletet venni mar jelentds vagyonra €s befolyasra utal. Mivel Orszagh
Andrasnak orokosei nem voltak, igy vasarlasaval familidja vagyonat gyarapitotta, amit az
is mutat, hogy 1782. december 6-4an a nyolc évvel korabban vasarolt ,, eldkelden helyredlli-
tott hdzdt” dcesének, Orszagh Istvannak ajandékozta.'” Ezt a hazat 1810-ben 35 631 forint-
ra becsiilték."”® Az Orszagh-csalad pécsi 16tébo] fakadtak azok a tarsadalmi kapcsolatok,
amelyek a csaladot a Szigetvar kornyékéhez E nemesek koziil emeljiik ki a Pécsett telekkel
¢és hazzal rendelkez6, Somogyban és Baranyaban is fontos hivatalokat betoltott Igmandy-
csaladot.”” A kapcsolatok kialakulasaban a rokonsagi vonalnak nagy szerepe volt: az Or-
szagh-csalad egyik tagja valt az 1780-as évek legelején az egyik Igmandy-gyermek ke-
resztapjava. Ez a teriilet Somogy és Baranya varmegye hatarteriiletét képezte.

A szazadfordulo tajan a koaliciés haboruk iddszakaban a fold egyre fontosabb szerepet
jatszott a magyarorszagi nemesség €letében; ugyanakkor ez volt az a korszak is, amikor a
gyors meggazdagodas lehetdsége mellett felgyorsult a hazai nemesség eladdsodasa.”’ Az
arinflaci6 miatt mindenképpen érdemes volt foldeket szerezni féleg akkor, ha majorsagi
gazdalkodasra is lehetdség nyilott. Az Orszagh-familia tagjai koziil Istvan lett az, aki tekin-
télyes méretii foldekhez jutott. Még 1799 el6tt megszerezte Dravafok falu és kornyékének
birtokjogat a Szily-csaladtol, vagy azok valamilyen jogl 6rokoseitol. Ezt 1802-ben kikere-
kitette a baranyai illetékességli, de eddigre teljesen eladdsodott Melczer Ignacztol megva-
sarolt Dravafok melletti foldekkel (Totharaszti, Borjanac), illetve a Szigetvar melletti zsi-
boti-turbéki birtokokkal, valamint szintén a Melczerektdl keriilt hozza a Nyugat-Somogy-
ban 1év6é Szabas falu fele is. Melczer Ignac ellen Baranya varmegye mar 1790. aprilis 23-an
sequestrumot rendelt, s jo 10 évig tartott, amig végiil is az adossdgai rendezése kapcsan
sikeriilt eladni a birtokot.”' A vasarlassal a Pécsett ¢16 Orszagh Istvan és csaladja Somogy-
ban tekintélyes birtokossa valt: 1806-ban mar 6sszesen 11 000 holdat birtokolt.** A birtok
60%-a a dravafoki, mig 20-20%-a a zsiboti-turbéki és a szabasi foldekbdl allt. Ekkor a de-
zsérieknek Baranyaban csak Villanyban volt foldbirtoka, ahol tekintélyes szdl6teriilettel és
egy hatszobas, konyhas, pincés és padlasos hazzal is rendelkeztek.”
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Az Orszagh-familia foldjei ugyanakkor nem voltak magas haszonnal kecsegtetd birto-
kok. Az uradalom nagy része a Drava mentén fekiidt, amely ebben az idében alland6 kion-
tésivel rendszeresen Oriasi mocsarakat teremtett ezen a vidéken. A Drava megzabolazasara
tobb kisérlet is tortént a 18—19. szdzadban, de majd csak a 20. szazad elejére valosult meg
véglegesen, ugyanakkor a mocsarak €s a belvizek lecsapolasa is szinte folyamatos munkat
igényelt.”* Hasonl6 problémat tudott okozni az a szamos patak, amely a Zselicbdl folyt a
Drava felé, s melyeknek a gatak kozé szoritasara ugyancsak nagy sziikség volt. E téren mar
jelentésebb elorelépés tortént, hiszen az 1820-as években egyrészt a helyi birtokosok, mas-
részt pedig Somogy és Baranya varmegye is az ligy mellé allt, s igy Czindery Laszl6 veze-
tésével elindult a szabalyozas.”> A dravafoki foldeket a sok patak koziil foleg a Korcsonye
veszélyeztette, amely a falutol északra haladt el. Mar az 1782. évi Landesbeschreibung is
megjegyezte, hogy mind Drévafok, mint Keresztir esetében az utak sokszor nedvesek, s a
telepiiléseket jelentés mocsar veszi korbe.”” Nem volt sokkal jobb a Szigetvar kornyéki
terlilet sem, ahol meg az Almas patak okozott gyakran veszedelmet, ugyanakkor Szabast
meg a Rinya nyugati dga ontotte el sok alkalommal. Ebbdl a lehangold képbdl emelkedik
ki a Szigetvartol északkeletre 1€vo tekintélyes méretli turbéki sz6lohegy, ahol viszonylag
nagy teriileten j6 mindségii sz616t és bort termeltek.*®

Orszagh Istvan 1804-ben meghalt. Feleségétol, Krisztovics Mariatol hat gyermeke szii-
letett: Andras, Imre és Sandor, illetve Franciska, Jozefa és Krisztina.”” A magyarorszagi
tradicionalis nemesi 6roklési szokasok szerint a férfiak a foldeket, mig a nék az Un. leany-
negyedet (pénzben) kaptdk. Az Orszagh-familia esetében az 6rokhagyd szdndéka mas volt.
,,Rendelem és altaljaban akarom, hogy mind ingo mind ingatlan joszagomban hat élo
gyermekem egyaradnt osztozzon, mivel nekem egyik gyermekem ollyan mind a masik, vala-
mint pedig hogy joszagban egyarant succedaltak ugy a terhekben is tudniillik az adossa-
goknak kifizetésében egyenléképpen succeddlni.””® A testamentum ezzel keretek kozé
zarta a testvérek lehetdségeit. Egyrészt amig nem érték el a nagykortisagot, addig divisiot
tartani nem lehetett, masrészt pedig az egyéni torekvéseket korlatozta a végakarat, hiszen
vagyonkezel6t neveztek ki a birtokra, aki minden befolyo jovedelmet egyenlden osztott el
az Orokosok kozott. A korabeli levelekbdl egyértelmii, hogy a kdzos gazdalkodas és az
abbol szarmazo jovedelmek szétosztasa foleg a férfiorokosoknek nem tetszett, az elsdszii-
16tt Orszagh Andras példaul meg volt arrdl gy6zédve, hogy Kapuvari zartarté nem ad neki
hiteles informaciot a birtok jovedelmeirsl.”!

A fold orokitése altalanos probléma volt a magyarorszagi foldbirtokok korében. A nyuga-
ti mintaju modell, miszerint az elsdsziilott fia kapja a foldet, a tobbiek pénzbeli juttatast,
beleiitk6zott egy rugalmatlan tarsadalmi és gazdasagi rendszerbe, ahol a késén vilagra jottek
jelentSs veszteséget szenvedtek.”> Nem problémamentes az a modell sem, amikor a férfiak
sz€tosztottak egymas kozott a foldeket (foleg, ha sokan voltak az 6rokosok), hiszen ott meg a
jovedelmek csokkenését érezték meg a familia tagjai.’® Az orokités legrosszabb tipusa min-
den bizonnyal az volt, amit tobbek kozott Orszagh Istvan is elrendelt (ezzel persze nem volt
egyediil, ilyen volt példaul a Somogy és Baranya megyei foldekkel rendelkezo tothi Lengyel
familia hatalmas birtokainak szétosztasa is).* Mivel ilyen esetekben a lanyok el3bb utobb
férjhez mennek, s elkeriilnek az 6si birtokrdl, igy mindig fennallt a veszélye annak, hogy a
férfiak jelent6sebb jovedelmet huznak a f6ldekbdl. De még nagyobb problémat jelentett a
kovetkezd generacido megjelenése, hiszen példaul az Orszagh-familia testvérei esetében is
eléfordult, hogy 6rokosok utod nélkiil halnak meg, s ilyen esetben az 6 résziik visszaszall a
tobbi testvér Osszes €10 tagjara vagy leszarmazottjara, tehat hamar igen népes kozbirtokossag
jelenhetett meg, ahol elvileg mindenkinek volt tulajdonjoga, de az mar jovedelmet nem biz-
tos, hogy biztositott. A dezsériek esetében az 1830-as évek felé mar csak harom dgon, még-
pedig Andrés, Imre és Franciska 4gan voltak foldek.
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1. tabldzat. Az Orszagh-familia birtokai 1840-ben (magyar holdban)*®
1. Table. Estates of the Orszagh Family in 1840 (in Hungarian acre)

Orszagh Andras Orszagh Imre N a“g)_(. Ist.va'n
A falu neve ; . orokoseinek
birtoka birtoka .
birtoka

Borjanacz 170 170 170
Dravafok, Dravafenék 1445 1521 1483
Totkeresztur 315 315 315
Turbék 341 341 341
Tuskevar 160 160 160
Alsovisnye 260 260 260
Zsibot 298 298 298
Szabas - - 1895
Osszesen 2989 3065 4922

Az 1840-es évek elején meghalt az elsdsziilott Andras is, igy birtokai a masik két ag le-
szarmazottaira szalltak vissza. Testvére, Imre még egyben tartotta a birtokok egyharmadat,
annak megosztasara négy gyermeke kozott majd csak az 1850-es masodik felében keriilt sor.”®
A masik agon Nagy Istvan 6rokdsei az 1840-es évek elejére mar megosztoztak: Aloysia agan a
Vermes, mig Karolina agan a Tallian csalad jutott birtokhoz.”’

Téméank szempontjabdl fontos kérdés, hogy a dezséri Orszaghok Pécsre koltdzésével
milyen kapcsolatok maradtak a felvidéki rokonsaggal. Ha végigtekintiink a 19. szazadi
hazassagi politikajukon, akkor azt lathatjuk, hogy egyrészt megorizték és szélesitették a
felvidékiekkel valé kapcsolatokat, ugyanakkor viszont egyre tobb dél-dunantuli teriiletrdl
szdrmazoval is boviilt a rokonsagi kor. Istvan mésodik fia, Imre (1769—-1848 koriil) Hauer
Katalint, egy neves pécsi polgari familia leszarmazottjat vette feleségiil, akit6l népes csa-
ladja szarmazott.” Imre fia Lajos (1818—1881) egy olyan felvidéki holgyet vett feleségiil,
aki a liptoszentmiklosi Szentivanyi-csalad férfitagja utan maradt 6zvegyen.’

Istvan elso lanya, Franciska a felvidéki szarmazasu, de foleg Pesten €16 lidértejedi Nagy
Istvan felesége lett.” Nagy Istvan egyik lanyanak kezével érkezett a déli vidékekre a csal-
10kozi teriiletekrdl szarmazé nagy-budafalvi Vermes Jeromos.*' A Vermes és az Orszagh-
csaladok kozott régi kapcsolatok lehettek, amit az is jelez, hogy korabban, 1748-ban De-
zséren ¢€lt egy Vermes nevl kurialista. Ugyancsak a Nagy csalad leszarmazasi vonalan
jutott Orszagh-féle foldekhez Somogyban Bitto Istvan (1822—1903), akinek anyja lidérteje-
di Nagy Anna volt.* A 19. szazad masodik felében aztin mar nemcsak a rokon felvidéki
csaladok kapcsan hazasodtak: a fent emlegetett Lajos fia, Orszagh II. Lajos felesége (Lyu-
bibratovics Maria, 1873—1929) mar a d¢li teriiletekrél szarmazott. A fentebbi lista korant-
sem teljes, de lathatd, hogy az Orszagh-féle vonalon szamos felvidéki csalad telepedett le a
ritkdbban lakott Dél-Dunantilon.

A 19. szazadban a familia tagjai beépiiltek a helyi tarsadalom mindennapi miikodésébe.
Ha azt vizsgéljuk, hogy a Felvidékrdl attelepiiltek milyen életpalydkat futottak be, akkor
négy meghataroz6 iranyt lathatunk.

1. Az egyhazi palya. Délre koltozésiik alkalmaval tobben hoztak a még otthon megszer-
zett tudasukat, képzettségiiket. Koziilik a betelepiilé 6st, Orszagh Andrast (1726—1788),
aki magas egyhazi méltdsagot ért el, részben mar emlitettiik. A teologiadt Nagyszombatban
végezte, s 1750-ben szentelték pappa. Pécsett kanonok, majd énekes-kanonok lett. 1757-t61
12 éven keresztiil a papi szeminarium direktora volt, késobb Klimo Gyorgy plispok szertar-
toja és titkara volt.” 1767-t6] altalanos helynok, 1776-tol felszentelt myndeni piispok
volt.* Amikor 1777-ben Klimé Gyérgy piispok meghalt, 6t kivanta helyettesének, am
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Orszagh Andras elharitotta magatol a tisztséget.*” De ide vehetjiik a rokonsagbol Orszagh
Imre lanyanak, Paulinanak (1813—-1895) férjét, nagykéri Scitovszky Martont is (1815—
1869), aki a pécsi piispok unokadccse volt. Scitovszky a Szigetvar melletti Bodorfan
(vagyis az Orszagh-féle foldek mellett) szerzett birtokot,”® s aki 1848 elején rovid ideig
Baranya varmegye alispanja, késébb, 1860-ban pedig féispanja volt. A hazaspar a kiegye-
zés megkotése koriili években mar Scitovszky Nograd megyei birtokdn, Nétincsen élt.
Paulina 26 évvel élte til férjét, Budapesten halt meg."’ Az egyhézi palyara keriiltek koziil
emlitsiik még meg a Krisztovics-csaladot. Korabban mar mondottuk, hogy Orszagh Istvan
felesége Krisztovics Maria volt. A Krisztovics familia hasonl6 utat jarhatott be, mint a de-
zséri Orszagh. E familiabol is taldlunk a Pécsi Kaptalanban (éppen Orszdgh Andrassal egy
idében) egy kanonokot, aki késébb csanadi piispok lett.”® Ugyanakkor tudomasunk van a
vilagi palyan mozgd Krisztovics nevii nemesrdl, aki az 1760-70-es években tablabiro volt
Baranyaban.” A hasonlo palyak lattan arra kell gondolnunk, hogy a két egyhazi palyan
mozg6, s minden bizonnyal jelentés vagyonnal rendelkezé egyhazi féember esetében a
csalad tobbi tagjanak dsszehozasa valamilyen stratégiai megoldas lehetett.

2. A katonai érvényesiilés. Egy masik irdny a katonasag volt, még akkor is, ha ez ve-
szélyekkel jart. A masodik generacioba tartoz6 Imrének Jozsef nevii fia (1829-1872) eldbb
jogi palyara keriilt, joggyakornokka valt az 1840-es években Pécsett, majd pedig jarasi
ligyész és jarasbird volt. 1848 szeptemberében azonban honvédkatonanak allt, s hadnagyi
pozicidig jutott, alakulata a Baranya megyei 6nkéntes nemzetdrzaszloalj volt. 1849 febru-
arjaig, Esz€k varanak feladasig szolgalt. Noszlopy Géspar csapatai elél menekiilnie kellett,
igy kertilt tobb aulikus baranyai hivatalnokkal (tobbek kozott ségoraval, Scitovszky Mar-
tonnal, Paulina férjével) egyiitt Ausztriaba. Hazatérése utan ligyvédként tevékenykedett
Pécsett, nétlen maradt, utédai nem sziilettek.”® Az 1860-as években a Baranya megyei
Honvédegylet tagjaként tevékenykedett. Batyjarol, Karolyrol (vagyis Imre elsosziilott fia-
rol) tudjuk, hogy huszar fohadnagyként 1848-ban meghalt a szabadsagharcban. Imre ma-
sodsziilétt fia, ifj. Imre is katonatiszti palyara keriilt, a testérséghez vették fel 1842-ben.’’

3. A hivatali-tisztviseloi és a politikai palya. A harmadik tipusra is boven vannak pél-
daink. Orszagh Istvan els6sziilott fia, Andras is alszolgabiroként kezdte palyajat, am az
1820-as évektdl mar nem vallalt hivatalt. Oka lehetett ennek az is, hogy Andras igencsak
eladosodott. Szinte alig volt olyan ember, akinek kisebb-nagyobb 0sszeggel ne tartozott
volna. Az 1830-as évek kozepén Somogy varmegye tiszti perbe idézte, am Orszagh Andras
inkabb elmenekiilt Pécsre (,, Pécsre vivén lakdsdt”’), 4m a tdrvény ott is utol érte.”* Birtokai
testvére és rokonai agan oroklodtek tovabb. Istvan masodik fia, Imre Baranyaban klasszi-
kus hivatali palyat jart be, eleinte alszolgabird, majd kés6bb szolgabird volt, az 1840-es
évek elejére pedig jarasi fbiro lett.”> Tobb jarasban is betoltotte a szolgabirdi tisztséget,
1826-ban példaul a pécsi jarasban vallalt hivatalt. Tobb évtizeden keresztiil szolgalta Bara-
nya varmegyét. Imre fia, Orszagh 1. Lajos (1815—1881) Pécsett nevelkedett, itt jart iskola-
ba, s 1837-ben itt tett ligyvédi vizsgat is. Az 1850-es években szerepet vallalt a csaszari
kozigazgatas megteremtésében Baranyaban: 1850-ben a siklosi, 1851-ben pedig mar a
szigetvari jaras szolgabiraja volt. Lidértejedi Nagy Istvan pécsi piispoki fiskalis, késdbb
kiralyi fiskalis volt.>* A 19. szdzadban & volt az egyik legképzettebb tagja a familianak,
nem véletlen, hogy az 1804. évi testamentumaban Orszagh Istvan is azt kérte, hogy a fiska-
lis figyeljen oda az 6zvegy sorsara (amiért az iigyvéd még pénzt is kapott, évi 200 forin-
tot), a gyerekek pedig fogadjak meg Nagy Istvan tandcsait.””> A tipus legismertebb alakja
minden bizonnyal sarosfai Bitté Istvan volt (1822—1903), aki a lidértejedi Nagy-csalad
agan keriilt Somogyba.> Politikai palyara lépett: 1848-ban orszaggyiilési képvisel6 lett,
még Debrecenbe is kdvette a kormanyt. Vildgos utan kiilfoldre emigralt, majd 1851-ben
amnesztiaval dravafoki birtokéara térhetett vissza, ahol kényszerszeriien gazdalkodott, s
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visszavonultan ¢élt. Késébb azonban ujra a politikai érvényesiilést valasztotta: 1861-ben és
1865-ben a szigetvari jarast képviselte a magyar orszaggytilésben, am 1869-ben a valaszta-
sokon megbukott, s igy partja mashol jelolte. Kiilonbozo tisztségek betdltése utan 1874-
ben miniszterelndk lett.”” Bittd rendkiviil gatlasos ember volt, kiilondsen apro termete za-
varta. A kozos foldnek szamito legeld-és erddk elkiilonitése utan 1390 kat. holdat tett dréa-
vafoki birtoka.”® Dravafok valt Bitto Istvan csaladi kozpontjava, ahol elébb 1870 koriil egy
kisebb, késébb pedig egy nagyobb kastélyt emeltetett a csaladfs.>

A nagy-budafalvi Vermes csalad tagjai is a jogi palyan keresték az érvényesiilést. A
familia tagjai a reformkorban mar Pozsony megyében is kiilonbozo tisztségeket toltottek
be (szolgabird, aljegyzo, levéltaros, ligyész); a Somogyba keriilt ag els tagja, Vermes
Jeromos 1832-36. évi orszaggytilésen egy Pozsony megyei féranglt képviselt. Fia, Gyorgy
is ligyvédként miikodott Szigetvaron. Vermes Jeromos 1840-ben a Szigetvar melletti Tur-
bék pusztan (Zsibot) épitett egy urilakot, amely még ma is 4ll.° Nagy Istvan masik lanya,
Karolina 1838-ben Tallian Janos (1803—1897) felesége lett. A régi somogyi birtokosi csa-
ladbol szarmaz6 Tallian is klasszikus utat jart be: a Somogy megyei Bolhason sziiletett, de
iskolait Pécsett végezte.”' Ugyvédi oklevelet szerzett, majd 1828-ban a Szigetvari jarasban
szolgabirod lett. 1843-47 kozott Somogy megye orszaggyiilési kdvete, majd 1849-ben alis-
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amugy Bécsben halt meg 1898-ban. A dezséri Orszaghoktdl szerzett Szabason temették
el.”” Emlitsiik még meg a galantai Fodor-familia dravafoki megjelenését.”’ A Felvidékrol
szdrmazo, de a 19. szazadban mar Somogyban is birtokkal rendelkez6 nemesi familidbol
Fodor Antal (1813—1895) volt az elsd, aki Dravafokon a kozbirtokossag felbomlasa utan —
minden bizonnyal — Orszagh Lajos foldjeit megvette. Ezzel Fodor Antal Bitt6 Istvan mel-
lett az 1890-es években a masik jelentds foldesurra valt a faluban; birtokainak terjedelme
1895-ben 796 kat. hold volt.”* Fia, Fodor Jozsef (1843—1901), a magyar kozegészségiigy
megszervezoje, a szomszédos (zselicszentjakabi) uradalom Lakdcsa nevi falujaban sziile-
tett,”> ahol apja valosziniileg bérld lehetett. Dravafokon felgjitva még ma is all az 1870-es
években (valoszintileg Bitt6 Istvan altal épiilt) Fodor-kuria.

4. A gazdalkodo tipusa. A familia legjelesebb gazdalkodoja a két Lajos (1858-1912)
volt. Orszagh 1. Lajos (1815-81) orokolte apjatol, Imrétdl a pécsi Apacza utca 8. szam
alatti ingatlant, amit aztan tovabbadott a Scitovszky Marton és Orszagh Paulina lanyat
feleségiil vevd bonyhadi Perczel Vilmosnak.®® Orszagh Lajos megszabadult a szétszabdalt
Osi foldjeitdl, s vett maganak egy egy tagban 1évé uradalmat a Pécstol mintegy 25 km-re
délkeleti iranyban 1évé Magyartelek és mellette Magyarmecske faluban, ahol egyediil 6
volt nagyobb folddel rendelkez6 ember, s a legnagyobb adofizetd is.”” Szerencséje is volt,
hiszen viszonylag konnyen hozza lehetett jutni a foldhéz, mivel a Czindery Laszlo halala
utan Wenckheim Bélara maradt hagyatéknak az j tulajdonos parizsi laza életmodjaval
hamar a nyakéra hagott, igy a zartartonak el kellett adni tobb volt Czindey uradalmat.®® Fia,
Orszagh II. Lajos Pécsett jart iskolaba, jogi ismereteket szerzett. O volt az, aki a magyarte-
leki uradalmat messze f6ldon hires mintagazdasagga alakitotta at. A fennmaradt adatok
szerint az U] fajtak kikisérletezésében, nyugati ndvények meghonositdsadban és terjesztésé-
ben, szakmai tanicsadasban is élenjard gazda volt Orszagh Lajos. A foldesur a hajdan
Czindery altal épitett, ma is meglévo klasszicista kariaban élt. Orszagh Lajos haldla utan
1914-ben (mivel fia, mar korabban elhunyt) 6zvegye az uradalmat eladta Kammerer Fe-
renc somogyi és baranyai foldbirtokosnak, aki korabban a nem messze 1évé Kastélyos-
dombodn gazdalkodott. Orszagh II. Lajos a 19-20. szazad fordul6jan a Baranya Varmegyei
Gazdasagi Egyesiilet elndke volt. Ez az egyesiilet a reformkori kezdemények utan 1872-
ben szervezddott Ujra, s €1t egészen a masodik vildghaboru végéig. Alapvetd célja: |, Ta-
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nulmanyozni és megismerni a varmegye mezogazdasaganak minden dgat és a hitelviszo-
nyokat, figyelmeztetni a kozosségeket a hianyokra és a fejlodeést gatlo akadalyokra, javas-
latot tenni azok orvosldsdra, illetve elhdritdsara”.® Tlyen probléma a 19. szazad vége felé
tobb is akadt, gondoljunk csak a szazadvégi filoxéra-jarvanyra, avagy az agrarar-dep-

resszid okozta gazdasagi valtozasokra.

Osszegzés

Az eddigiekbdl néhany megallapitas mindenképpen kdrvonalazhatd. Az egyik, hogy a
18. szdzad korantsem tlinik olyan idészaknak, ahol a f6ldrajzi kiilonbségek megakadalyoz-
tak volna a kiilonboz6 térségek nemessége tarsadalmi és gazdasagi kapcsolatainak kialaku-
lasat és fejlodését. A kiils6 migracié mellett a belsd mozgasok mindenképpen kozelebb
hoztak a Dél-Dunanttlt az északi vidékekhez. A masik, hogy az attelepedés nem allt meg
egy személynél, hiszen az Orszagh-csalad példaja azt mutatja, hogy par évtized alatt tucat-
nyi nemesi felvidéki familia — akik rokonségi, s ezen keresztiil sokszor vagyonjogi vi-
szonyban voltak velilk —, kovette a déli teriiletekre a dezsérieket. A harmadik pedig az,
hogy az attelepiilt nemesi tarsadalom jo fél évszazad alatt beilleszkedett az itteni nemesi
tarsadalomba, koziiliik a legtobben a tisztvisel6i és egyhazi palyakon mozogva valtak elfo-
gadott személlyé.
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DR. KOKAI SANDOR*

KASSA REGIONALIS SZEREPKORE

Bevezetés

Kassa szerepe ¢€s jelentdsége az elmult évszazadokban meghatarozé volt Fels6-Magyar-
orszagon. A 12. szazadi telepiilésre 1. Géza idejében szaszok telepiiltek ¢€s ettdl kezdve
kozépkori okményainkban ,,Cassa”, ,,Cassovia” néven szerepelt. A falakkal erdsitett hely a
14. sz4zad elején mar jelentékeny szerepet jatszott, mint Csdk Maté és hiibéresei birtokai-
nak egyik sarokpontja (1312: rozgonyi csata). A 14. szazad kozepétol (1347) szabad kiralyi
varos ¢s megkapta a budai jogokat, s arumegallité joggal vasarokat tarthattak. Kivaltsagai
boviilésével és erdditményei fejlodésével mindinkabb nétt jelentésége €és mar a 15. szazad-
ban, mint a felvidéki szabad kiralyi varosok vezetdjét, Fels6-Magyarorszag fovarosaként
emlitették. A varos jelentdségét Matyas kiraly idején is megorizte, s a mohacsi vészt kdve-
t0 partharcok még inkabb novelték fontossagat. Kassa a Felvidék keleti részének kulcsava
valt, aki Kassat birtokolta az eldtt Erdélyt6] Bécsig és onnan viszont Erdélyig joforman
nyitva allott az t. Ezért helyeztek rd mindkét részrél nagy hangsulyt. Egyarant fontos volt
a Habsburgoknak és az erdélyi fejedelmeknek. Bocskai és Bethlen fels6-magyarorszagi
hadjaratainak alapja Kassa, ezt tartottak a magyar részek folotti uralmuk legfobb biztosité-
kanak, miként a Rékdczi-szabadsagharcban is kulcsszerepet jatszott. A szatmari béke meg-
kotése utan I11. Karoly Kassa erdditményeit is leszereltetvén, korabbi hadi és politikai fon-
tossaganak is véget vetett. Kassa eddig elsdsorban gazdasagi, katonai és adminisztrativ
kozpont volt. Kereskedelme a kozépkorban Lengyelorszag felé igen élénk és hires, goc-
pontja Fels0-Magyarorszag kereskedelmének, melyre kedvezo fekvése nagy hatassal volt,
s ez nem valtozott a 18-19. szdzad folyaman sem. A gazdasagi szerepkor megerdsodott (pl.
kassai 6tvOs céh stb.) €s a varos fejlodésében egyre fontosabba valt. Kereskedelmének 6
cikkei: ipari termékek, szarvasmarha, gabona, bor, fa stb. Nem csak ¢élénk kereskedelmi
forgalom és ipar székhelye, de egyuttal Fels6-Magyarorszag miivelodési kozpontja is (pl. a
Balassa Zsuzsanna altal 1650. alapitott konviktus, a ferencrendi és a jezsuita-templom ¢és
kolostor, az 1732-t6] miikodo kirdlyi jogakadémia, 1788-ban itt jelent meg az elsé magyar
nyelvii folyoirat a Magyar Museum ¢és Kazinczy Ferenc Orpheus cimii folyoirata, 1802-t61
plspdki székhely stb.). Kassa a 18. szazad masodik felében épitészetileg is tovabb fejlo-
dott. A barokk stilusu Barkoczy palotat a 18. szazad kozepén épitették, az egyemeletes,
klasszicista stilusi Forgach-palota a 18. szazad végén épiilt. A varosfalakon beliili teriilet
mindossze 35 hektart tett ki, ezért a falakat a 18. szdzad végétdl fokozatosan lebontottak, a
kozépkori varoshdza helyére épitettek 1789-ben a tobb célt szolgdld varosi Vigadot, majd
annak lebontasa utan a szinhaz épiiletét, a mai varoshaza 1790-ben épiilt. A gyarapodas
eredményeként a varos lakossaga II. Jozsef uralkodasanak idejére elérte a 6000 ot (1. tab-
ldazat), mint ahogy az sem véletlen, hogy az uralkodd kozigazgatasi reformjanak eredmé-
nyeként keriileti székhely lett (1. térkép), melynek teriilete négy megye mintegy hatszaz-
ezer lakojéra terjedt ki.

" Féiskolai tanar, Nyiregyhazi Féiskola Természettudoményi és Informatikai Kar.
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1. tablazat. Kassa népességszamanak valtozasa

Ev Népességszam
1784/87 6 000
1820 8700
1846 13 606
1850 13034
1857 16 417
1870 21742
1880 26 097
1890 28 884
1900 35586
1910 44162

Forras: Népszamlalasok

1. térkép. 1. Jozsef kézigazgatasi reformja (1785)
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2. Kassa rangsorolasa és vonzaskorzete a 19. szazad elején

A 19. szazad elejétél Magyarorszag nagyvarosainak kozigazgatasi besorolasa, politikai
megitélése és ezzel parhuzamosan a rangsorolasuk tobbszor valtozott. Kiilondsen a szabad
kiralyi varosok rendelkeztek széleskorii autonomiaval beliigyként kezelték példaul a koz-
igazgatast, a biraskodast és az itélkezést, az adoztatast és a rendfenntartast, a varosok utasi-
tasait végrehajto koveteik révén pedig befolyasoltak az orszaggyiilést. Az 1867-es kiegye-
z€sig a szabad kirdlyi varosok szama 81-re emelkedett a torténelmi Magyarorszagon,
melybdl minddssze 25 maradt torvényhatosagi jogu varos 1876 utan. Magyarorszag koz-
igazgatasi rendszerében és a varosok kozigazgatasi besorolasaban lényeges valtozas nem
tortént egészen 1920-ig, a torvényhatdsagi joggal rendelkezd varosok szama csak Miskolc-
cal (1907) novekedett. A varosok hierarchidja és rangsorolasa tobb sikti megkozelitéssel
fogalmazhato meg.' A legegyszeriibb a nagysagrendi meghatarozas, de nem mellézheté a
jogi és az igazgatasi-funkcionalis kategorizalas sem, melyek 0sszegzd eredményeként atte-
kinthetd a vizsgalt nagyvarosok helyének véltozasa Karpat-medencei relacioban (2. tabla-
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zat). Kiilondsen fontos aspektusok ezek, hiszen az igazgatasi-jogi kategoriakkal, valamint a
varoshaldzati valtozasokkal egyszerre érzékelhetok a gyorsabb, ill. a lassabb és tartosabb
tendencidk érvényesiilése,” azaz mintegy szintézisét jelenthetik a 19. szazad valtozasainak.

Joggal meriil fel a kérdés: Hogyan differencialodtak funkcionalis értelemben nagyva-
rosaink ¢€s ez érintette-e Kassa hierarchikus besorolasat, térszerkezeti helyét és regiondlis
szerepkorét? A 19. szazad elejére vonatkozo véarosrangsorolasok szamos szempontot vettek
figyelembe, meglehetdsen ellentétes eredményekkel, melynek okai els6sorban az eltérd
megkozelitésekben keresendok (2. tablazat).

Gyimesi Sandornak a népességszamra, az ipari és kereskedelmi szerepkor fejlettségére,
az igazgatasi és az oktatasi intézmények meglétére alapozott varosiassagi értéke szerint
Pest, Pozsony, Debrecen, Gydr, Temesvar, Szeged ¢és Kassa allt a varosi szerepkorok vo-
lumenének hierarchikus rangsora élén.” Bacskai Vera és Nagy Lajos a piackozponti sze-
repkort tekintette a rangsor meghataroz6 elemének, szamitasaik soran a kereskedelmi von-
zaskorzet mindsiilt meghatarozénak.* Ennek eredménye, hogy az alfldi nagyvarosok a
rangsor végeére kertiltek (pl. Nagyvarad). Kassa is a 12. helyre cstuszott, Miskolc viszont az
5. helyre jott fel. Bacskai Vera szerint a regionalis kozpontok és a megyeszékhelyek kiilon
kategoriat képeztek, és bar ellentmondésok itt is el6fordultak (pl. Debrecen regionalis szin-
tl intézményekkel is rendelkezett, mégsem volt megyeszékhely, igy keriilhetett a 22. hely-
re) a hierarchikus tagoltsag alapvetden helyesnek bizonyult.

Az egyes regionalis kdzpontok hierarchikus rangsorolasénak eltérései mellett alapveto-
en fontos annak vizsgélata, hogy Kassa kozponti funkcidinak vonzereje mekkora teriiletre
terjedt ki és milyen intenzitast lehetett e kapcsolatrendszer. A 19. szazad elejére ehhez
kevés informacioval rendelkeziink. A kozigazgatas a tarsadalmi-gazdasagi és a politikai
folyamatok ¢és strukturak egyik 1ényegi eleme, s igy hierarchikus tagolédasa, funkcionalis
¢s teriileti vetiilete (térbelisége) e korszakban is fontos lehetett. A Karpat-medence véros-
halozatanak alakuldsa szempontjabol mindig igen fontos tényezének szamitott a koz- és
szakigazgatas.” E tekintetben néhany igazgatasi szerepkor — feliilrél meghatérozott — terii-
leti kiterjedése megfelelo tajékozodast adhat.

2.tablazat. Hierarchikus rangsorok Magyarorszag nagyvarosairdl a XIX. szazadban

Varos | Nepesséa | S| Bacokalv. Nepessds Kol | Kolais.| Bolusy .| T
1828 1900

Pest-Buda | 95578 (1.) |28,7 (1.) 1 270 685 3., 1ll.7. 1 1 716 476
Zagrab - - - 19 657 - - 2 57 690
Pozsony | 37180 (3.) |154 (2. 7 46 540 1 - 3 61 537
Kolozsvar - - - 26 382 13 - 4 46 670
Kassa 13 606 (16.)| 9,5(7.) 12 21742 4 4 5 35 586
Debrecen | 45375 (2.) | 14,2 (3.) 22 46 111 23 2 6 72 351
Szeged [32209(5.) | 9,9(6.) 9 70 179 88 6 7 90 270
Temesvar | 11942 (18.) 10,3 (5.) 4 32 223 24 3 8 49 624
N. varad 16 115 (12.)| 6,6 (22.) 13 28 698 9 7 9 47 018
Pécs 11322 (19.)] 8,6 (9.) 2 23 863 25 - 10 42 252
Gyér 14 472 (13.)] 10,4 (4.) 8 20 035 5 - 11 27 758
Arad 13824 (15.)] 6,2 (28.) 10 32725 17 5 12 53 694
Brasso - - - 27 766 31 - 13 37 439
Miskolc 22910 (6.)| 8,1(11. 5 21199 15 9 16 40 833
Forrasok: Béacskai V.—Nagy L. 1984, Gyimesi S. 1975, Keleti K. 1873, Kokai S. 1999, Beluszky P.

1990.
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A kassai rémai katolikus piispokséget 1804-ben alapitottak a szatmari pilispokséggel
egyiitt. Teriiletét (Abatj, Saros és Zemplén varmegyéket) az egri piispokségbol hasitottak
ki. A tervezetet 1802. jul. 30-an hagyta jova, az alapitdlevelet 1804. marc. 23-an adta ki L
Ferenc kiraly. Lakossaga 1840-ben: 287 106 r.k., 158 g.kel., 27 758 ev., 88 195 ref.,
35 389 izraelita, dsszesen 438 636 f6, 1863-ban: 263 172 r.k., 113 732 gk., 20 803 ev.,
79 364 ref., 82 g.kel., 55 889 izraelita, 6sszesen: 533 042 £6. Az 1870. évi vallasi Osszeté-
telt a 3. tablazatban foglaltam G6ssze. A 19. szdzad végén a kassai plispokség 3 foesperes-
ségében 18 esperesség €s 194 plébania volt.

3. tablazat. A Karpat-medence északkeleti varmegyéinek vallasi 6sszetétele 1870-ben

Népes- | psmai Gérog . ) . )
Megye 15:790 katolikus | Katolikus Evangélikus | Reformatus | lzraelita | Ortodox | Egyéb

Abadj 166 584 91 066 16 234 5983 33 606 12 546 21 10
Bereg 159 223 13 205 81195 791 46 448 17 564 19 1
Borsod 195 037 92 952 10 886 4 862 74 042 12 168 106 21
GOmor 173 438 69 005 3923 65 241 31931 3315 16 23
Maramaros 220 506 17 093 170 208 272 6 625 26 295 - 13
Saros 175 292 93 777 52 038 15935 166 13 374 1 1
Szepes 175071 | 111113 23 044 35810 299 4872 4 19
Ugocsa 67 498 5479 44 037 85 11 169 6688 40 -
Ung 130 032 28 802 68 948 421 17 476 14 356 21 8
Zemplén 292 771 | 105560 91115 7 467 57 615 30 957 40 17
Osszesen 1755452 | 628 052 561 628 136 867 279 377 142 135 268 113

Forras: Népszamlalas 1870

A kassai piispokség hataskorét szikitették a kornyezo plispoki székhelyek. A szatmari
plspokség megalakitasakor (24 815 km?) magaba foglalta Bereg, Szatmar, Maramaros,
Ugocsa ¢és Ung varmegyéket, ahol Szatmdr varmegye roémai katolikus vallasu lakoin
(49 742 16) kiviil a masik négy megyében minddssze 64579 rémai katolikus vallast sze-
mély élt 1870-ben. A rozsnyo6i romai katolikus piispokség Gomor, Kishont, Torna, részben
Abatj, Nograd, Szepes varmegyék lakoéira terjedt ki. A szepesi romai katolikus piispokség
(1776. jan. 15-t61) Szepes, Liptd és Arva varmegye esperesi keriileteit sszefogd egyhaz-
megye. E tények alapjan egyértelmi, hogy az emlitett harom varmegyére terjedt ki Kassa
egyhaz-igazgatasi szerepkore, de csak a romai katolikus lakosokra, mert a régi6 gorog
katolikus lakoi az eperjesi piispok fennhatdsaga ala tartoztak.

1818. szeptember 22-¢én hozta létre VII. Piusz papa az eperjesi székhelyli gorog katoli-
kus piispokséget, bar 1. Ferenc mar 1816-ban Tarkovics Gergelyt kinevezte eperjesi piis-
poknek. A pilispokség teriiletét az 1771-ben 1étrehozott Munkacsi Gordg Katolikus Egy-
hazmegyébdl jelolték ki. A munkacsi gordg katolikus plispokség joghatosaga alapitasakor
13 varmegyére terjedt ki. Ezt osztottdk meg gy, hogy az eperjesi kiterjedt: Abauj-Torna,
Borsod, Gomor és Kishont, Saros, Szepes €s részben Zemplén varmegye teriiletére, a
munkacsi Ung, Bereg, Ugocsa, Maramaros, Szatmar, Szabolcs, Hajdu és részben Zemplén
varmegyére. Munkacs és Eperjes €rint6leges vizsgalatat indokolja, hogy alacsonyabb né-
pességszamuk ellenére mar ekkor is bizonyos regionalis kdzponti szerepkort toltottek be, s
egyben jelentds térszerkezeti kdzpontok voltak. Tény, hogy a munkacsi gordg katolikus
plispok szavai értd fiilekre taldltak, mintegy félmillié hivé esetében. Egyhazi tekintetben a
reformatusok a Tiszaninneni Egyhazkeriilethez tartoztak (2. térkép), melynek nem alakult
ki egyértelm kdzpontja (Sarospatak, Miskolc stb.).
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2. térkép. Reformatus egyhazkeriiletek Magyarorszagon (1848)
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A reformkorban kiépiil6 és atalakuld szakigazgatas néhany eleme (pl. postaigazgatdsa-
gok, valtotorvényszékek, allamiigyészségek, findncigazgatdosagok, tankeriiletek, gyalogez-
redek stb.) azt mutatja, hogy Kassa egyre novekvd igazgatasi és kulturalis szerepet (pl.
szinhdz, nyomda, harom konyvkereskedés stb.) jatszott a torténelmi Magyarorszagon.
Kassa minden tekintetben Eszakkelet-Magyarorszag legnagyobb regionalis szerepkorrel
rendelkez6 kozpontja volt. A varos, mint keriileti kozpont Ung, Bereg, Ugocsa, Zemplén,
Abauj-Torna, Borsod és Saros megyék teriiletére, mint fOposta-igazgatdsagi kozpont a
fentieken til még Maramaros, Szabolcs, Szatmar, Szepes ¢s Gomor varmegy¢k teriiletére
is kiterjedd jogkorrel rendelkezett. Viszont a valtotorvényszék kozpontja Eperjes volt, s
Osszességében is megallapithatd, hogy regiondlis szerepkorének 90%-a nem terjedt til a
Tisza vonalan, Ung varmegyén és a Szepességen. E hat-nyolc varmegyében is osztoznia
kellett azonban Eperjessel és Munkéccsal a regionalis funkciok tekintetében, melynek ek-
kor még nem volt akkora jelentdsége, mint a 19. szdzad mésodik felében.

3. Kassa rangsorolasa és vonzaskorzete a 19. szazad masodik felében

A polgari korszak, kivaltképp a dualizmus kora azonban mar tobbé-kevésbé szisztema-
tikusan és sziikségszerlien kiemelt egy-egy varost az egyes orszagrészek telepiilései koziil,
melyek a 20. szazad elején a tobbi varostdl meglehetosen egyértelmtien elkiiloniilé hierar-
chikus szintet képeztek.” E folyamatot egyrészt a tobb megyére kiterjedd hataskort allam-
stb.) székhelyeinek kivalasztasa 6sztondzte, ugyanakkor e hatast mérsékelte, hogy az alta-
lanos kozigazgatas a megyénél nagyobb igazgatasi egységet (pl. Bach-rendszer kertiletei) a
dualizmus koraban nem ismert. Tény, hogy az egyes keriileti hataskor(i intézmények szama
is meglehetdsen eltérd volt (pl. 8 kozuti feliigyelet, 20 erdéfeliigyeldség, 12 kultirmérnoki
kozpont, 28 ligyvédi kamara, 11 kiralyi féligyészség 1890-t6] stb.). Ezért sem lehetett egy-
ségessé tenni €s egy-egy varosba koncentralni a teriileti hataskoroket (3—6. térkép), de nem
is torekedett az allami vezetés ezen intézmények telepiilési-teriileti koncentralasara.®
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Egyetértek Beluszky Pal gondolataval, mely szerint e magas presztizsti intézmények meg-
telepedése inkabb orientacios pontokat jelenthetett mas varosi funkciok telepitésekor.’

A korszak egyik legjelentésebb varosrangsorolasat Keleti Karoly (1873) varosfejlettségi
értékei képviselik (2. tablazat), amelyet— az 1870. évi népszamlalas alapjan — a népszam, a
lakossag foglalkozasa, a miiveltség foka, az értelmiségi kereset, a cselédszam ¢és a lakvi-
szonyok felhasznalaséaval készitett el az 1870. évre. Beluszky Pal szerint e mutatok altala-
ban a polgarsaggal kapcsolatos mérdszamok, vagyis a Keleti Karoly altal megfogalmazott
rangsor nem hierarchikus varosrangsor, mivel nem veszi szamitasba a varosi szerepkorok
sulyat.'” Az Alfold vonzaskozpontjait és —korzeteit feltaré egyik korabbi munkamban''
torekedtem a fenti problémakat kikiiszobolni, s elkészitettem az alfoldi és alfoldperemi
varosok hierarchidjat az 1870. évre. Az eredményeket dsszehasonlitva Keleti Karoly rang-
soraval, szoros korrelacio figyelheté meg, néhany specialis helyzetli és szerepkort varos
kivételével. Munkamban igyekeztem a vonzaskozpontok fejlodésére és funkcionalis gya-
rapodasara hato6 tényezoket feltarva bemutatni a teriileti (vonzaskorzeti) konzekvenciakat
is. Az elsérendii kozpontok varoshéalozaton beliili helyzetét a fenti két tényezdcsoport
egylittesen hatdrozta meg, melybdl Kassa szempontjabdl egyrészt a kozlekedési haldozatok
— mindenekel6tt a vasut — kiépiilése tette lehetdvé, hogy a varos nagyobb, tobb varmegyé-
nyi tertilettel intenzivebb kapcsolatokat épithessen ki. Kassa jelentékeny vasuti csomopont,
ahol a magyar kiralyi allamvasutak budapest—ruttkai vonala a kassa—legenye—mihalyi vo-
nallal talalkozott. Kassa tovabba végpontja volt a kassa—oderbergi vasutnak €s a tornai
vonalnak, e kiemelten kedvez6 kozlekedés-foldrajzi helyzete jelentds kereskedelmi kozép-
pontta tette. Masrészt igen fontos kozponti funkciokkal gyarapodott, melynek eredménye-
ként Kassa Eszakkelet-Magyarorszag legfejlettebb és legnépesebb kozpontjava valt. A
véros az altalam vizsgalt'> huszonharom regionélis szerepkort hordozo kézponti funkcié
kozil tizenkilenccel rendelkezett (pl. tankeriileti k6zpont, sajto- és pénziigyi birosag, ki-
kamara, 5. honvédhuszar-ezred kozpont, hadtest- és csenddr torzsparancsnoksag, IV. sz..
kultirmérndki hivatal stb.) ezért besorolasomban, mint teljes értékli regionalis centrum és
varosi tarsadalmu, jelentds tradiciokkal rendelkezd, urbanus megjelenésii nagykozEép varos
szerepelt.

Kassa az 1890-es évekre Fels6-Magyarorszag egyik legszebb és legiparosabb varosa,
egyuttal székhelye volt a romai kat. plispokségnek, kaptalannak és szentszéknek, s a kassai
romai katolikus egyhazmegyének, Abatj-Torna varmegye torvényhatosaganak, a fiizéri €s
kassai jarasok szolgabirdi hivatalanak, pénziigyigazgatdosagnak, posta- és tavird igazgato-
sagnak, kiralyi tanfeliigyeldségnek, kirdlyi erdéfeliigyeldségnek, hadtestparancsnoksagnak,
a 34-ik hadkiegészité parancsnoksagnak, allandod vegyes feliilvizsgald bizottsagnak, hon-
sajtobirosag, foligyészség, jarasbirosag, tigyvédi kamara, kozjegyzoség, allamépitészeti
hivatal, adohivatal, allami allatorvos, fémjelzé hivatal, dohanyigazgatdsag és fovamhaz; a
IV. kultirmérndki kertiilet, egy filloxera-feliigyelo és szOlészeti-boraszati hatésag, csendor-
torzs-, szakasz- €s szarnyparancsnoksag miikodott. Tanintézetei a kirdlyi jogakadémia,
allami fOredliskola, kat. f6gimnazium, kat. papneveld intézet, tanitd- és tanitond-képzdinté-
zet, 2 polgari, 9 elemi és egy fels6-népiskola és egy allami felsébb leanyiskola, 5 kisded-
ovo, tobb magan neveldintézet voltak. Szakiskolai koziil elsd helyen allt a magyar kiralyi
allami gazdasagi tanintézet, mely nagy mintagazdasaggal van egybekotve, tovabba az al-
lami kotszovotanmiihely, az allami gépészeti kozép ipariskola, mellyel épitdipari tovabb-
képzo tanfolyam volt dsszekotve, vizmesteri iskola, tobb als6 foku iparos €s kereskedelmi
iskola stb. Jelentékeny intézet volt még a katonai alredliskola. Egyéb kulturdlis intézmé-
nyei koziil emlitendd a felsé-magyarorszdgi miizeum (1872), mely 30 000-nél tobb darab-
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bol allo régiség-, érem-, kép- €s természeti gylijteményeket s konyvtart foglalt magaban; a
szinhaz, szamos kozhasznu, kozmiivelodési, tarsas és jotékony egyesiilet (kdzte az Irodal-
mi Tarsasag, a Gazdasagi Egyesiilet, Orvos- és gyogyszerészegylet, Varosszépito egylet,
Voroskereszt-fiok, Karpategyesiilet keleti osztalya stb.), tovabba korhazak és egyéb em-
berbarati intézetek. Ezen szdmos kozmiivelddési intézmény hatasa folytan Kassa a magyar
irodalom fejlodésében is szerepet jatszott. 1890-ben a kdvetkezd magyar lapok jelentek
meg: Fels0-Magyarorszag, Abauj-Kassai Kozlony, Kassai Jogi Kozlony, Felvidéki Koz-
16ny és Minerva.

Legjelent6sebb iparvallalatai: a dohanygyar (1642 munkas), a Fleischer-féle gépgyar és
vasontd (130 munkas), az Eisler-féle hajlitott fabutorgyar (250 munkés), Dunkl Vilmos
parkettagyara (60 munkas), Siposs-féle kotdszovogyar (60 munkés), egy lakatosaru- és
vasbutorgyar, egy kékarugyar, a csermelyvolgyi papirgyar, két nagy miimalom, tovabba
potkavégyar, 2 sorgyar, buzakeményitogyar, 1égszeszgyar s tobb nagy téglagyar. Az iizleti
¢let élénkitésére szolgalt az osztrak-magyar bank fiokjan kiviil 2 bank, 1 takarékpénztar és
2 szovetkezet, dsszesen 983 000 forint részvénytdkével s 51/2 milli6 forintnyi forgalom-
mal.

Kassa lakoinak szama rohamosan emelkedett (1. tablazat) 1850--90 kozott 122%-kal.
Lakoi kozott volt 1890-ben 14421 magyar (49,9%), 3891 német (13,5%) s 9713 szlovak
(33,6%). Hitfelekezet szerint lakoi kozott 20 280 romai kat. (70,2%), 1925 gordg kat.,
2099 ag. evang., 1239 reformatus és 3306 izraelita (11,4%). A polgari lakossadgon kiviil
2694 kozos hadseregbeli katona, 527 honvéd és 64 csenddr is volt, ezekkel egyiitt a lakos-
sag szama 32 165 {6 volt (1. tablazat).

Kassa teljes értéki regionalis centrum volt, alapvetd kérdésként mertil fel, hogy gazda-
sagi-szellemi kisugarzé ereje, forgalomgytijto és elosztd szerepe elegendonek bizonyult-e
ahhoz, hogy az abszolutizmus teriileti reformja soran (3. térkép) a magyarorszagi 6t kor-
manykeriilet egyik kdzpontjaként 9 megye tobb mint masfélmillio lakojanak (3. tdbldzat)
regionalis centrumava valjon?

3. térkép. Magyarorszag kozigazgatasi beosztasa (1850-1867)
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Az egyes regionalisnak tekintett kdzponti funkcidk térbeliségét megjelenitd térképek
(4—6. térkép) alapjan a valasz egyértelmi: nem. Indoklasként elegend6é a Maramaros ¢€s a
Lipté varmegyei helyzet vazlatos bemutatasa:

Egyhazi tekintetben Maramaros varmegye 14 romai kat. egyhazkozsége a szatmari piis-
poki, 88 gordg kat. egyhdzkdzsége a munkacsi, 49 a szamostjvari egyhazmegyébe, egy
agostai evangélikus fiokegyhdza a tiszai, 6 helvét egyhaza a tiszantili egyhazkeriilethez
tartozott. Torvénykezési szempontbol az egész varmegye a debreceni kiralyi tabla kertile-
téhez volt beosztva, a varmegye teriiletére illetékes foiligyészség €s sajtobirésag Debrecen-
ben, a banya- és pénziigyi birdsag Szatmarnémetiben székelt. A maramarosszigeti tigyvédi
kamara teriilet¢éhez — Maramaroson kiviil — Bereg ¢és Ugocsa, a kiralyi erdéfeliigyeloséghez
csak Ugocsa varmegye tartozott. Hadiigyi tekintetben Maramaros a kassai hadtest és
csendOr torzsparancsnoksaghoz kapcsolodott.

Lipté varmegye torvénykezési szempontokbol a rozsahegyi torvényszék teriiletének ré-
szét képezte, illetékes kiralyi foligyészsége Pozsonyban, banyabirdsaga Locsén, sajtobiro-
saga Kassan és pénziigyi birosaga Besztercebanyan székelt. Hadligyi tekintetben az egész
varmegye a kassai hadtestparancsnoksag, valamint a trencséni 15. szamu honvédgyalogez-
red teriiletéhez tartozott. Illetékes pénziigyigazgatosaga Also-Kubinban székelt, adohivata-
la Rézsahegyen volt. Ipari és kereskedelmi tigyekben a besztercebanyai kamara kertiletébe
volt beosztva, illetékes kozuti keriileti feliigyeldje Locsén, posta- és tavird igazgatdosaga
Pozsonyban székelt. Kultirmérnoki ligyekben a kassai IV. sz. kultirmérnoki hivatal mii-
kodési teriiletéhez volt csatolva.

4. térkép. Sajtoéligyi birésagok illetékességi teriiletei Magyarorszagon (1871)
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5. térkép. Pénziigyigazgatosagok teriileti kiterjedése Magyarorszagon (1871)

4. Kassa rangsorolasa és vonzaskorzete a 20. szazad elején

A dualizmus kori Magyarorszag urbanizacios folyamata ismert, melynek eredménye-
ként a varosok népességszama robbanasszeriien emelkedett.”® A népszamlalasi adatbazisok
segitségével igyekeztem kovetkeztetéseim egy részEét levonni a hierarchikus és a regionali-
zacios folyamat telepiilés és térszerkezet szerinti differencidlodasardl. A demografiai rob-
banas folyamata a 2. tablazat eredményeit tekintve Kassan lasstibb volt, mint a térténelmi
Magyarorszag mas nagyvarosaiban, melynek eredményeként a regionalis kozpontokban
1870-ben atlagosan 34 ezren (Kassan csak 21 742 £6), 1910-ben 66 ezren éltek (Kassan és
Gydrben csak 44 ezren), vagyis a korabeli eurdpai mércével mérve legfeljebb kdzépvaros-
oknak tekintheték.'* A demografiai véltozasok migracios aspektusait figyelembe véve
azonban Kassa kiemelked6 mobilitasi mutatokkal (4. tabldazat) rendelkezett.

4. tablazat. A népesség mobilitasa a Karpat-medence északkeleti részének nagyvarosaiban

Varos Jogallas Nepe(ﬁ;‘:g)szam Inmobil (%) Mobil (%) K"az([,}o’;wb"
Kassa thj. 44 211 36,0 46,6 17,4
Eperjes rtv. 16 323 42,6 36,6 20,8
Miskolc thj. 51 459 411 34,6 24,0
Nyiregyhaza rtv. 38 198 67,3 18,9 13,8
Debrecen thj. 92729 51,5 30,5 18,0
Ungvar rtv. 16 919 46,6 33,1 20,3
Munkacs rtv. 17 275 54,3 23,9 21,8
Nagyvarad thj. 64 169 36,7 33,5 29,8
Nagybanya rtv. 12 877 57,3 17,4 25,3
Szatmarnémeti thj. 34 892 45,7 25,0 29,3

Forras: Danyi D. 1998. alapjan sajat szerkesztés
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A 19. szazad végi ipari fejlodés és urbanizacié ellenére is kozel minden masodik lakos
helyben sziiletett. A koltdozések hatdsa nem egyforman érintette a torténelmi Magyarorszag
nagyvarosait, melynek oka, hogy minél nagyobb az iparban foglalkoztatott népesség aranya,
annal kisebb a helyben sziiletett, immobil népesség hanyada. A torvényhatdsagi jogu varosok-
ban sziiletett 6sszes népességnek viszonylag jelentds hanyada maradt sziildvarosaban. Aranyuk
azonban minddssze — Debrecen kivételével — 36-45,7% kozott ingadozott, a jelentds bevandor-
lasnak tulajdonithatoan.'> A mobil — méas megyékbél bevandorld — népesség aranya az északi
nagyvarosokban a legnagyobb (pl. Kassa 46,6%, Eperjes 36,6% stb.). Nem hagyhato figyel-
men kiviil azonban, hogy a vandorlok telepiilési preferencidit nem csak a gazdasagi, szocialis
tényezOk hataroltak be, hanem a vizsgalt varosok geografiai helyzete is.'°

Beluszky Pal 1990-es vizsgalatdban a szdzadfordulon (1900) kialakult varoshierarchiat (2.
tablazat) a varosi alapfunkciok mennyisége és mindsége alapjan allapitotta meg. Véleménye
szerint a telepiilések hierarchikus rangja a varosi alapfunkciok differencialtsagat, az ellatott
feladatok szintjét, az ellatott szerepkor gyakorisagat fejezi ki. A 20. szazad elejének varosha-
l6zatara elvégzett hierarchiavizsgalatok mintegy 10 regionalis kdzpont 1étét mutattak ki az
orszagban. A regionalis kozpontok hierarchia szintjeit Beluszky professzor véleménye sze-
rint két szempont szerint lehet megkdzeliteni, egyrészt a varosi szerepkorok differencialtsaga
(pl. jogallas, funkcio, hierarchia, varosi tarsadalmi viszonyok stb.), masrészt a varosi funk-
ciok mennyiségi értékei alapjan.'” Mindkét esetben ugyanaz a 10 varos alkotja a regionalis
centrumok korét: Zagrab, Pozsony, Kolozsvar, Szeged, Kassa, Debrecen, Pécs, Temesvar,
Nagyvarad és Arad (2. tdablazat). Természetesen regiondlis szerepkort valtozd mértékben
mas varosok is ellattak (pl. Miskolc, Gydr, Brasso, Szombathely, Sopron stb.), de 6sszessé-
gében nem az emlitett regionalis centrumok szintjén. A teljes értékli regionalis kozpontok
kozil Zagrab (Horvat-Szlavonorszag), Kolozsvar (Erdély), Pozsony és Kassa (Felvidék)
val6jaban orszagrészkozpontok voltak. 1910-re a regiondlis kozpontok sora és szama (12db)
modosult, azonban Zagrab, Kolozsvar, Pozsony ¢és Kassa tovabbra is teljes értékii regionalis
kozpontok maradtak.'® A vérosok kategériaba sorolasanak masik médja Beluszky professzor
szerint a komplex varostipusok meghatarozasa. A hierarchikus rangsor és a komplex varosti-
pusokba sorolas is hasonld eredményre vezetett, €s ugyanazon varosokat nevezi meg regio-
nalis centrumokként. A 20. szazad elejének regionalis kézpontjai, szemben a 19. szdzad ele-
jének jelentsebb varosaival, mar tobbé-kevésbé azonos szerepkoroket lattak el, benniik a
varosalkotod elemek meglehetosen Osszerendezodtek, jelezvén, hogy egy integralodd orsza-
gos rendszer részei. Toth Jozsef szerint a szazadfordulon Budapestet magas hierarchia szintii
centrumok gytiris szerkezetben vették koriil, a gylrik csomopontjaiban pedig a Beluszky
Pal vizsgalataiban regionalis centrumokként emlitett vérosok szerepeltek. "

Kassa ezek kozott elsdsorban mennyiségi mutatoi alapjan (pl. igazgatasi-, oktatasi-kul-
turalis szerepkor stb.) kiemelkedd jelentdségii. A varos orszagrészkdzpontnak tekinthetd
regionalis centrum, ahol a regionalis hataskorti funkciok sulyat és valasztékat tekintve ki-
emelkedett rivalisai (Miskolc, Eperjes, Munkacs) koziil. Feltétleniil hangsulyozandé azon-
ban, hogy a Felvidék keleti részének kozpontja, ami nem azonos a Karpataljaval. Karpatal-
ja ekkor még megosztott hinterland a peremén talalhato regionalis kdzpontok kozott (Kas-
sa, Debrecen), s nincs egyértelmii belsé régid kozpontja sem (Maramarossziget, Munkécs,
Ungvar). E kisebb kozpontokban ¢élok csekély szama korlatozta a sokszinii (a ,,kotelezéen”
jelen 1évo intézményeken tuli) nagyvarosi €let kibontakozasat.

Kassa potencialis vonzaskorzetének 1élekszama nem Iépte tul az egymillio f6t, s ez azt
is jelenti, hogy a dualizmus végére nem alakultak, nem alakulhattak ki tobb szazezres
olyan vidéki nagyvarosok és hozzajuk integraldédd orszagrészek, amelyek biztositottak
volna toretlen fejlodésiiket, s6t ujabb varosok jelentek meg tovabb forgacsolva a régid
korabbi ,,egységét”.
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6. térkép. A Magyar Kiralyi Féiligyészségek és itélétablak (1890)

Osszegzés

Kassa 19. szazadi regiondlis szerepkorének ¢és sajatossdgainak részletes feltarasa, Osz-
szehasonlito elemzése és a varos egységes hierarchikus és regiondlis térszemlélete napjain-
kig varat magara. Az eddig megjelent demografiai, urbanizacios és helytorténeti elemzések
egy-két évtized mély elemzését adjak. Kiilonosen a regionalis teriileti kapcsolatrendszerek
¢és szintek hianyosak. A jelentOs teriilet- és népességvesztésen tul Trianon legsulyosabb
kovetkezménye Kassa esetében is az allamhatir elvalasztdo szerepének erdsodése. A
Karpat-medence egységesiild politikai, gazdasagi és etnikai térszerkezete széttoredezett, s
az 0j hatar mentén kettds perifériak alakultak ki. Kassa, mint egykori regionalis centrum ¢€s
vonzaskdzpont térszerkezeti kapcsolatainak nagy részét elvesztette.
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SPISAK MONIKA™
AZ 1919-ES RENDKIVULI SZLOVAK NEPSZAMLALAS

1919 EXTRAORDINARY CENSUS OF POPULATION IN SLOVAKIA

ABSTRACT

The 1919 extraordinary census of population in Slovakia conducted after the formation of the
Czechoslovak Republic. At this time the borders of the new state were not clear. In 1919 was estab-
lished the State Statistical Office but the cenzus was organized by the Minister Plenipotentiary for
the Administration of Slovakia. It was decided to map the ethnic composition of Slovakia and it was
also the first test of the new state administration. Ethnicity was the most significant piece of data
collected. Finally 67% of all persons declared themselves “Czechoslovak”. Aside from ethnicity
were researched other demographic variables, such as sex, age, marital status, household position,
spoken languages, literacy and the confessional composition of the population. The final results of
the census did not serve their main purpose and were not used at the peace conference in Paris. The
results were published only in 1921 by which time the peace conference had alredy ended.

1. A népszamlalas okai és célja

Manapsag a népszamlalasok célja a lakossag f6 demografiai jegyeinek feltarasa, kez-
detben egy-egy cenzus els6sorban az adofizetok és a hadra foghatd férfiak Osszeirasat je-
lentette. Az Osztak—Magyar Monarchiaban 1880-t6l kezdédden tizévenként tartottak nép-
szamlalast, amely gyakorlatot az elsd vilaghabort utan 1étrejott utodallamok is atvették.

Annak, hogy 1919-ben, tehat nem sokkal a soron kévetkezd népszamlalas eldtt a Csehszlo-
vakia szlovak orszagrészében Osszeirast tartottak, politikai okai voltak. A 20. szazadban a tér-
ségben ez mindeniitt jellemz0 tendencia volt, az etnikailag vegyes, politikai viszonyok tekinte-
tében pedig zlirzavaros orszagok egy-egy népszamlalas alkalmaval kiilonos hangsulyt fektettek
a nemzetiséget és az anyanyelvet érintd kérdésekre, az eredmények pedig sok esetben nem is a
valos nemzeti identitést tiikrozték, sokkal inkabb az egyénnek az allamhoz valo viszonyat.

Az 1919-es rendkiviili néposszeirasnak elsOsorban legitimacios célja volt: elfogadhato
nemzetiségi helyzet bizonyitasa a csehszlovak békedelegacid szamara. Gyodztes hadviseld
félként Csehszlovakia igényeket terjeszthetett a békekonferencia elé, amelyeket Eduard
Benes még kiilligyminiszterként készitett eld. Emlékirataiban némi biiszkeséggel szamolt
be errdl a munkardl, a targyi tévedéseket pedig utdlag azzal magyarazta, hogy nem alltak
rendelkezésére segédanyagok a memorandumok elkészitéséhez.! Ennek ellentmond az a
tény, hogy 1918 6szén a Szlovak Nemzeti Tandacs utasitast kapott a pragai kormanytol,
hogy a magyar elnyomést bizonyité statisztikakat allitson dssze.”

Szlovenszkoval Bene§ V. szamu emlékirata foglalkozott, amelyben részletesen taglalta a
teriilet torténetét, kiilonds hangsulyt helyezve a magyarositas brutalis voltanak kiemelésére,
amelyet tobbek kozott oktatasligyi és egyhazi statisztikakkal igyekezett alatdmasztani. A
memorandum teljes harmadik fejezetét arra szanta, hogy a magyar statisztikai adatokat ha-
misnak allitsa be, mondvan: ezekben a magyarok tudatosan torzitottak és mintegy félmillio

" Pazmany Péter Katolikus Egyetem Torténettudoméanyi Doktori Iskolajanak hallgatoja.
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szlovakot magyarnak tiintettek fel. Ezzel nyilvanvaldan az volt a célja, hogy a békekonferen-
cian eleve hiteltelenné tegye a magyarok varhat6 etnikai adatokon alapuld érvelését.”

Az Osszeiras masik célja abszolut gyakorlati volt, az j orszag allamigazgatasanak ki-
alakitasa, egy szerkezeti/szervezeti attekintés az uj allamhatalom szamara.

2. A népszamlalas szervezése és lebonyolitasa

Miutan 1918. december 7-én Vavro Srobar vezetésével megalakult a Szlovakiai Teljha-
talmi Minisztérium,” a pragai kormany szinte azonnal megbizta egy legalabb részleges
Osszeiras lebonyolitasaval.® Egy tapasztalatok nélkiili szervezetre biztak tehat egy ekkora
volumenti feladatot, rdadasul egy belpolitikailag instabil orszagban. Tették ezt annak elle-
nére, hogy 1919. januarjaban létrehoztdk a statisztikai hivatalt. A hivatal kés6bbi vezetdjét,
dr. Jozef Mrazt kiildték tanacsado segitségként az akcidhoz.

A minisztérium 1919 januarjaban két elokészito iilést tartott a teendokrdl. Az elson kije-
161ték azokat a demografiai jegyeket, amelyekre mindenképpen ra akartak kérdezni. A
nem, az ¢letkor, a csaladi allapot, a felekezeti hovatartozas €s a tulajdonviszonyokat érintd
kérdések mellett természetesen ide tartozott a nemzetiségre vonatkozd kérdéskor is,
amelybe bele értették az esetleges névvaltoztatasok feltiintetésének sziikségességét is, hogy
igy bizonyitsak a megeldz6 idészak magyarositasat.” E1dSlt az is, hogy melyek azok a je-
gyek, amelyekre a gyorsabb lebonyolitas érdekében nem kérdeznek majd ra. Ilyenek voltak
az allampolgarsagra, a foglalkozéasra és az allando lakhelyre vonatkoz6 kérdések. Vita
bontakozott ki az elsé vilaghaborut érint6 kérdések szerepeltetésérdl, hiszen a lakossag
civil és katonai rétegre valo felosztasa allamtitoknak mindsiilt, ezért a zsupanok azon az
allasponton voltak, hogy ki kell hagyni a katonasagot és az egy-egy csalad haboru miatti
veszteségét érintd kérdéseket. A Védelmi Minisztérium végiil Jozef Mraz véleményét tette
magaéva, akinek nem volt kifogésa a kérdések feltétele ellen. Ezen az iilésen dolt el az is,
hogy az egyébként német és magyar nyelven is elkészitendd kérdéivek egy-egy hazra és
helyiségre vonatkoznak majd, nem pedig személyekre.

A masodik elokészito lilésen inkabb az dsszeiras gyakorlati modjaval foglalkoztak. Ha-
taroztak arrdl, hogy az dsszeirand¢ teriiletet korzetekre kell osztani, a hazak list4jat pedig
elézetesen el kell késziteni. Dontottek arrol is, hogy a kérdezdbiztosokat a zsupanok fogjak
kijelolni, elégtelen 1étszam esetén pedig lehetdség van arra, hogy a cseh orszagrészbol
kérjenek segitséget. Az Gsszeiras elokésziileti szakaszanak a végét 1919. aprilis kozepére,
magat a lebonyolitast pedig majus kdzepére tervezték. Az eredmények feldolgozasara nem
szabtak hataridét, mivel azonban szamoltak azzal, hogy esetleg idokdzben mddosulnak a
hatarok, tgy dontottek, hogy allamigazgatasi szempontbol akkor is sziikség van a nép-
szamlalasra, ha csak a békekonferencia lezarasa utan van kiértékelt eredmény. Ami az
Osszeiras pénziigyi hatterét illeti, a helyi dnkormanyzatok viselték a logisztikai kiadasok
terhét, az allam csak a nyomdai munkalatokat és az eredmények publikéalasat finanszirozta.

A minisztérium négy pontban hatarozta meg az Osszeiras gyakorlati hasznat. A legfon-
tosabbnak azt tartotta, hogy az akcio soran kideriil majd az 0j allamigazgatas mikodokeé-
pessége, masrészt a megbizhatd kérdezobiztosok listajat mas alkalommal is el6 tudja ven-
ni. Lényegesnek szempont volt, hogy a hamarosan iddszerli rendes népszamlalashoz ez a
mostani majd kelld tapasztalatot nyujt. A gyakorlati hasznok kozé soroltak, hogy a nép-
szamlalas alkalmat nyujt ,,bizonyos revizios tevékenységekre, ahol ez sziikséges”.”

A statisztikai/technikai el0késziiletek hamarosan elkezdddtek, ezek soran a miniszté-
rium nagyban tamaszkodott az 1910-es népszadmlalas tapasztalataira. Négyféle kérddivet
allitottak dssze.
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A hazakra vonatkozo kérddiv els6 oldalan szerepelt a zsupansag neve, a kdzség neve
szlovakul, a hazszam, a haz tulajdonosanak neve az esetleges névvaltoztatassal egyiitt, a
tulajdonos foglalkozasa, a haz lakoinak a tulajdonoshoz vald viszonya, a felvett személyek
¢letkora és sziiletési éve, valamint egy Osszesités az dsszeirt személyek szamardl, a nem és
csaladi allapot szerinti megoszlasukrdl €s a névvaltoztatdsok szamardl. A hatoldalon rogzi-
tették, hogy a felvett haz melyik varosrészben és melyik utcaban all. Ezt mindkét esetben
szlovakul is és az 1917-es allapot szerint is rogziteni kellett. Ide irtdk az dsszeirt személy
nemzetiségét ¢€s felekezeti hovatartozasat, az altala beszélt nyelveket €s az irasbeliség fo-
kat. A 16 évesnél idOsebb férfiak esetében rakérdeztek a katonai szolgalatra is. Szintén itt
rogzitették, ha a haztartasbol a habort miatt hidnyzott valaki. A valaszadd alairasa, az 6sz-
szeiras idején mashol tartézkodok neve és az esetleges javitasok a megjegyzés-rovatba
kertiltek.

A kozségi 6sszefoglald szintén tartalmazta a helyiség névvaltoztatasait. Kiilon rogzitet-
ték az iskolaban és a templomokban hasznalt nyelvet €s a telepiilés nemzetiségi Osszetétel-
ének konkrét eredményeit. Utobbit piros tintdval emelték ki. Az Gsszesitdn szdmba vették a
kozség infrastruktirajat (vasut, posta, telegraf, kiko6td), az iskolakat, a hivatalokat, a par6-
kiakat, a gyarakat, a bankokat. Amennyiben ezek koziil valamelyik hidnyzott, meg kellett
jeldlni, hogy hany kilométerre van a legkdzelebbi. A hatoldalon az egyes hazakra vonatko-
z6 kérdoiveket Osszesitették utcanév, lakossagszam, nemi, nemzetiségi €és felekezeti meg-
oszlas szerint.

A Kkeriileti 6sszefoglald a kozségsorokbol indult ki. Szerepelt benne a telepiilés neve
szlovékul és az 1917-es allapot szerint, az iskolaban hasznalt nyelv a nyelvhasznalat kezdd
datumaval, az Osszeirt lakossag szama, valamint nem, nemzetiség ¢s felekezet szerinti
megoszlasa. Ebben a kérddivben is kiilonos jelentdsége volt a nemzetiségi adatoknak, eb-
ben az esetben a ,,csehszlovak” nemzetiségiiek szazalékos ardnyat tiintették fel és emelték
ki piros szinnel.

A legnagyobb adatdsszesité a megyei volt, amely a varos nevén és a hozza tartozoé tele-
piléseken kiviil tartalmazta a csehszlovak tobbségii helyek szazalékos aranyat és egy, az
iskolai nyelvhasznalat szerinti telepiilésenkénti bontast.

Késziilt egy utmutato a kérdezdbiztosok szamara, amely az alapvetd fogalmak tisztaza-
san kiviil az egyes kérddivek kitdltésére vonatkozo instrukciokat tartalmazott. Létezett még
egy kivételes kérdoiv azok Osszeirasara, akik a felvétel idején kiilfoldon tartozkodtak. A
kitoltése nem volt tervezett, legalabbis az elozetes egyeztetéseken nem esett rola sz6. Ra-
adasul, ellentétben a tobbi kérdéivvel, amit Pragaban nyomtattak, ez a pozsonyi allami
nyomdaban késziilt, és csak akkor kiildték ki a zsupanoknak, amikor az §sszeiras mar ja-
vaban zajlott. A téma legfobb kutatdja szerint az allamigazgatas a munkaval kapcsolatos
migraciot akarta felmérni vele.’

A Szlovakiai Teljhatalmi Minisztérium 1919. februar 20-an bocsatott ki rendeletet a
népszamlalasrol, amelynek kezdetét marcius 24. éjfélre tették, helyét pedig a Csehszlova-
kia altal elfoglalt teriiletben hataroztak meg. A rendelet hangsulyozta, hogy az Gsszeiras
eredményeit nem ad6zasi, hanem statisztikai szempontbol fogjak értékelni. Meghataroztak,
hogy a kérdezdbiztosi funkcid elfogadasa allampolgéri kotelesség, amely alol csak az or-
vosok, a 60 évnél iddsebbek, illetve az igazolhatéan betegek kaptak felmentést. Amennyiben
valaki elutasitja a zsupan kinevezését, 10 ezer korona pénzbiintetésre és egy év bortonbiinte-
tésre szamithat. A rendelet szerint a kérdezobiztosnak ismernie kell a teriiletén beszélt nyel-
veket, sziikség esetén pedig igénybe vehet karhatalmi segitséget. Szankciokra szamithat az is,
aki barmilyen modon akadalyozza az Osszeirast vagy hamis adatot szolgaltat.

A népszamlalas azonban nem kezdddott meg a kijeldlt idopontban. Ennek egyik oka a
magyar Tanacskoztarsasag nyoman kihirdetett statarium volt,'” de akadtak technikai prob-
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Iémak is: a kérdéivek nem késziiltek el idoben, raadasul a kérdez6biztosok is kevesen vol-
tak. A zsupanok ugyanis el0szor jegyzoket €s tanitokat neveztek ki, de koziiliikk sokat id6-
kozben megbizhatatlannak mindsitettek, cseh segitséget pedig késén kértek."'

A kozallapotokat jol jellemzi a gdmori zsupan egyik fennmaradt levele. Ebben arrdl pa-
naszkodik, hogy képtelen ellatni a feladatait, mivel gyakorlatilag nincs infrastruktara, nincs
renddrség, nem mikodik a nyomda, nem érkezett meg a pénziigyekkel foglalkoz6 hivatal-
nok, a hadsereggel pedig lehetetlen egyiittmiikddni, mivel a civil igazgatasnak ellentmondo
instrukciok szerint miikodik. "

A népszamlalas végiil augusztus 21-31. kozott lezajlott, de korantsem zokkendmente-
sen. A kérdezdbiztosok hianyabol ad6do problémakat nem sikeriilt megoldani, rdadéasul a
kinevezésiik is késett. El6fordult, hogy egymastdl tavol esd korzetekbe osztottdk be dket.
A cseh orszagrészbol kapott segitséget tobbnyire az etnikailag vegyes teriiletekre nevezték
ki, ahol nyelvi nehézségek gatoltak az Gsszeirast. A sajtd meglehetdsen hézagosan szamolt
be az eseményrdl, féleg ami a népszamlalas eltolodasat illeti. A Slovensky dennik példaul
a magyarok szamlajara irta a késedelmet, mondvan: a magyar hadsereg a tamadaskor meg-
semmisitette a kérdSiveket.”> Még ha igy is volt és valoban megsemmisiiltek a kérddivek,
arra nehéz magyarazatot talalni, hogy a minisztérium az utdnnyomast miért csak az dssze-
iras megkezdése utan rendelte meg, akkor is elégtelen mennyiségben.

A lakossag sok helyen az 0sszeiras tényérol sem értesiilt, az okarol pedig a legkiilonfé-
1€bb talalgatasok kaptak szarnyra. Sokan gondoltak tgy, hogy a korméanyzat adéemelésre
késziil, vagyis fiskalis okokbol tart népszamlalast. Voltak, akik a rekviralassal, vagy a fold-
osztassal hoztak Osszefliggésbe, masok katonai célokkal, egy Magyarorszag, vagy Len-
gyelorszag elleni habortra valo felkésziiléssel magyaraztak. Utobbi vélekedést alatamasz-
totta a tény, hogy a felvételkor kiilon listaztak az 1892—1898 kozott sziiletetteket, vagyis a
hadra foghat6 férfiakat, akiket mar az 1919. marciusi magyar tdmadés utan is besoroztak,
valamint a szezonalis munkésokat. A legelterjedtebb nézet az volt, hogy a népszamlalas
voltaképpen egy népszavazas a Felvidék teriileti hovatartozasarol."

A kérdezdbiztosok és a lakossag kozotti viszonylag nagyszamu konfliktus egy része is a
terjedo rémhirek szamlajara irhato. Mivel az is elterjedt, hogy akir6l a kérddivekbdl kide-
riil, hogy analfabéta, annak vissza kell iilnie az iskolapadba, illetve felrdppent a hir, hogy a
magat csehszlovaknak vallo egyidejlileg nem lehet a gérogkeleti egyhaz tagja, sok helyen
el6fordult, hogy a kérdezobiztosnak igénybe kellett vennie a katonai segitséget. Volt példa
arra is, hogy a haz tulajdonosa elbujt a kérdezobiztos eldl, vagy megtagadta a kérdoiv ala-
irasat. Emiatt néhany helyen kijarasi tilalmat kellett elrendelni. A lakossag passziv ellenal-
lasaval azonban nehéz volt mit kezdeni, gyakran el6fordult, hogy a kérdezdbiztosok pén-
zért sem kaptak ételt/italt a munkajuk soran. Egyes helyeken ezek a konfliktusok olyan
mértékiliek voltak, hogy az Gsszeirast nem lehetett lebonyolitani. Ilyenkor egész egyszeriien
atvették az 1910-es adatokat. A legnagyobb hatraltatd tényezo mégis az volt, hogy a nép-
szamlalas augusztusra, a mezégazdasagi munkak idejére esett.

Az 06sz folyaman Praga tobb alkalommal kérte a teljhatalmi minisztériumtol a nép-
szamlalas adatait. Edvard Bene$S a békekonferencia szamara Osszeallitanddé nemzetiségi
térkép miatt, a statisztikai hivatal pedig a feldolgozas miatt siirgette az adatsorok kiadasat,
amit Srobar mindannyiszor arra hivatkozva utasitott el, hogy az eredményeken még dol-
goznak, készitik a helyiségek lexikonat.”” A késedelem miatt végiil az elsddleges cél nem
valosult meg, a békekonferencian nem hasznaltak fel az adatokat.'®
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3. A népszamlalas eredményei

Ami az alapveto eredményeket illeti, a népszamlalas teriiletén, amelybe a csehszlovak had-
sereg 4ltal elfoglalt teriileteken kiviil Eszakon Orava és Spis, Keleten pedig Kérpataljai Rusz is
beletartozott, csaknem 3 millié embert irtak dssze. Az adatsorok szerint a népességszdm 1910—
1919-1921 kozott folyamatosan nétt.”” Ez foként a nagyobb vérosokra volt jellemzd, az ott
alloméasozo katonasag €s a nagyobb munkalehetdség gerjesztette belsd migracié miatt.

A nemzetiség meghatarozasa koriil mar az elokésziileti szakaszban komoly vitak folytak.
Az Osztradk—Magyar Monarchia népszdmlalasai az anyanyelvet tekintették az etnikai hovatar-
tozés alapjanak. Mivel azonban a vizsgélt idoszakban anyanyelvnek az iskolaban hasznalt
nyelvet is elismerték, félé volt, hogy ez a tény statisztikailag noveli majd a magyarok szamara-
nyat. Emiatt végiil a személyes meggyozodést vették alapul és a nemzetiséget meglehetésen
homalyos moédon definialtak: ,,14 évnél idosebb, szellemileg ép személyek nemzetpolitikai
meggy6z3dése bizonyos nemzetrészhez, vagy nemzethez valé kotddésiik alapjan.”'® A szamla-
l6biztosok szamara készitett itmutatoban a minisztérium kiilon felhivta a figyelmet arra, hogy
»Mindenkinek csak egy nemzetisége lehet. Ennek meghatarozasanal egyediil a megszamlalt
személy akarat-megnyilvanulasa a dontd, s annak adatat feltétlentil hitelesnek kell tekinteni,
feltéve persze, ha nem bizonyosodik be, hogy ezt a bevallast mas személy — legyen az barki —
altal kényszeritve tette. A kényszer gyanuja itt foleg akkor feltételezhetd, ha valaki olyan nem-
zetiséglinek vallja magat, amelyiknek nyelvét egyaltalan nem besz¢€li; az ilyen esetek tiizetesen
kivizsgalandok és megvizsgalando a megszamlalt személy teljes dontési szabadsaga.”'” A defi-
nici6 tobb problémat is folvetett. A 14 évesnél fiatalabb gyermekek nemzetiségét a sziileik
nemzetisége alapjan kellett meghatarozni. Kiilonbdzé nemzetiségli sziildk esetén az apa nem-
zetiségét kaptak. Szellemi fogyatékosok €és elmebetegek esetében a beszélt nyelvet tekintették
mérvadonak, amit viszont nem a gyam tanusitott, hanem a kérdezdbiztos allapitott meg. Négy
nemzetiséget fogadtak el — a csehszlovakot, a németet, a magyart és a ruszint —, és ebbdl a
szempontbol problémat jelentett, hogy a nagyszdmu zsidd népesség vallasként vagy nemzeti-
ségként definialja magat. Emiatt sok zsido nemzetiségként az ,,egyéb” kategoriat jeldlte meg,
ami statisztikailag ugyancsak a magyarok szamat csokkentette.”’ 1921-ben aztan a nemzetisé-
get a nemzeti torzshoz valo tartozasként definialtak, aminek az egyik kiilso jele az anyanyelv.
A 14 ¢évesnél fiatalabb gyermekek esetében az anyjuk nemzetisége volt mérvado, arvaknal
pedig a gondviselé nemzetisége.”'

1. tablazat. A népesség anyanyelv/inemzetiség szerinti megoszlasa Szlovakiaban 1880-1921 k6zott
Table 1. Population of Slovakia between 1880-1921 (mother tongue/ethnicity)

Ev Anyanyelv/nemzetiség

Népességszam Szlovak/csehszlovak Magyar Német Ruszin Egyéb
1880 2 455 928 1498 808 549 059 225 059 78 941 104 061
1890 2 587 485 1600 676 642 484 232 788 84 787 2675
1900 2792 569 1700 842 759 173 214 302 84 906 33 346
1910 2926 833 1685 653 896 338 196 948 97 014 50 880
1919 2923214 1954 446 689 565 143 466 81332 54 405
1921 3 000 870 2 025003 650 597 145 844 88 983 90 498

%

1880 100 61,03 22,36 9,16 3,21 4,24
1890 100 61,86 24,83 9 3,28 1,03
1900 100 60,91 27,19 7,76 3,04 1,19
1910 100 57,59 3,62 6,73 3,31 1,74
1919 100 66,86 23,59 4,91 2,78 1,86
1921 100 67,48 21,68 4,86 2,97 3,02

Forras: Tisliar, Pavol (2007): Mimoriadne sCitanie 'udu na Slovensku z roku 1919. Prispevok k
populacnym dejinam Slovenska. Statis. Bratislava. 66. old.
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Az 1919-es adatok szerint az Osszeirt lakossdg 67%-a volt csehszlovak nemzetiség,
foként az orszag nyugati és kdzépso részében (Orava €és Trencsén kornyékén 98%). Abaj-
Torna, Pozsony, Gomdr, Hont és Komarom megyékben 50% alatt volt az aranyuk. 1921-re
az aranyuk mindeniitt ndtt néhany szézalékkal. A magyarok 1910-es 30%-o0s ardnya 1919-re
23,5%-ra, 1921-re 21,5%-ra csokkent (1921-ben a zsidok mar nemzetiségnek szamitottak).
GOomor, Hont, és Abauj-Torna megyékben ardnyuk 50% koriili volt, Komaromban csak-
nem 93%. A nem 0Osszefiliggd teriileten (f0ként Pozsony és Nyitra kornyékén, valamint a
Szepességben) €16 és folyamatosan asszimilalodd németség aranya az 1880-ban mért 9%-
rol 1919-re 5%-ra esett. A ruszinok 3%-os ardnya csokkenést jelentett a megel6zé adatok-
hoz képest, ami ¢élénk tiltakozast valtott ki a koriikben, hiszen az etnikai hatarok nem val-
toztak. A ruszin part nyomasgyakorlassal vadolta a szlovakokat, akik viszont azzal magya-
raztdk az eredményt, hogy a ruszinok nemzeti érzései alacsony szinten vannak.”> Az ered-
ményeket nagyban befolyasolta, hogy 1919-ben az Karpataljai Rusz teriiletén €16 oroszo-
kat az ,,egyéb” kategoriaba soroltak. Naluk is jellemz6 volt a nemzetiség felekezettel valod
Osszekeverése, mikozben példaul 1910-ben a gordg katolikusoknak csupan a fele jeldlte
meg a ruszint anyanyelveként. A fogalomzavart jol jellemzi a zempléni zsupan 1921-bdl
fennmaradt roplapja, amelyben arra az orosz torekvésre reagalt, hogy a népszamlalas al-
kalmaval az 6sszes gorog katolikus vallja magat ruszinnak: ,,Nem igaz, hogy minden gorog
katolikus orosz, még kevésbé ruszin, hiszen nem lehet orosz az, aki nem tud oroszul, és aki
éppen gy beszél szlovakul, mint a romai katolikus, reformatus, vagy éppen evangélikus
szomszédja. (...) Igaz, hogy mas a hitiik — gorog katolikus —, amit orosz hitnek tartanak, de
emiatt még nem valnak oroszokkd, ahogy a romai katolikus, reformatus, vagy evangélikus
szlovakok sem magyarok. Mindegyikiink tartsa meg és vallja be a hitét, de mi valljuk ma-
gunkat biiszkén szlovakul beszél zempléni szlovaknak.”*

Az 1919-es rendkiviili szlovak népszamlalas végiil nem érte el elsddleges céljat. Sike-
riilt ugyan egy, a ,,csehszlovakok™ szamara kedvezd nemzetiségi Osszetételt megallapitani,
de ennek a békekonferencia szempontjabol mar nem volt jelentésége. Maga Vavro Srobar
elégedetlen volt az eredménnyel, hiszen az Osszeirok tul sok magyart talaltak. Egy 1919
novemberében Kassan elmondott értékeld beszédében azonban annak a reményének is
hangot adott, hogy a szérvany magyarok idével asszimilalodnak majd.** A szamos hiba
miatt a pragai kormany végiil ugy dontott, hogy a tervekkel ellentétben az 1921-es nép-
szamlalast a szlovak orszagrészben is megtartjak. Mig 1919-ben még csupan elszortan
terhelte az Osszeirast a magyarellenes agitacio,” a kormanyzat innent6l kezdve az 1930-as
években tet6z6do kolonizacioig bezarolag mindent megtett annak érdekében, hogy az etni-
kai aranyokat a korabban szinmagyar teriiletek kéarara valtoztassa meg.
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MAJDAN JANOS’
A FELVIDEK HATARAIT KIJELOLO VASUTAK

THE RAILWAYS SIGNING THE BORDERS OF THE HUNGARIAN UPLANDS

ABSTRACT

The role of railways, played in modernization, can be seen in every European country, at the be-
ginning as a result of constructional works of private companies and later, as a result of the con-
struction of state owned companies. In Hungary both conceptions had their devotees. Now while
speaking about upper part of Hungary we mean today’s Slovakia, but earlier this notion was used in
a narrower sense. The Southern part of the region has no clearly defined geographic and ethnic
borders, so among other factors, the railways may also help to give an exact definition concerning
Upper Hungary. Taking into consideration the long first-class railways, it is possible to mark out
two types of Southern borders: on the one hand the wider border is the main line which runs on the
Little Plain, i.e. Wien—Ersektijvar—Pest, and the line running from the Hungarian capital to Miskolc,
and through Miskolc to Satoraljatijhely and to the Uzhok Pass. On the other hand it is situated west
from the Hungarian capital, while in the east the valleys of Ipoly—Sajo—Hernad indicate the South-
ern border of Upper Hungary, considering railways. The smaller border is closer to ethnic borders.

A vasutak modernizacidban jatszott szerepe Eurdpa minden orszagaban — kezdetben a
magantarsasagok, majd az allami vallalatok épitkezéseivel — kimutathatd. Magyarorszagon
mindkét koncepcionak voltak hivei. Jelenleg Fels6-Magyarorszag alatt a mai Szlovakiat
értjiik, de a korabbi id6szakban sziikebb teriiletre hasznaltak a fogalmat. A régio déli része
nem rendelkezik egyértelmii foldrajzi és etnikai hatarokkal, ezért tobbek kozott a vasttvo-
nalak is segithetnek Fels6-Magyarorszag pontos meghatarozasanak kialakitasdban. A hosz-
szu els6 osztalyu vasutak segitségével kétfajta déli hatart lehet kijelolni: az egyik esetben a
Kisalfoldon futdé Bécs—Ersekujvar—Pest, illetve a magyar févarostol Miskolcon és Satoral-
jatjhelyen at az uzsoki-hagoig huz6do févonal a tagabb hatdr. A masodik esetben a magyar
fovarostol nyugatra marad, mig keletre az Ipoly—Sajo—Hernad volgyei jelentik vasuti
szempontbol Fels6-Magyarorszag déli hatarat. A kisebb hatar all kozelebb az etnikai hata-
rokhoz.

Hazank nagy tajegységeinek egy része évszazadok ota véltozatlan elnevezéssel és hat-
rokkal rendelkezik (Alfold, Dunéantal, Temesi Bansag, kivaltsagos teriiletek stb.), mig a
masik csoportban torténeti koronként, allami berendezkedéseként valtozo egységek talal-
hatéak (Erdély, Tisza-mente, Délvidék, Karpatalja stb.). A napjainkban hasznalt Felvidék
is a nem pontosan koriilhatarolt, az idok soran valtozo nagytajaink kozé tartozik. Hivtak
Felfoldnek, Fels6-Magyarorszagnak, majd a XIX. szdazad masodik felében egyre tobben
emlitették Felvidéknek. A korszakban lejatszodd hazai polgari atalakulas felgyorsitotta
ugyan a modernizaciot és ezen folyamat eredményeként kezdtek kialakulni e nagytdj gaz-
dasagi-¢letmodbeli alapokon nyugvé déli hatarai, de a szerves atalakulas lassusaga miatt
nem hatarozodott meg pontosan a Felvidék tere. A kdzbejott politikai valtozasok miatt az

" Féiskolai tanar, Eétvos Jozsef Foiskola, Baja.
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onmeghatarozasi folyamat megszakadt és az allamhatari valtozasok miatt 1920 utan a Ma-
gyar Kiralysag egykori megyéibol a (Cseh)-Szlovak allam teriiletén 1évoket szokas Gssze-
foglalé néven Felvidéknek nevezni. A jelenleg hasznalt meghatarozas igy egy politikai
hatar idobeli visszavetitése, holott a térséget a Karpat-medence korabbi nagy tajai kozé is
soroljak a szaktudomanyok és a kozbeszéd.

Célszerli lenne a napjainkban Felvidék név alatt értett teriilet behatarolasat és annak
1dékozbeni boviilését fejlodési korszakonként szétvalasztva bemutatni. A polgarosodas
idészakaban zajlo teriileti onmeghatarozas egyik lehetséges valtozata a vasuthoz kotodik.
A halozat részletes elemzése segithet abban, hogy a polgari korszak XIX—XX. szazad for-
duléi idészakédban a Felvidék déli hatara hol htizodik?

Az elsé tervek és az elsé épitkezések

A hazai vasutépitéseket tamogato elsé torvényt 1836-ban fogadta el magyar orszaggyti-
Iés. A Karok és Rendek ,,a haza kdzjavat elémozditd maganos vallaltok™” tamogatasat rog-
zitették, mivel kincstari fejlesztésre nem volt elegendd pénz.! Az uralkodé altal harmad-
szorra szentesitett torvény felsorolta a tdmogatott 13 épitési iranyt, melyek koziil — a kora-
beli elképzeléseknek megfeleloen — hét Pestrdl indult ki. A tovabbi tdmogatott tiranybol
egy-egy Bécstdl a Torok Birodalom, illetve Krakko felé vezetett, egy a sziszeki folyami
kikototdl ,,a magyar tengeri révpartokig” huzdodott. A fennmaradé harom magénvasutat a
Felvidéken javasoltdk megépiteni a diétai kovetek. Ez a tény maér jelezte, hogy az elsé tor-
vény alkotoi milyen fontos szerepet szantak e nagytajnak, hiszen a szarazfoldi kozlekedés
atalakitasat itt javasoltak regionalis keretek kozott megvaldsitani. A tervezett fovonalak
egy a nagytajon kelet-nyugati iranyban, ketto a térség keleti oldalan — elsésorban kiilhoni
kapcsolat felvételére késziilt volna el:

,» 10-szer Nagy-Szombattol Kassaig.

11-szer Kassatol Krakkoig.
12-szer Miskolcztél Galiczia s Oroszorszag felé....””

A maganvasuti épitkezéseket ellenz6 Széchenyi Istvan kozismert és sokat idézett ,,Ja-
vaslat a magyar kozlekedési ligy rendezésériil” cimen kozreadott tervezetében e tajon a
févonalak koziil egyet kivant kiépiteni:

,.4-szer Miskolczon at Kassaig mintegy 35 mf”.*

Az orszaggyllési beterjesztés indoklasként az irta Széchenyi:

»Ezen vonal jovoben a Hernad volgyébiil a Poprad volgyébe vezetvén, képezné az 0sz-
szekottetést Galicziaval s az éjszakkal." Dont6en a grof is a kiilhoni kereskedelmi igények
kiszolgalasat tartotta a térségben fontosnak.

A tervezett mellékvonalak kozott nem volt felvidéki, mig a szarnyvonalak koziil egy
érintette a térséget:

,»11. Miskolcztul Tokajig...8 mf.”

Az allami épitkezések gazdasagi indokai mellett a halozatfejlesztési tervben fontosnak
tartotta megjegyezni a vasutak jelentoségét a nemzetiségi kérdés rendezésében. Az oly sok
vitat kivaltoé nézetét részletesen leirta a ,,Javaslat™ lapjain:

»INem hallgathatom el azonban azon figyelemre méltd fontossagot, mellyet rank nézve
kiilondsen nemzetiség tekintetében a dundn-inneni felsd6 megyék és azokban a Béanyava-
rosok érdemelnek. Sok panaszt hallunk naponta, hogy ama vidékek népe nemzetiségilink-
tol idegen s mas elem felé gravital, hogy a banyasz hazankban vendég mint egykor. Ennek
iranyaban — ha ez Uigy volna — nincs hatalmasb 6vszer mint élénk Gsszekdttetés, s ez altal
szakadatlan érintkezés az orszag kozpontjaval s a magyarsaggal. Hogy 6k felénk gravital-
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janak, semmi sem eszkozli gyorsabban s biztosabban mint vaspalya. Ha majd egykor a
Vag, Garam, Ipoly volgyein vaspalya vonuland az éjszaki hegyek lakéihoz, ez leend bizo-
nyosan ott nemzetiségiink terjedésének a leghatalmasb tényezéje.””* A maig haté megalla-
pitas szerint a magyarsag legnagyobb vonzerejét a kialakuld polgari gazdasag, a hozza
kapcsolodo életmodbeli valtas €s mindennek a vasut nyujtotta gyors elérése adhatja.

A vaspalya mellett e nagytdj kozlekedési igényeinek kielégitését elsésorban kdutakkal
javasolta megoldani a Tervezet. Az els6-, masod- és harmadrendii kéutak hélozataban sok
mérfoldes — itt nem részletezett — épitést sorolt fel a térségben, melyeket az ,,Atnézeti tér-
kép” cimii mellékletben rogzitette is.

Kozismert tény, hogy az 1848 elott megépiilt vaspalyak koziil a Duna bal partjan nyitot-
tak meg a Pozsonyt Nagyszombattal 6sszekotd 1ovasutat (1838—1840) és a Pesttdl Vacig
vezetd gdzvontatdsu vasutat.” Ez utobbi épitését a bécsi kormanyzat folytatta és 1851-ben
az utasok és az aruk Pesttdl a birodalmi févarosig hasznalhattak a vasut nyutjtotta szolgalta-
tasokat.

A vasluti halozatfejlesztés tervei és részleges megvaldsulasuk 1880-as évekig

A szabadsagharc leverése utan az Osztrak Kereskedelmi Minisztérium 1851-ben kozre-
adott vasutépitési tervében a folyo balparti térségben egyediil a Pestrol Miskolcon at Kas-
saig, illetve a borsodi megyeszékhelyrdl kiindulva Tokajig javasoltak vaspalya épitését. A
Széchenyi Istvan alapelvét fenntartd kincstari kivitelezésre Bécs eladdsoddsa miatt nem
keriilt sor, s 1855-ben az allamcsdd bekodvetkezte utan ismét megnyitottdk a vasuti beruha-
zasok lehetdségét a maganbefektetok elott.

Idokozben nagy szakmai vitak zajlottak a halozatbovitésrol az Orszagos Magyar Gaz-
dasagi Egylet keretei kozott. Hollan Erné 1856-ban ismertetett tervei szerint a ,,felfoldon”
a Szobrdl kiinduld, Losoncon és Miskolcon 4t vezetd palya kelet—nyugat iranyban kototte
volna 6ssze a nagytajat.’ Ezzel javasolta biztositani a selmeci, kdrmoci és gomori banyavi-
dékek forgalomba kapcsolasat. Masik tervezett vasutja a Pestrdl kiinduld és Miskolcon
Kassan at a Karpatokon atvezet6 vonal volt. E két tervbol a miskolci kapcsolat 1étrejott, bar
ebben az idoszakban oriasi keriilovel: Debrecenen és Nyiregyhazan at. A Tiszavidéki Vas-
ut — melynek részvényesei mar dontdé mértékben hazai befektetdk voltak — altal megépitett
vonal 1860-ban elérte Kassat. Ugyancsak maganvallalat probalta meg kiépiteni a fokozato-
san fovarossa valo Pest energiaigényét kielégiteni hivatott Pest—Salgodtarjan vasutat, amely
azonban cs6d kozeli allapotba kertilt a kiegyezés idoszakaban.

Az alkotmanyos korszak 1867-es bekdszontekor a kozlekedési és kdozmunkak iigyeit
vallalo grof Miko Imre nyilvanossagra hozta haldzatfejlesztési elképzeléseit. Ezek szerint a
maganvallalati beruhdzasaként megépiilt Tokaj—Miskolc—Kassa és a részvénytarsasagi
alapon megkezdett, de a cséd miatt allami épitkezésként befejezett Pest—Hatvan—Salgotar-
jan vasutakhoz csatlakozva javasolta a térségben a tovabbi fejlesztéseket. Az Alfold pere-
mén halado vasuttal dssze kivanta kapcsolni a hatvani és a miskolci allomast. A borsodi
megyeszékhelyrdl északi iranyba kiinduld, a Banrévén at Rozsnyoig tartd vaspalyakkal a
gdmori iparvidék legfontosabb telepiiléseit és ezaltal az ott miikddo ipari vallalatokat sze-
rette volna bekapcsolni az orszag gazdasagi vérkeringésébe. Hasonld indokokkal kivanta
folytatni a Salgétarjantol Zélyomon at Ruttkaig a vasutat. A Koméarombol kiindulé, Ersek-
ujvaron a meglévo vasutat keresztezo és a Vag volgyében Zsolnaig futd vasut a cseh tar-
tomany felé jelentett kapcsolatot. Szintén folyovolgyekben kivanta megvalositani a Rutt-
ka—Kassa kozotti vasutat, amely a nagytdjat kelet-nyugati iranyban kapcsolta dssze és foly-
tatasaként a lengyel-galiciai iranyu kilépést is biztositotta.
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A kovetkezd évtizedekben a Miko Imre altal kozreadott haldzatbovitések valdsultak
meg. A térségben a Magyar Allamvasutak keretein beliil tortént halozatbdvités az 1870—
1880-as években. Ujdonsagnak szamitott, hogy ebben az idészakban megépiilt elsé oszta-
lya vasutak mellett (Salgotarjan—Ruttka ¢s Hatvan—Miskolc) masodrendii vonalakra is
kidolgoztak az épitési szabvanyokat. A térségben ilyen volt a magyar nehézipar egyik koz-
pontjanak szdmité gdmori, rimamuranyi és nogradi iparvidék banyait és lizemeit dsszekap-
csold Miskolc—Banréve—Losonc vastti tengely. A banyavidékeket Miskolc és Ruttka ko-
zOtt egy masodosztalyt palyaként épiilt vasuti lanc fliizte 6ssze, melyhez tovabbi kapcsolo-
dasokkal Zolyombol Besztercebanyara, Garamberzencérdl Selmecbanyara, Banrévérdl
Ozdra kozlekedtek szerelvények. (E vasuti lanchoz a késébbiekben vicinalisok is kapcso-
lodtak.)

A térségben 1880-ig maganvallalatok is épitett vasutat, melyek koziil a legjelentdsebb
és nemzetkozileg is nyilvantartott vonal a Kassat Ruttkan €és Zsolnan at a morvaorszagi
Oderbergig futd palya volt. A rendkiviil nehéz terepadottsagok kozott kivitelezett vasutat
1871-1872-ban nyitottdk meg a forgalom el6tt, biztositva ezzel a Téatra labainal futd és
sokszor megalmodott nyugat—keleti dsszekottetést. Ennek a vallalatnak Kassatol északra
(Eperjesen at) az orloi hatarkilépdn keresztiil Krakko felé is volt vonala, amely moderni-
zalva atvette a nagy jelent6ségli lengyel (bor)export utvonalat.

Ugyanebben az idészakban adtak at a forgalomnak a Magyar Eszak-keleti Vasit Sator-
aljatjhelyt Szerenccsel, Kassaval és Csappal 0sszekotd vonalait, melyek a térség keleti
lehatarolasat jelentették. Ehhez csatlakozott az Els6 Magyar Gacsorszagi Vasit Homonnéan
at a lupkovi orszaghatarig terjedd palydja, amely Oridsi stratégiai jelentdséggel birt, mivel a
Monarchia egyik legnagyobb keleti erddjét, Przemysl garnizonjat lehetett igy elérni vonat-
tal. (A vasut fontossagat jelzi, hogy az igen nehéz terepviszonyok miatt csak kis sebesség-
gel kozlekedo szerelvények teljesitoképességét a kettds vagany kiépitésével biztositottak!)

Az 1870-es évtizedben a nagytdj nyugati részén is épliltek maganvallalati beruhdzasban
vasutak: a Vagvolgyi Vasut — a nevében jelzett itvonalon — Pozsonyt kototte 0ssze Tren-
csénnel, a Nyitravolgyi Vasut a totmegyeri allomasrol indult és Nyitran at Nagytapolcsa-
nyig vezetett. Az 1880-as években a Kisalfold balparti peremén kisebb-nagyobb szakaszo-
kat épitett a Pest—pozsonyi vonalat miikodtetd Osztrak—-Magyar Allamvasuttarsasag, amely
csak nevében viselte az allami jelzdt, valgjaban maganvallalat volt. Ez a legnagyobb ma-
gyarorszagi vasuttarsasag kapcsolta 6ssze 1883-ban Trencsént Zsolnaval, s igy alakult ki a
hegyek kozott — a Miko Imrénél megtervezett — egybefiiggo €s a hatarokon atvezeto fovo-
nali halozat.

Mikozben az 1880-as évtizedben az orszag tobbi teriiletén elkezdték szervezni, majd
épiteni a torvény biztositotta eldirdsok alapjan a helyiérdekii vasutakat, a Felvidéken a
maganvasutak — a MAV modszereit kovetve — a masod- és harmadosztalyua mellékvonala-
kat nyitottak meg a forgalom el6tt. A helyiérdekli vasutak torvényi szabalyozasa és a kere-
tek adta 01j vonalak kiépitése megvaltozott helyzetet teremtett.

A helyiérdekii vasutak elényei

A vasutépitések elonyeit megismerd befektetok, utasok és szallitok az id6k soran olyan
térségeket is az uj kozlekedési lehetdséghez kivantak juttatni melyek nem estek a nemzet-
kozi és belfoldi szallitasi f6 utvonalaiba. Ilyen teriilet volt Skécia, ahol — hasonléan kozép-
europai térséghez — kevés volt az épitkezéshez felhasznalhat6 téke, s a problémat a ,, light
railway” médszer elterjesztésével oldottidk meg.” A magyar szakemberek hallottak a keve-
sebb tokét igényld megoldasrdl, de részletesen egy francia allami bizottsag jelentésébdl
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ismerték meg a modszert.® Hollan Erné magyar viszonyokra aktualizalta a skot és francia
tapasztalatokat, s megalkotta a ,, helyiérdekii vasit” fogalmat. Ugy képzelte el a vasuti ha-
l6zatot, mint az emberi test vérkeringését. A févonalakhoz csatlakozva ,, sorakoznak az-
utan a mellékpalyak, melyek a forgalom természetes iranyaban, a fontosabb termd vidékre
vezetnek, s éltetd erek gyanant ... a kiviteli forgalom, féfolyamdba mlenek.”® A rendkiviil
elérelatd miiszaki szakember szamitasokkal bebizonyitotta, hogy egy-egy foévonal forgal-
ma nagyon megnd, ha mellékvonalak kapcsolodnak hozza. A sok kistételti arut a mellék-
vonalrdl egybegyljti a vasut, s a fovonalon a tele vagonokat anyagilag is megéri tovabbi-
tani. Mindehhez olcsén megépiilt vaspalyak kellenek.

A helyiérdekil vasutak olcsosaga harom részbdl allt. Elsé feltétel, ,, hogy efféle vonalak
kiallitasara (mai szoval megépitésére — M. J.) onallo helybeli tarsulatok vallalkozzanak.”.
A gyakorlatban ez azt jelentette, hogy a helyi tarsulatok megalakuldsakor legtobbszor az
érintett gazdak, kozosségek kapcsolddtak be a kivitelezésbe. Olcson (esetleg ingyen) adtak
foldeket, a helyi kavicsot, kovet, kornyékbeli fat, téglat épitették be és az érintett telepiilé-
sek lakoi olcsobban végezték el a munkakat, mivel otthon étkeztek és aludtak.

A helyiérdekti vasutak épitésekor a legnagyobb kiadast a sinek €s a berendezése meg-
vasarlasa jelentette, s ezen a terlileten jelentkezett a masodik megtakaritds. Mivel a szerel-
vények nem mentek gyorsan a helyiérdekli vasutakon, ezért a fovonalakon hasznalt, de ott
lecserélt sineket raktak le a mellékvonalakon. A helyiérdekii vasutakat az illetékes minisz-
ter ugy tamogatta, hogy részletfizetési kedvezményt kaptak, ha a felszerelést magyar gya-
raktol rendelték meg. Egy szigort feltétel volt: a mellékvonalakon ugyanolyan nyomtavon
kellett lerakni a sineket, mint a févonalakon.'

A harmadsorban a helyiérdekli vasutak igazgatasat ,, rendesen oly részvényesekre biz-
tak, kik a vonal kézelében laknak, kik ennélfogva az egész tigyvezetést kozvetlen szem elott
tarthatjak.”. Az igazgatosagi tagok munkajukat altaldban fizetség nélkiil végezték, ked-
vezményeket onmaguknak nem adtak.

Osszefoglalva Hollan Erné szavaival elmondhato, hogy a helyiérdekii vasutak legfonto-
sabb elve: ,, Domestice épiteni s domestice kezelni”.

Az ,,0lcso vasut” gyakorlati megvaldsitasara az Alfoldon — Aradtol keletre — indult
szervezkedés az 1870-es években. A helyi kezdeményezdk taldlkoztak egy kivalom mér-
nokkel, aki a draga beruhdzas helyett megprobalta az ,,olcsé vasut” megépitését. A tervek
ismeretében a szakminiszter bizalmat szavazott a kisérletnek, s javaslatara megsziiletett
1875-ben Magyarorszagon az ,,0lcsd vasut” kiépitését lehetévé tevoz elsé torvény.!' Egy
évvel az engedély megkapasa utan atadtak a 62 kilométer hosszu vasutat, amely egy olcso,
de a szallitok érdekeinek megfelelden kanyarodo helyiérdekli vasutként mintaul szolgalt a
tovabbi kivitelezésekhez.

A sikeres kezdeményezés arra 6sztondzte a magyar kormanyt, hogy torvény segitségé-
vel tdmogassa a helyi kezdeményezésekbol ¢€piilé vasutakat. A parlament 1880-ban és
1888-ban hozott torvényeket,'> melyekben leszogezték a helyi érdekii vasutak fogalmat:
., vagyis oly vasutak, melyeknek fo célja, hogy az illeté vidék forgalmi és kozgazdasagi
igényeinek megfeleljen.”. Az ilyen vonal koncesszioja 90 esztendore szolt, melynek lejarta
utan a vasut ,,karpotlas nélkiil az allam tulajdondba jutna”. Megvalthatod volt egy vicinalis
vonal akkor is, ha az dllam ugyanazon irdnyban, kincstari beruhdzéasban févonalat kivant
épiteni.

A torvények adta lehetéséggel nagyon sok kozdsség, személy kivant élni. Harom évti-
zed alatt a vicinalisok hossza a hazai vaspalyakon 147 kilométerrél 12 385 kilométerre
novekedett. A helyi kezdeményezésekbdl természetesen késziiltek olyan vonalak is, ame-
lyek kanyarulataik miatt kivaltottak a kortarsak ginyolodasat. A felvidéki vicinalisok rész-
letes elemzésekor egyértelmiien kitlinik, hogy e kanyarok nem voltak foloslegesek. A lat-
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szolagos rossz vonalvezetés mogott mindig ott huizodtak azok a — ma mar gyakran kita-
pinthatatlan — helyi erdk, amelyek gazdasagi vagy személyes okokbol azt el tudtak érni.
Ebben azonban véleményem szerint semmi rossz sincs, hiszen a vicinalisok a helyi igé-
nyek kielégitésére épiiltek.

Az 1880-as évtizedben egyéb rendeletek lattak napvildgot, hogy tamogassak a vicinalis
halozat bovitését. Pontosan szabalyoztdk azokat részkérdéseket, amelyekre nem gondol-
tak,” vasutépitések tapasztalatait osszegezte egy jabb rendelet, amely az épitési engedé-
lyek iitemével foglalkozott."

A masfélezer kilométer hosszban elkésziilt vicinalis vasutak annyi 0j épitési tapasztala-
tot hoztak a folszinre, hogy Baross Géabor — az uj szakminiszter — 1888 elsd napjaiban be-
terjesztette az orszaggyiilés elé az érvényben 1évé ,,vicinlis torvény” modositasat.”” Az
,»1888. évi IV. torvényczikk” tizenegy §-ban rendelkezett az 1j helyzetrdl, segitve a haldzat
kiboviilését.

A helyiérdekli vasutakkal sokkal gyorsabban ¢s az id6jarastol fliggetleniil lehetett to-
vabbitani a postai kiildeményeket, és emiatt torvényben kotelezték a vicinalisokat a postai
szallitasokra. Ezért a szolgaltatdsért 1888 utan a helyiérdekli vasit ,,méltanyos évi dijat”
kapott a koltségvetésbol, amely a gyakorlatban évi altalanyt jelentett — legfeljebb 50 esz-
tenddig.

Kiilon paragrafusban rogzitették az 0j tamogatast: a szakminiszter — a pénziigyi tarca
vezetdjének egyetértésével — engedélyezte a didsgyodri vas- és acélgyarnak, valamint az
Allamvasutak gépgyaranak, hogy a ,helyiérdekii vasutak épitéséhez megrendelt mozdo-
nyok, illetleg felépitményi vas- és acélanyagok arat tobb évi torlesztésre hitelezhesse”.

A hazai ipari lizemek ¢€s szolgaltatasok a pozitiv diszkriminancia modszereivel keriiltek
tamogatasra.

A helyiérdekii vasutak kiépiilése az 1890—1914 kozotti idészakban

Az orszagban nagy lendiiletet kapott az olcsé vasutak €pitése a bemutatott 1888. évi IV.
torvény életbelépése utan. A megteremtett jogi hattér szerencsésen egybeesett az ezeréves
allamisag iinnepeire késziilo helyi és orszagos politikai és gazdasagi elit érdekeivel, s e két
tényezd hatdsara bontakozott ki az 1890-es évtizedben a vicinalis vasutak épitési hullama.

E munkalatok megkezdéséhez és az atadott vasutak miikodtetéséhez természetesen
sziikség volt arra a megvaltozott gazdasagi kornyezetre, amely a kisvarosok, a kistajak
lakoit is érintette a szazadfordulon. Az Osztrak—Magyar Monarchia keretei biztositottak azt
a gazdasagi novekedést, melynek hatdsara minden t4jrol megprobaltak kihasznalni az or-
szagos piac nyujtotta lehetdségeket, a polgarok élvezni akartdk az ¢letmodban bekovetke-
zett valtozasokat — lakohelytdl fiiggetlentil. Ezeket a kapcsolatokat a vicinalisok biztositot-
tak, s a gyors épitésiik a Felvidéken is nyomon kdvetheto.

A magantarsasagok koziil a térségben kulcsszerepet jatszo KSOD vezetdsége jol érzé-
kelte a helyi igényeket és ezekre alapozva még az el6zd évtized végén (1889-ben) megin-
ditott egy févonalhoz kapcsolodd mellékvonali fejlesztést. Els6 1épésként a Poprad vol-
gyében épitettek — immar a helyiérdekli vasutakrol szolo torvények adta lehetoségeket
kihasznalva — vicinalis vonalakat. A maganvasut rovid ido alatt sajat févonali allomasaibol
kiindulva mellékvonalat épitett Locsére, Késmarkon at Szepesbélara, illetve Podolinba,
Szepevaraljara, az Arvavolgyébe, Zsolnarol Rajeczig és Rozsahegyrdl Korytniczaig. A
korabeli kozigazgatasi beosztasokat figyelve kitlinik, hogy a miiszaki okok miatt a folyo-
volgyekben vezetett Kassa—Oderbergi Vasut torzsvonala elkeriilte a megyeszékhelyek és
korabban fontos kereskedévarosok nagy részét. Egyfeldl ezt a gondot oldottak meg a vici-
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nalisok szinvonalan megépitett mellékvonalakkal. Masrészt az elsé osztaly vasit mentén
fekvo nagyobb telepiiléseket és székhelyvarosokat erdsitették az odavezetett mellékvona-
lakkal, példaul a Saros megye székhelyét, Eperjest Bartfaval 1893-t61 6sszekotd vicinalis-
sal. A szazadfordulon lejatszodo életmodbeli valtozasok soran a kisvarosokban és falvakban
¢loknél is megjelent a fogyasztasi strukturavaltas, s az igények kielégitésében komoly szere-
pet toltdttek be a vicinalisok.(Butorrendelések, déligyiimdlesok szallitasa, iskolaba jaras stb.)
Ennek az ¢letmddbeli valtozasnak részeként valt egyre fontosabba a nyaralds és a téli pihe-
nés, sielés, illetve a gyogyturizmus, amely kiilonosen a Tatraban jelentett nagy idegenfor-
galmat. A teljesen 1j szokashoz alkalmazkodva épitette meg a KSOD el6bb a Popradfelkat a
tarpataki alloméssal 6sszekotd, majd Csorbatohoz vezetd egy méter nyomtavu, fogaskerekii
vicinalist (1896). Kifejezetten a megndvekedett idegenforgalom igényeit elégitették ki a Pop-
radfelka—Tatrafiired—Tarajka (1908), a Tatrszéplak—Taralomnicz (1911) és a Csorbato—Tatra-
széplak (1912) kozott megépiilt villamosvontatasu helyiérdekii vasutak.

A térségben hasonl6 tipusu vicinalis €piilt a volt Vagvolgyi Vasut — idékdzben allamo-
sitott — végallomasarol Trencsénbdl is, ahonnan 1909-t61 kezdve villamosvontatast helyi-
érdeki vasuttal utazhattak a vendégek a hat kilométerre 1évé hdlaki fiirdébe.

A szazadfordulé tajan a KSOD és a MAV keretei kozott épiilt vicinalisok mellett helyi
kezdeményezésre is indultak ilyen beruhazasok. A helyiérdeki vasutépités kiemelkedo
korszaka a mar emlitett milleneumi tinnepségsorozathoz kapcsolddott, mig a masik elkiilo-
niild idészak e szazad elsd évtizede.

Az onallo vallalati alapon szervezett helyiérdekli vasutakat épitése, forgalomba helye-
zése a Felvidéken id6ben késObb kezdddott, mint az orszag tobb nagy tdjan. Az Alf6ldon
mar az 1880-as évtizedben, a Dunantilon az 1890-es évtizedben nyilt meg a szamszerinti
¢€s hosszlsagban a legtobb vicinalis.

A Felvidéken az 1890-es évtizedben forgalomba helyezett helyiérdekii vallalatokat két
nagy csoportra lehet osztani. Az egyikbe azok a tarsasagok tartoztak, melyek a mar vastt-
tal bird6 megyei ¢€s jarasi kozpontokbol kiindulva zsakvonalként épitettek. E vaspalyak a
kiindulé allomashoz vonzottak a korabban mar idekotédo kistajakat, az egyébként is 1étezo
kapcsolatokat szorosabba tették. Ilyen volt az Ipolysagot Korponaval (1899), a Pelsécot
Nagyszlabossal (1894), illetve Murannyal (1893), az Aranyosmar6tot Kistapolcsannyal
(1895), a Nagytapolcsanyt Privigyével (1896) dsszekotd vasut.

Az atadott vicinalisok masik csoportjaba azok a vonalak tartoznak, melyek mar meglé-
v6 vasutak sszekapcsoldsara épiiltek: Léva—Garamberzence (1896), Uzbégh—Galgoc—Li-
potvar (1897), Pozsony—Dunaszerdahely—Komarom (1895-1896), Nagysurany—Aranyos-
mardt (1894), Brezndbanya—Tiszolc (1895-1896). Az 6sszekdtd vicinalisok atlagban két-
szer olyan hosszabbak voltak, mint a zsdkvasutak.

Ebben az idészakban megnyitottak harom olyan helyiérdekii vasutat is, amelyek hosz-
szukkal és tobbiranyt palyaikkal 6nalldo halozatot jelentettek az érintett tajon. Pozsonytol
északra alakult meg a Magyar északnyugati hév, amely Nagyszombatbol kiinduld vonala
elvezetett a MAV 4ltal miikodtetett Morvavolgyi vasut Kutti allomasaig (1897), illetve
ebbdl kidgazva Jablonicztol Brezovaig (1899). Ez a 76 kilométeres haldzatot mikoddtetd
vicinalis tovabbi hat kilométeres bdvitést vallalt 1900-ban, melynek eredményeként — a
térségben egyediilalld modon — hatarallomast épitett Kuttitol nyugatra, a Morava partjan.
Az atlagot messze meghaladd (111) kilométerli vasutat nyitott meg 1896-ban a balassa-
gyarmati allomasra befuto, illetve onnan Losonc iranyaba tovabbhaladd Nogradvarmegyei
hév, amely igy az Ipoly volgyében meglévo allami vasutakat kototte Gssze egymassal. Fel-
vidék keleti térségében is épiilt halozati rendszeri vicinalis — elébb Kassatol Torndig
(1894), majd Sajoecsegig (1896). A 90 kilométeres palyahoz Szepsiben csatlakozott két
kidgazas Meczenzéf és Luciabanya felé.
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A harom kiemelkedden hosszu vicinalis kisebb tajhoz kapcsolodo halozatot hozott 1étre,
s ezen vasutak vonalvezetése kovette az évszazadok alatt kialakult tajegységek kozotti
cserére alapozodott varosok vonalat. Figyelemremélto, hogy ezek a 100 kilométerhez ko-
zeli vasutak a szlovak—magyar nyelvhataron haladtak. A kistaji halézatokhoz hasonldéan
hosszl volt a Csallokézben megépiilt helyiérdekii vasut, amely tarsult a fenti vicinéalisok-
hoz.

A vicinalisok kiépiilésének masik id6szaka /900 és az elsé vilaghaboru kdzott tartott.
Ebben a masfél évtizedben megnyitott vicinalisok nagyobb része valdban a helyi érdekek
alapjan szervezodott és — hasonloan az el6z6 iddszakhoz — két nagy csoportra oszthatok:
zsdkvasutak, osszekotd vicinalisok.

Zsakvasttként épiilt meg. Negyed és Vagsellye (1909), Uzbégh és Radosna (1909),
Nemso—Ledniczrona (1910), Czaza—Trencsénmako (1914), Besztercebanya—Hermand
(1913), Breznobanya—Veresk6é (1903), Toketerebes—Varannd (1903), Postyén—Verbd
(1906), Privigye—Németprona (1906), Homonna—Taksony (1909). Ezek a rovid tavolsagu
vicinalisok — a negyedit kivéve — a Kéarpatok kisebb vizjarasai alakitottak volgyekben épiil-
tek és a kiindul6 allomas — Besztercebanyat nem szamitva — kis telepiilés volt.

Kiilon sz6lni kell a Losoncvidéki és a Pozsonyvidéki helyiérdekii vasutakrol, melyeket
1901-1913 kozott, illetve 1911-ben adtak at a forgalomnak. A négradi varost kornyékén 6t
litemben megépitett vicinalis haldzat vonalai meghaladtdk az atlagnak szamité 6tven kilo-
méter hosszlsagot, de a volgyekben mitk6dé banyakhoz és ipari 1étesitményekhez vezetd
palyak rovid zsakvasutként késziiltek el. (Poltaron at Katalinhutdig 1901-ben, Gacsig
1904-ben, Rimakokovaig 1908-ban, Ujantalvolgyig 1909-ben és Rimaszombatig 1913-
ban). Ugyancsak kiilon-kiilon zsakvasutként nyilott meg a morvavolgyi MAV tulajdonu
zohori allomasrol kiindulé Detrekdszentmiklosig. illetve a magyarfalui cukorgyarig veze-
tett 6tven kilométeres vicinalis 1911-ben. Ebben a két esetben viszonylag hosszu zsédkvas-
utak épiiltek haldzati jelleggel.

1. abra. A vasuti halézat kiépulése 1914-ig Fels6-Magyarorszagon

Forras: Magyar vasuttorténet 4. kotet: Dr. Kovacs Laszlo (fészerk.) Budapest, 1996 adatai alapjan
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A szazadfordulot kovetd masfél évtized térséget érint helyiérdekii beruhazasai koziil
mar mikodo vasutakat kapcsolt 6ssze a Nagysurany—Léva kozotti 1914-ben, a Szerencset
Hidasnémetivel 1909-t6l, a Putnokot Egerrel 1908-t6l és a Vacot Drégelypalankkal 1909-
tol 0sszekoto vicinalisok. Ezeknél a zsakvasutaknal hosszabb vonalak a térségben meglévo
nyelvhatartol délre nyiltak meg.

Az épitési indoklasok

A térségben forgalomba helyezett helyiérdekii vasutak épitési indoklasait vizsgalva ki-
tlinik, hogy a vallalatokat szervezdk harom f6 érvet hoztak fel az adott vicinalis mellett:

o a megyeszékhelyek kozlekedési helyzetének javitasat,

e a kistajon meglévo nyersanyagok kihasznalasat,

o a miitkodo iparvallalatok, banyak és feldolgozoiizemek forgalomba kapcsolasat.

A vicinalisok fenti érvek alapjan torténd csoportositdsa utan kideriil, hogy az 1880-
1890-es évtizedekben elsOsorban a kisvarosok vasuti forgalomba torténé bekapcsolasat
emlitették az indoklasokban. Ezzel a fejlesztéssel a térség valamennyi megyeszékhelye
vasuton elérhetdve valt. A megyéken beliil is sikeriilt a jarasszékhelyeket 6sszekapcsolni a
sz€khelyvarossal, illetve néhany esetben egy-egy fovonallal (Szepes megye). Az ezeréves
allamisagot inneplo orszag kistajain él0k a vicinalisok megnyitasaval valoban ugy érezhet-
ték, hogy igénybe vehetik a korszak leggyorsabb kozlekedési lehetdségét. Ugyanebben az
idészakban vezették be a zonatarifat, amely alapjan a szomszédos allomasok kozotti dija-
kat — helyenként — felére, harmadéra csokkentették. A Baross Géabor altal kidolgozott és
bevezetett dijcsokkentés ugrasszeriien novelte a személyforgalmat — kiiléndsen az Gjjonnan
megnyitott helyiérdek(i vasutakon. Ez a ndvekedés a Felvidéken egyet jelentett a hivatali
tigyek személyes intézésével és a korabban alig 1étez6 — elsdsorban az oktatas teriiletén
megjelend — bejaras elterjedésével.

A szazadfordulon felgyorsult a magyarorszagi ipar ndvekedése és az agazaton beliil sok
kis helyi feldolgozo lizem kezdett el mitkddni. A térség északi részén a fafeldolgozok (a
vereskoi, a hermandi), a nyugati tajon a cukorgyarak termelését segitették a vicinalisok (a
Morvavélgyi és az Eszaknyugati). A magyar—szlovak nyelvhatar kozépsé vidékén a bé-
nyak forgalmat szolgaltak ki elsésorban a megnyitott vasutak (Muranyvolgyi, Csetnekvol-
gyi, Luciabanyai). A MAV korabban emlitett II. osztaly vasutvonalai létrehoztak egy
ipari tengelyt Gomdorben és Nogradban, s az 0j helyiérdekli vasutak a mar meglévo nehéz-
ipari korzetek kdzponti telepiiléseit kotottek dssze a kornyékbeli volgyek banyaival (rima-
kokovai, poltari). A gacsi posztogyar €s a volgyben 1évO haziipari cserépgyartas termékeit
széllitotta Losoncra az ott megnyitott rovid vicinalis. A felvidéki kistdjak ipari- és nyers-
anyagtermelése a helyiérdekli vasutak segitségével — idojarasi viszonyoktol fliggetlentiil —
eljutott az orszagbeli fogyasztokhoz.

Osszegezve a Felvidéken két iitemben lezajlott helyiérdekii vasttépitéseket kideriil,
hogy a korabban legiparosodottabb nagytdj az orszagon beliil harmadikként alakitotta at a
bels6 szarazfoldi sszekottetéseit. Az évtizedes késés abbol adodott, hogy a maganvallalat-
ok és az Allamvasit ebben a térségben az 1860—1870-es évtizedekben végrehajtottak egy
halézatbovitést. Ezek a vasutak bekapcsoltak ugyan a nagy kozpontokat az orszagos kozle-
kedési halozatba, de a kistdjakra, és azok székhelyeire kevés hatast gyakoroltak. A Felvi-
dék egész teriiletét fejlesztd vasuti halozat a helyiérdekti tarsulatok segitségével alakult ki.

A megépiilt vasutak Felvidék esetében kétféle - kiilsé és belso - déli hatart alakitottak
ki. A tagan értelmezett taj a sikvidék és domb- hegyvidék talalkozasaig tart, mely vonalat
az elso osztalyu vasutak haldja zart le: Pozsonytdl Szobig a Kisalfold északi peremén, il-
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letve Pesttdl Miskolcon—Szerencsen—Satoraljatjhelyen at az Ung volgyé€ig. Ezekbdl az
allami, vagy maganvasutakbol agaztak ki a nagy tavolsagokat athidalo, 50 kilométernél
hosszabb masodosztalyt, vagy vicinalis vonalak. A belsé hatar nyugaton ugyancsak a Kis-
alfold északi peremén huzodik, de Parkanynanatol az Ipoly, majd a Sajé volgyében haladd
vasutak jelzik. A dél-nyugati peremet valtozatlanul a két fovaros kozotti els osztalyu vas-
ut adta, de a belsd hatar kozépso és keleti szakaszan masodosztalyl magan. illetve allami
palyak huzodtak. Ez utdbbi szakaszon a csatlakozo vicinalisok révidebbek voltak a kiilsé
peremhez kapcsolédokhoz képest. Amennyiben a vasuti fovonalakat kivanjuk taji hatar-
ként szamitani akkor délebbre keriil Felvidék déli pereme. A kozépso ¢€s keleti szakaszon a
masodosztalyu palydk hatarként torténd kezelésekor a folyovolgyek nagyjabol a nyelvha-
tarral is egybeestek. A vasutak kirajzoltak Felvidék déli hatarat, amely sem a tdgabb,sem a
szlikebb valtozatban nem esett egybe a jelenleg hasznalt dllamhatéri valtozattal.
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MiszLAY ZSOLT*

A FELVIDEKI VASUTHALOZAT TRIANON ES AZ ELSO BECSI DONTES
VISZONYLATABAN

THE RAILWAY SYSTEM OF FELVIDEK IN THE TRIANON
AND THE FIRST VIENNA DECISION’S RELATION

ABSTRACT

Hungary’s World War Two taking a role also federal, military and political brought it about on a
a large scale the result of a first Vienna decision in 2th November on 1938.

With this decision Hungary got 1042,7 km normal track gauge railway line and 42 km narrow
track gauge railway line including the area of the Felvidék. Hungary got back the Budapest—Po-
zsony main railway line till part of Szenc, furthermore the domestic railway system was his part
again Ersekujvar, Losonc, Kassa, Ungvar, Munkacs, and Beregszasz. The railway system was grow-
ing whit this 8999 km long.

Present lecture wishes to track it the treaty of Trianon, and the result of the first Vienna deci-
sion’s restored the situation of Felvidék railroad.

We mention it as an important required information, that our maps illustrations in this lecture
were nowhere published till now, it will our present lecture first.

Bevezetés

Magyarorszdg masodik vilaghaborus szerepvallalasat nagyban eldidézd szovetségi
rendszer és katonai, politikai helyzet eredményeképpen keriilt sor az elsé bécsi dontésre
1938. november 2-an. A dontéssel Magyarorszag megkapott a felvidéki teriilettel egyiitt
1042,7 km hosszusagu normal- és 42 km keskeny nyomtavolsagu vasutvonalat. Ezzel visz-
szakeriilt a Budapest-Pozsony févonal Szencig terjedd része, tovabba tijra a hazai vasutha-
16zat része lett Ersekujvar, Losonc, Kassa, Ungvar, Munkécs és Beregszasz. A vasuthalo-
zat ezzel 8999 km-re novekedett.

Jelen tanulmany nyomon kivanja kdvetni a Trianoni békediktatum, valamint az els6 bé-
csi dontés kovetkeztében reintegralodott felvidéki vasut helyzetét.

Fontos tudnivaloként emlitjiik meg, hogy eldadasunkat illusztral6 térképeink eddig még
sehol nem keriiltek publikalasra, jelen eldadasunkkal mutatjuk be el6szor a nagykozonség-
nek.

Vasutvonalak és az elsé vilaghaboru

Az els6 vilaghabort idején a magyar vasut fejlodése megtorpant. A vasutépitések, kor-
szerlsitések nagy részét leallitottak, csak a hadi forgalom és a gabonaszallitdsok zavartalan
vitele érdekében folyt egy-két vonalon allomasbdvités. Az elsd vilaghabort hadi és polgari
forgalménak lebonyolitasa rendkiviili terheket rott a hazai vasutakra, ezek koziil is kiilono-
sen a MAV-ra. A hadiforgalmi utasitas értelmében felallitott vasiti alakulatok személyze-

" Adattarvezet6 fomuzeologus, PhD-doktorjeldlt, Magyar Miiszaki és Kozlekedési Muzeum, Budapest.
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tét a vasutaknak kellett kiallitani. A hadiforgalmat iranyité katonai szervezetek személyze-
tének egy részét ugyancsak a vasutak adtak. A habort befejeztével megkezdddott a vasut
fejlesztésérol szolo véleménycsere, amelyben figyelembe vették a haborts tapasztalatokat
is. A MAV tizemvitelével kapcsolatos javaslat szerint célszertinek lattak a kereskedelmi és
a forgalmi szolgalat szétvalasztasat. A vasutfejlesztés fontos teriiletének vélték azokat a
beruhazéasokat, amelyek az emberi erd, mai szohasznalattal az ¢lémunka felhasznalasat
csokkentik, és egyben novelik a forgalom biztonsagat. A miszaki fejlesztés masik kiemelt
terliletének tartottak a vonalak villamositasat, amit részben a szénhiannyal, részben a g6z-
mozdonyok lizeméhez sziikséges szénszallitas csokkenésével indokoltak. A kozlekedés
kiilonb6z6 dgazatai kozotti kapesolatok miatt indokoltnak tartottdk a kozlekedésligy egyet-
len szakminisztériumba torténd szervezését.

Trianon hatasa vasuti kozlekedésiinkre

A trianoni békediktaitum kovetkeztében Magyarorszag elvesztette kozlekedési infra-
struktirajanak nagyobbik részét, amely az utdodallamokhoz keriilt. A hirtelen 6sszezsugo-
rodott halozat nemcsak méretében valtozott, hanem szerkezetében torzult, ezért sokkal
kedvezdtlenebb lehetdségeket biztositott a kdzlekedésre. A megmaradt, joval kisebb infra-
struktira tizemeltetése kevésbé lehetett gazdasdgos. Az elcsatolasbol adddo veszteségeket
az orszagot megszalld idegen hadseregek hardcsolasai tették teljessé. Az orszag kozlekedé-
sének trianoni veszteségei nagyjabol ugyanolyan mértékiiek voltak, mint a teriileti veszte-
ségeink. A vasuthalozatnak csak 38%-a, a jarmtidllomanynak 44%-a maradt meg.

1. térkép. A trianoni hatarok altal elmetszett vasutvonalak
Map 1. The Hungarian railway lines cut off by the border of Trianon
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A trianoni hatarok mintegy félszaz magyar vasutvonalat vagtak ketté, elszakitottak
egymastol a nagyvarosokat és mezégazdasagi kornyezetiiket.! Kiilonosen sok kozlekedési
nehézség keletkezett Salgotarjan, Satoraljaujhely, Sopron, Szeged, Baja térségében. A
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MAV altal kezelt 144 HEV tarsasagbol 60-nak, a 21 6nallé HEV tarsasagbol 6-nak marad-
tak Magyarorszagon vasutvonalai. A megmaradt HEV vonalak hossza 4797 km volt. A
fovasuti magantarsasagok koziil teljes hosszaban elkeriilt a Kassa—Oderbergi Vasnt, rész-
ben a Dé¢li Vasut, az Arad—Csanadi Egyesiilt Vasutak ¢s a Gy6ér—Sopron—Ebenfurti Vastt
vonalhélozata. A megmaradt normal vonalhossz 8705 km-t tett ki.

Hasonldan stlyos veszteségek érték a hazai vasut jdrmiidlloményat €s egyéb berendezé-
seit. A MAV 4887 gézmozdonyabél 1528 db, 4725 személykocsijabol 2031 db, 36 866
teherkocsijabol 16 294 db maradt meg. Igen nehéz helyzetbe keriiltek az elszakitott tertile-
teken szolgalatot teljesitdé magyar vasutasok, koziiliikk sok ezer csalad a menekiilést valasz-
totta. Egy résziiket el tudta helyezni a MAV, mas résziiket nyugdijaztdk. Az orszagcsonki-
tas utani idokben kozlekedési szempontbol a megmaradt vasuti palyak, berendezések ¢€s a
jarmiipark elfogadhato allapotba helyezése volt az elsddleges. Emellett a megmaradt vona-
lak helyreéllitasa utan — sziikségképpen — 0j vonalrészek épitésére is sor keriilt.” A sok
igény ellenére a gazdasagi nehézségek, elsdsorban az egyre novekvo inflacido miatt a két
vildghabora kozott a megesonkitott orszag teriiletén kevés 0j vasutvonal épiilt. A MAV és
a HEV tarsasagok megkezdtek ugyan 192021 folyaméan néhany épitkezést, de rovid idé
multan ezek abbamaradtak a sziikséges forrasok hianya miatt.

A trianoni hatarok megvonasaban a vasutvonalak meghatarozo jelentoséglick voltak: a
hatarok 6sszes hosszanak kb. 40%-anal (kdzel 1000 km-en) a vasttvonalak voltak a leg-
fontosabb tényezdok. Ebben az utddallamok gazdasagi, illetve stratégiai érdekei érvényesiil-
tek. Az elcsatolt egyes vastutvonalak felhasznalasaval szomszédaink hamarosan egységes
vasutrendszert alakitottak ki, amely a trianoni hatarral parhuzamosan haladva lehetévé
tette, hogy a vasuti forgalom elkeriilje Magyarorszagot. Egészen nyilvanvalo ez a Kassa—
Csap—Nagykaroly—Nagyvarad—Arad—-Temesvar—Szabadka—Gombos vonal esetében.

Egyes rovidebb palyarészek megépitése mellett kiemelkedd feladat volt a Budapest—
Gyodr-Hegyeshalom vonal rendbetétele, ugyanis legfontosabb nyugati iranyu vasutvona-
lunk nagy részét Szobtdl Csehszlovakia kapta meg. Az 1924-ben megkezdett épitési mun-
kak soran Gyor és Hegyeshalom kozott masodik vaganyt kellett épiteni. Az egyes palyaré-
szeket 1925-26 folyaman adtak at a forgalomnak.

A trianoni hatarmegvonassal dsszefliggd vonalépitésre egy masik igen jellemzd esetben is
sor keriilt. A Szatmarnémetit6l Fehérgyarmatig vezeto szarnyvonalat az 0j hatar Nagypeleske
és Zajta kozott atmetszette. E vonalon a roman vasut atmend forgalmat nem inditott, ami
miatt Fehérgyarmat és Zajta kozott egy 25 km-es vonalszakasz keletkezett, a MAV halozata-
bdl teljesen kiszakitva. Ezen a vonalon éveken at egyaltalan nem volt vasuti forgalom. Ezért
a MAV Kocsord és Fehérgyarmat kozott megépitette a 10,6 km hosszu vonalszakaszt, ame-
lyet 1926 elején adtak 4t a forgalomnak. 1926-ban kezdddott az a folyamat, amelynek soran
a helyiérdekii vasutakat allamositottak, s ezekkel a MAV vonalhalézatat novelték.

A folyamat kovetkezo allomasaként két olyan igen jelentds vasuttorténeti esemény Ko-
vetkezett, amelyek a kozlekedés-foldrajzi viszonyokat nem, de a tulajdonviszonyokat annal
inkabb atalakitottak. Az egyik a 3416 km hosszu 51 helyiérdekii vasut szerzodések alapjan
valé megvaltasa 1931. oktober 1-jén. A masik 1932. julius 1-jén a Déli Vasutbol lett Du-
na-Drava—Adria Vasuttarsasag magyarorszagi, 0sszesen 560 km hosszu vonalainak allami
kezelésbe vétele.

E korszakra jellemzdek a nagyszabasi mésodik vagany épitések, amelyekkel a fdvona-
lak atbocsatoképessége jelentésen megnovekedett. Ennek fontossagat kiemelte az a tény,
hogy a Trianon utan megmaradt fovonalak masodik vaganyanak jo részét fel kellett bonta-
ni. A vaganyhalozat allapotanak javitdsaban nagy fontossaguak voltak az 0j sinekkel vég-
zett felépitménycserék. Ezeknek az éves iiteme jelentdsen novekedve, 1920-45 kozott 2636
km-t ért el.
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Vasut és teriiletrevizio

A Trianon utani Magyarorszag teriiletének és ezzel vasuthaldozatanak novekedése az
1938. és 1940. évi bécsi dontéseknek, tovabba Karpatalja 1939. évi és a Délvidék 1941. évi
visszaszerzésének nyoman kovetkezett be.’

2. térkép. Magyarorszag vastti févonalainak alakulasa a teriiletvisszacsatolasok kévetkeztében
Map 2. Hungary’s railway trunk in the mirror of the feedbacks in 1938-1941
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A Magyarorszag masodik vilaghaborts szerepvallalasat nagyban el6idézé szovetségi
rendszer és katonai, politikai helyzet eredményeképpen keriilt sor az els6 bécsi dontésre
1938. november 2-an. A dontéssel Magyarorszag megkapott a felvidéki teriilettel egyiitt
1042 km hosszusagu normal és 42 km keskeny nyomtéavolsagl vasutvonalat. Ezzel vissza-
keriilt a Budapest-Pozsony fovonal Budapesttdl Szencig terjedd része, tovabba tjra a hazai
vasuthalozat része lett Ersekﬁjvér, Losonc, Kassa. A vasuthalozat ezzel kdzel 9000 km-re
novekedett.

1939 kora tavaszan a karpataljai teriileti revizid is megtortént. A visszacsatolassal tjabb
1362 km hosszisagu normal és 218 km keskeny nyomtavolsdgu vonallal gyarapodott a
magyar vasuthaldzat, elérve a 10 582 km-t. Kérpataljan a visszacsatolas révén az Ungvar—
uzsoki, a Munkacs—szkotarszkai és a Csap-Huszt—korosmezei févonalak teljes hosszban
magyar teriiletre kertiltek. Ismét magyar teriileten miikodott a kozel 80 km hosszu Tarac-
volgyi Erdei Vasut.* Ezen feliil 1940-ben Tarackoz és Aknaszlatina kozott egy 1j, 16 km
hosszi, normal nyomtavolsagl vasutat épitettek.’

A masodik bécsi dontés értelmében 1940. augusztus 30-4n Eszak-Erdélyt és Székelyfol-
det Magyarorszaghoz csatoltak. E dontéssel Magyarorszag 1860 km normal, valamint 423
km keskeny nyomtavolsagl vasuttal gyarapodott és a teljes vastuthaldzat hossza 12 864 km
lett. Az 0j allamhatar azonban Kolozsvar alatt kettévagta a Kolozsvar-Tovis—Brass6 vasut-
vonalat, ezzel megszakadt Székelyfold vasuti 6sszekottetése az anyaorszaggal.®

A két vilaghabort kozotti magyar teriiletrevizid utols6 mozzanata volt a Délvidék meg-
szallasa. Jugoszlavia szétesése az 1941. aprilis 6-1 német tamadas utan kezdédott meg.
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1941. aprilis 10-én kikialtottdk a Fiiggetlen Horvat Allamot. A szomszédos orszagok csa-
patai a német tamadassal egy idoben bevonultak a volt Jugoszlavia maradék teriileteire. E
teriiletek visszacsatolasaval a MAV vonalhalozata (1147 km-rel novekedve) elérte a
12 742 km-t. A teljes magyar vasuthalozat pedig 14 012 km lett, ebbdl 12 784 km volt
normal, 1227 km pedig keskeny nyomtavolsagt. A délvidéki vasttvonalak visszacsatoldsa
lehetévé tette a Dunantil kozvetlen vasuti sszekottetését Nagyvaraddal és Kolozsvarral.”

Az elso6 bécsi dontés vasuti rendezése — Felvidék

Hitler és Mussolini, valamint Chamberlain brit és Daladier francia miniszterelnok 1938.
szeptember 29-én ¢jjel alairtak a ,,miincheni egyezmény” néven ismert okmanyt. A meg-
egyezés értelmében a német hadsereg oktober 10-ig elfoglalhatja a tilnyomorészt németek
lakta Szudétavidéket, amelyet a Német Birodalomhoz csatoltak (28 ezer km?, kb. 3,6 milli6
lakossal). Az egyezmény fliggeléke szerint Magyarorszagnak ¢€s Lengyelorszagnak a cseh-
szlovak kormannyal vald kétoldali targyalasok utjan kell rendeznie teriileti kdveteléseit.
Amennyiben harom hoénapon beliill nem sikeriil megegyezni, akkor az iigy a miincheni
konferencia négy résztvevoje elé keriil. Lengyelorszag mar oktober 2-an fegyveresen bir-
tokba vette a vitatott Teschen vidékét, kb. 1000 km? teriiletet, 250 ezer lakossal. Csehszlo-
vakia sorsa megpecsételodott: Csehorszag 1939. marcius 15-t61, Szlovakia 1939. marcius
14-t61 6nallé allam lett. A magyar—csehszlovak targyalasok oktober 8-an kezdddtek meg
Koméromban, ¢és 13-4n minden eredmény nélkiil megszakadtak. A magyar kormany a
tengelyhatalmak dontobiraskodasat kérte, amihez a masik fél is hozzajarult. Az angol és
francia kormany képviseldi kifejezetten lemondtak a részvételrdl a magyar—csehszlovak
vita rendezésében.

Ribbentrop német és Ciano olasz kiiliigyminiszter 1938. november 2-an kihirdették
dontdbirdsagi hatarozatukat a bécsi Belvedere-kastély aranytermében Kanya Kalman kiil-
tigyminiszter, Teleki Pal vallas- és kozoktatasiigyi miniszter, valamint Chvalkovsky cseh-
szlovak kiiliigyminiszter €s Durcansky szlovak miniszterelnok-helyettes jelenlétében.

A visszacsatolas els6 1épései mar a bécsi dontés elott megtorténtek. A szlovak fél a tar-
gyalasok sikere érdekében oktober 9-én atengedte Satoraljatjhely Ronyva-patakon tali
rész¢ét a vasutallomassal, majd 11-én Ipolysagot. Ez volt Trianon utdn az elsé visszakertilt
magyar varos. A bécsi dontésben megitélt teriiletekre a fegyverzetében gyenge benyomast
kelté honvédség 1938. november 5-10. kdzott vonult be. Horthy Miklos személyesen ve-
zette az alakulatokat november 6-an Koméaromban és november 11-én Kassan.

A visszacsatolt teriilet 11 915 km? nagysagu volt, 862 747 lakossal. Az 1910. évi nép-
szédmlalas szerint a népesség 86,6%-a magyar, 9,7%-a szlovak, 2%-a német, 1%-a rutén,
0,7%-a egyéb anyanyelvi volt. A visszacsatolt varosokban — ideértve még Rimaszombatot,
Rozsnyot, Ipolysagot és Jolsvat, valamint a tobb mint tizezres Guta nagykozséget — a ma-
gyar etnikum 70-80%-os tobbséget alkotott.

Az Ujonnan megallapitott hatarvonal vazlatos leirasa a kovetkezd volt a jegyz6konyv
alapjan: ,,4 hatar a Csallokoz nyugati végén levo s ezentul magyar Somorja kozségtol a
Dunatol indul ki. Félivben észak felé kanyarodik, ugyhogy a Csallokoz ot legnyugatibb
kézsége Szlovdkiaé marad. A Kis-Dundtél északra Cseklész — a Pozsony—Ersekijvdr vasiit-
vonalon — Magyarorszagé. Az uj hatar mentén a Galanta-Pozsony févonaltol északra ha-
lad el, nigyhogy Szenc magyar teriiletre esik. A hatdr azutin a Pozsony-Ersekijvar vonal
folott marad mintegy Tardoskeddig, ahonnan északra kanyarodik és az Aranyosmarottol
délre levo Verebély folott és Szelepcsény alatt metszi a vasutvonalat. Innen nagyjabol
egyenletesen kelet felé tart. Lévatol északra halad el, megkozelitoleg keleti iranyban a
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Nograd megyei Kékkoig. Kékko alatt elkanyarodik, ugyhogy Kékkoé Szlovakiaé. Innen
északkeletre kanyarodik Losonc felé. Losonctol északra ismét keleti iranyban Rimaszombat
folott halad, azutan észak felé kanyarodik, ugyhogy Jolsva magyar teriilet. Most ismét kelet
felé a hatar és Rozsnyotol északra a német nyelvteriilethataraig keleti iranyban vonul el
Szomolnoktol és Mecenzéftol délre, amelyek Szlovakiaban maradnak.

Mecenzéf alatt ivben Kassa folé kanyarodik a hatar és azt megkeriilve keresztezi a Her-
nadot, majd az Osva volgyét. Az Eperjes-tokaji hegylancban fekvé és Szlovikiaba megma-
rado Nagyszalanctol délre kanyarodik el most mar eléggée egyenes keleti iranyban, ugy-
hogy az Ungvar—Nagykapos vasutvonal Magyarorszage, szintugy Ungvar varosa is. Ung-
vart megkeriilve a hatar nagyjabol délkelet felé tart. Munkdcsot északon és északkeleten
koriilkeriili, ugyhogy Munkacs Magyarorszage. Munkdcstol keletre kanyargo vonalban
bocsatkozik le Ugocsa megyébe a hatar. Nagyszollostol nyugatra halad el, koriilbeliil Fe-
keteardoig, amely Magyarorszagé, azutan egyenes vonalban metszve a Kiralyhaza—Halmi
vasutvonalat a romdn hatdrndl véget ér”.®

A trianoni Magyarorszagnak megmaradt kozlekedési halozat — kiilondsen a vastthalo-
zat — hatdr menti Utvonalai kdzgazdaséagi jelentdségiikbdl sokat veszitettek. A vasttvonalak
tizemének ellatasaban a nagy csomopontok és a sugdriranyu kézpontos vonalakat keriileti
iranyban 0sszekotd fovonalak elcsatolasa folytan az ilizemi koltségeket nagymértékben
fokozo és csak alig athidalhatd nehézségek allottak eld. De az orszag uj hatarainak, az uj
magyar gazdasagfoldrajzi helyzetnek megfelelden nemcsak a hatarok mentén, hanem az
egész orszag teriiletére kiterjedéen megvaltoztak a kozlekedési halozat, elsdsorban a vasut
forgalmi viszonyai. Ez egyrészt a forgalom nagymérvii csokkenését okozta, masrészt az
egyes kozlekedési agazatok gazdalkodasat befolyasolta igen kedvezdtlendil.

Stlyos csapast mértek még az igy megbénitott kozlekedésiinkre az elsé vilaghabora
utan, majd a 30-as évek elején bedllott gazdasagi valsagok, amelyek hazankat — mint a
szénen €s bauxiton kiviil minden egyéb banyaszati és erdogazdasagi termékeitél megfosz-
tott mezogazdasagi allamot — a legnagyobb mértékben sujtotta. Mindezekhez hozzajarult
még a szomszédos allamok kifejezetten Magyarorszag ellen megalakult politikai egysége,
amely hazadnk megkeriilésével a magyar kozlekedésnek az eurdpai 4tmend forgalombol
val6 kikapcsolasat tiizte ki egyik f6 céljaul.

A bécsi dontés, valamint az 1938 és 1941 kozott megvalosult visszacsatolas ugyan ho-
zott Magyarorszag szamara némi teriileti és infrastrukturalis gyarapodast, valamint re-
ményt, viszont mindezt a masodik vildghaborut lezard Parizsi béke a siillyesztobe tolta.
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Nagy Miklés Mihaly*
AZ 1919. EVI FELVIDEKI HADJARAT GEOGRAFIAI KERDESEI

THE GEOGRAPHICAL ASPECTS OF THE 1919 NORTHERN HUNGARIAN
CAMPAIGN

ABSTRACT

The months following the First World War brought social crisis and another armed conflict in
Hungary. The Hungarian society, which was exhausted by the world war was forced into combat for
the territorial integrity of the country, an important event of which was the offensive campaign
carried out in Northern Hungary. During these efforts the Hungarians liberated significant territories
but the international political situation did not make it possible for the Hungarian political leader-
ship to turn the military success into diplomatic gains. This also caused the collapse of the commu-
nist dictatorship which seized power in Budapest on March 21, 1919. Although the Marxist litera-
ture of military history in the second half of the previous century dealt with this issue in detail, it
could not focus on researching the military geographic and political background of the Northern
Hungarian campaign for well known political and ideological reasons. This paper aims to present
the constraints of this military campaign by analyzing the military geographic factors which influ-
enced the campaign. On the basis of this it wishes to illustrate the issue of the political geographic
surroundedness of the Hungarian dictatorial system by using the methodology of historical geogra-
phy. It also attempts to overview the issue of Soviet Russian military assistance from a geographic
perspective an aspect often mentioned by the Marxist ideology of the previous century, but some-
thing that was never actually realized. The designation of the main campaign direction, the later
halting of the campaign for foreign policy reasons and finally the continuation of it in a direction
that hardly promised any military results shows the conceptual changes of the Hungarian foreign
policy leadership. The relationship between these adjustments and the changes in the foreign policy
environment proves the connection between geographic, political and military factors amid specific
Hungarian conditions.

Bevezetés

A Magyarorszagon 1919. marcius 21-én uralomra jutott szélsébaloldali proletardiktata-
ra az Osztrak-Magyar Monarchia politikai, katonai 0sszeomlasat kisérd és kovetd zavaros
belpolitikai viszonyokbol sziiletett meg, és igy — mintegy kényszertien — 6rokolte a korab-
bi, a Karolyi Mihaly nevével fémjelzett, rovid ideig tartd politikai kurzus egyre égetébbé
valo kiilpolitikai problémajat, hazank katonai védelmének kérdését. Azok a fegyveres kiiz-
delmek, amelyek elsésorban a torténelmi Magyarorszag korabbi, etnikai fesziiltségeibdl
fakadtak, mar 1918—-1919 forduldjan alapjaiban fenyegették a magyar allam teriileti integ-
ritdsat, és a tarsadalom legsiirgetobben megoldandd kérdésévé emelték a honvédelem
tgyét. 1919 tavaszan az 0j 0sszetételii szocialdemokrata-kommunista hatalmi elit vallalta a
haboru vezetését, ¢s kihasznalva a magyar tarsadalom természetes onvédelmi reflexeit
ujjaszervezte a fegyveres erdket, majd hamarosan hatdrozott katonai 1épéseket tett. Ezek

" A hadtudomany kandidatusa, nyugallomanyu egyetemi docens, a Pécsi Tudomanyegyetem Termé-
szettudomanyi Kar Foldtudomanyok Doktori Iskola hallgatdja.
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legjelentosebb eseménye az 1919 juniusaban végrehajtott felvidéki hadjarat volt, amelyet —
ideologiai okokbol — a mult szazad masodik felének marxista hadtorténetirasa erésen til-
hangsulyozott. A gyakorta a ,, diadalmas északi hadjarat” kifejezésével illetett hadmiivelet
sikereit — az egyoldald, pusztan ideologiai megitélés szerint — a magyar munkasosztaly
érdemeként tiintette fel, mig annak politikai, katonai kudarcat a nemzetkdzi osztalyharc
koriilményeiben beallt valtozasokkal magyarazta. Ez az erdsen ideologiai meghatarozott-
sagu értékelés lehetetlenné tette a magyar Vords Hadsereg kiizdelmei, igy az északi hadja-
rat objektiv értékelését is, és egyben kizarta, hogy az utobbiban szerepet jatszo foldrajzi
tényezOkrdl érdemben lehessen besz€lni. A marxista hadtorténetiras, amelyrdl altalaban
elmondhatd, hogy szinte semmilyen érdeklddést sem mutatott a geografiai kérdések irant, a
Karolyi-éra és a kommunista diktatara hadtorténetét is tigy irta meg; a foldrajzi viszonyok
elemzését csaknem teljesen figyelmen kiviil hagyta.' Ismereteink szerint a témakorben
egyetlen rovid iras jelent meg, egykori, a kommunista mozgalmakban is vilaghirivé valt
kartografusunk és geografusunk, Rado Sandor tollabol, a Foldrajzi Kozlemények 1969. évi
kotetében.” Ebben Rado azt — a korabeli torténetirasbél is ismert — sztereotipiat erdsitette
meg, hogy a Magyarorszagi Tanacskoztarsasadg katonai vereségének legfobb oka a polgar-
haboru nehézségeivel kiizdd lenini Oroszorszag fegyveres segitségnyujtasanak elmaradéasa
volt. Miutan rovid tanulmanyat a marxista-leninista osztalyharc gondolatmenetét kdvetve
irta, a magyarorszagi katonai események legfobb torténelmi szerepét abban latta: ,, ...fel-
mérhetetlen kihatasa volt annak a ténynek, hogy a Balkan-félszigeten 1919 nyaran felvo-
nult francia, roman és délszlav hadseregeket a Magyar Tanacskoztarsasag megalakuldsa
miatt nem lehetett bevetni a szovjet koztarsasagok ellen, akkor, amikor a szovjetek foereje,
az Uralban és Szibériaban kiizdott. ...I1lyeténképpen az orosz tanacshatalom legveszélyez-
tetettebb helyzetében a megmento lélegzetvételhez jutott és ez nem kis részben a Magyar
Tanacskoztarsasag dicsé harcainak készonheto. Ebben rejlik a rovidéletii magyar kommiin
vilagtorténelmi jelentésége...”>

A fenti igen leegyszerusito értékelésbol, valamint 1918-1919 katonai eseményeinek ed-
digi tulzottan atpolitizalt szakirodalmabol eredden a magyar torténetirasnak eldébb-utobb
szinte elejétol kezdve ujra kell irnia a korszak hadtorténelmét. Emiatt vallalkozunk arra, hogy
e haborus iddszak egyetlen eseményével, a felvidéki hadjarat foldrajzi kérdéseivel foglalkoz-
zunk. Miutan tanulményunk kereteit meghaladna a kérdéskor teljes mélységekbe mend kifej-
tése, igy csak a hadmiivelet fobb geografiai jellemzoit foglalhatjuk 6ssze, azzal a célkitiizés-
sel, hogy egyben ramutassunk a politikai, a katonai €s a foldrajzi tényezok egyiittes hatasaira.

A Felvidék szerepe a magyar hadtorténelemben

A magyar torténelem szinhelye, a Karpat-medence foldrajzi adottsagaibol ered, hogy
foleg a torok kor kezdete ota a Felvidék kiemelkedo szerepet toltdtt be a magyar nemzet
dék), amelyek geografiai tartalma id6rél-idére valtozott,' am az az értelmezés, amely alap-
jén 1919-ben felvidéki hadjaratrol beszéliink, 1918 utan nyert teret, amennyiben,; ,, ... /918
utan a Felfold, illetve Felsomagyarorszag Szlovakiahoz tartozo magyar- és szlovaklakta
teriiletei jelolesére hasznaltak, tartalma tovabb boviilt, mivel a Kisalfold szlovakiai teriile-
teit is beleértették...”” Torténelmi szerepére jellemzd, hogy a Felvidék adott helyet a 17.
szazadi Habsburg ellenes nemzeti kiizdelmek hadmiiveletei zomének, itt szervezodott meg
Thokoly fejedelemsége, és e tajon zajlottak a Rakoczi-szabadsagharc, valamint az 1848—
1849. évi forradalom és szabadsagharc fontos katonai eseményei is. A magyar hadtorténe-
lemben a Felvidék — mint torténelmi régid — jelentdségének megitélésében hangsulyoz-
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nunk kell, hogy legjelentdsebb fiiggetlenségi haboruink donté katonai eseményei is e taj-
hoz kétddnek: ugyanaz a katonafoldrajzi jelenség ismétlodott itt.

Hadtorténelmiinkben négy jelentds, a magyar nemzet sorsat hosszu idore meghatarozo
szabadsagharcot ¢s honvédd haborut ismeriink: a Rakoczi-szabadsagharc (1703-1711), az
1848-1849. évi forradalom és szabadsagharc, az 1918-1919. évi honvédd haboru, vala-
mint az 1956. évi forradalom és szabadsagharc. Katona- és politikai foldrajzi szempontbol
mind a négy bukésahoz jelentdsen hozzajarult, hogy a magyar politikai vezetés képtelen
volt hatasos kiil- és katonapolitikai segitségnyujtasra szert tenni. Ez az els6 harom esetben
— hadtudomanyi terminologiaval élve — abban a katonafoldrajzi jelenségben manifesztalo-
dott, hogy a magyar seregek nem tudtak kitdrni a Karpat-medencébdl. A Felvidék tekinte-
tében fontosnak véljiik kiemelni, hogy mindharom kitorési kisérlet e torténelmi régioban
zajlott.

A Raékoéczi-szabadsagharc idején e kitorési kisérlet a trencséni litkdzetben (1708) hitsult
meg, amikor a kuruc vezetés — Rakoczi személyes parancsnoksaga alatt — Sziléziaba akart
a szabadsagharc talan legjobban felszerelt seregével kijutni, hogy porosz katonai segitség-
hez jusson. A hadjarat dont6 litkdzetében azonban vereséget szenvedett, és a késdbbi évek-
ben a kuruc allam tobbé mar képtelen volt ismét olyan katonai erdt kiallitani, amellyel
ilyen nagyszabasu kiilpolitikai koncepciot megvaldsithatott volna. S mindehhez hozzajarult
az is, hogy a korszak nagyhatalmi, haboruas viszonyai kozott folyamatosan romlott a Rako-
czi-szabadsagharc geostratégiai helyzete: kiilfoldi szovetségeseinek hadai sem tudtak elérni
a Karpat-medencét.’

A foldrajzi bekeritettségbdl eredd €s a hadmiiveleti sikertelenséggel 0sszefiiggd katona-
foldrajzi jelenség ismétlodott meg a Felvidéken 1849 nyaran is, ami a Vag menti attorési
kisérlet kudarcaként vonult be a magyar hadtorténelembe. Az 1849. évi tavaszi hadjarat
sikeres befejezése utan a magyar katonai és politikai vezetés el6tt az a hadmiiveleti dilem-
ma allt, hogy folytassa-e tovabb tdmado hadmiiveleteit a csaszari csapatok ellen, vagy in-
kabb kezdjen Buda ostromaba. A magyar foerdket iranyitdé Gorgey tabornok emlékiratai
szerint: ,, ...haddszatilag szamunkra az lett volna a legjobb, ha Buda vardrségével és a déli
iranyban elvonulo Jellacic-hadtesttel nem nagyon térédve gyorsan megint osszevonjuk
fohadseregiinket, és az uj hadjaratot azonnal megnyitjuk egy, az ellenség f6 hatralasi vo-
naldn, Gy6ron at Bécs felé intézett tamaddssal...”” Am Gorgey katonailag indokolt elkép-
zelését a politikai vezetés nem tamogatta, mint ahogyan a tabornoki kar egy része sem
értett vele egyet. Raadasul az azonnali, Bécs elleni tdmadast az er6k kimeriilése sem tette
lehetové, és igy végiil a Buda elleni hadmiivelet koncepcioja mellett dontottek. Mint tud-
juk, a fovaros bevételét a honvédsereg még képes volt megvaldsitani, am kozben — az id6-
veszteség miatt — olyan hadmiiveleti hatranyba kertilt, hogy a fokozatosan kiegyenlitédott
erdviszonyok miatt a Buda ostromat kovetd, Vag menti attorési kisérlet, Bécs felé mar nem
sikeriilt. Ez pedig — a kibontakozo6 orosz tamadassal egylitt — katonailag végleg megpecsé-
telte a szabadsagharc sorsat.”

A Felvidék teriiletei — az elobbiekben emlitett két szabadsagharcunk eseményeihez ha-
sonldan — 1919-ben is a foldrajzi elzartsagbol torténd kitorés kisérletének térségét képez-
ték, &m mig az el6z6ekben nyugati, addig most észak-keleti iranyban. Ez utobbi valasztasa
politikai szempontok alapjan tortént, és szoros kapcsolatban allt a Magyarorszagi Tandcs-
koztarsasag létrejotte, valamint az azt megeldz6, Kdrolyi Mihdly nevével fémjelzett politi-
kai kurzus katonai koriilményeivel. Jollehet — miként majd latjuk — a tdmadas iranyanak
kivalasztasat katonai szakmai vita el6zte meg, am azokat a viszonyokat, amelyek kozott a
hadmiiveletekre sor keriilt az 1918 oktober végén kezd6dd tarsadalmi politikai események
alakitottak ki. Igy — még ha roviden is, de — érdemes néhany, a felvidéki hadjarat vonatko-
zésaban fontos jelenségre €s eseményre kitérni.
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A Magyarorszagi Tanacskoztarsasag soran vivott katonai kiizdelem tekintetében feltét-
leniil emlitést érdemel, hogy az, ami hazank hadtorténetében 1918—1919-ben tortént, valo-
jaban egyetlen honvédo habortnak tekintendd, részben azért, mert a kortarsak is annak
tartottak, részben pedig azért, mert az események tanusaga szerint egymastol — katonai
szempontbol — elvalaszthatatlan fegyveres Osszecsapasok zajlottak Magyarorszdgon, ame-
lyek célja nemzetiink szempontjabol a torténelmi Magyarorszag teriileti integritdsanak
megbrzése volt.” S az sem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a magyarorszagi — sokszor for-
radalmiként emlitett — események, valamint katonai, fegyveres Osszeiitkozések Koztes-
Europa akkori politikai folyamataiba illettek bele: e térségben az elsé vilaghaboru a helyi
fegyveres konfliktusok soraban, fokozatosan halt el.'

A masik tényezd, amely fontos tanulméanyunk témaja szempontjabol, az 1919-ben hirte-
len feltlint keleti politikai orientaciod, amely a Karolyi-éra katonapolitikai eseményeibdl
egyenesen fakadt. Kozismert torténelmi tény, hogy az 1918 oktoberének végén uralomra
jutott baloldali kormany — Karolyi Mihaly vezetésével — engedve a tarsadalmi, valamint a
kiilpolitikai nyomasnak, az elsé vildghaboru hadszintereir6l hazatéré katonatomegeket
viharos gyorsasaggal szerelte le, ami miatt a Budapesten tortént események — a kortars
katonak szdmara — kevésbé egy forradalom, mint inkabb egy katonai 0sszeomlas képét
mutattik.'" Ehhez hozzajarult mind a kor katonai, mind civil memoarjaiban sokszor fel-
bukkané élmény, hogy a Karolyi-kormany azokban a hetekben szerelte le a magyar fegy-
veres erOket, amikor megkezd6dott a Monarchia utdédallamainak, valamint Roménianak
katonai timadasa Magyarorszag ellen.'” Tény kérdése, hogy Magyarorszag részben az elsd
vilaghaboribdl eredd kimertiltség, részben a Karolyi-kormany hatarozatlan kiil- és katona-
politikajanak kovetkeztében katonailag védtelen volt a fent emlitett timadasokkal szem-
ben, amire mind a politikusi, mind a tiszti rétegek kittkereséssel valaszoltak. A legkézen-
fekvObb utnak a lakossag természetes onvédelmi reflexeire torténd tdmaszkodas igérkezett,
ami leginkabb a székely hadosztaly harcaiban 6ltott testet.”” Am a legfelsébb katonai és
politikai vezetés tisztaban volt azzal, hogy a kiilpolitikai kibontakozas lehetdsége nélkiil
gyakorlatilag hidbavalé6 minden katonai harc, mint ahogyan — féleg a tisztikar szamara —
egyértelmi volt az is, hogy hatarozott katonai fellépés nélkiil az adott helyzetben nem lehet
elérni a kiilpolitikai kibontakozés lehetdségét. Ebben a helyzetben tlint fel a szovjet-orosz
orientacid kérdése, amelyet 1918-1919 magyarorszagi eseményeinek egyik foszerepldje,
Tombor Jeno fogalmazott meg.

A szovjet-orosz orientacio és a felvidéki hadjarat

A Kaérolyi-éra, valamint a proletardiktatira hadtorténelmében harom katonai vezeténk —
Tombor Jeno, Stromfeld Aurél, Julier Ferenc — jatszotta a legfontosabb szerepet, amennyi-
ben a kommiin idején a vezérkari fonoki beosztast lattak el, mig azt megel6zéen a had-
{igyminisztérium kiilonbozé vezetdi posztjain alltak."* A szovjet-orosz koncepcié megfo-
galmazasa — amely 1918 végén szinte mar benne lehetett a politikai 1égkorben — a had-
tigyminisztériumot ekkor allamtitkarként, majd miniszterként (1918. XII. 12.-1919. III.
21.)" vezetd Bohm Vilmos memoarja szerint Tombor Jend személyéhez kotédik. Bohm
emlékirataiban azt kozolte, hogy Tombor 1918. december 28-an egy memorandumot ter-
jesztett el6, amelyben azt fejtegette, hogy ha a haza masként nem védhetd, akkor a honvé-
delmet az orosz bolsevizmus mintajara kell megszervezni. (Csak zardjelben jegyezziik
meg, hogy Béhm itt sz6 szerinti idézetet is kozolt a dokumentumbol.)'® A memoar tovabbi
részében pedig leirta, hogy amikor a magyar politikai vezetés megkapta a Vix-jegyzéket,
akkor behivatta magahoz Stromfeldet ¢s Tombort, akik egyértelmiien a dokumentumban
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foglaltak elutasitasat javasoltak, majd, mondja Bohm: ,,...Tombor ezredes ismert dllas-
pontjahoz hiven még kiilonvéleményt is terjesztett elo: most minden pacifizmust félre kell
[6kni, mert az antant a wilsoni elveket sarba tiporta és az orszagot becsapta. Fol kell hivni
fegyveres védekezésre az egész orszagot, a nyugati orientacio helyébe az Oroszorszag felé
sz0lo keleti orientdciot kell a programunkba folvenni. Az orszag vezetésére e pillanatban
mas alkalmas kormanyzatot nem lat, mint a fegyveres védelmet megszervezni tudo szocial-
demokrata partot, de ennek ki kell békiilnie, meg kell egyeznie a kommunista parttal, hogy
a régi Ausztria északi hataran allo orosz szovjetcsapatokkal a szovetsegi egyiittmiikodeés
létrejohessen...”"" A memorandum létezését a késébbi marxista torténetiras tagadta, a
Tombor ellen 1920-ban felségarulas vadjaval lefolytatott perben sziiletett biroi itélet sze-
rint, amelyben felmentették a vad aldl, pusztan arrdl volt sz6, hogy az antantot akartdk a
bolsevista, szovjet-orosz koncepcidéval megfenyegetni,'® mikozben a magyar tarsadalom
Gigy tudta, hogy létezett a memorandum.'® Am a lényeg kevésbé a dokumentum megléte,
mint inkabb az, hogy a politikai felsé vezetésben megfogalmazodott a szovjet-orosz kon-
cepcid gondolata, amely egyben determinalta a felvidéki hadjarat eseményeit is.

A felvidéki hadjarat megkezdéséig azonban még honapok teltek el, a proletardiktatira
kikialtasat kovetden. A szocidldemokrata és kommunista vezetésnek elébb 1j fegyveres
eréket, a magyar Voros Hadsereget kellett megszerveznie, €s ezzel egy idoben stabilizalnia
kellett a magyarorszagi frontok helyzetét, amely a Karolyi-ératdl orokolt, fegyelmét és
katonai tartasat veszitett csapatokkal nehezen ment. A roman tdmadé kotelékeket csak a
Tiszanal lehetett nagy nehezen megallitani, mikdzben a cseh és szlovak erdk nagyjabodl a
Duna—Balassagyarmat—Salgotarjan—Miskolc vonaldig nyomultak elére. A déli fronton
viszont nyugalom volt, jollehet a felvidéki hadjaratot megel6zden itt is az antant tamado
hadmiiveletével kellett szamolni. A magyar Voros Hadsereg vezérkari fonoke, Stromfeld
Aurél 1919. majus 11-1 helyzetértékelésében az antant altalanos tamadasat valdszintisitette
s egyben felhivta a cimzett, Kun Béla figyelmét arra; ,, ...A Magyar Tandcskoztarsasagnak
létérdeke, hogy az orosz erdk Kolomeabol Stryjen at Csap felé eloretorjenek, s ezaltal a
magyar csapatokat legaldbb a romdn fronton tehermentesitsék... >

Stromfeld helyzetértékelése arra utal, hogy a magyar katonai vezetés gondolkodasaban
mindenképpen szerepet jatszott a magyar €s a szovjet-orosz katonai egyiittmiikodés lehetd-
sége, amelyet a milt szazad marxista hadtorténetirasa is erdsen hangsulyozott.>' A segit-
ségnyujtas, pontosabban fogalmazva a segitségnyujtas elmaradasanak okat abban latta:
ugyan a lenini Szovjetunid politikai, katonai vezetésében mindvégig megvolt a szandék, de
a szovjet polgarhabori hadmiiveletei miatt annyira szorongatott helyzetben volt, hogy ko-
moly katonai beavatkozasra nem volt képes. Viszont igy is jelentds romén erdket vont el a
tiszai frontrol. A két kommunista orszag politikai vezetése kzott azonban mindvégig 1éte-
zett aktiv politikai kapcsolat, jollehet viszonylag nagy foldrajzi tavolsag valasztotta el oket
egymastol. A rendszeres radioiizeneteken tal** sikeriilt megoldani a személyes kapcsolat-
tartast is. Rudnyanszky Endre személyében a Magyarorszagi Tanacskoztarsasagnak hivata-
los kovete volt a Szovjetunioban,” de ennél is fontosabb, hogy éppen a felvidéki hadjarat
elokészitésének idején Szamuely Tibor személyesen targyalt a szovjet vezetokkel. Szamuely
repiilégéppel utazott ki Budapestrél Kijevbe, majd onnan vonaton ment Moszkvéaba. Az
utazast a késobbi évtizedek kommunista parttorténete hatalmas ideoldgiai sikerként tartotta
nyilvan, mint ahogyan a magyar repiiléstorténet is kiemelked6 technikai bravirként beszélt
réla.”* Szamuely méjus 21-én indult Budapestrél és majus 31-én tért vissza: a kozben eltelt
napokban — az egykori parttorténet szerint — egyebek mellett targyalt Leninnel a katonai
egyiittmiikodésrol és a szovjet segitségrdl is.”> Am e rovid — talsagosan is sommasan meg-
fogalmazott — esemény valodi tartalma az volt, amit Bohm — elszakitva a felvidéki hadja-
rattol — irt le memodrjaban: ,, ...Szamuely visszaérkezése utan sétét képet rajzolt az orosz
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katonai helyzetrol. Az oroszok legdélibb frontja Tiraszpolnal néhany zaszloaljjal atlépte
ugyan a Dnyesztert, ez az eré azonban stratégiai szempontbol szamitasba sem johet. Olyan
messze all a magyar hatartol, olyan ellenséges hadseregek vannak meég kozbeékelve, hogy
ezen az alapon az orosz segitsegre valo épités belathato idon beliil hiu abrand marad.

A magyar tandcskoztarsasag [sic!], elhagyatva az egész vilagtol, nem szamithatott szo-
rongatott helyzetben lévo szovetségesere...”

Hangstlyozzuk, Szamuely — amennyiben valds adatot kozolt a marxista torténetiras —
majus 31-én érkezett vissza a katonapolitikailag leheto legrosszabb hirrel, mikozben a fel-
vidéki hadjaratot a magyar Voros Hadsereg majus 30-an mar megkezdte. Ennek el6zménye
volt, hogy az Ujjaszervezett magyar csapatok majus elsé felében — amikor a szovjet Voros
Hadsereg Dé¢l-Ukrajnaban egy rovid idore kedvezd helyzetben volt — mar helyi sikereket
értek el az északi fronton, ami amellett szol, hogy a felvidéki hadjarat koncepciojanak ki-
dolgozasakor még bizhattak a szovjet segitségben: majus 15-én Lenin taviratban tajékoz-
tatja Kun Bélat, hogy az ukran (vOrds) csapatok atkeltek a Dnyeszteren, mikdozben roméani-
ai sajtohirek azt tették kozzé, hogy a bolsevik tamadas elakadt.”” Mindez azt is bizonyitja,
hogy 1919 kora nyaran a nemzetkozi katonapolitikai, valamint a frontokon uralkodé had-
miiveleti viszonyok éallando, szinte kdvethetetleniil gyors valtozasban voltak. Ez indokol-
hatta, hogy amikor a majus 20-at koveté napokban a proletardiktatira politikai €s katonai
vezetéséhez olyan hirszerzoi jelentések érkeztek, amelyek szerint a keleti és déli fronton
pillanatnyilag nem kell az ellenség tdmadasaval szdmolni, egybdl megsziiletett a dontés: az
ugynevezett hadmiiveleti sziinetet kihasznalva a magyar Voros Hadsereg csapdst mér va-
lamelyik ellenfelére.”® Arra a magyar kormanynak nem volt elég ereje, hogy mindharom
hadészati iranyban — északon, keleten és délen — egyszerre hajtson végre tamadast, igy
mérlegelni kellett a lehetoségeket. A déli irany egybdl kiesett, mert ott mar francia csapa-
tok is alltak, amelyek megtamadésa az egész antanttal szembeni hadiizenettel ért volna fel.
A keleti fronton mért csapas ellen az sz6lt, hogy itt a tdmadast a Tiszan torténd erdszakos
atkeléssel kellett volna kezdeni egy jelentés erét képviselé roman hadsereg ellen. Igy ma-
radt az északi tamadas lehetésége, amely mellett szolt az is, hogy majusban a cseh és szlo-
vak erdk ellen a magyar Voros Hadsereg mar helyi sikereket ért el, valamint itt kellett a
leggyengébb ellenféllel szamolni. Végiil olyan katonai dontés sziiletett (majus 27.), hogy
elébb a cseh és szlovak erékre mérnek csapast, majd a Vorés Hadsereg a romanok ellen
fordul.”

Az északi hadjarat kapcsan azonban donteni kellett abban a kérdésben is, hogy a tobb
szaz kilométer széles arcvonal mely szakaszan keriiljon sor, és milyen iranyban a f6 csa-
pasra, amelynek végrehajtasa a Landler Jend népbiztos vezetése alatt allo III. hadtestre
harult. Ennek vezérkari fondke Julier Ferenc volt. Az eseményeket kovetden Julier egy-
részt a Magyarsag 1927. évi lapszamaiban megjelent visszaemlékezésében, masrészt a
kimondottan a felvidéki hadjaratrol sz6l6 memoarjaban 6rokitette meg.”® Ezekbdl, illetve a
mar tobbszor idézett Bohm-féle emlékiratokbol egyértelmiien kideriil, hogy két hadmiive-
leti koncepci6 allt egymassal szemben: az egyik a Kassa iranyaba, a masik a Kisalfoldon at
Pozsony felé tart6 tamadas lett volna. Mindkettd mellett szoltak érvek, de a keleti szarnyon
mért csapas elonye lett volna, amelyet Landler Jend is megfogalmazott: ,, ...az orosz Voros
Hadsereggel valé sszekittetés mielébbi helyredllitisanak mielébbi [sic!] lehetésége... !
Azt Julier megerdsiti emlékiratdban, hogy a magyar Voros Hadsereg erdi nem voltak ele-
genddek a Kisalfoldon, valamint a Miskolc-Kassa iranyban egyidejiileg végrehajtott tama-
dashoz,” igy abban kellett gondolkodni, hogy az egyik irAnyban mért nagyobb erejii csa-
past a masik iranyban csak az ellenfél erdit lekotd korlatozott tdimado tevékenység kisérhe-
ti. Tulsadgosan is kis erdk alltak rendelkezésre, és igy kétséges volt katonai szempontbdl a
hadjaratnak az a kimondatlan célkitlizése, amelyet Bohm fogalmazott meg, amikor annak
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politikai és ideologiai indokairol szolt: ,, ...4 kormanyzotandacs és a vords hadsereg [sic!]
foparancsnoksaga a nyilvanossag felé tehat a jogszeriiség allaspontjat képviselte, amidon
a parisi békekonferencia részérol is Magyarorszagnak itélt teriiletre bevonult, illetve csa-
patait azoknak elfoglalasara utasitotta. A torténeti taviat szemiivegén, éppen a torténeti
igazsag kedvéert, természetesen le kell szégezni azt is, hogy ez a politikai indokolas nem
fodte a tulajdonképpeni indokokat, sem a tervet, amely azt célozta, hogy a békeszerzédés
hijjan ideiglenesen megszallott teriileteket fegyveres erdvel is visszaszerezze, Magyaror-
szag szamara uj élelmezési és gazdasagi teriiletet hoditson s igy fait accomplit teremtsen a
békekonferencia szamdra...” A felvidéki hadjarat 6 csapasiranyanak kivalasztisa ehhez
a politikai célkitizéshez igazodott, amelyben a szovjet-orosz koncepcidé nem jelent meg.
Feltin, hogy azt a III. hadtest vezérkari féndke, Julier Ferenc elemzésében is — talan csak
attételesen — lelhetjiik meg, amennyiben emlékirataiban igy fogalmazott: ,,...4 Kassa felé
vezeto irany, ha a tamadas sikeriil, a romanokat elvailasztjia a csehektol, szétrobbantja az
ott létesiilt cseh-roman korridort, visszahozza az orszaghoz ragaszkodo rutén foldet és meg-
teremti az alapot a romanok késobbi megtamaddsara Tokajon at.

A tisztikar képzettebb része mégis ugy vélte, hogy a kis magyar alfoldre mutato irany
elonydsebb, mert a tamadas kisebb terepakadadlyokat talal utjaban, mert siker esetén a
cseh front kettészakad és mert Pozsony, Nyitra és Trencsén elfoglalando vidékerol lehet
leggyorsabban a hdbori szinterét a torténelmi Csehorszdg teriiletére dthelyezni...”**
Mindkét koncepcio jonak és megvalosithatonak igérkezett abban a tekintetben, hogy gyo-
zelem esetén, a béketargyaldsokon, az elért katonai sikerek jo pozicidkat biztosithattak
volna a magyar delegacid szamara. Tény kérdése, hogy a kassai irdny geografiai fekvésé-
nél fogva kozelebb vihette volna a magyar Voros Hadsereget lehetséges szovijet szovetsé-
gesé¢hez. Am feltiing, hogy Julier nem is szamolt ezzel a valtozattal, mint ahogyan annak
Otlete sem meriilt fel, hogy a magyar csapatok egyenesen Tokaj—Munkacs—Kolomea irany-
ban tdmadjanak. Ez utdbbi valtozat egyébként kivihetetlen is maradt volna, mert ebben az
esetben a magyar Vords Hadsereg csapasa ugyan elkertiilte volna a csehszlovak, valamint a
roman foerdket, de éppen emiatt — a sziikos erékbdl eredéen — a rendelkezésre allo csapa-
tok tilnyomo részét a szarnyak biztositasara kellett volna alkalmazni. Ellenkezo6 esetben a
magyar Vords Hadsereg foerdi a csehszlovak és roman kotelékek gylirlijébe keriilhettek
volna: vagyis valahol a Vereckei- ¢és a Tatar-hagd, valamint Munkacs és Huszt térségében
rekedtek volna bekeritésben. Nagy valdszinliséggel e katonai trivialitas ismeretében nem
johetett komolyan szoba a Karpat-medencébdl torténod északkeleti iranya kitorés: az északi
front keleti részén mért csapassal csak a kedvezd hadmiiveleti feltételek sziilettek meg
ahhoz, hogy késdbb esetleg — a szovjet Voros Hadsereg sikereitdl fliggden — meg lehessen
teremteni a katonai egyiittmiikodést és a segitségnytjtast. Am erre, Szamuely hazatérése
utan mar egyaltalan nem kertilhetett sor.

A felvidéki hadjarat megindult, és — ha nem is zokkendk nélkiil, de — leginkabb a {6
iranyban tamadoé, Julier vezérkari fonoksége alatt allo III. hadtest arcvonalan sikeresen
haladt: ebben az iranyban a csapatok Kassa, Eperjes elfoglalasa utan kijutottak Bartfahoz,
amivel mar a torténelmi Magyarorszag hataranak kozelében alltak. A cseh és szlovak csa-
patokra sulyos vereséget mértek, &m azokat nem verték szét, ehhez csak az els6 1épések
torténtek meg. Az igy kialakult hadmiiveleti helyzetben Julier a timadas folytatasat java-
solta, amig az ellenfél kotelékeit teljesen szét nem veri. Emlékiratai szerint e javaslat ju-
nius 9-én sziiletett meg, am a proletardiktatira politikai és katonai vezetése ebben az
iranyban leéllitotta a tiamadast, mert annak sulypontjat a Kisalfoldre akarta athelyezni.

Mint kdztudott tény, a felvidéki hadjarat megindulésa szinte azonnal mozgéasba hozta az
antant hatalmak diplomaciai apparatusat.’> Janius 7-én Clemenceau mér utasitast adott az
antant Magyarorszag elleni tdimad6 hadmiiveletének kidolgozasara, és ezzel egyidejlileg az
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antant vezetése kiilpolitikai nyomast gyakorolt a magyar kormanyra.*® Ennek hatéaséra alli-
totta meg a III. hadtestet a magyar Voros Hadsereg parancsnoksaga, am 1919. junius 12-én
Stromfeld mér az északnyugati iranyban torténd tamadast el6készité utasitast ad ki.>’ Eb-
ben Stromfeld igy fogalmaz: ,,...A hadseregparancsnoksag szandéka egy nagyobb erdcso-
portot a Lévatdl nyugatra és a Parkanyndna—Ersekijvar vasitvonal kézott fekvé teriileten
felvonultatni és felvonulds befejeztével ezen erdkkel nyugati iranyban elonyomulva a szem-
ben taldlt ellenséget megverni...”” E rovid szovegrészben is felting, hogy mennyire nem
hatarozza meg az elérendd célokat, ezeket gyakorlatilag a csehszlovak kotelékeknek oko-
zott minél nagyobb veszteségekben jeloli meg. Mintha a magyar katonai vezetésnek nem
lett volna kelld, a politika altal kijelolt feladata. Ezekben a napokban valdban tétovasag
uralkodhatott a katonai vezetésben: a proletardiktatira és az antant diplomdacidja vette at a
foszerepet. Az északi fronton tovabbra is folytak a harcok, de azok hevessége jelentdsen
csokkent. Amikor pedig junius 15-17-én a magyar csapatok elharitjak a cseh és szlovak
erok ellenlokéseit, majd pedig megindul a magyar Voros Hadsereg ujabb tamadasa észak-
nyugat felé, az mar csak helyi sikereket képes elérni. Ennek azonban csak részben a csapa-
toknak az antant diplomaciaval folytatott targyalasok hirére bekdvetkezett demoralizaloda-
sa az oka. A masik ok inkabb az lehet, hogy a fécsapas iranyanak athelyezésével a magyar
Voros Hadsereg hadmiivelete pusztan azt a célt szolgalhatta, hogy a fegyversziineti és bé-
ketargyalasokon minél kedvez6bb pozicidt biztositson a magyar diplomacia szamara.

Ugyanakkor a fdirany athelyezése arulkodik a magyarorszagi proletardiktatira politikai
iranyvaltasarol is. Szamuely hazatértével nyilvanvalova valt, hogy az orszag a kiilpolitikai
elszigeteltségbdl kelet felé a katonai lehetdségek hianydban nem torhet ki. Ekkor katonai-
lag ahhoz tal erés volt, hogy pusztan az utédallamok katonai erdivel meg lehessen szallni,
ahhoz pedig til gyenge, hogy az orszag teriileti integritasat képes legyen helyreallitani. Ezt
ismerhette fel Clemenceau is, hiszen kozismert ajanlata nem pusztdn a proletardiktatiira
szalonképességének elismerését jelentette, hanem 1j kitorési irannyal kecsegtette a magyar
politikai vezetést. Ezért allhatott ra oly konnyen a szocialdemokrata-kommunista politikai
elit a felvidéki hadjaratban megszerzett teriiletek kiiiritésére, és mar a targyalasokra ké-
sziilve ezért helyezhette at a tamadas 6 irdnyat. Am ezzel csak meghosszabbitotta haldok-
lasat, amely mar a III. hadtest timadasanak leéllitasaval elkezd6dott, mert a felvidéki had-
jérat ugyan sikereket ért el, am ezek nagyon tavol voltak attol, hogy Csehszlovakiat kilép-
tessék a haborubodl, mikozben egységes, Magyarorszag elleni fellépésre késztették az an-
tantot ¢s a Monarchia utédallamait. Ezen pedig nem segithetett az északnyugati iranyba
mért, hatarozatlan csapas.
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SuBA JANOS*
A VISSZATERT FELVIDEK HATARANAK MEGALLAPITASA 1938-1939

THE SETTING OUT OF THE BORDERS FOR THE RETURNED UPPER
HUNGARY (FELVIDEK)

ABSTRACT

The borders set by § 1 of the Vienna Arbitration on 2nd November were drawn on a map of a
1 :750 000 scale. Because of its small scale, this map did not indicate clearly where some smaller
municipalities in the border region would belong. (The actual width of the line itself covered a
750m wide strip of land, crossing through hills and dells.) There was a committee set up to interpret
and explain the new border line drawn by the Vienna Decision. It was called the Hungarian-
Czechoslovakian Border Setting Committee. The committee’s task was to define the exact route of
the border line and to define national belonging of the municipalities along it for the piece of land
between the Danube and the River Ung. The Committee was in session from 3" November 1938 to
March 1939. Throughout its 25 sessions it made decisions about the border line’s detailed and pre-
cise route that were acceptable to both parties involved. The Hungarian-Slovakian border was set
out in complete on 7th March 1939.

1. Allamhatarok kijel6lése és menete

Az allamhatéarok kijelolésének elsd fazisat rendesen azok delimiticidja jelenti. Az al-
lamhatarok delimitacidjan az allamhatarok megvonasat, kitlizését értjiik altalaban, amire
rendszerint a béke- és egyéb szerzdédésekben keriil sor, amikor ujbol megallapitjak az al-
lamhatarokat. Emellett altalaban meghatarozzak a hatarvonal iranyat és azt az adatot, be-
jegyzik a szerzddés mellékletét képezo térképbe is. Az allamhatarok, megallapitasat rend-
szerint megeldzi az attribucids (allokacios) eljaras, amelynek célja, dontéshozatal a megha-
tarozott foldteriiletek szétvalasztasa esetleg egyiivé tartozasa ligyében.' Az attribuicios don-
téseket sokszor az érintett allamok, amelyeknek a hatarair6l van, volt szo, jelenléte nélkiil
hoztak meg. Az allokacidonak lehet szerzddéses és szerzddésen kiviili jellege, Példaul a
trianoni hatarok megvondsakor szerzddésen kiviili jellege volt. Az Felvidék visszatérésekor
a két fél egylitt hatarozta meg a teriiletek hovatartozasat. Jelen dolgozatunk errdl a megal-
lapodas folyamatat mutatja be.

2. Politikai hatarmegallapitas
2.1. El6zmények

A Miincheni egyezmény jegyzokonyvének egyik fliggeléke szerint a csehszlovakiai ma-
gyar kisebbség ligyét targyalasokon kell rendezni. Mivel nem tudtak megallapodni, a vitas
teriiletekrdl ezért a dontést a nagyhatalmaktol kérték. Igy keriilt vissza Felvidék egy része. A
dontobizottsag itélete a nemzetiségi elv alapjan torténd hatarkiigazitas konkrét példaja volt.

" Térképtarvezetd, Hadtorténeti Intézet és Miizeum Hadtorténeti Térképtar, Budapest.
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Elso 1épésben a teriiletek politikai hovatartozasanak elhatarolasara a delimitaciora ke-
rilt sor. Az 1938. november 2-i bécsi Dontdbirdi Hatarozat 1. §-aban megallapitott 0j ha-
tarvonalat 1 :750 000 méretaranyu térképen huztak meg.” Kis méretaranyanal fogva a
térkép nem szabta meg egyértelmiien minden hatarmenti kozség hovatartozasat, ugyanis a
vonal vastagsaga a valosagban 750 méter széles savot jelentett, hegyen-volgyon at.

2.2. Magyar—Csehszlovak Hatarmegallapité Bizottsag

A bécsi dontdbiroi hatdrozat végrehajtasdra alakult magyar—csehszlovak bizottsagok
koziil egy bizottsag foglalkozott a bécsi dontdbirosag altal megallapitott hatarvonal értel-
mezésével és magyarazasaval. A l1étrehozott feladata volt, hogy felvidéket minél hamarabb
beintegralja Magyarorszag térszerkezetébe.’

Ennek a két fél altal 1étrehozott kozds albizottsagnak — melyet magyar—csehszlovéak ha-
tarmegallapité bizottsagnak is neveztek® — feladata volt a hatarvonal részletes kitiizése is.
Ennek a bizottsagnak kellett értelmeznie a dontobirosagi vonal futasat és a kozségek hova-
tartozasat a Dunatol az Ung folyoig — Ungpinkoc-tol (Pinkovcee) keletre — terjedd szakasz-
ban. A bizottsag 1938. november 3-4t6l 1939 marciusaig iilésezett, és 25 iilésen dontott a
hatarvonal részletes kitlizésérdl, kozdsen, viszonylag fajdalommentesen, mindkét fél sza-
mara elfogadhatdo modon. A hatarvonal értelmezésére kijelolt magyar bizottsagot a korabe-
li dokumentumok Hatarmegallapito bizottsagnak nevezték.’

2.2.1. M-CS HMB iilései

A hatarmegallapitas elveit Teleki Pal dolgozta ki.® Teleki Pal szeme elétt a trianoni ha-
tart megallapitod bizottsaigok muikddése lebegett. A hatarvonal részletes megjelolését, kiti-
z¢ését, térképezését, valamint a hatdrokmanyok elkészitését nemzetkozi hatdrmegallapito
bizottsdgok végezték el — hatarszakaszonként — 1921 és 1925 kozott. A hatdrmegéllapitd
bizottsdgok, mivel utasitasuk csak sziik teriiletre terjedt ki a hatarvonal mindkét oldalan, a
kozségek kataszteri hatarait nem vették figyelembe. igy tortént, hogy a trianoni hatérvonal
220 kozség (76 a csehszlovak, 50 a roman, 70 a jugoszlav és 22 az osztrak hataron) tertile-
tét kettészelte. 1011 birtokosnak (290 a csehszlovéak, 597 a romén, 100 a jugoszlav és 24 az
osztrak hatdron) szétvagtak a birtokat. A hatar 46 vasutat és 107 orszagutat keresztezett.

A hatarmegallapitasnal az addigi targyalasok alapelvéiil szolgalé nemzetiségi elv mel-
lett a f6 szempont az volt, hogy az 0j hatarvonal lehetéleg kozségi hatarvonalakon halad-
jon, s ezéltal minél kevesebb kettés birtokos legyen.” Altalanos iranyelvként leszogezték,
hogy a bizottsag miikodésének alapja a bécsi dontobirdsagi hatarozathoz mellékelt térkép,
¢és a legfontosabb szempont az etnikai elv. Hangsulyoztak, hogy a katonai bizottsag altal
megallapitott demarkacids vonal nem vag elébe a végleges rendezésnek.

Az egész hatarvonalat 5 foszakaszra osztottdk fel: 1. Somorja—Léva, 2. Léva—Rima-
szombat, 3. Rimaszombat—Kassa, 4. Kassa—szlovak—rutén hatar (Ungvar), 5. Szlovak—ru-
tén hatar—Feketeardo.

A munkaterv szerint a Bizottsag munkafeladata — a delimitacios targyalasok mellett —
az volt, hogy 6t csoportra osztva, csoportonként, a felsorolt szakaszok szerint a hatarvona-
lat minél el6bb a helyszinen bejarja és a helyszinen esetleg felmertil6 kiilonleges kivansa-
gokat, tovabba a kozségi hatarvonalakban idokdzben bekovetkezett valtozasokat megalla-
pitsa. A helyszini bejaras utani targyalasokon kellett megallapitani a hatarvonal végleges
helyzetét. Az 1939 marciusaban meginditando helyszini eljaras soran kellett azutan ezt a
hatarvonalat a természetben kitlizni, feliilvizsgalni, majd kdvekkel megjeldlni, €s azt kdve-
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ten geodéziailag felmérni.® A hatarmegallapitas koltségeit a két allamnak kozosen és
egyenld aranyban kellett viselni, s a mérnoki munkalatokhoz egyenlé szamu mérnokaot
bocsatottak rendelkezésre.

Megegyeztek abban, hogy a dontdbirak altal megvont vonalon kisebb valtozasokat a bi-
zottsdg sajat hataskorében is intézhet, a nagyobb véltoztatasokhoz azonban kormanyjéva-
hagyas sziikséges. Feltételezték azt is, hogy olyan esetek is el6fordulhatnak, amelyekben a
dontdbirak hozzajaruldsat is ki kell kérni. A lakossag ohajait és panaszait mindkét részrdl a
kozigazgatasi hatdsagoknak kell Gsszegytlijteni és a birdsag elé terjeszteni. Ezek ismereté-
ben kell a bizottsagnak donteni arrdl, hogy mely esetekben tartja sziikségesnek a helyszini
kiszallast. A helyszinre kiszallo bizottsagok donteni nem fognak, csak véleményt nyilvéni-
tanak a plenaris bizottsag szaméara.” A magyar—csehszlovak hatarmegallapité bizottsaga
1938. november ho 9-i lilésén elhatdrozta, hogy — mivel a trianoni magyar—csehszlovak
hatarvonal megsziint —, az ott elhelyezett hatarkoveket kiszedeti és azokat az 1) hatarvonal
megjeldlésére felhasznalja."

Eloszor a targyalasok alapjaul szolgalo térképanyagot egyeztették. Ezt megkonnyitette
az a tény, hogy mind Magyarorszag, mind Csehszlovakia — az Osztrak—Magyar Monarchia
utddallamai koziil — a monarchia altal rendszeresitett méretaranyu térképmiiveket hasznalt.
Az érdemi munka elott az 1 : 75 000 méretaranyu térképszelvényekbe berajzoltak a koz-
séghatéarokat és sziikség szerint a néprajzi hatarokat.'' A bizottsag munkajat az az elv vezé-
relte, hogy: ,,...a bécsi térképlap, a nemzetiségi elv és a kozséghatarok érintetleniil hagya-
sénak elve alapjan a hatarra valo kiszallas sziikségességét a legtobb esetben lehetséges lesz
elkeriilni”."

A csehszlovak fél beszerezte a teriilet kataszteri térképeit is. Vita targyat képezte, hogy a
hatarmegallapitasnal elvileg a politikai kozséghatar vagy pedig a kataszteri kozséghatar
iranyadé-e, hiszen a két kozséghatar nem mindig esett egybe.”” Az1938. november 14-i iilés
a nyugati hatdrvonalon — a Dunatol kb. Tardoskeddig terjedd szakaszon — megallapitandd
hatarvonal kérdésével foglalkozott. A hatarvonal megallapitasa soran elvi megallapodas jott
létre, azokra a részekre vonatkozolag, amelyek tekintetében nem volt nézeteltérés.

Masnap a bizottsag folytatta a hatarvonal konkrét megallapitasat a Tardoskeddtdl Lo-
soncig terjedd szakaszon. A csehszlovak delegacid kérte, hogy a bécsi dontés altal Ma-
gyarorszaghoz csatolt Komjat és Nagysurdny kozségeket megfeleld kompenzacid ellené-
ben csatoljak vissza Csehszlovakiahoz."* A magyar kormany elvben nem ellenezte a don-
tobiroi hatarvonalon innen és tul levo egyes teriiletrészek kolcsonos kicserélését.

A bizottsag a bécsi dontobirdsag altal megallapitott hatarvonal magyarazata folytan
megallapitotta, hogy Bori és Hévmagyarad kozségeket — amelyek a katonai bizottsag altal
megallapitott demarkacids vonalon kiviil, csehszlovdk oldalon voltak — Magyarorszadghoz
kell csatolni.

Kozben a magyar delegacid Osszeallitotta a hatarvonalon kiviil eso teriiletekre tamasz-
tott igényét tartalmazd jegyzékét, valamint a hataron beliil 1év0 azon teriiletek jegyzékét,
amelyekré] lemondott volna a maésik fél javara."” Ugyancsak rangsoroltak — banyaszati és
erdészeti szempontbol — azokat a teriileteket is, amelyeket a kdlcsonds teriiletcsere soran
Csehszlovakiatol kérni szandékoztak.

A Losonc-Ungpinkoc kozotti hatarvonal megéllapitasanal a dontdbirdi hatarvonal ma-
gyarazata soran Fels6zello Padar (Padany), Fels6falu €s Feketemez6 kozségeket — amelyek a
katonai demarkacids vonalon kiviil estek — Magyarorszaghoz csatoltak.'® A november 17-i
ilésen a kolcsonds teriiletcsere soran Magyarorszaghoz csatoltak Mészpest kdzséget, ennek
ellenében a magyar fél Lasztoc kozségtdl délkeletre egy kis vastutvonalszakaszt engedett at.

A csehszlovak delegacionak felhatalmazésa volt a rutén kormanytdl arra, hogy a Ma-
gyarorszag ¢és a Ruténfold kozotti uj hatdr megallapitasa tekintetében is targyaljon.'” Ezért
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kérte, hogy Ungvarnak és Munkacsnak az Ung, illetve Latorca folyok altal hatarolt egyik
felét csatoljak vissza a Ruténfoldhoz. A magyar delegacio ezt az ajanlatot visszautasitotta.
Az Ungpinkoc—Munkacs kozotti szakaszon megallapitottak, hogy a katonai demarkacios
vonalon kiviil es6 Unghossziimezo6 kozség Magyarorszaghoz tartozik.

1938. november 22-ig a bizottsag az 0j hatarvonalat elvileg megtargyalta. Ezutan mind-
két delegacio Osszeallitotta azoknak a helységeknek a jegyzékét, amelyeknek hovatartozasa
nem volt vitas, majd a két jegyzéket 6sszehasonlitottak.

A hatarvonal megallapitasanal az egyes kozségeknek a kataszteri kozséghatar altal hata-
rolt teriiletiikkel egyiitt valo elcsatolasa a gyakorlatban a csehszlovak félnek addig 22 000
hektar veszteséget jelentett.'® Ezért Csehszlovakia kompenzaciot kért, amelyet a magyar
fél természetesen elutasitott, hiszen a kataszteri kozséghatarokat a hatar megéllapitasanal
elvben mindkét részrdl elfogadtak.

2.2.2. Teriiletcsere-bizottsag miikodése

Ezutan attértek a kolcsonos teriiletcserék kérdésének targyalasara. Megallapodtak, hogy
a hatarmegallapitd bizottsag csak a teriiletcsere-bizottsag munkajanak befejezése utan foly-
tatatja munkdjat. A magyar kormany egy kiilon bizottsdgot kiildott ki, amelynek vezetdje
Nickl Alfréd kovet volt.

A csehszlovéak kormany Nagysuranyt, valamint Cseklészt és korny€két, 6sszesen 5 koz-
séget kivant Csehszlovakiahoz visszacsatolni, kompenzacio ellenében. Csehszlovakia sza-
mara Nagysurany és kornyéke akkor jelentett volna értéket, ha a Nyitranagykéren at oda-
vezetd vasltvonalat és milutat is megkapjak. Ezen érvelésiik alapjan kérték Nyitranagykér,
Nyitranagyfalu, Nyitrakiskér és Berencs kozségeket is, melyeken keresztiil vezetett a vas-
utvonal és miut. Ezen kozségek lakosai tilnyomorészt magyarok voltak.

A magyar ellenjavaslat a fenti terliletek atengedése ellenében Gsszesen 29 kozség — ké-
sObb Nyitracsehit is kérték — teriiletének részben vagy egészben vald visszacsatolasat ki-
vanta. A csehszlovak fél a 29 kozség koziil 9-nek kirekesztését javasolta, amit a magyarok
természetesen nem fogadtak el. A magyar delegaci6 allaspontja az volt, hogy az altaluk
kért tertilet kiterjedésre és 1élekszamra nézve nagyobb a Csehszlovakia altal kért teriiletnél,
annak értéke azonban a magyar szamitasok szerint jéval alacsonyabb.

A Csehszlovakia altal kért teriiletek (tilnyomorészt értékes szant6foldek) osszértéke a
foldértek és a kataszteri jovedelem alapjan kiszamitva 35 millié peng6t tett ki. A Nagysu-
ranyi Cukorgyar értéke pedig egy 1938 februarjaban tett vételi ajanlat, valamint az ott 1évo
arukészletek alapjan kiszamitva 28 milliot. A Csehszlovakia altal kért teriiletek 0sszértéke
ezek szerint 63 milli6 pengo.

A Magyarorszag altal kivant teriiletek (tilnyomorészt csekélyebb értéki foldek, erdok)
Osszértéke kortilbeliil 23 millio, az ott 1évé banyakincsek (vasérc stb.) valamint az ipari
berendezések ¢és épiiletek értéke 17 millid, dsszesen tehat csupan 40 millié pengd értéki.
Amennyiben tehat az eredeti magyar ajanlatbol még 9 kozséget kivesznek, az elcserélendd
terliletek kozotti értékkiilonbség még nagyobb lett volna.

Csehszlovak részrol megjegyezték erre, hogy 6k etnikai alapon vizsgaltak a kérdést,
ugyanis a Csehszlovakianak jutd 16 000 f6bdl 15 000 szlovak, ezzel szemben a Magyaror-
szagnak jutd 26 000 fobol 12 000 szintén szlovak. A magyar delegacid elismerte, hogy
etnikai szempontbdl a javasolt teriiletcsere Csehszlovakiara nézve hatranyosabbnak tlinik,
azonban etnikai alapon allva kérniiik kellett volna a Nyitratol délre és északkeletre fekvo
magyar lakossagl kozségeket. Csehszlovak részrdl felhoztdk még, hogy Szirk kdzségnek
és kornyékének Magyarorszaghoz vald csatolasa nyersanyagforrasaitol fosztana meg a
Csehszlovakiaban marado Tiszolci és Zolyombrezo6i iparvidéket. A magyar delegacio vala-
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szaban ramutatott arra, hogy az emlitett iparvidékek helyzete nem olyan, hogy a magyar
javaslat szerint Csehszlovakianal marado helyekrdl ne lathatnak el magukat nyersanyaggal;
¢és hogy a kérdéses Szirki banyak talnyomorészt amugy is a Rimamuranyi vasmiivek tulaj-
donat képezik."”

A legfontosabb elvi kérdés az volt, amelyet még nem dontottek el, hogy a teriiletcsere
alapjaul etnikai, vagy gazdasagi szempontok szolgéaljanak-e?

A hatarkérdés végleges megoldasat a honvéd vezérkar fondke is allandoan siirgette. At-
irataban kifejtette, hogy a hatarmenti lakossag a cserékrdl elterjedt hirek kovetkeztében
lelki izgalomban €l. A gazdasagi élet nem tud a rendes mederben megindulni. A hatarinci-
densek az utobbi id6ében ismét slirlisodtek. A hatarérséget magas allomanyon kell tartani,
ami jelentds tobbletkiadassal jar. A kommunista agitacio kihasznalja a bizonytalan hely-
zetbol adodo lelki valsagot. A vezérkari fondk célszeriinek és kivanatosnak tartotta, hogy a
hatarnak legalabb ezt a részét, amely nem vitas, a végleges helyzetnek megfeleloen rogzit-
sék, hogy a surlédasi feliiletek igy is csokkenjenek.”

A kovetkezd iilésen a csehszlovak delegéacio 10j javaslattal allt eld, amely szerint
Cseklész (Pozsony m.(pozsonyi j.), nyitra megye érsektjvari jarasdbol Komjat, Nyitrakis-
kér, Nyitranagykér, Alsosz6l18s, Felsészollés, Csornok, Ozddge, Nyitramalomszeg, Egy-
hatnagyszeg, Nagysurany, Kisvarad kozségek és Zsitvaujfalu kozségeket, valamint Beges-
puszta cseh telepet kivanta Csehszlovakiahoz visszacsatolni. E 13 kdzségnek és 1 telepnek
a visszacsatolni kivant teriilete 6sszesen 23 505 hektar, 24 947 lakossal, amelybdl 21 292
szlovék és 3037 magyar nemzetiségu.

A csehszlovéak delegacid ezzel szemben felajanlotta Kalasz (Kalasz), Nagyhind, Andra-
si, Ajfalucska, Jaszoémindszent, Rudnok, Aranyica, Mecenzéf, Felsémecenzéf (Lucia ba-
nyaval) Stész (flird6 és erdd nélkiil), Hamosfalva, Vaga és Alsopokoragy kozségeket. E 14
kozségnek a csehek altal Magyarorszag részére felajanlott teriilete 6sszesen 27 920 hektar,
13 700 lakossal, amelyek koziil 5600 szlovak, 3800 magyar és 3500 német nemzetiségii.”’
A csehszlovak javaslatban nagy aranytalansag volt a kért és a felajanlott teriiletek lakos-
sagszama tekintetében (24 947 és 13 700 £6). Igaz, a csehszlovak fél felajanlotta Kalasz és
Nagyhind kozségeket, azonban nem ajanlotta fel a fenti nyitrai kozségekkel Osszefliggo
teriileten 1év0 szinmagyar Kiscétény, Babindal, Berencs és Nyitracsehi kozségeket.

Az elsd probléma a magyar fél szdmadra az volt, hogy a csehek altal kért Nyitrakiskér és
Nyitranagykér tiszta magyar kozségek. Ezért ugy vélték, hogy adott esetben Nagysurany
Osszekottetésének biztositasara — nem a kdzbeesd magyar lakossagu kozségek atengedése,
hanem — az atmend forgalom (passage) lehetové tétele a megoldas, vagy mas megoldast
kell keresni, esetleg azt, hogy a vasutvonalat attennék.

Ezenkiviil a magyar allaspont szerint Andrasi és Ajfalucska kozségeknek gazdasagi
szempontbol nem volt értékiik, foldrajzi szempontbdl csak Magyarorszaghoz tartozhattak,
tehat Magyarorszaghoz val6 csatolasuk esetén nem lehetett volna értiik ellenértéket kdve-
telni. Stosz kozségnél a magyar delegacio a fiirdonek és az erdonek a kozséggel egyiitt
val6 felajanlasat, illetve atcsatolasat kérte. A csehszlovak delegaci6 altal kért és felajanlott
terliletek kozott gazdasagi szempontbol is igen nagy volt az aranytalansag — Csehszlovakia
hatranyara. A magyar delegacid ennek kiegyenlitése céljabol kérte Alsosajo, Hencko,
Nagyveszverés és Kisveszverés kozségek Magyarorszaghoz valo csatolasat.

A magyar allaspont az volt, hogy az jabb csehszlovak kivansagok 1ényegesen megha-
ladjak a korabbi kivansagok terjedelmét, ugyanis Csehszlovakia kérte Nyitrakiskér és Nyit-
ranagykér kozségeket, valamint a toliik keletre fekvé négy kozséget is. Ellenértékként az
addig felajanlott teriileteken feliil csupan Kalasz és Nagyhind kozségeket ajanlotta fel.
(Emlékeztetdiil: a csehszlovak fél Jaszomindszent, Rudnok és Aranyida kozségek tertileté-
nek egy részét ajanlotta fel kompenzacionként.) Mivel az altaluk felajanlott Vaga és Also-
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pokoragy kozségek a dontdbirdi hatarvonalon fekiidtek, azok hovatartozasarol a hatarmeg-
allapité bizottsagnak kellett dontenie.

A magyar fél szerint Hamosfalunak Magyarorszaghoz valé csatolasa csak akkor volna
értékes, ha a mogotte fekvo €s ipari szempontbol fontos Csetneket is atcsatolnak. A ma-
gyar delegacié hangsulyozta, hogy a csehszlovak javaslatban a kért és felajanlott teriiletek
csak latszolag vannak aranyban egymassal, mert nem a kdzségek szama, hanem azok gaz-
dasagi értéke fontos. Ezen tilmenden, a lakossag szamat figyelembe véve is nagy az arany-
talansag. Ezért a csehszlovak javaslat csak akkor képezhetné tovabbi targyalas alapjat, ha a
Magyarorszaghoz csatolando teriiletek soraba Alsosajot €s kornyékét, valamint Ungvar
kornyékén két kozséget felvennének.

A magyar delegécio javaslata a kovetkezd volt: Csehszlovékia visszakapnad Cseklészt,
amelynek teriilete 5298 hold, foldértéke a kataszteri jovedelem alapjan 3 430 000 pengd.
Ezzel szemben kérték Rudnok, Jaszomindszent és Aranyida kozségeket, amelyek 0sszterii-
lete 12 409 hold, foldértéke 2 900 000 pengd, a banyakincs értéke 500 000 pengd, dsszesen
3400 000 peng6. A magyar fél dtadnd Komjat és Dogdspuszta helységeket, amelyek terii-
lete 9540 hold, foldértéke 13 000 000 pengd, tovabba Jattomajort (Jattd puszta Nyitranagy-
kér része), amelynek teriilete 800 hold. Ezzel szemben kérték Kalasz, Nagyhind, Kiscé-
tény, Babindal, Berencs (Berencsbukoc) és Nyitracsehi kozségeket, amelyek teriilete 7210
hold, foldértéke 6 677 000 peng6.*

A csehszlovak fél kozolte, hogy Alsosajo kozséget nem adhatjak at, mert Betlér folott fek-
szik, az pedig csehszlovak teriileten maradt. Megjegyezték, hogy Komjat kdzségnek Csehszlo-
vakiahoz vald csatolasa esetén nem volna 0sszekdttetése az orszaggal, mert az 6sszekotd Gtvo-
nalon fekvo Nyitranagykér és Nyitrakiskér kozségek a magyar javaslat szerint nem volnanak
atcsatolandok. A magyar delegacio kijelentette, hogy passage vagy mas hasonld konnyitések
utjan az Osszekottetést hajlandok biztositani. A kovetkezd targyalason a csehszlovak delegacio
Komjat kozségnek Csehszlovéakidhoz vald csatolasara vonatkozo kivansagat ejtette, tekintettel
az esetleges atcsatolasbol szarmazo6 kiilonbozo, kiilondsen a kozlekedési nehézségekre.

A terliletcserével kapcsolatosan ezutan mar csak Cseklész kozségnek Csehszlovakiahoz
val6 atcsatolasa maradt az egyediili aktualis kérdés. Ennek ellenértékeképpen a csehszlo-
vak fél Jaszomindszent €s Rudnok kozségeket ajanlotta fel, ez utdbbit azonban csupan
kataszteri hataranak egy részével. A magyar delegéacio kozolte, hogy Cseklész atengedése
fejében Jaszomindszent, Rudnok és Aranyida kozségeket kérik, mindharom teljes kataszte-
ri hataraval egyiitt. Amennyiben ezt a javaslatot nem fogadnak el, Gigy e csere nem johet
tekintetbe. Ezutan a teriiletcsere-bizottsag kijelentette sajat feloszlasat.”

A hatarmegallapito bizottsdg tudomasul vette, hogy a még egyediil fiiggében 1évo csek-
1észi kérdést, valamint az esetleg még felmeriild hasonld kérdéseket ezutdn a sajat hatas-
korében fogja elintézni.

2.2.3. M-CS HMB iilései

A hatarmegallapito bizottsag ezutan ujbodl vizsgalat ala vette a hatarvonalat — nyugatrol
kiindulva — a Galanta—Rimaszombat kozotti hatarszakaszon. Hosszl vita fejlodott ki Also-
jatto koril. A magyar allaspont szerint e helység Tardoskeddhez tartozik, tehat Magyaror-
szaghoz kellene csatolni, a csehszlovak fél szerint pedig kiilonallo kozség, amely a donto-
biréi hatarvonal szerint Csehszlovakiahoz tartozik. E kérdést nem sikeriilt eldonteni. gy az
Alsojattotol Zsitvatjfaluig terjedo hatarszakasz kérdése nyitva maradt.

Nem sikeriilt még megegyezésre jutni a cseh koloniak kérdésében,** amelyeket a cseh-
szlovék delegacio ellenszolgaltatas nélkiil 6hajtott Csehszlovakidhoz atcsatolni, mivel azok
a dontébiroi hatarvonal mellett fekszenek.
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Vitas maradt Németgurab kozség hovatartozasanak kérdése, mely kozséget a magyar
delegacio a dont6birdi hatarvonal magyarazata alapjan Magyarorszaghoz kivanta csatolni.
Ugyancsak a dont6birdi hatarvonal magyarazata alapjan kérte a magyar delegacio a jelen-
legi demarkacios vonalon tul, tehat csehszlovak részen fekvo Ebeck kozségnek Magyaror-
szaghoz vald csatolasat.

A dontdbir6i hatarvonal magyaréazata folytdn Hideghét kozséget Csehszlovéakiahoz csa-
toltak. Ugyancsak vonalmagyarazat alapjan Csehszlovakiahoz csatoltdk Vaga kozséget.
Mivel e kdzség magyar lakossagl, a magyar delegacio kérte annak Magyarorszaghoz valo
atcsatolasat. Ellenértékiil felajanlotta Gany és Barakony szlovak lakossag kozségeket.”
Szenc kozelében kisebb teriiletcsere lehetdsége meriilt fel, ezért a bizottsag a kérdés meg-
vizsgalasara albizottsagot kiildott ki.

A december 20-i iilésen a Rimaszombat-Ungvar kozotti hatarvonalat allapitottak meg.
Megvitattak a Jolsva, Rozsny6 melletti és a Kassatol délkeletre levo hatarszakaszok még
nyitott kérdéseit. A Jolsvai szakaszon Kovi és Gomorrakos kozségeket a dontobirdi hatar-
vonal magyardzata alapjan Csehszlovakidhoz csatoltdk. Rekenyeujfalu kérdése tovéabbra is
nyitva maradt, mert a bizottsdg a vonal magyarazata alapjan még nem tudta eldonteni,
hogy e kozséget hova csatoljak. Andrasi és Ajfalucska kozségek a vonalmagyarazat alap-
jan Csehszlovakiahoz keriiltek, de a csehszlovak delegacio hajlandonak mutatkozott e koz-
ségeket megfelelo ellenérték ellenében Magyarorszaghoz csatolni. A rozsnyoi hatarszaka-
szon Jaszomindszent, Rudnok és Aranyida kérdése fliggdben maradt, mivel e kdzségek a
csehszlovak delegaci6 altal Csehszlovakidhoz csatolni kért Cseklész ellenértékét képezték
volna, s e kérdésben a csehszlovak delegaci6 még nem nyilatkozott. A magyar fél bejelen-
tette, hogy Cseklész elcsatolasa esetén a fent emlitett harom kozségen kiviil a kozigazgata-
silag Mecenzéthez tartozé Luciabanyat is kéri.

A csehszlovak delegécid bejelentette, hogy a Kassatol délkeletre levd hatarszakaszon
Nagyszalanc kozséget hajlanddé Osgyan, Gyiirke és Regeteruszka kozségek ellenében Ma-
gyarorszaghoz csatolni. Elvileg e csere teriiletileg nem lett volna hatranyos a magyar fél
szamara. Igaz, hogy Osgyan és Regeteruszka szlovak kozségek, azonban Gyiirke (Gyiirki)
kozségben magyarok laknak.”® Ezen az iilésen a csehszlovak delegacio rutén tagjai nem vol-
tak Budapesten, ezért az Ungvartol keletre es6 hatdrvonal megallapitasara nem keriilt sor.

1939 januarjaban a csehszlovak fél ismét el6hozakodott azzal, hogy a kataszteri koz-
séghatarok révén 25 000 holdat veszitenek, és csak akkor hajlandok megtartani a régi meg-
allapodast, ha megfelelé kompenzaciét kapnak. Igy a targyalasok megszakadtak. A cseh-
szlovak delegacio a Teleki Pal altal kidolgozott elvi allaspontot helyeselte, de nyiltan elis-
merni nem akarta, ebben presztizs-szempontok gatoltak. Ezért Teleki a bécsi térképet fel-
nagyitotta a magyar koveteléseket tartalmazo 75 000-es méretaranyra, és ebbe berajzoltatta
a kataszteri kozséghatarokat. A felnagyitott térképbdl megallapithatd volt, hogy a bécsi
vonal is a kozséghatarokat koveti. Ezt Teleki a térkép alapjan maganlevélben kozolte a
csehszlovak delegacio vezetdjével. Végiil is az elvi kérdések kikapcsolasaval folytatddtak
a targyalésok.

Kozben folytattak a rutén hatar megallapitasat is. A csehszlovak delegacio 0jbol kérte,
hogy Ungvarnak az Ung folyotol, Munkéacsnak pedig a Latorca folyotol északra esd részeit
csatoljak Csehszlovakidhoz. A magyar delegacio ezzel szemben a hatdrincidensek elkertii-
1ésére, biztonsagi és telepiilési szempontokra hivatkozva kérte a demarkécios vonalon tul
fekvd kozségek — Ungvarnal Alsodomonya és Gerény, Munkécsnal pedig Orhegyalja —
Magyarorszaghoz valo csatolasat. Ezért hajlandok voltak a Munkacs melletti Klastromaljat
demilitarizalva atengedni, amely helységet a csehszlovak bizottsag az ott levo és a vallasi
élet szempontjabol fontos kolostor miatt kérte Csehszlovakighoz csatolni.”” Elérelépés nem
tortént, mert a delegacio rutén tagjai a valasztasokra valo tekintettel elutaztak.
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A hatarmegallapito bizottsag februar 8-iki iilésén a szlovak hatar mentén tervezett terii-
letcserék kérdésével foglalkozott. A csehszlovak delegacié hajlandé lett volna Vaga, Also-
jatto, Nagycétény, Bori, Hévmagyarad, Alsoépokoragy, Felsozelld, Felsofalu, Padar, And-
rasi, Ajfalucska, Jaszomindszent, Rudnok, Nagyszalanc, Szaldnchuta, Ujszallas és Mész-
pest kozségeket — megfeleld ellenérték fejében — Magyarorszagnak atengedni.

A magyar delegaci6 a kovetkezd ellenértéket ajanlotta fel: lemondott volna a hatdrmenti
csehszlovak telepekrdl (Miloslavov, Gessalyovo, Kopanica és Deges). Atadtdk volna
Cseklészt és Zsitvatjfalut, de azoknak csupan csokkentett teriiletével. gy akartak lehetd-
séget adni az ott levd magyarok szamara az atkoltozéshez. Ugyancsak hajlandok voltak
atadni Németgurab egy részét, amely kozség még a demarkécios vonalon tul fekiidt, ame-
lyet azonban a dontdbirdsagi hatdrvonal magyarazata alapjan a magyarok maguknak kove-
teltek. Atengedték volna Szencz, Magyarbél és Németbél északnyugati részeit tigy, hogy
az ott vezetett magasfesziiltségli villamosvezeték csehszlovak teriileten marad. Pusztafo-
démesnél hajlandok voltak — a vasit altal elvagott részért — Magyardidszeg hatarabél Ujhe-
lyi major teriiletét atadni. Nagyhindnél és Kélasznal hajlandok voltak a kataszteri hatart — a
szlovak lakossag érdekében — Cseklészhez hasonléan megosztani. Atadtik volna Ebeck,
Mikszathfalva és Nandras kozségeket, valamint Csanyk és Barakonyt. Ugyancsak atadtak
volna Kavocsan kozséget, hataranak egy részével egyiitt. Nagyszalanc kozség ellenében
felajanlottak Velejte és Geresely szlovak lakossagh kozségeket.™

A csehszlovék delegéacio a magyar javaslatot altalaban elfogadhatonak taldlta. K6zolték,
hogy amennyiben Csab és Dacsokeszi kozségeket nem kaphatjdk meg, ugy csak vagy Ka-
lasz, vagy Nagyhind ataddsara hajlandok. A magyar fél azonban ragaszkodott Kélasz és
Nagyhind kozségeknek Magyarorszaghoz valo csatolasahoz.

A szlovak bizottsag hajland6 volt a szlovak hatart teljesen kiilon targyalni, illetleg
véglegesiteni, fiiggetleniil a ruszin hatar megéllapitasatol.”” A magyar korméany a rutén
megbizottakkal csak a szlovak hatar munkalatainak befejezése utan kivant targyalni.

A csehszlovak delegacio azzal az indokolassal, hogy a magyar javaslat az 6 javaslatuk
egyensulyanak a megbomlasat idézte eld, kérte Csab, Dacsokeszi, Gyorke és Regeteruszka
kozségeket. Atadték volna Kalasz, Nagyhind, Aranyida és Rekenyeujfalu kozségeket. Nem
voltak hajlandok 4tadni Szantot, Meczenzéfet — itt politikai okokra hivatkoztak — és Nagy-
szaldncot. A targyalasokon azonban hajlandok voltak Csab-rol lemondani.™

A bizottsag februar 15-én négy helyszini bizottsagot jelolt ki, amelyek a Csab—Dacso6-
keszi, Osgyan—Rimaszombat és Kassa melletti hatarszakaszokra kiszalltak és a helyi szak-
érték bevonasaval a jelzett hatarszakaszokon még fiiggében 1€évo kérdések megoldasara — a
helyszin tanulmanyozéasa utan — javaslatokat tettek. Ezek Osszegzésével véglegesitették a
magyar javaslatot.

E javaslat szerint a magyar fél atengedné Cseklészt, Jaszomindszent, Rudnok és Arany-
ida ellenében. Atadtak volna a hatarmenti cseh telepeket (Miloslavov, Alsbeta, Gessalyo-
vo, Kapanica, Deges puszta és az Osgyan-Rimaszombat-i Gtt6] Eszakra 1évé teriilet), Ma-
gyargurab-ot, Ebeck-et, Mikszathfalva-t, Nandras-t, Kovacsan-t és Zsitvatjfalu-t, Nagycé-
tény, Kalasz, Nagyhind, Alsopokoragy, Andrasi, Rekenyetjfalu és Ajfalucska ellenében.
Elfogadtak volna Vaga kozségnek Magyarorszaghoz valo6 csatoldsat a tiszta szlovak lakos-
sagu Gany és Barakony kozségek ellenében, valamint Mészpest kozség idecsatolasat a Ve-
lejte-1 vasutkanyar ellenében.

A Dbécsi dontdébirodi térképeken végzett pontos mérések alapjan Magyarorszaghoz tarto-
zonak tekintették Alsojattd, Bori, Hévmagyarad, Felsozello, Padar, Fels6falu, Kisvisnyo,
Jasz6 és Bajanhaza kozségeket. Ugyanezen az alapon Csehszlovékiahoz tartozonak tekin-
tették Hideghét, Kovi és Feketemez6 kozségeket.

A nagyobb cserék keretében a magyar fél megkapta volna Pusztafédémes kataszteri te-
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riletének déli részét (a vasut miatt), a csehszlovak fél pedig Magyarbél, Németbél és
Szencz kataszterének északnyugati részét (a villamosvezetés miatt). A magyar fél atadta
volna Csab és Dacsokeszi kataszterének északi részét (az ut miatt) és megkapta volna Fel-
sO-Fehérkut délnyugati részét (a magyar telepesek miatt). Egeg hatarabol atadtak volna a
besztercebanyai piispok erdejét, ezzel szemben a magyar fél kiterjesztette volna Kassa
hatarat a kassai erd6k egy részével.’' A magyar bizottsag allaspontja az volt, hogy ezen a
javaslaton csak abban az esetben valtoztatnak, ha a csehszlovak fél hajlando Meczenzéfet
atadni. Ennek ellenében a magyar fél atadta volna Velejte, Geresely, Kiszte és Barancs
kozségeket.

Az 1939. februdr 20-i iilésen megegyeztek a hatdrvonal szlovékiai részére vonatkozo-
lag. A magyar fél megkapta — vonalhelyesbitése alapjan: Bori, Hévmagyarad, Padar, Felso-
falu, Felsozelld, Jasz6d (részben mar magyar birtokban volt), Bajanhdza, Mészpest kozsé-
geket; cserealapon: Alsdjattd, Nagycétény, Kalasz, Nagyhind, Alsépohoragy, Andrasi,
Rekenyeujfalu, Ajfalucska, Jaszomindszent, Aranyida, Rudnok kozségeket. A magyar fél
leadta — vonalhelyesbitése alapjan: Hideghét, Kovi, Feketemez6 kozségeket. Cserealapon
leadta: Cseklész, Zsitvaujfalu, Magyargurab, Ebeck, Mikszathfalva, Nandras, Kavocsan,
Velejte kozségeket és a cseh koloniakat (Miloslavov, Alsbeta, Gessalyovo, Kopanica, De-
gespuszta, Molnérka).*

A magyar kormany tovabbra is fenntartotta annak a lehetdségét, hogy az elvben megal-
lapitott végleges hatar mentén a tulajdonjog alapjan valtozasok legyenek.

A februar 27-i iilésén a magyar—szlovéak hatar egyes részletkérdéseit vitattdk meg. Alta-
laban — a Szenczi hatar kivételével — a magyar kivansagoknak megfelelden 1étrejott a meg-
allapodas. Az addigi megegyezéshez viszonyitva jelentdsebb eltérés csak Kavocsan és Ba-
rang:}s cseréje esetében volt, itt Kavocsan kdzség helyett Barancs kozséget adta le a magyar
fel.

Mircius 1-jén 1étrejott a végleges megallapodas a szlovak—magyar hataron a részletek
tekintetében is. A bizottsagok befejezték a végleges jegyzOkonyveket és megrajzoltak a
térképeket.** A végleges jegyzOkonyveket a kormanyok elé terjesztették, hogy ennek alap-
jan igazitsak ki a demarkacios vonalat, és ezutan keriiljon sor a hatarmegallapodasok for-
malis nemzetkdzi egyezménybe foglaldsara. Ezt az egyezményt, amely az egész hatart egy-
ségesen fogja megallapitani, a magyar politikusok véleménye szerint nem kell térvénybe
cikkelyezni, hanem csak egyszerlien kozzétenni, mint a bécsi dontdbirésagi hatarozat vég-
rehajtasaképpen létrejott megallapodast.

2.2.4. 1939. marc. 7-i hataregyezmeény

Mircius 3-an a magyar kormany megadta a hozz4jarulasat, és igy az 1939. méarcius 7-én
kotott végleges hatdregyezmény kovetkeztében Magyarorszag tiszta nyeresége 132 km®
lett, 3660 magyar és 1263 szlovak lakossal. Ezt eredményezte a bécsi térkép vonaldnak
térképi €s terepi értelmezése. A Bizottsag a hatart 1 : 75 000 méretaranyu térképeken vonta
meg.” A ZardjegyzOkonyv szerint mindegyik eredeti példanydhoz két sorozat térképet
csatoltak, amelyeknek egyike magyar, masik a csehszlovak kiadasu volt. A csatolt térképek
a ZardjegyezOkonyv kiegészitd részét képezték. A térképeken megvont hatarvonalak
»egyezoek és a hitelesség jellegével birtak”. A szoban forgd térképek kozott felmeriild
ellentmondasok esetén a hatarvonal leirasa volt mérvad6. Ugyanez allt a térképek és a le-
iras szovege kozott felmeriilo esetleges eltérésekre, kivéve azokat az eseteket, ahol a leiras
az ellenkez&jét mondta.™

1939. marcius 14-én a teriiletatadasokra vonatkozdan az illetékes katonai megbizottak —
szlovak részrdl Viest hadosztaly tabornok, magyar részrél Andorka Rudolf vezérkari ezre-
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des — megallapodast kotottek. A megallapodas értelmében a megszalld csapatok utasitast
kaptak, hogy ott, ahol a kiadott térképeken az orszaghatar a kataszteri hatarral egyezének
van feltlintetve, €s a valosagban attol kisebb — kétségteleniil megallapithatd — eltérések
vannak, igyekezzenek azonnal megszallni a kataszteri hatart. Ebben az idoben még nem
alltak a csapatok rendelkezésére kataszteri térképek, ezért sem elvarni, sem megkdvetelni
nem lehetett, hogy a katonai hatdésdgok mindeniitt a helyes hatart szalljak meg. Ez nem
minden esetben ment zokkendmentesen, pl.: Kelecsény puszta (Rimaszombattol ENY-ra)
szlovakok szerint nem tartozik Rimaszombat kataszteri hatardhoz. Ezért kérték annak visz-
szaadasat, illetve nem akartak atadni. A 2. hatarvadasz zaszloalj portyazd szazadparancs-
noka azonban ragaszkodott az atvételhez, de egyben megallapodast kotott, hogy dontésre
eldterjeszti az ligyet. A kérdés eldontéséig — a megallapodas értelmében a helyi bizottsagok
fogjak majd kivizsgalni —a 75 000 térképbe berajzolt vonalhoz tartottak magukat.”’

A marcius 7-1 és az ezt kiegészito aprilis 4-i jegyzokonyv szerint a hataroknak a hely-
szinen torténd kijelolését a Hatarmegallapitd Bizottsag altal felallitand6 vegyes Helyi Bi-
zottsagoknak kellett végrehajtani. Igy llt fel a Hatarkijel616 Kézponti Bizottsag, amelynek
feladata a megéllapitott 950 km hossza hatarvonal kijelolésére és kitiizésére.®
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KUGLER JOZSEF’

KISEBBSEGI MAGYAROK AZ ELSO CSEHSZLOVAK KOZTARSASAGBAN

ABSTRACT

As a result of the Trianon Peace Treaty, more than one million Hungarians were forced to
choose the status of ethnic minority of Czechoslovakia, as it was relected by the national statistics of
Hungary. This major group included Hungarians who lived also in the recent territory of Slovakia
and Ukraine. During the 1920s and the 1930s, the national governments of Czechoslovakia were
endeavouring to set the framework for parliamentary democracy and to re-organise the national
economy (favouring the Czech areas), while decisions over key issues related to those were increas-
ingly centralized at national governmental level. Such policies raised negative and also positive
aspects of daily practices of the Hungarian ethnic minority. While the economic prosperity im-
proved the quality of life of small holders, Hungarian-speaking intellectuals faced with major diffi-
culties in the framework of the new public administration.

Emléktoredékek a ,,republikarol”

Amikor a nyolcvanas évek kozepén a magyar—csehszlovak lakossagcesere torténetének
feldolgozasahoz kezdtem, a témahoz kapcsolddo levéltari forrasok legnagyobb részébe —
foként politikai okok miatt — csak hosszadalmas utanjarassal lehetett betekinteni. Mig a
kutatasi engedélyek intézddtek, az eseményeket atélok visszaemlékezéseit probaltam meg
Osszegyljteni, a Felvidékrél Magyarorszagra attelepitett (dtmenekiilt) csalddok élettorte-
netét meghallgatni, lejegyezni. A beszélgetések soran egyebek mellett szoba keriilt a két
vilaghabora kozotti csehszlovakiai magyar kisebbségi 1ét kérdése is. Ekkor még éltek azok
az egykori felvidéki lakosok, akik fiatal felnéttként vagy nagyobb gyermekként €lték meg
ezeket az éveket, vagyis a XX. szézad elsd két évtizedében sziilettek, csaladalapitasuk
vagy iskolas éveik estek az elsé Csehszlovak Koztarsasag, a ,,republika” iddszakara. A
visszaemlékezések alapjan a kisebbségi 1ét értékelése igen széles skalan mozgott, hogy
csak két végletet szembesitsilk egymassal: A ,,pozitiv pdluson” elhelyezkedok szerint:
,» Tulajdonképpen jo vilag jott rank Cseszkoban, demokracidban élhettiink. Szavazhattunk a
magyar partokra, a parasztok meg tudtak boldogulni, épitkezni, ) eszkdzoket vasarolni, a
szegényeknek meg munkanélkiili segély is jart mar akkor a harmincas években, a valsag
alatt. Magyarul is tanulhattak a gyerekek az iskolaban, ahol kétnyelvli bizonyitvanyt kap-
hattak, meg az tigyeinket is magyarul intézhettiik a kozséghazan. A cseh hivatalnokok mii-
veltek, udvariasak voltak, mindegyikdjiik mar akkor irégéppel irt, sokan koziiliikk valame-
lyest magyarul is megtanultak, bendsiiltek magyar csaladokba. Egészében véve nem pa-
naszkodhattunk, igaz, izgaga elégedetlen, magyarsagukat fitogtatd emberek is voltak, ne-
kik néha meggytlt a bajuk a csendérokkel, de a cseh csendordk nem voltak erdszakosak,
altalaban triemberként viselkedtek.”

A skala masik végén elhelyezkeddk, vagyis a negativ véleményt megfogalmazok sze-
rint: ,,Egy nagy humbug, aldemokratikus maszlag volt ez az egész Osszeeszkabalt ,,repub-
lika”, Masarykostul BeneSestiil egyiitt. Egyszeriien nem tobb volt erejlik a cseheknek meg
totoknak arra, hogy a magyarokat még jobban visszaszoritsdk, de amit lehetett e téren,

" PhD, tudomanyos fémunkatars, MTA RKK Alf6ldi Tudomanyos Intézetének Békéscsabai Oszt.
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mindent megtettek, hol ravaszkodva, alattomosan, hol pedig nyilt er6szakkal. Az allamal-
kot6 un. ,,csehszlovak™ nemzet politikusai folyton marakodtak, de a magyarok ellen min-
dig osszefogtak, ebben az egyben egyet értettek. Az Osszeeszkabalt Csehszlovak Allam
gazdag volt, igy talan jobban ¢élhettiink, mint a csonka orszagiak. 37 6szétdl vagy inkabb
38 tavaszatol a kommunistak meg a szocidldemokratdk egyre hangosabban jajveszékeltek,
hogy meg kell védeni Csehszlovakiat. Hat, hogy ugy mondjam, — fogalmazta meg az egyik
1dds interjualany az 1980-as évek kdzepén — nem sok védeni valot talaltam ezen az dssze-
takolt allamalakulaton. A cseheknek egyébként a ,,demokraciafolény” volt a maniajuk.
Magabiztosan hirdették, hogy kizarolag csak 6k képesek ezt a berendezkedést megterem-
teni itt Kozép-Eurdpaban, masoknak, igy a magyaroknak is toliik kell leckét venniiik e
téren. De ez a ,,demokracia” olyan volt, hogy a jatékszabdlyait az uralkod6 nemzet hataroz-
ta meg, és csak igen sziikre szabta annak hatarait. El6fordult, hogy munkéban megfaradt
1d6s gazdakat vegzaltak a Himnusz éneklése miatt a cseh csendérok. Ilyenkor gunyos meg-
jegyzéseket is tettek eziistgombos magyaros linnepi (templomba jard) viseletiikre, utalva a
magyar nép azsiai eredtére, megjegyezve, hogy a magyarok odavalok, €s kar volt Europaba
tolakodniuk. A szlovak értelmiségiek fajlaltak, hogy a Monarchia, vagy az 6 megfogalma-
zasukban a ,,magyar feudalis elnyomas” idején hazafias dalaikat nem énekelhették szaba-
don, hat bizony mi sem énekelhettiik a sajatjainkat Masaryk vagy Benes alatt a sokak altal
agyon dicsért cseh demokraciaban.”

Az 1945 utani éveket a magyar allampolgarra lett felvidéki magyarok ugyanakkor kivé-
tel nélkiil negativan itélték meg. A két vilaghabort kozotti csehszlovakiai kisebbségi 1étrdl
sz0l6 visszaemlékezések azért is érdekesek, mert az erdélyi vagy délvidéki hasonl6 sorsu
magyarok korében (ismereteim szerint) csak elvétve tapasztalhatd pozitiv visszajelzés a
trianoni dontést kovetd két évtizedrdl. Milyen is volt (Iehetett) valojaban ez a két vilagha-
bort kozotti csehszlovakiai kisebbségi 1€t? Erre a kérdésre probal valaszt keresni a korabeli
¢s késobbi a feldolgozasok segitségével (a terjedelmi korlatok figyelembevételével) e révid
eldadas.

A politikai allamkeret az elsé Csehszlovak Koztarsasag

Az elsé vilaghaborut lezaro, Kelet-Kozép-Eurdpa politikai térképét gydkeresen atrajzo-
16 Parizs kornyéki békeszerzodések egyik haszonélvezojévé kétségteleniil az elsd6 Cseh-
szlovak Koztarsasag valt.! Az allamalakulat gerincét képezé Csehorszag sok évszazados
torténelmi multat tudhatott maga mogott. A cseh—morva allam (mint kozismert) dontd
részben német lakossagu teriiletek kozé ékelddott be, s6t mar a kozépkori cseh allam terii-
letén is nagyszamu német ajku polgar élt, és igy a cseh-—német ellentétek sok évszazados
multra tekinthettek vissza a XX. szazad elején. Masaryk és Benes, illetve szamos mas cseh
politikus {ligyes diplomaciai tevékenységének koszonhetden a csehek szamara egyszerre
ismerték el az antant hatalmak a torténelmi jogokat, az dnrendelkezést €s gyakorlatilag a
teriileti hoditast. A kdzépkori cseh allamteriileten és hozzékapcsolodo kisebb sziléziai ré-
szeken mintegy a torténelmi jogfolytonossag alapjan egyediil a cseheket illette meg az
onrendelkezési jog, az ott é16 harommilliényi német viszont nem élhetett vele.* A cseh-
szlovak allameszme elfogadtatasa lehetové tette a cseh politikai elit szamara, hogy felso-
magyarorszagi teriiletekkel is boviiljon az 0j allam, hiszen nézetiik szerint a magyar el-
nyomas alatt sinyl6do szlovakok is az egységes csehszlovak nemzet részét képezték, ezért
az 0 felszabaditasuk is jogosnak tekinthetd. SOt stratégiai okok miatt még szinmagyar terii-
letek (Matyusfold, Csallok6z) annektalasa is belefért az antant altal tdimogatott nagyvonala
allamalakito terveikbe, és jobb hijan Karpatalja is része lett az els6 koztarsasagnak. Az
onrendelkezési jog igy az emlitett térségben é16 magyarsagot sem illette meg.
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A nyugat—keleti iranyban majdnem ezer, észak—déli iranyban pedig 50-150 km széles
tobb mint 140 ezer km?-nyi allamteriileten a megalakulaskor mintegy 13,5 millidan éltek.
E népesség mintegy haromnegyede, vagyis tobb mint tizmillio f6 élt a térténelmi Csehor-
szagban. Az els6 (az 1921. évi) csehszlovak népszamlalas szerint a lakosok kozel kéthar-
mada (8,8 millio o) tartozott az allamalkoté néphez, vagyis akik csehszlovakként lettek
regisztralva, koziilik a szlovakok szdma elérte a kétmilliot. A legnagyobb lélekszamu ki-
sebbség a lakossag majdnem negyedét kitevd 3,1 millios németség volt, majd ket kovet-
ték kozel 6%-os részarannyal (0,75 millid) a magyarok, az oroszok, ukranok és ruszinok
egyiittes szama pedig majdnem elérte a félmilliot (3,5%). Az 01j 4llam a Monarchia teriile-
tének 6todét, a népességnek pedig negyedét orokolte, ipari kapacitdsdnak viszont a tobbsé-
ge keriilt hozza. A magyarok szdma az 1910. évi népszamlalas alapjan feliil multa az egy-
millidt, a kéarpataljai részekkel egyiitt. Az 1921. évi kimutatasok szerint viszont mar ha-
romnegyed milliora csokkent a felvidéki magyarsag lélekszama, amit szamos tényezd
egylittes hatasa idézett el6. Az egyik, a dualizmus évtizedeiben elmagyarosodott vagy két-
nyelviivé valt szlovakok egy része eldnyosebbnek latta, ha az 0j koriilmények kozott az
allamalkotd nemzethez tartozonak vallja magat. Tovabba a magyar nemzetiségli lakossag
allampolgarsadganak, illetve megélhetési lehetdségeinek megvonasa, vagyis migraciora
késztetése és a népszamlalasi visszaélések egyarant negativan érintették a csehszlovak
fennhatdsag alé keriil kisebbséget.’

A felvidéki (szlovakiai és karpataljai) magyarsag dontd tobbsége a Csallokoztol a Bod-
rog-kozig, illetve onnan a Tiszaig htizodé zomében alfoldi, illetve dombsagi tdjakon élt
(él). Ezek a teriiletek a Karpat-medence kozponti magyar lakossagl tombjének a részei,
attol csak a trianoni hatar valasztotta (valasztja) el. Az Gsszefliggd magyar nyelvteriilettol
tavolabb, a korabbi kozigazgatasi kozpontokban, foként megyeszékhelyeken (Nyitra, Po-
zsony, Besztercebdnya stb.) is taldlunk még az allamfordulatkor népesebb magyar k6zos-
ségeket. Az els@ Csehszlovak Koztarsasagban, foként a koztarsasdg nemzetiségi-etnikai
Osszetétele miatt a centralizacids allamszervezeti torekvések érvényesiiltek, a torténelmi
hagyomanyokat is figyelembe vevé tartomanyok, foként pedig az ehhez kapcsolodd auto-
noémia csak a politikai szonoklatokban fordult eld. Sem a Szlovakia, sem pedig Karpatalja
nem kapott 6nallosadgot, ami harmincas években mar az allamszerkezet felbomlasztasdhoz
is hozzajarult.

Az Uj allamkeret nyujtotta lehet6ségek és korlatok, kisebbségi valaszok

Az 1 allam politikai berendezkedését tekintve 1ényegében parlamentaris demokracia
volt, altalanos és titkos valasztdjogot biztositott 21 éves koratél minden polgaranak nemre
€s nemzetiségre valo tekintet nélkiil, és természetszertileg engedélyezte a politikai partok,
egyesiiletek, koztiik a kisebbségiek altal alapitottak mitkddését is. Emellett Csehszlovakia
is aldirta a békeszerzddéshez kapcsolodo kisebbségvédelmi szerzddést is, amelyik foként
azokon a telepiiléseken éreztethette pozitiv hatasat, ahol egy-egy kisebbség, igy a magyar-
sdg ardnya elérte a 20%-ot. A csehszlovak korményoknak igy inkdbb abban maradt moz-
gastere, hogy a valasztokeriileti beosztasok manipulalasaval csokkentse a kisebbségi kép-
viselok szdmat, és egyre tobb telepiilésen, jarasban szoritsa 20% ala a statisztikai magyar
kisebbségek aranyat. A korabeli elemzések szerint a magyarok lakta korzetekben mintegy
40%-kal tobb szavazat kellett egy-egy képviseldi hely megszerzéséhez, mint a szlovakok
lakta vidékeken.* A mas kisebbségivé valo Karpat-medencei magyar kozosségekhez ha-
sonldan a felvidéki magyarsag is teljesen 0j koriilmények kozé keriilt. Nemcsak az allam-
szervezeti keretek miatt, hanem azért is, mert kordbban (példaul Erdéllyel ellentétben) nem
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alakultak ki e fels6-magyarorszagi és Duna-melléki térségekben a regionalis teriiletszerve-
z0dés elézményei, Budapest térszervezo ereje foként a dualizmus id6szakatol jelentds fel-
sO-magyarorszagi terlileteken is érvényesiilt.

A kisebbségi sorba keriilt magyarok tobb alternativa koziil valaszthattak. Az egyik don-
tés lehetett a menekiilés, az 4tkoltozEés a csonka orszdgba. Foként hivatalnokok, a magyar
allam egykori alkalmazottai €ltek ezzel a lehetdséggel, amit a csehszlovak hatdsagok ero-
teljesen tdmogattak, s6t maguk is aktivan kézremiikodtek abban, hogy az allamalakulatot
minél tobb magyar értelmiségi hagyja el. Az értelmiség szamara az jelentette a valasztovo-
nalat, hogy képes-e egy 10j allamalakulatban a kisebbségi sorsot legalabb atmenetileg elfo-
gadni, és a magyarsagnak szellemi irdnyitoiva valni. A felvidéki magyarsag legszamotte-
vObb részét a parasztsag vagy tagabb értelemben az agardgazatban megélhetést talalok
jelentették. Ez a paraszti tarsadalom és a felvidéki magyar falu is természetszeriileg sokféle
volt. Kozottiik az egykori kisnemesi falvak éppugy megtalalhatok, mint a korabbi jobbagy-
falvakbol ontudatossa vald gazdafalvak vagy a nagybirtokok arnyékaban meghuzodo és ott
részben megélhetést talald foldnélkiili rétegek, a majorok lakoi. A nagybirtokos csaladok
tobbsége visszahuzodott magyarorszagi birtokaira, de Esterhazy Janos példdja mutatja,
koziiliik is akadtak olyanok, akik vallaltdk a kisebbségi sorsot €s a magyarsag megmarada-
saért valo kiizdelmet.” Relative jelentds volt a varosok, népesebb falvak magyar kisiparos
rétege is, és nem elhanyagolhatd szami munkasréteg is a felvidéki kisebbségi magyar tar-
sadalom szerves részét képezte. A polgari és munkasrétegek kozott minden bizonnyal szép
szammal taldlunk elmagyarosodott német és szlovak gyokerii csaladokat is, mint ezt Kassa
vagy Pozsony, illetve a Szepesség példaja is mutatta. A felvidéki magyarsag mintegy nyol-
cadat az asszimilalt zsidok jelentették, akik német vagy jiddis anyanyelviiket cserélték fel
foként a kiegyezést kovetd évtizedekben magyarra. A magyar kultiraju zsidosag egyik
része alkalmazkodni probalt az 0j kihivasokhoz, véllalta a felkinalt zsid6 nemzetiséget,
mig mas résziik tovabbra is kdvetkezetesen magyarnak vallotta magat, és a magyar kisebb-
ségi kultra kovetkezetes tiamogatdja maradt.®

A sokszinl kisebbségi magyar tarsadalmakban egyszerre voltak jelen a passzivitas €s
aktivitas er6i. Ez utobbiak az 0j allam nyujtotta lehetoségeket kihasznalva probaltak meg
kiizdeni a kisebbségi jogokért, a magyarsag fennmaradasaért. A Kos Kéaroly és politikus
tarsai 1921 januarjaban az altaluk megfogalmazott ropiratban, a ,,Kidltd6 szoban” adtdk
kozre az erdélyi tennivalokat: ,,Kialtom a jelszot: épiteniink kell, szervezkedjiink at munka-
ra. Kialtom a célt: a magyarsag nemzeti autondmiaja.”’ A felvidéki magyarsag egy része
pedig mar egy évvel korabban, 1920 elején, tehat a trianoni békeszerzodés alairasa elott fél
évvel fogalmazta meg céljait, a politikai realitdsokat figyelembe véve: ,,De valasztasi jo-
gunk gyakorlésa kotelességiink is, hogy népiink kultardjanak szabad fejlodését biztositsuk,
¢és torvény adta eszkozokkel hivatalos képviseldinek révén a kisebbségek védelmérdl szolo
torvényben biztositott jogainknak érvényt szerezziink.” — jelent meg a keresztényszocialis-
tak felhivasa a Népakarat cimii lapban.®

A dualizmus kori partszervezodéseket alapvetden a kiegyezésrdl vallott nézetek iitkoz-
tetése hatarozta meg. Minddssze a Katolikus Néppart €s a kiilonb6z6 rovid multra vissza-
tekintd agrarpartok (kisgazdapart) jelentethettek vonzerdt a feltorekvo tarsadalmi rétegek
(értelmiség, kispolgarsag, parasztsag) szamara. Ez a partstruktura egésziilt ki még az els6
vilaghéaboru eldtt egyebek mellett a szocidldemokracia és a polgari radikéalisok megjelené-
sével, parlamenti képviselettel azonban ez utobbiak 1918 Oszéig, az 6szir6zsas forradalo-
mig nem rendelkeztek. Az 1918/19. évi forradalmak teljesen szétzztak a korabbi part-
struktirat, igy 1920 utan felértékelddtek azok a partok (kereszténypartok, kisgazdak), ame-
lyek viszonylag jelentds tarsadalmi tdmogatottsaggal rendelkeztek, és ezzel egyiitt aktivan
részt vettek a forradalmak okozta tarsadalmi és politikai instabilitds felszamoldsdban. A
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felvidéki (szlovakiai) magyarsag politikai aktivitasaban is az emlitett konzervativ politikai
erdk (a népparti hagyomanyokat kovetd Orszagos Keresztényszocialista Part és a Nagyata-
di-féle mozgalom alapjan ujjaszervezodé Orszagos Magyar Kisgazdapart) jatszottak kez-
deményez6 szerepet. Ez utobbi szervezodés a késobbiekben Magyar Nemzeti Partként élt
tovabb, egészén 1936-ig, amikor is a két part 6sszeolvadva, Egyesiilt Magyar Part néven
1épett a politikai kiizd6térbe.” A magyar partok a harmincas években 9 képvisel6t kiildhet-
tek a 300 tagh pragai képviselohazba, és tovabbi 5 szenatort pedig a 150 {0s szenatusba. A
magyar politikai szervezodéseknek azzal kellett szembenéznitik, hogy az un. sérelmi poli-
tizalas mellett lehetdség szerint kedvezo feltételeket teremtsenek a felvidéki magyar tarsda-
lom boldogulasara, anyagi gyarapodasara is, és emellett minél szélesebb korti kisebbségi
Osszefogast alapozzanak meg.

A csehszlovak korméanyzatoknak ugyanakkor alapvetd érdeke volt, hogy sem az egyes
kisebbségek kozott, sem pedig kisebbségi magyarsag korében ne alakuljon ki széleskori
Osszefogas az allamhatalommal szemben. A magyarokra vonatkoztatva ez az jelentette,
hogy kisebbség ne valjék a trianoni békeszerzédés miatt haldlos ellenséggé valt kis Ma-
gyarorszag kinyujtott karjava. A felvidéki magyarsag megosztasara kedvezd alkalmat ki-
nalt a mindenkori korményzatok szamara, hogy a Tanacskoztarsasag bukésa utan, jelentds
baloldali, féként kommunista emigracio talalt menedéket Csehszlovakia teriiletén is.'’ A
szocialista id0szak magyarorszagi torténetirasa igen pozitiv szerepet tulajdonitott e korszak
felvidéki baloldali emigracidja forradalmi osztalyharcos tevékenységének, targyilagosan
szemlélve azonban inkabb a megosztottsagot erdsitették. A masik lehetdséget a kisebbségi
mozgalmak kordaban tartdséra, befolydsolasara az un. kormanytdmogatod politikai moz-
galmak szervezése, menedzselése jelentette, amire az n. Csanki-part rovid tevékenysége a
példa. Az oktobrista hagyomanyokat képvisel6 Csanki Aladar megalapitotta a Koztarsasa-
gi Magyar Kisgazddk ¢és Foldmiivesek Szovetségét, foként a f6ldhoz jutds és a paraszti
tarsadalom felemelésének lehetdségével kecsegtette szavazoit, a part azonban csak ideig-
6raig tudott szerény befolyast gyakorolni paraszti szavazé bazisara."'

Kiilonosen fontos kérdéssé valik egy-egy allam esetében, ha 6nmagat még raadasul
polgari demokratikus berendezkedéstinek is tartja, hogy milyen mértékig avatkozhat bele a
gazdasagi ¢letbe, egészen pontosan a tulajdonviszonyokba, foként pedig a tulajdonosok
nemzeti szempontok szerinti kivalasztasadba. Ez azért is érdekes kérdés, mert a nemzetiségi,
foként pedig oktataspolitikajaért egyébként alkalmasint joggal elmarasztalt dualista Ma-
gyarorszag politikusai a gazdasagi €letben a liberalis elveket jorészt hagytak érvényesiilni,
allamilag nem akadalyoztak nem magyar ajka polgarok vallalkozasait, gazdasagi gyarapo-
dasat, és arra is alig talalunk példat, hogy a magyarsagot segitd telepitéspolitikat folytattak
volna. A Magyarorszaggal szomszédos utédallamok, koztiik Csehszlovakia is azonban mar
az elsO perctdl igyekezett elégtételt venni, vélt vagy valos €vszazados nemzetiségi sérel-
meikért, mar ami a foldkérdést illeti. Igaz a termofoldre, mint kiilonleges €s potolhatatlan
értékre, a modern allamok tobbsége sajatos, mas gazdasagi agazatokhoz képest eltérd sza-
balyozast alkalmaz, és természetesen lehetnek jogos elvarasok arra nézve is, hogy a foldtu-
lajdonviszonyokat a tarsadalmi igazsagossag figyelembevételével rendezzék. A csehszlo-
vak foldreform azonban kizarolag nemzeti szempontokat vett figyelembe. Az 1920-as
években Szlovékia és Karpatalja teriiletén tobb mint masfél millié ha fold cserélt gazdat az
emlitett foldreform keretében. A magyar tobbségli déli jarasokban pedig 130 ezer ha kertilt
donté részben a csehszlovak nemzetiségli uj tulajdonosok kezébe. E reform része volt a
telepités is, aminek soran szintén az allamalkotdé nemzethez tartozd foldmiives csaladok
részére alakitottak mintegy 80 koloniat, a felvidék foként szinmagyar térségeiben.'” A fel-
vidéki magyar kisebbség szamdra is elengedhetetlen volt legalabbis részleges gazdasagi
onszervezddésének biztositasa, az onszervezOdés haldzatai-teriileti elemeinek kiépitése. A
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csehszlovak kormanyzatok ez esetben is centralizacios és nemzeti jellegi politikat folytat-
tak, igy az Onszerezddés gazdasagi pénziigyi alapjai legfeljebb csak mérsékelten alltak a
kisebbség rendelkezése. Kisebb sikert a szovetkezeti mozgalom (Hanza) meghonositasa-
ban sikeriilt elérni."”

A két vildghaboru kozotti csehszlovak iskolapolitika a magyar kisebbséget mindenkép-
pen hatranyosan érintette. A Felvidék egy viszonylag jol kiépitett iskolahalozatot 6rokolt a
felbomld dualista allamtol, az intézmények részben allami fenntartastiak voltak, de igen
jelentds felekezeti iskolahaldzat is mikodott az orszagrészben. Az 1ij allam ,,szlovenszkoi”
¢és karpataljai iskolapolitikajat kizarolag a korabbi évtizedek magyarositasi eredményeinek
felszamolasa hatarozta meg. Ez részben egy 10j csehszlovak nyelvii iskolahélozat kiépitését
jelentette, legtobb esetben 1 épiiletekkel, targyi és személyi infrastruktiraval egyiitt, de
legalabb ilyen szerepet jatszott a tannyelv ,,csehszlovakizalasa™ is a mar funkcionalo in-
tézményekben. A Csehszlovak Allam kiterjesztette a nyolcosztalyos kételezé képzést, ami
Ot elemit és harom polgarit foglalt magaban. Az allami iskolaépitési akcionak kis részben
magyar lakta telepiilések is kedvezményezetteivé valtak, de a magyar gyermekek oktatasa
az egyre nehezebb helyzetben levd felekezeti iskoldkra harult, és megoldatlan maradt a
kozépiskolai oktatas, a szakképzés és a tanitoképzés is.'*

Miként értékelhetjuk a magyar kisebbség szempontjabél az elsé republikat?

Osszességében elmondhatd, hogy az elsd Csehszlovak Koztarsasagban bizonyos korla-
tokkal érvényestilhettek a parlamenti demokrécia bizonyos elemei, igy a magyar kisebbség,
ha korlatozottan is, de kiépithette politikai és gazdasagi szervezodéseit, valamelyest meg-
védhette anyanyelvi oktatasi-kulturalis jogait és részben intézményhalozatat is, annak elle-
nére, hogy az allamhatalom centralizacids €s nacionalizalasi torekvései az €let szinte min-
den teriiletét behaloztak a gazdasagtol a kulturaig at az oktatasig. A cseh gyaripar versenye
hatranyosan érintette a szlovakiai és karpataljai orszagrész iparosait, ami természetszerileg
a felvidéki ipari kapacitas csokkenéséhez vezetett. A magyar polgari rétegek tehat nemcsak
nemzeti sérelmeik miatt, hanem gazdasagi okokbol is nosztalgiaval gondoltak a boldog
békeévekre, a Monarchidra.15 A felvidéki magyar vérosi és falusi szegényebb sorsu fiata-
lok szamara ugyanakkor egyfajta kitorési lehetOséget jelentett, hogy a népesebb csehorsza-
gi iparvarosokba (Ostrava, Plzen, Praga) szegddtek el tanoncnak, betanitott munkasnak, és
lakatos, badogos, mechanikus segédlevéllel keziikben érkeztek vissza sziil6foldjiikre, ami-
nek birtokaban azutan tobben sajat vallalkozasba is fogtak. Az infrastruktura-fejlesztések
terén jelentds forrasok aramoltak a felvidéki teriiletekre, foként a stratégiailag fontos hatar-
vidéki telepiilésekre és a régi-uj kozigazgatasi kozpontokba. Az infrastruktura kiépitésének
human oldalat kizarélag nemzeti szempontok hataroztak meg, mivel a szlovak értelmiség,
koztiik a szakértelmiség 1élekszama az 4llamfordulatkor elenyészé volt, igy cseh szakem-
berekkel potoltak azokat, s6t eléfordultak olyan esetek is a hliszas években, hogy szlovakul
nem tud6 magyar birak, akik vallaltak az 0j allam szolgalatat, tovabb folytattak tevékeny-
ségiiket a magyarok lakta térségekben.'® A magyar nyelvii peranyaghoz ilyen esetekben
egy ,.csehszlovak allamnyelvii’” 6sszefoglalot mellékletek.

Noha a felvidéki magyarsag aranyszama alatt vett részt a kozépiskolai és felsdoktatas-
ban, mégis kialakulhatott egy nagyobb részt kispolgari, paraszti és részben munkas szar-
mazasu 0j felvidéki (szlovenszkoi) értelmiségi réteg, amelyik mar a koztarsasag idészaka-
ban szerezte meghatarozo élményeit. A magyar kisebbség iranti elkotelezettségiik szocialis
érzékenységgel parosult, é&s megprobaltak egyfajta kozvetitd szerepet is betolteni a két nép
kozott, mint azt a Sarlo-mozgalom példaja is mutatta, jollehet a kommunista mozgalomhoz
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val6 kozeledésiik a szervezet felszamolodasat jelentette.'” A magyar parasztsagot, a falusi
kozosségeket ugyan kedvezotleniil érintette a csehszlovak foldreform, mégis ez a legsza-
mottevobb felvidéki magyar tarsadalmi réteg vagy legalabbis annak egy része relative po-
zitivan érte meg az elsé csehszlovak idészakat. Tobb telepiilésen egyebek mellett az allam
altal biztositott foldbérletek segitségével gyarapithatta birtokat. A Kozép-Europa legiparo-
sodottabb allamaként szdmon tartott Csehszlovakia belsd piaca jelentds mennyiségii élel-
miszert és mezOgazdasagi nyersanyagot (ipari ndvényt) is igény¢€lt. Szamos felvidéki tér-
ségben (Csallokoz, Matyusfold, Garam- €s Ipoly-mente) a sok évtizedes multra visszate-
kint6 intenziv gazdalkodas (z6ldség, gyiimolcs, vetomag) ijabb lendiiletet vett a republika
évei alatt. A korszerl kisgépek alkalmazésa, a biztonsadgos fogyasztopiac egyarant emelte
az agazat jovedelmezdségét. A hiiszas-harmincas években a felvidéki magyar falvak lakas-
alloméanya is egyre korszeriibbé valt."® A sors fintora, hogy a masodik vildghabor( utani
lakossagcsere keretében attelepitésre kijelolt magyar csaladok jo allagh ingatlanjaikat ép-
pen ezekben az években épitették, korszerlsitették.
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CsiLL6G GABOR*
A FELVIDEK TORTENETI REGIOI

THE HISTORICAL REGIONS OF UPPER HUNGARY

ABSTRACT

Upper Hungary has been a region of great significance in Hungarian history. It simultaneously
comprises a large geographical, cultural, linguistic, ethnic and ethnographic area. It is difficult to
provide an exact definition for it or its borders since they depend on the particular historical era and
field of science scrutinizing them. On the basis of both regionalism as well as the examination of the
historical process of regionalization, it can be stated that this region has never been a uniform one
since, in various historical periods, it has been divided into regional units of various character de-
fined by connections in its spatial structure, Regionalization has never organized it into a separate
region as it has Transylvania. Instead, several regions were formed from spatial connections during
the past centuries. Moreover, in certain periods of history, the state itself formed a number of politi-
cal regions as well. By the end of the 19the century, Upper Hungary had lost some of its earlier
historical and spatial-structural character and, therefore, has been generally defined on the basis of
its regional as well as complex ethnic characteristics.

1. Magyarorszag és a Felvidék regionalis tagolodasanak torténeti jellemzéi

A Felvidék meghatarozo torténeti tere Magyarorszag multjanak. Egyszerre jelent fold-
rajzi, és sajatosan Osszetett kulturalis, nyelvi, etnikai és néprajzi nagytdjat. Pontos defini-
ciojat, kiterjedését nehéz meghatarozni, hiszen az torténeti kortol és tudomanyteriilettdl is
fliggd. A regionalizmus és a regionalizéci6 torténeti folyamatanak vizsgalata alapjan el-
mondhato, hogy a térség soha nem volt egységes és a kiillonbozo torténeti korszakokban az
orszag térszerkezeti 0sszefliggései alapjan tobb, részben eltéro jellegl téregységre, régiora
tagolodva jelent meg.

Azonban a régid meghatarozas sem egyértelmii. Ezt a fogalmat sok tudomény (f6ldrajz,
torténelem, régészet, néprajz, gazdasagtudomanyok stb.) hasznalja és az alapjelentésén —
Osszefliggd, vagy Osszekapcsolhato térség — tul, tudomanyomként mas-mas az értelmezése.
Adott vizsgalatnal tehat sziikséges definialni a pontos értelmezést. A magyar torténeti fold-
rajzi szakirodalomban a Kéarpat-medence torténeti téregységeinek lehatarolasaban két alap-
vetd megkozelités 1étezik:

1. A nagytaji szervezodés funkcionalis egységeire épit0 megfogalmazas hat nagy,
karpat'-medencei régiot — Alfold, Kisalfold, Felvidék, Eszakkeleti-Felvidék, Erdély,
Dunantal — és egy kiilsd, Karszt és Tengermellék kiilonit el. A hat régi6 kozott a
kapcsolodast a vasarvonalak teremtik meg.

2. A kiilonbo6z6 térhasznositasu tajak kozotti munkamegosztas altal teremtett gazdasagi
jellege adja a kovetkezo értelmezési lehetdséget. Térszerkezeti értelmezése (Buda-
pest, mint kozpont, Kisalfold és Nyugat-Dunantul, Kozép- és Dél-Dunantal, Alfold,
Felvidék, Ruténfold, Erdély, Délvidék, Horvatorszag) a 19. szdzad polgari €és gazda-
sagi atalakulasi folyamataihoz kapcsolhaté.

" PhD, egyetemi adjunktus, ELTE TTK Kérnyezet- és Tajfoldrajzi Tanszék.
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Alapveto foldrajzi megkozelitésben a régionak tobb, a térbeli dsszefliggést kifejezo kri-
tériummal kell rendelkeznie:

— régiokozpont, alkdzpontok,

— vonzasterek,

— aktiv téraramlasok,

— domindns iranyok csomdpontokkal, mint térszerkezeti vonalak.

A région belill a lokalis terek kozott nem csak szomszédsagi kapcsolat 1étezik, hanem a
szerkezeti vonalakon, csomopontokon, vagy a régiokozponton keresztiil az egymastol ta-
voliak kozotti funkcionalis térkapcsolatok is jellemz6ek bizonyos gyakorisaggal.® Ebbél
adodoan a fo szerkezeti vonalakon és a régiokozpont kozelében a legerdteljesebbek és
legdsszetettebbek a térkapcsolatok, azoktdl tavolodva fokozatosan csokkennek. Kedvezot-
len természeti Osszetevok (zart hegységek, nagyméretl arterek csekély telepiiltsége) kovet-
keztében a téraramlasok jelentés mértékben lecsokkenhetnek €s passziv, koztes, régiokhoz
nem tartozo terek johetnek l1étre. Kedvezobb esetben két jelentds kozpont vonzastere Osz-
szeérhet, igy a térkapcsolatok alapjan régidatfedések is kialakulhatnak. Az ilyen jellegli
régidszervezOdés tobb szinten megy végbe. Alapja a regionalitas és regionalizmus, a loka-
lis terek gazdasagi-tarsadalmi térkapcsolatainak szervezddése, majd ezek kozpont kialakito
hierarchizalodasa. Szabalyzoja és részbeni atformalodja pedig az allam oldalardl megjelend
regionalizacio, amely elsdsorban a kdzpontokon keresztiil érvényesiil (a kozpontok vonzas-
tertiletére ¢épiil), azokat erdsiti és bizonyos funkcidkon keresztiil konkrét teriileti keretet,
lehatarolast is kialakit: vallasi funkciok (egyhdzmegyék szervezése), gazdasagi funkciok
(pénziigyi kamardk létrehozasa), kozigazgatasi funkciok (keriiletek kialakitasa). Ez utobbi,
a kozigazgatasi régioé a magyar allam torténetében ritkabban jelent meg (Habsburg fokapi-
tanysagok, II. Jozsef keriiletei, a Bach korszak keriiletei), els6sorban a bonyolult és 6ssze-
tett teriileti rendszer erdteljes politikai kotottsége miatt.* Mindezek alapjan a régié allapot-
nak a torténeti Magyarorszagon harom szintjét, formdjat kiilonithetjiik el:

1. A térkapcsolati/funkcionalis régio, a tarsadalom altal az erételjesebb energiaju
érintkezési teriileteken egymashoz kapcsolt eltérd tajak és térhasznositasi felszinek
regionalizmus altal osszefiiggden miikodtetett egysége.’ Kiterjedése — rogzitett és
jogi hatarok nélkiil — alapvetden a kozpontok dramlési vonalakon keresztiil érvénye-
siilé hatoterének fiiggvénye.

2. A politikai régio a regionalizacios céloknak és érdekeknek megfelelden kialakitott,
jogilag rogzitett, a regionalitas téregységei folé emelt, kozigazgatasi, gazdasagira-
nyitasi, katonai és vallasi funkcioji nagyobb téregységek. A legtobb esetben, ha kii-
16n politikai célok nem indokoltak, akkor kiterjedésiikben megfelelé kompromisz-
szummal, de igazodtak a regionalitds/regionalizmus altal kialakitott térségekhez
(rogzitett és jogi hatarokkal). Ilyenek voltak a dukatusok, a délvidéki bansagok, az
egyhazmegyék, pénziigyi kamarak és a fokapitanysagok, valamint a 18—19. szazad-
ban, katonai hatarérvidékek, II. Jozsef kertiletei €s a Bach korszak kozigazgatasi be-
osztasanak teriileti egységei.

3. Valtozo tartalmu és szerepl tartomdnyként jelent meg a részben 6nallo politikai ke-
retet kapo Erdély, Szlavonia €s Horvatorszag, amelyek belso felépitése dsszetettebb
volt mint az orszag tobbi részének.

A Felvidék soha nem jelent meg a régidszervezddés egyik szintjeként sem egységes tér-
ségként. Térkapcsolati rendszere mar a honfoglalas elott is elkiiloniilé részekbol allt és a
magyar regionalizacié sem szervezte egy régiova. Teriiletén viszont mar koran kialakult (a
kozépkori magyar allam egységes karpat-medencei térszerkezetébe illeszkedve) tobb meg-
hataroz6 térkapcsolati régio és bizonyos korszakokban a hatalom politikai szandékaként
megjelentek az ezekre épiild politikai régiok is.
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2. Az allamépités meghatarozo térségei: a Felvidék térszerkezete a 11-16. szazadban

A taji felépités, a folyohalozattal 6sszefliggd telepiilésrendszeri jellemzok, a kozpontok
vonzastereinek iranyai, a kordbbi térszerkezeti hatasok és a kiils6 hatoterek érvényesiilése
alapjan® kialakulé térszerkezeti és aramlasi vonalak a regionalizaciés folyamatokkal egyiitt
két nagyobb, jol elhatarolhaté (Dunaninnen és Nyugat-Tiszaninnen) és egy kisebb, sokszor
nem is a Felvidékhez sorolt, kevésbé markansan megjelend (Kelet-Tiszaninnen) térszerke-
zeti egységre tagolta a térséget (1. dbra).’

1. abra. A Felvidék térszerkezete a 11-15. szazadban
Figure 1. The spatial structure of Upper Hungary during 115" century
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1. kiils6 térségek; 2. aktiv térallapotu telepiilészonak; 3. el6tér: arterek és artérperemi telepiilések;
4. hattér: erdds hegyvidékek; 5. kdzpontok; 6. orszagos térszerkezeti vonalak;
7. regionalis térszerkezeti vonalak; 8. volgyi iranyok; 9. telepiilés zonak vonzasiranyai;
10. kozpontok kozotti vonzasiranyok; 11. artérperemi érintkezési iranyok
A) Dunaninnen, B) Nyugat-Tiszdninnen, C) Kelet-Tiszaninnen
(A szerzd sajat szerkesztése)

2.1. Dunaninnen

A Dunaba futd Vag, Nyitra, Garam ¢és az Ipoly folyok térségében a magyar teriileti
szervezddés eldtt is a Duna altal kozvetitett folyamatos kelet-nyugati, valamint Italia feldl,
az Alpok keleti pereme mentén észak felé tartd évezredes aramlas hatarozta meg a népes-
ségmozgasok ¢és letelepedések iranyat. A kelta, german ¢€s szlav népek az tvonalak leaga-
zasai mentén jelentOs letelepedési zonakat és hosszan fennmaradé teriileti struktarakat
alakitottak ki. Ezzel Osszefiiggésben valt a teriilet a romaiak altal gazdasagilag befolyasolt
elétérré. Ezek a térstrukturdk és a romanizacids gazdasagi, majd vallasi hatasok kihatottak
a morva szervezOdésre, amely bizonyos vonatkozédsokban el6képe volt az itteni magyar
térhasznositasnak.

A térség legkorabbi regionalizacids téregységei a Nyitrai Dukatus és az Esztergomi
egyhazmegye korai forméja szinte teljesen lefedték a korai térfoglalas Morvatdl az Ipolyig
terjedd volgyeit, valamint azok eld- és hatterét. A korai varmegyék magteriiletei a volgy-
kapuknal (Nyitra, Bars, Hont) és a Dunanal (Komérom, Esztergom, Nograd) szervezddtek,
majd fokozatosan terjesztették hatoteriiletiiket a magasabb térszinek belsé volgyei és me-
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dencéi felé, mig végiil jabb varmegyék szervezddtek teriiletiikon. A 14. szazadra jelent6s-
sé valt a Garam mentéhez kotodo also-magyarorszagi banyaszat, igy a banyavarosok (ame-
lyek arany és ezlist banyaszata meghataroz6 volt a kozépkori Eurdpaban), valamint a
volgykapukban és Duna mellett rogziilo kozpontok kereskedelmének fejlodése alakitotta ki
azt az Osszefliggd térkapcsolati rendszert, amelyet leginkdbb a Kormoci Kamara teriilete
fejezett ki. A hegységekbdl kifuté folyok volgykapui a Dunatdl tdvol helyezkednek el,
ezért itt nagy kiterjedésli hordalékkup felszin jott 1étre, amelynek alacsonyabb szintjeit
csak a Csallokoz és a Vag als6 szakasza mellett boritotta allando, vagy idészakos vizfelii-
let. Ennek kovetkeztében a volgykapuk el6tt jelentds kiterjedési, folyovolgyekkel tagolt
stirti telepiilési zona szervezddott. A hegyvidékek belsejébe hosszan benytld volgyi folyo-
sok jelentds Osszekotd, illetve atvezetd szerepet kaptak a magashegységeken tuli kiilsd
térségek felé. Legmarkansabb kozottik a Vag vonala, amely egyben az Eszak-Italia és a
lengyel térség kozotti eurdpai Gtvonalnak egyik aga. A régio fO térszerkezeti és aramlasi
vonalanak egyik aga a volgykapuk centrumait fliizte fel, a masik a Duna, illetve artere mel-
lett (részben a Nyugat-Dunantuli régidohoz kapcsolodva) haladt és a régié kdzpontjava valo
Pozsony térségében csatlakozott az el6z6hoz. Ez a pont volt egyben Magyarorszag megha-
tdrozo6 nyugati kapuja is. Két belso régioval (Nyugat-Tiszaninnen, Nyugat-Dunantal) valo
szomszédsaga a legaktivabb harmas régidérintkezést alakitotta ki. Az egymast atfedo hata-
rok mentén mindharom régiora kozvetleniil kihato orszagos kozpontok szervezodtek (Esz-
tergom, Visegrad, Buda).® Harom meghatérozo kiilsé térséggel (Bécsi-medence, Morva-
medence, Szilézia), val6 aktiv érintkezése meghataroz6 gazdasagi és politikai sulyt jelentett a
kozépkor évszazadaiban. Regionalizacios téregységként eldszor mint az Esztergomi Egy-
hazmegye jelent meg, késobb az emlitett a Kérmoci Kamara szervezédott térkapcsolataira.

2.2. Nyugat-Tiszaninnen

A Tiszéba futdé Zagyva, Tarna, Rima, Mura, Sajo, Bodva és Hernadd térségében kevés
nyoma maradt a korabbi szervezddések térbeli jellemzdinek. A rémai el6téri hatasok igen
szlrten jelentek meg, mivel fontos kereskedelmi utvonal nem vezetett erre. Kelta jellegii
népességmaradvanyok mellett a german szervezddések nyomai mutathatoak ki: a vandalok
¢és gepidak foleg az alacsonyabb térszineken, a folyokhoz kotddve jelentek meg. Tobb
nyoma maradt az 6ket kdvetd avarsagnak, amely kiillondsen a késd avar korban mér a bel-
sObb térségek folyd menti teriiletein is megtelepedett (Matra-, Biikk-el6tér, Sajo- és a Her-
nad-mente). Valdszintileg igen ¢élénk érintkezési vonal alakult ki az egyre meghatarozobba
valo szlavsaggal. A haldszerlien kialakulod térszerkezete sajatos kozpontokat hozott 1étre. A
Dunaninnenre jellemzo fovolgykapuhoz kapcsolodas csak Eger, Borsod €s Eperjes kapcsan
jelent meg. Gyakoribb a fovolgyi irdnyokhoz kotdédo, azok taldlkozasanal, vagy részben
mellékvolgyek bejaratanal kialakuld koézponthelyzet (Rimaszombat/Rimabdnya, GOmdr,
Vasvir, Torna, Kassa). A kétoldali hegységkozi volgyek iranybdl épitkezd szerkezeti vonal
tobb szakaszra osztva huzodott Eperjestol, Kassan, Tornan, Gomoron keresztiil Rimaszom-
bat/Rimabanyaig. A regionalizacié folyamataval egyiitt, a kiralyi/nemesi var- és egyhaz-
megyekdzpontok, kaptalanok, hiteleshelyek, kolostorok és kivaltsaglevéllel rendelkezd
telepiilések rendszere, a magyarorszagi varosfejlodés igen fontos vonalava valt. A régié
jelentds kihatasu kézpontja kedvez6 foldrajzi helyzeténél és ebbdl adodd kozvetitd szere-
pénél fogva Kassa lett. A nagyobb hegységtombok hegylabi volgyeinek belsé szakaszahoz
szigetszerl, egyiranyu szervezddést telepiilések kapcsolodtak. A volgyek kiilsé végén
nyitottabb helyzetli, az erddgazdalkodastol jobban elszakado, vizfolyasokhoz kotddo tele-
piilések voltak jellemzdek. A telepiilések legnagyobb csoportjat a Rima, Sajo, Torna, Bod-
va, Hernad voélgytalpain az allavium kiterjedésétdl fiiggéen csoportosan, vagy lancszertien
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megjelend telepiilések adtak. A Tisza felé huzodo hegylabi telepiilés zonan a belsé varos-
vonallal 6sszekotd volgyi Utvonalak ledgazasaiban jottek létre jelents kozpontok (Mis-
kolc, Eger), amelyeket fontos, Budara vezetd szerkezeti vonal kotott 6ssze. A Tisza men-
tén, a Bodrog és a Zagyva torkolatai kozott a tiszantalival 6sszekapcsolodo artér volt jel-
lemzd, amely nem jelentett €les hatart, ezért a Tisza bal parti térsége a korszakon beliil
véltakozo szélességben a Nyugat-Tiszaninnen régiohoz szervezddott.” Igen erdteljesen
jelentek meg az erdévidékek és a folydvolgyek, valamint a medencék kozotti funkciotago-
lodas gazdasagi (banyaszati, erdégazdalkodasi, kohaszati, fémmegmunkalasi és sz6lésze-
ti/boraszati) szintjei, amelyek mar a honfoglalas- és arpad kori telepiilésfunkciokban is
megmutatkoztak.'” A hegységek mellékvolgyeiben kialakulo fels6-magyarorszagi banya-
varosok ¢és a hozzajuk kapcsolodo kereskedelem (Kishont, Gomér, Torna, Szepes) voltak a
megyék aktiv térhasznalatainak gyors kiterjeszt6i. Nagyobb regionalizacios téregységként
(rovidebb ideig) a Kelet-Tiszaninnent is magaba foglald) Egri Egyhazmegye, kicsit késdbb
az Abak tartomanyuri teriilete fogta Gssze a térséget. Tartosabb €s fontosabb téregység volt
az Osszefliggd gazdasagi teret kifejez6 Szomolnoki (Kassai) Kamara.

2.3. Kelet-Tiszaninnen

A 18. szazadig a Kéarpat-medence szervezddési iranyainak fontos belsd csomopontja és
eloszto térsége volt a Fels6-Tisza jobboldali mellékfolydihoz szervezddd térség. A nyugati
részhez hasonld, de egyszeriibb felépitésii, joval kisebb teriilet térkapcsolati folyamataiban
sokkal nagyobb szerepet jatszottak az arterek és azok kiils0-belso artérperemei. Az artér és
a hegyvidékek kozott elhelyezkedo telepiilési zonaja egyszeriibb tagolasu, keskeny kiterje-
désti volt. Hegyvidéki hattere sokkal passzivabb és zartabb volt, mint az el6z6 régiok ese-
tében. Ennek kovetkeztében térfolyamatai kevésbé kiiloniiltek el a szomszédos térségekeé-
t6l, valtozo sullyal, de folyamatosan érvényesiiltek Fels6-Magyarorszag, Tiszantal és Er-
dély hatasai. Ez kifejez6dott regionalizacios folyamataiban is. A korai idoszakban tertileté-
nek egy része a Felso-Tiszavidék menti fejedelmi, majd masodlagos kiralyi kdzponthoz
tartozott. A megyék végleges teriiletének kialakitdsa hosszabb 1d6 alatt tortént és elsdsor-
ban Ung, Bereg ¢és Ugocsa sikvidéki és volgykapuk kotddo teriiletei voltak szervezettek
(Ung erdteljesebben kapcsolddott Fels-Magyarorszaghoz, mig Bereg és Ugocsa a Tiszan-
tulhoz). Maramaros pedig sokat megdrzott az Erdéelvéhez kotédé kora Doboka jellemzoi-
bol és végig igen erdteljes volt Erdélyhez kotddése. A térség részben onalld regionalizacios
térként valé megjelenése a kozépkor folyaman csak a kamarai teriiletek kialakitasaban
mutatkozott, amikor a térkapcsolatokban a Tiszantulhoz k6t6dd, de banyaszataban eurdpai
jelentéségli nagybanyai banyavidéket magaba foglalé Szatmari Kamara teriiletéhez tarto-
zott. Koztes helyzete alapvetden a 16—17. szazadi folyamatok kovetkeztében elénydssé
valt, amely ebben az iddszakban igen fontos centrumtérségge tette, ugyanakkor itt nem jott
létre olyan dominans régiokozpont mint az eldzdek esetében, ez a szerep tobb jelentds
telepiilés (Ungvar, Munkacs, koronavarosok) kozott valtakozo sullyal osztodott meg az
évszazadok soran.

3. Két birodalom (itk6z6 zénaja: a Felvidék tagolddasa a hédoltsag idején

Az orszag harom részre szakadasa nem nélkiilozte a Karpat-medence regionalis tagolo-
dasanak sajatossagait, a Felvidék téregységeire is kiilonb6z6é mértékben hatott az orszag
regionaliz4cios hatalmi terének osztodasa. A térségben, ha nem is egyenld mértékben, de
mind a harom hatalom megjelent. A kiralyi uralom maradt a meghataroz6 a térség nagyobb
részen, a tiszaninneni megyék egy része az Erdélyi Fejedelemséghez keriilt, de annak poli-
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tikai, gazdasagi és kulturalis hatasa a tobbire is végig erdteljes volt. A torokok 16. szazad
kozepi hadjarataival a Felvidék déli teriiletein tartosan megjelent a torok hatalom. Ezen az
allapoton a kés6bbi hadjaratok és békekdtések mar csak kisebb mértékben valtoztattak. A
regionalizacios torésvonalak kozel 150 éves megléte ellenére a regionalitas folyamatai és a
térkapcsolati rendszerek fenntartottdk a Karpat-medence sajatosan dsszefliggd mikddését.
Az orszagos f6 szerkezeti vonalak valtozasa kihatott a felvidéki térség sulyanak novekedé-
séhez: kiesett a temesi €és a dél-tiszantuli szakasz, viszont bekapcsolodott a Gyulafehérvar—
Torda—Kolozsvar-Dés—Nagybanya vonal, amely a Fels6-Tisza mentén a Hernad mentén
folytatodott a Szepességig. A részben kiesO hevesi, ndgradi, esztergomi zona északabbra
huzodva potlodott, és ez is kihatott a Hernad, Garam és Vag menti aramlasok erésodésére.

A kiralyi teriileteken kialakitott fOkapitanysagok teriilete alapvetden igazodott a meg-
maradt regionalis hatdterekhez. A Horvat, Vend, Szlavon, Balaton—Drava kozi és a Duna—
Balaton kozi Fokapitanysagok mellett (amelyek komoly teriiletet vesztd régiokbol szerve-
z0dtek), sokkal nagyobb regionalizacids szerepet kapott a Dundninnen régiora szervez6do
Banyavarosi Fokapitanysag, és a két Tiszaninneni régid teriiletébdl kialakitott Felso-
Magyarorszagi Fokapitanysag. Ez utobbinal kisebb valtozast hozott a kiralyi és a fejedelmi
hatalom koz6tti teriileti osztozkodas, amely stratégiai és politikai okokbdl a Tiszanttl na-
gyobb részét és Maramarost Erdélyhez, Szabolcs és Szatmar megyéket a Fokapitanysaghoz
kapcsolta. A f0 térszerkezeti vonal elvagasa Esztergom ¢és Eger kozott, illetve a délkeleti
zonajanak elhaldsa a Duna és Varad kozott egyrészt modositotta az dramlasokat. Korabbi
kozpontok elhaltak, jelentdségiiket vesztették, pl. Temesvar, Pécs, Székesfehérvar, Buda,
Esztergom, késObb Varad, helyettiik, foleg felvidékiek (Pozsony, Nagyszombat, Trencsén,
Besztercebanya, Zo6lyom, Ldcse, Eperjes, Kassa, Munkacs) és erdélyiek (Kolozsvar, Torda,
Beszterce, Szeben, Brasso) valtak komoly térszervezévé. A korabbi aramlasi struktira
megszakadasa és az Erdélyi Fejedelemség politikai szerepe kétpolusuva tette a kirdlyi Ma-
gyarorszag teriiletét, mégpedig ugy, hogy mind kettd a Felvidékhez kotodott. A nyugati
centrum, a Bécshez kapcsolddo és kedvezo fejlettségti Kisalfold, mig a masik pedig a Ke-
let-Tiszaninnen (Szepesség, Hernad volgye, Fels6-Tisza vidék) volt. Komoly regionaliza-
cios sulyt adtak a térségnek Bethlen Gabor és Thokoly Imre politikai torekvései, utobbinak
fejedelmi teriilete szinte az egész Felvidéket lefedte 1682-ben.

4. A Felvidék térszerkezeti atalakulasa a 18—19. szazadban

A torok kitizését kovetden a kiilsé hatasiranyokbol csak a nyugati maradt meghatarozo.
A Habsburg regionalizacidohoz kapcsol6do betelepitések, az 0 nagybirtok rendszer, az
orszagon kiviili, nyugatrol érkezé gazdasagi expanzio €s a katonai szervezddés atalakitasa
folyamatosan épiilt be az egységes allamteriilet térszerkezeti rekonstrukcidjaba. Ez kiilono-
sen kedvezd volt a Dunéninnen polgarosodasanak. Ekkor kezd8dott egy hosszan tartd fo-
lyamat, amely el6szor a felvidéki térségben hozott szembetiind valtozasokat: a nyugati
térségek gyorsabb és erdteljesebb fejlédése. A nemrég még orszagos centrumtérségként
miikdd Tiszaninnen gyorsan veszitett sulyabdl és szerepkorébdl. Ennek oka elsdsorban a
Habsburg tertileti politikaban rejlett: amelynek tobb célja volt: a visszafoglalt teriileteken a
hatalmi strukttra kiépitése, Erdély 0j szerepkdrének megfogalmazasa és hatdterének visz-
szaszoritasa, a délvidéki hatarorvidékek megerositése. Ugyanakkor nyilvanvalo torekvése
volt az udvari politikdnak a Thokoly és Rakoczi bazisanak szamitd kelet-felvidéki térség
hadi szerepének leépitése és a teriilet silyadnak csokkentése. A 18. szazad végére erdteljes-
s¢ valt a Habsburg regionalizécié kdzpontositd torekvése, amely a karpat-medencei térfo-
lyamatok felismerésére €piilt és az orszag teriileti, mikodési egységének megorzésére to-
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rekedve erésitett fel, vagy fojtott el térfolyamatokat. Ez valosult meg II. Jozsef 0j regiona-
lizacios téralakitasaban 1785-ben. A megyegytléseket felfliggesztette és az Erdély nélkiili
Magyarorszagot 10 keriiletre osztotta fel, ezzel a regionalis miikodési kereteket emelte be a
politikai térstrukturaba, lefokozva egyuttal a megyék politikai szerepét. Ez a regionaliza-
cios felosztas sem torekedett egységes tombkeént kezelni a Felvidéket, bar a megyék alap-
jan volt kialakitva, de a 1étezd térkapcsolati egységeket jelenitette meg. A tiz kertiletbdl
allo kozigazgatasi struktira 1790-es megsziintetése utan a részben mar modosult teriileti
megy¢ek visszakaptak politikai rangjukat.

A gazdasag atalakulas, annak teriileti megjelenésében is jelentés valtozasokat hozott,"
amely azonban a Felvidéket a 18. szazadban csak kozvetve érintette. A folyamatok elso-
sorban az Alf6ld kordbban kozpont nélkiili és részben az erdvonalaktol tavol esd térségét
alakitottak at. A szazad kozepére a bacskai varosoktol a kun telepiiléseken at a hajduvaro-
sokig a mezOvarosoknak Osszefiiggd termeld és kereskedd zonaja alakult ki. Kereskedel-
miik a teriileti munkamegosztas, ¢s a kereskedelmi élelmiszer tobblet révén 6sztonzdje lett
a felvidéki banyasztérségek ipari atalakulasanak, ahol elsésorban a Rima, Saj6 és Hernad
kozti fels6-magyarorszagi, érc és részben barnaszén banydszatra épiild vasipar, volt az
ipari modernizacid megvaldsitdja. Az orszag ndvekvéd gazdasagi teljesitoképessége, a nyu-
gat-europai technolégiai fejlodés hatasai, a népesség gyarapodasanak gyorsulasa, a varosok
novekedése, a hadsereg modernizalasa, a szallitasi utak kiépitése, lecsapolasok és csator-
naépitések stb. egyre nagyobb mennyiségben igényelték a hegyvidékbdl kitermelhetd
nyersanyagok (érc, szén, fa, ko stb.) kitermelését és ipari feldolgozasat. A térkapcsolatok-
ban kezdett elmosddni a korabbi évszazadok részbeni elkiiloniilése.

A szabadsagharc leverése utan — a korabbinal erészakosabb politikai formaban — Gjbol
megjelent a keriileti felosztasra torekvés. A Bach-korszak onkényuralmi teriiletbeosztasa-
ban a keriiletek kialakitasakor a legf6bb politikai funkcio természetesen a magyar egység
akadalyozasa volt, de e mellett teriileti szempontok is érvényesiiltek. A Felvidék ekkor
kapta a Pozsony és Kassa kozpontu keriiletekben a legvilagosabb hatarokkal (Heves és
Noégrad megyék nélkiil) kijelolt regionalizacids kereteit.'”> Az 1867-es kiegyezés kovetden
a gazdasagi novekedés felgyorsult és megindult a kdzigazgatas atalakitasa, amely magaval
hozta a térszerkezet atalakuldsat. Ennek alapvetden négy meghatdrozo Gsszetevdje volt:
elsdként a folyamatosan boviild f6 és mellékvonali vasuti halozat emlithetd, méasodikként
az er6téri felhalmozasra épiilé orszagos kdzpont, a székesfovaros dinamikus fejlodése volt
meghatarozo, harmadikként az urbanizacid, a varosi hierarchia szintek erdteljes atalakulasa
adott keretet a modernizacionak, negyedikként a gazdasagi novekedés® teriileti koncentra-
lodésa valt meghatarozova, ezek a koncentraciok pedig — ha rovid idétartamban is — gazda-
sagi régiokként értelmezhetok.

A felvidéki térség, elsdsorban az iparosodd gomor-szepesi térség Kkitiintetett szerepet
kapott a vasuthalozat kiépitésében. Miskolc és Kassa utan a Sajé, Murany, Rima és Zagyva
folyok volgyében is hamar megjelentek az ipari teriileteket feltaré vasutvonalak. Majd a
Szepesség €s Liptoi-medence felé, illetve Bartfara, Mezo6laborera és Ungvaron, Munkacson
keresztiil Maramarosszigetre jutott el a vasut. A nyugati térségben lassabban haladt a vona-
lak kiépitése, a Vag volgyében is csak a nyolcvanas években épiilt ki a vonal teljesen, igy
jott 1étre a felvidéki korvasut és ekkor épiilt meg a keleti €s nyugati részt Losoncon, Zolyo-
mon és Turdczszentmartonon 4t Zsolnaval 6sszek6td vonal.

A harom régio, a Dunaninnen, a Nyugat-Dunantul és a Nyugat-Tiszaninnen aramlasi
csomopontjanal kiépitett telepiilésegyiittes tudatos regionalizacids politika révén valt or-
szagos térszervezd kozponttd, székesfovarossd, amely szamos Uj, a politika struktirdnak
megfeleld torvényhatosagi, kozigazgatasi, kulturalis, egészségiigyi stb. funkcidval és in-
tézménnyel boviilt. A szdzad végére pedig a feldolgozoipar, a tavolsagi kereskedelmi cé-
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gek és pénzintézetek kozpontjainak fontos megtelepedési helyévé valt. Ezek a folyamatok
nagymértékii varosnovekedéshez és infrastrukturalis fejlesztésekhez vezetettek, amelyek
jelentés munkaeré bearamlassal és népességnovekedéssel jartak. A felvidéki térség szem-
pontjabdl mindez kedvezo volt, mivel Budapest kdzelsége, fontos vonzerdt jelentet sét a
térség egy része Budapest kozvetlen vonzasterébe kertilt.

rozzak meg a varosok rangsorat. A torvényhatosagi, valamint rendezett tanacsi varosok
mellet figyelembe vett varosi szerepkorti kozségekkel egyiitt 245 telepiilést soroltak be a
Budapest alatti 6t hierarchia szintbe.'* A Felvidék esetében a nyugati (Pozsony) és a keleti
(Kassa) régiokdzpontok torténeti és gazdasagi sulyat jelzi, hogy részleges kozpontnak csak
Miskolc értelmezhetd, mig a tobbi fontos varos alacsonyabb hierarchia szintli volt. A mo-
dernizacid elsésorban a régiokdzpontokat és a fobb szerkezeti vonalak menti varosokat
érintette, mig nagy kiterjedésii belso teriiletek a térségben jelentds elmaradasban voltak. Ez
kihatott a szazadfordulora élesen megjelend, korabban csak ritkan szerepet jatszo etnikai,
nyelvi tagolddas teriileti vonatkozasaira, amely f6leg a szlovaksag kulturalis, majd politi-
kai torekvéseiben valt elsédlegessé."

Az orszagos kozpont, regionalis kdzpontok, részleges regiondlis kozpontok, valamint az
sagi téregységeket/régiokat jelenitettek meg. A gyorsan fejlodo gazdasagi régiok moderni-
zacids centrumokka valtak, a fejlddésbdl kimaradd koztes terek és hatdr menti peremek
pedig perifériakka.'® Ugyanakkor valos kozigazgatasi régiokat a korabbi eldzmények poli-
tikai vonzata, a megyerendszer megszilarditasa és a korszak politikai 6vatossdga miatt nem
hoztak létre, de a statisztikai régiok kialakitasa a térkapcsolati és gazdasagi régiok leképe-
zése alapjan a szazadfordulora megtortént Hat kiilonb6zo erésségli gazdasagi magteriilet
emelhetd ki: kisalfoldi, délvidéki, felvidéki, partiumi, erdélyi és horvatorszagi. A Felvi-
dékhez kotddden két fontos gazdasagi tér jott 1étre. A kisalfoldi els6 Magyarorszag Buda-
pest melletti legfontosabb gazdasagi térsége volt. A Dunaninnen déli és a Dunantil északi
részének tér- és gazdasagi folyamatai Osszefonddtak Pozsony kozponttal, amelyet a mo-
narchia két kozpontja kozotti elhelyezkedés, a kozottiik kialakulé aramlas és kapcsolat-
rendszer jelentdsen erdsitett. A szinte szabalyos medence szerkezet jelentds, mar korabban
is Bécset ellato agrar térséget foglalt magaba, ezt vette korbe a térténeti varoshalozat gyor-
san megujult ipari és kereskedelemi funkcidju gytriije (Szombathely, Sopron, Papa, Vesz-
prém, Székesfehérvar, Nyitra és Nagyszombat), amelyet a Dunahoz és az atlos vasuti erd-
vonalhoz kapcsolodd koézpontok (Gyér, Komarom, Esztergom) egészitettek ki. Ehhez a
térkapcsolati rendszerhez kapcsolodott a Vag és a Garam volgyének kisvarosokbol és
nagykozségekbdl allo ipari térsége.

A keleti részen az elobbihez képest kisebb €s kevésbé 0sszefiiggden megjelend, a Gomor-
Szepesi-Erchegységhez, a Szepességhez és Kassédhoz koncentralodd gazdasagi tér elsdsorban
banyaszatra, fémipari feldolgozasra és ezek kiegészitd agazataira épiilt. Nem is fedte le a
korabbi Nyugat-Tiszaninnen teljes teriiletét. Mindez azt jelenti, hogy a modernizaci6 a két
térségben csak bizonyos teriileteken érvényesiilt és eltérden jelent meg, mig a nyugati részen
észak-déli kiilonbség, az utobbi eldnyére, a keleti részen pedig nyugat-keleti eltérés alakult ki
az eldbbi javara, de jelentds volt mindkét részen a varosok és a falvak kozotti kiilonbség is.
Ennek kovetkeztében az északi €s a keleti hatarmenti teriiletek periféridkka valtak, amelynek
komoly kihatasai voltak a nemzetiségi torekvések elotérbe keriilésekor.

A felvidéki térség a 19. szazad végére az orszag nagy részén érvényesiilo folyamatok
kovetkeztében veszitett kordbbi torténeti és térszerkezeti karakterébdl és az emlitett két
gazdasagi térkoncentraciotdl eltekintve elsdsorban téji jellemzoi €s Osszetett etnikai jellege
miatt kapott mindennapos értelmezést a kdzgondolkodasban. Ezt a trianoni szerz6dés altal
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meghuzott hatar (a szinte teljes teriilet leszakitasaval) felerdsitette, alapvetden egységes
torténeti térként jelenitve meg, nagyrészt elfedve korabbi térszerkezeti funkcidit és tagolo-
dasat. A népesség sajatos, teriiletekhez kotodo etnikai elrendezddése, a magyar és szlovak
nyelvi-kulturalis identitasnak a német mellé valo felzarkozasa élesebben kezdte kirajzolni
regionalis ¢és foldrajzi sajatossagokat. Ilyen volt a szlovaksag erdteljesebb szervezddése a
Dunéninnen ko6zépso és északi teriiletein, a magyar népesség novekedése a Felvidék déli
terlileteinek falvaiban és vérosaiban, a németség koncentracidja a banyavidékeken és a
varosokban. Ebben a folyamatban nem igazan vett részt az erételjes szlovak kulturalis
identitasbol kimaradd, vagy azt nem vallalo tiszaninneni ruszin népesség. A regionalizacio-
ban hatalmon 1évd etnikum (el6bb a német, majd a dualizmusban a magyar) az egységesi-
tésre torekedet, amelyre valaszul a tobbi etnikum a teriileti elkiiloniilést szorgalmazta. A
kiilonb6z6 népek egymastol elvalod kulturalis épitkezésnek foldrajzi és funkcioterekhez
val6 kotodése pedig komoly kdvetkezményekkel jart a 20. szazad elejére.
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TERBELISEG, TARSADALOM ES IDENTITAS OSSZEFUGGESE!
A XX. SZAZADI SZLOVAKIABAN

CORRELATIONS BETWEEN SPATIALITY, SOCIETY AND IDENTITY
IN 20™ CENTURY SLOVAKIA

ABSTRACT

The Slovak Republic is the youngest state in the Carpathian basin. Before World War I its terri-
tory was part of the Austro-Hungarian Empire. After the Peace Treaty of Trianon, it became part of
the Czechoslovakian Republic which surely cannot be described as a ‘country of one-nation’. The
new state had to accommodate many different minorities, including Germans and Hungarians,
within its borders. After World War II, the majority of the largest minorities were relocated from the
newly re-formed country. Decades after sharing the same country with the Czechs, Slovakians fi-
nally decided to go their separate ways: In 1993 the Slovak Republic was born.

The country, that shares borders with Hungary, has always tried to identify itself as the national
state of Slovakians. Furthermore, none of its governments have adopted an adequate law on minori-
ties to date. While forming its own administrative structure and territorial division in the 20" cen-
tury, Slovakia fully ignored its long-standing natural borders in order to adapt to Slavic traditions
with no consideration for old and ossified ones. This paper attempts to reveal the correlations be-
tween spatial processes, society and collective (national) identity with the intention to let research-
ers from different areas rethink the topic mentioned above.

Témafelvetés

A Szlovak Koztarsasag a legujabb allamalakulat a Karpat-medence térségében, amely-
nek onallésaga — a csehszlovak foderacio folbomlasa eredményeképpen — 1993-ban valo-
sult meg. Talan éppen ezért érdekes és érdemes foglalkoznunk vele. Nem beszélve arrdl,
hogy a ma kozel 5,4 millio lakost szdmlald orszag leghosszabb hatara Magyarorszaggal
kozos, igy sokszor nem lehet megkeriilni gazdasagi, tdrsadalmi, politikai torekvéseinkben.
A javarészt kozos torténelmi mult, a sokféle azonossag felvet egy sor olyan kérdést, amely-
re az egyes korok és az eltér6 nemzetiségli szakemberek, kutatok mas-mas valaszt adnak.
A tanulmanyban arra toreksziink, hogy a kialakult véleményeket, elképzeléseket egy cso-
korba gytijtve képet adjunk ennek a kdzép-eurdpai kis orszagnak a tdrsadalmarol — kiilonds
tekintettel a teriileti identitas fogalmi korére.

A szlovak identitasfogalomrél: nemzetté szervezés és kollektiv identitas
Tamas P4l nemrég arra hivta fel a figyelmet, hogy a magyar, a szlovak és a horvat tarsa-

dalom sok azonos vagy hasonl6 jegyet mutat magan.' Ismerve a Habsburg-kori el6zménye-
ket nem is lepddhetnénk meg ezen a kijelentésen, azonban az 1. vilaghaborut lezaro, a

" Egyetemi tanarsegéd, Budapesti Corvinus Egyetem Kozigazgatas-tudomanyi Kar; PhD-hallgaté,
Széchenyi Istvan Egyetem Regionalis- és Gazdasagtudomanyi Doktori Iskola.
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Karpat-medencét politikailag izeire szed6 békeszerzodések alairasa ota eltelt kozel egy év-
szazad, és az eltéré politikai-hatalmi berendezkedésti (és foként nyelvii) orszagok tarsadal-
mainak nem sziikségszertien kellett volna azonos fejlodési palyan maradniuk. A XX. szazad
torténései szamos sebet ejtettek nemcsak az egyéni, hanem a kollektiv identitaselemeken is.

A mai Szlovékia teriiletét a XIX—XX. szdzad forduldjaig Felvidéknek, Felfoldnek vagy
Fels6-Magyarorszagnak nevezték. Egészen az 1861-es, a ,,fels-magyarorszagi szlavok
nemzeti gytlésének kivansagait” tartalmazo turdcszentmértoni memorandum elfogadasaig
ezeknek az elsésorban foldrajzi neveknek nem tulajdonithatunk identitasképzé jelentosé-
get.” Igaz — mint ahogyan arra egy kivalo kétnyelvii tanulmanykétetben Kiss Gy. Csaba
rdmutat —, a tot atyafiakat és a jo palocokat irodalmunkban legjellemzdbben lefestd Mik-
szath miiveiben erdteljes mentalis hatarvonal talalhat6 az alfoldi és az északi hegyvidéki
Magyarorszag kozott.”

Kiilonos jelentéséget nyer az a tény, hogy ,,a szlovak torténetiras és a szlovak kozgon-
dolkodés a mai Szlovékia teriiletét visszavetiti a multba és a multra vonatkoztatva is Szlo-
vakiarol beszélnek, ami torténeti szempontb6l nem fogadhaté el”.* Egy, az Eurépai Unid
altal finanszirozott, tobb orszag tudoményos szcénajat mozgositod, atfogd, az orszag-, a
nemzethatarok és az identitas Osszefiiggéseit vizsgald kutatas beszamoldja a szlovak nézo-
pontot is bemutatta.” A Szlovak Tudomanyos Akadémia munkatarsai megallapitjak, hogy a
nyugat-europai tarsadalomtudosok és szociologusok altal nemzeti identitasként aposztro-
falt jelenséget az 1990 eldtti szlovak torténészek nemzeti ontudatra ébredésnek (national
self-awareness) nevezték. A kilencvenes évektol kezdédben azonban sikeriilt a hivatalos
elméletekbe is bevezetni harom fogalmat: a kollektiv, a vallasi valamint a helyi (regionalis)
identitast. Ez nagy elorelépést jelent azok utan, hogy a kelet-kdzép-eurdpai tarsadalmakra a
negyvenes évek végétol ,,ravetddd” szocialista tarsadalomszemlélet nem engedte a felszin-

A kollektiv identitas kérdése Szlovakidban elsdsorban az etnikai és a nemzeti identita-
sokat helyezi el6térbe. Erdekes modon a hatarokat nem mint politikai hatdrokat, hanem
mentalis-szellemi valasztovonalakként kezelik, amelyeket az egyes sztereotipiakkal hoznak
Osszefiiggésbe. A kilencvenes években sikeriilt csak szakitani a nacionalista szemléletii
tradicioval, amikort6l nem a nemzeti, hanem a tarsadalmi folyamatok értelmezési keretébe
helyezték a kutatasokat, de még igy is a témaban publikalt kotetek, tanulményok tobbsége
hijan van adekvat elméleti alapoknak.

Elsosorban a nemzetkozi kutatoprojektek hoztak némi attorést, valamint Viera Bacova
munkai. Talan a legjelentdsebb ilyen jellegli projekt eredménye szlovak és osztrak torténé-
szek kozos tanulmanykotete 1999-bol (Collective Identities in Central Europe in Modern
Times). Szlovak kutat6i perspektivabol egyébirant a hatar—identitds Osszefiiggésben leg-
gyakrabban a zsido, a roma és a magyar kisebbségek szerepelnek a ,,masok” kategoriaban.®

Nem véletlentil ezek a ,,masok” kategoriai: ,,1920 6ta Csehszlovakianak, 1993 6ta Szlo-
vakianak az a f0 torekvése, politikai, gazdasagi célja, hogy megbonthatatlan egységgé for-
malja a megszerzett orszagot”.” Bernard Voutat t5bb, a kilencvenes évek masodik felében
megjelent kotetet feloleld kvazi-recenzidjanak bevezetdjében talaldan irja, hogy miel6tt a
nacionalista — vagy inkdbb irjuk azt itt, hogy ,,nemzetiesitd” — mozgalmak természetével
szeretnénk foglalkozni, tisztdznunk sziikséges a nemzet, az etnikai csoport és a régio fo-
galmait. ,,[Elobbiek] emberi csoportok kdzotti valasztovonalat jelentenek (etnikai csopor-
tok, sajat nemzethez és mas nemzethez tartozok, kisebbség és tobbség kdzott), €s a torté-
nelmi—politikai koriilmények altal befolyasolt, tobbé-kevésbé elfogadott kritériumok alap-
jan kategorizalnak.”®

Voutat arra a megallapitasra jut, hogy a nemzeti kérdést szamos tudomanyag vizsgalja
ugyan, de egyik sem haladja meg sajat fogalmi apparatusat. Azt javasolja, hogy soha ne
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hagyjuk figyelmen kiviil a nemzetiségi jelenségek legjellemzobb kdzos vonasat, miszerint
az emberi tarsadalmak térben l1éteznek, ott definialhatok, és hogy majdnem minden esetben
tarsadalmi identitasuk fundamentumait képezik a teriileti elhelyezkedésiik. Természetesen
a nemzeti kérdés alapjaul is szolgald tér—identitds dichotomia a torténelem soran és az
egyes népcsoportokat illetden is folyamatosan valtozott.

Fontos megjegyezni, hogy legyen bar etnikai vagy nemzeti identitasrol sz6, nem lehet
csak kulturalis értelemben vizsgalni azt; arra is tekintettel kell lenni, hogy az egyes tarsa-
dalmi csoportok kozott milyen eréviszonyok uralkodnak. Az instrumentalista megkozelités
latakor az identifikacié folyamatara ne fektessiink talzott hangsulyt, azaz ne befolyasolhas-
sanak benniinket azok az érintettek, akiknek ez érdekiikben allhat.’

Csehszlovakia az allam- és identitasépités utjan (1919-1945)

Visszatérve a bemutatando orszaghoz érdemes idézni Rudolf Chmelt, az egykori nagy-
kovetet és minisztert egy eredetileg 1995-ben megjelent publikacidjabol: ,,Szlovakianak
1993 utan meg kellett ragadnia sajat identitasat, s azt a teret is, amelyben az allam 1étezik.
Ezt azonban nem lehet megtenni alapos torténelmi, aktudlis és tavlati—politikai 6nvizsgalat
nélkiil.”'" Szlovakia mint allam a II. vilaghdboru alatt eléallt specidlis helyzettdl eltekint-
ve'! 1993 el6tt nem létezett, raadasul jelenlegi teriiletén évszazadokon keresztiil tobb etni-
kum is €I(t) egyszerre, €s €ppen ezért térségenként eltérd volt az egyes nemzetiségek do-
minanciaja."> A nemzetéllamisag paradigmaja és a vildghaborut kovetd jovatételi ,,hajra”
kordban nem is lehetett volna mas célja az Gjonnan Iétrejovo kozép- és kelet-europai alla-
moknak, mint a hatalmon 1évok nemzetiségének, kollektiv identitasanak erdltetett konstru-
alasa.

1. térkép. A varosok jellegzetes elhelyezkedése az I. vilaghaborut kovetéen (valogatas)
Map 1. Location characteristics of cities in Slovakia after World War | (selected cities)
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Ha végigtekintiink a mai Szlovakia teriiletén 1920 utan végbement folyamatokon, kony-
nyen észrevehetjiik, hogy valamennyi allam- ¢és teriiletszervezési dontést alarendeltek a
fenti célnak. A két vilaghaboru kozott az alapvetdéen varoshianyos térséget gyors iitemd,
mesterséges varosodassal, az etnikai-nyelvi hatarok és aranyok modositasaval probaltak
meg ,,csehszlovakositani”. Elobbit foként azokra a térségekre koncentralva tették meg,
amelyeket a szlovdk nemzet hagyomanyosan sajat szallashelyeként tart szdmon: ezt a terii-
letet ma is a fOvarost kovetd legfejlettebb, attol északkeleti irdnyban fekvd varosok és von-
zaskorzeteik alkotjak (Postyén, Vagujhely, Privigye, Turécszentmarton stb.). Mindamellett
sziikség volt a déli, alfoldi tajakon is kozpontokat 1étrehozni, igy lett varos és egyben ag-
rarellatd kozpont tobbek kozt Dunaszerdahely, Ogyalla, Parkany, Tornalja és Kiralyhelmec
is (az 1. térképen felrajzolt képzeletbeli egyenes is azt hivatott abrazolni, hogy milyen éles
kiilonbség rajzolodik ki az északkeleti és a tobbi orszagrész kozott).

Az egykori Magyar Kiralysagtol elcsatolt teriileteken 1évo (nagy)varosok népessége
rendkiviil heterogén volt. A helyzeti energiara épiilt, sokszaz éves vasarvonalak telepiilései
(Pozsony, Besztercebanya, Kassa, Eperjes) elsdsorban kereskeddknek, iparosoknak szol-
galtak lakhelyiil, akik a legkiilonfélébb, az Osztrak—Magyar Birodalomban €16 etnikumok-
bol tevodtek ossze. Ezek egy része az 10j politikai helyzet bealltakor elkoltozott, mas résziik
maradt. A csehszlovak nemzeti elképzelésekbe nem fért bele a multietnikumtl orszag esz-
ménye, igy egyrészt az extragyors varossa nyilvanitasokkal, masrészt pedig a népszamla-
lasok alkalmaval a magukat a tobbségi nemzethez vallok aranyanak hirtelen megugr(at)a-
saval rovid 1d06 alatt sikeriilt ,,ledolgozni” ezt a hatranyt.

A 1I. vilaghabort egy ideig teret engedett a magyar revizids torekvéseknek, amelynek
azonban nagy ara volt a vereséget kovetoen: a Benes-dekrétumok altal kollektiv bliindsnek
nyilvanitott magyarok és németek tomeges kitelepitése hatalmas mértékii népmozgast idé-
zett el szerte Europaban.” Ez ujabb nagy eldrelépést jelentett a tobbségi nemzet domi-
nancigja felé vezetd uton: az 1910-es népszamlaldson a mai Szlovékia teriiletén mért
30,6%-0s magyar és 6,7%-0s német nemzetiségaranyt 1950-ben 10,3% és 0,2% valtja fel:
a németek kozel teljes eliizése mellett a magyarok szama negyven év alatt a harmadara
csokkent.

A szocialista korszak és a foderacio évei

A vilagégést kovetd korszak ismét az urbanizacid jegyében zajlott, hiszen a szovjet
mintara bevezetett és erdltetett, a nagyiparra koncentral6 teriiletfejlesztés, tovabba a haz-
gyari technologia elterjedésével a nagy kiterjedésti lakotelepek épitése akarva-akaratlanul
is a szlovakositasnak kedvezett. A kezdetektdl fogva preferalt, Pozsonytol északkeletre
hzodo térség fejlesztésén tal a hatvanas évektol ismét megjelenik — a mar a Monarchiaban
Miskolc egyre jelentdsebb szerepe miatt hattérbe szorult — Kassa is, amely mind lakossag-
szdmat, mind szerepét tekintve ma az orszag masodik varosaként Pozsony igazgatasi ellen-
polusat képezi.

A kassa-bélai vasmii megépitésével egyrészt megoldottak a kornyezo, jellemzden agrar-
falvak foglalkoztatasi problémajat, masrészt pedig korvonalazodni latszott a Pozsony—
Trencsén—Zsolna—Liptoszentmiklos—Kassa kozlekedési—fejlesztési iv is (2. abra).

A (cseh)szlovak fejlesztéspolitika a hagyomanyos vasarvonalat messze elkeriilve — egy,
az elmult évtizedekben mesterségesen kialakitott és tilnyomorészt szlovak nemzetiségii
teriileteken ativeld — urbanizacios tengelyre kivanta felflizni a preferalt varosokat. Ezzel
szemben az eredetileg a trianoni dontésben is oroszlanrészt képezd vastutvonalak mentén
futo déli, alfoldi térséget nem tamogatta — nem beszélve a hanyatott sorsu, Karpataljaval
szomszédos teriiletekrél."
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2. térkép. A Pozsony-Zsolna-Kassa vonal mentén kirajzolodé fejlesztési iv
Map 2. The 'development line running along Bratislava-Zilina—Kosice

o ; &
,r"" Tsoin i {
| T (LR T +ED'HTI5 }
r, e LT i
.Tnmcstn Sharics -
- 2R
F'L-"'r /ﬁrﬁ At
i -Ir""‘"‘-g.-

Forras: sajat szerk.

Nem kis részben a pragai tavasz eseményei kovetkeztében 1968. oktober 27-t61 fodera-
cioként mikodott tovabb Csehszlovakia, amelynek tényleges kdzpontja tovabbra is Praga
maradt — Pozsony egyre nagyobb szerepe mellett. A mar idézett Chmel ragadja meg a ki-
alakult helyzetet talan a legjobban: ,,a XX. szdzad soran sem a szlovék politikusok, sem a
politologusok nem gondolkodtak el azon, hogy milyen lenne Szlovakia helyzete Csehszlo-
vakia keretein kiviil. Torekvéseik legfeljebb arra iranyultak, hogy a k6zos allam keretei
kozott elérjék a cseh nemzettel vald egyenjogusagot”.”

Ehhez tarsul az a tény, hogy a foderacion beliil a szlovakok a felmérések szerint joval
elégedettebbek voltak a helyzetiikkel, mint cseh honfitarsaik, és V. Krivy eldaddsaban arra
is utalt, hogy a rendszervaltast koveto elsé években a szlovak lakossag tobbsége nem sze-
retett volna valtozasokat a gazdasagi rendszerben.'® Mindez annak ellenére vagy amellett
tortént, hogy a szocialista orszagok berendezkedésére amugy is jellemzd ,,rendkiviil durva
nacionalizmust” a csehek német-, a szlovakok pedig cseh-, német-, de kiillondsen magyar-
ellenes tartalommal bévitették.'’

A rendszervaltas utan

A ,barsonyos forradalmat” kovetéen 1990-ben megalakult a Cseh-Szlovak Szovetségi
Koztarsasag, amit azonban hamar szétfeszitett az — egyébkeént alig 1étezett — egység hianya.
1993-ban megsziiletett a két 01j allam, Csehorszag és Szlovakia. Hasonldan a tobbi kelet-
kozép-eurdpai orszaghoz, Szlovakiaban is — erds visszaesést és atrendezddést kovetden —
beindult a ndvekedes, a gazdasagi-politikai integracié folyamata az Europai Kozosség felé.
Amig azonban a vizsgalt orszadg 1994-97 kozott a térség legdinamikusabban novekvo alla-
manak mindsiilt, addig 1998-2000 kozott mély strukturalis valsaggal kellett szembesiilnie,
s6t még EU-tagsaga is veszélybe keriil a Megiar-kormany politikajanak kovetkeztében. '™
sonldan a tobbi térségbeli allamhoz, amelyek a kétpolust vilagrendszer feliilrdl ellendrzott
itk6z6zon4ajabol egy szabad versenyes gazdasagi rendszerben talaltdk magukat. A hagyo-
manyos geopolitikai kotések meglazultak (pl. visegradi négyek), jellemzéen Nyugat felé
orientalédtak az orszagok. Szlovakia azonban — felfogva és jobban hasznalva foldrajzi
helyzetét — a ,,tranzitorszag” elényeire kivant és kivan ma is épitkezni. Chmel — igaz, kriti-
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kaval illeti ennek az 6sszekotd szerepnek az alakitasat — mindenesetre jol szemlélteti az
allamban rejl6 lehetéségeket, amikor Jan Carnogursky-t idézve emliti, hogy ,,a szlav iden-
titassal Szlovakia szamara adott a torténelmi orientacio iranya, mig vallasi orientacidja a
Nyugat felé iranyitja”." Az el6z6ek tarsadalmi—politikai vonulatat adja vissza Marcian
Krol mondata, akit Graber Kéroly idéz: ,,posztmodern vildgunkban a Nyugat posztdemok-
ratikus vélsaga talalkozik a kelet predemokratikus valsagaval”.”’

Térjiink azonban vissza a térszerkezet ¢€s a tarsadalom Gsszefiiggéseire. A 2001-es nép-
szamlalaskor 138 varost talalunk Szlovakia teriiletén, amelyben kevéssel tobb mint 3 mil-
li6 f6 €l. Ez ugyan novekedést mutat a korabbi adatokhoz képest, azonban Mezei felhivja
ré a figyelmet: 46 varos — koztiik a legnépesebbek — 1¢lekszama csokkent ez id6 alatt. En-
nek harom okat latja: eldszor is az onkormanyzatisag rendszervaltas utdni megjelenésével
— egyfajta divathullamként — tobb telepiilés(rész) is levalt a varosokrdl, igy csokkentve az
urbanus lakossag szamat. Masrészt az ipari centrumok valsaga és az emiatt elmaradé alla-
mi lakasépitések kovetkeztében lassul a varosokba iranyuld migracio, illetve — parhuzamo-
san az ekkor a kelet-kdzép-eurdpai térségbe begylirtizé szuburbanizacids folyamatokkal —
tobben is kikoltoznek a varosokbol. Végiil pedig a fliggetlenné valo onkormanyzatok, a
telepiilések vezetdi dontéseikkel, intézkedéseikkel hosszl tdvon meghatarozhatjak egy-egy
telepiilés jovojét, igy kozvetleniil is rahatnak az ott €élok mindennapjaira, azok kés6bbi
dontéseire.”

Kozigazgatas és teriiletszervezés

Nem mindig volt azonban 6nallosaguk a telepiilési onkormanyzatoknak, és mint latni fog-
juk, gyakran a tertileti politika sem kedvez az dnkormanyzatisagnak. Illés Ivan labjegyzetben
emliti csupan, de témank szempontjabol kiilonosen fontos megallapitas, hogy ,,az atszervezé-
si rekordot csak Szlovakia donti meg, ahol az 1996. évi teriiletszervezési reform, csak az

atfogokat szamitva is a nyolcadik volt a csehszlovék allam 1918. évi megalakulasa ota”.

1. tablazat. A kozigazgatasi rendszer alakulasa a mai Szlovakia teriiletén
Table 1. Changes in the territorial structure of public administration in today’s Slovakia

Igazg:::;zz?g;ezes Nagyobb teriileti egység Kisebb teriileti egység (jaras)
1918 8 varmegye + 12 toredék varmegye 97
1920 16 megye 95
1923 6 nagymegye 77 + Pozsony és Kassa
1928 1 tartomany 77 + Pozsony és Kassa
1939 6 megye 58 + Pozsony
1945 — 77 + Pozsony és Kassa
1949 6 kerllet 90 + Pozsony és Kassa
1960 3 kertlet 32
1969 4 kerulet (Pozsony is) 37 (Kassa is)
1991 - 121 korzet (obvod)
1996 8 kertlet (kraj) 79 jaras (okres)
2004 8 kertlet (kraj) 50 korzet (obvod)

Forras: Mezei Istvan (2008): A magyar—szlovak hatar menti kapcsolatok esélyei. Dialog Cam-
pus. Budapest—Pécs. 41. old.

A hagyomanyos foldrajzi munkamegosztasnak, a domborzati viszonyoknak megfele-
16en kialakitott magyar kiralyi varmegyék helyébe folyamatosan probalkozott a szlovak
vezetés Uj igazgatasi struktrat kialakitani. Ahogyan az eldbbi idézetbdl is kitlinik: inkébb
kevesebb, mint tobb sikerrel. A szlovak allamépités talan legmakacsabb és vissza-visszaté-
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r0 problémaja az, hogy az Ujonnan kialakitott allamhatarokon beliil megszervezze a tér-
struktirat — mindezt persze megspékelve a megfeleld identitastobblettel. A torekvések
folyamatos kudarcat feltehetden az okozza, hogy a szlovak politika nem logikus (tér)szer-
vez6 elvek mentén gondolkodik, hanem a masikkal vald gorcsds szembenallas, elkiilonti-
1és, megkiilonboztetés vezérli. A tobbnemzetiségli dllam jellege miatt a szlovak vezet6knek
»keresnilik kellett azokat a fejlesztési, orszagépitési eljarasokat, amelyek minél hamarabb
¢s min¢l jobban Magyarorszagtol eltérd, kiilonallé allamma formaljak ezt az 1j, korabban
nem létezett (napjainkra két) orszagot”.”

Ratekintve a térképre, egyértelmiien kirajzolodik rajta a jarasok tobb szempontbdl is
aranytalan kialakitidsa (3. dabra). Az egykori Magyar Kirdlysag teriiletérél részben vagy
egészben elcsatolt varmegyék szerves egysége mindeniitt megbomlott. Az atszervezések
soran mindvégig az lebeghetett a dontéshozok szeme elott, hogy egyetlen teriileti igazgatasi
egységben se legyen jelentds szamtl (magyar) kisebbség. Ennek koszonhetéen a foldrajzi
logikat kovetd igazgatasi hatarokat atalakitva az orszag déli, tilnyomorészt magyar tobbségi
teriileteit észak-déli iranyu valasztovonalakkal és nagy egységekre szabdaltak fel. Petdcz
mérete ¢s lakossagszama is joval nagyobb, mint egy észak-szlovakiai¢, de ahol még viszony-
lag kis tertiletll is a térség, ott kozponti funkciokkal alig rendelkez6 kisvarost tesznek meg
sz€khelyiil, vagy ha nagyobb is a varos, mogé olyan nagy kiterjedésii jarast helyeznek, amely
kelld mértékben visszafoghatja fejlddéképességét. Nem beszélve a keleti periférikus térsé-
gekben jelentkezd, a jarasi kozponttol valé irrealis tavolsagok eléfordulasarol.”

3. térkép. Szlovakia keriileti kézigazgatasi beosztasa (krajok)
Map 3. The administrative division of Slovakia (kraje)

Forras: sajat szerk.

A kozigazgatas ilyetén megszervezése minden bizonnyal a térségben hagyomanyosan
erés kistaji identitas™ befolyasolasara, megvaltoztatasara torekedett. ,,Szlovakia lakosai
torténetiik egyik legdontobb szakaszat ¢lték at a 20. szazadban telepiilésallomanyuk vonat-
kozasaban is”: a tradicionalis kisvarosias szovetet felvaltja a jellemzden varosias, ezzel is
torekedve a minél koncentraltabb szlovak tobbségre.”®

A szocializmusban a regionalizmust, barmiféle decentralizaciot alapvetéen karosnak
tartottak; Szlovakia azon orszagok tadborat erdsitette, akik joggal félhettek az etnikai alapt
onrendelkezés esetleges negativ hatasaitol.”” A szocialista hatalmi berendezkedés termé-
szetét ismerve ez nem jelenthetett konkrét veszélyt Csehszlovakia teriileti egységére.

A fiiggetlen Szlovak Koztarsasag 1993-as megalakulasat kovetoen a teriiletszervezést
tovabbra is a magyar struktiraval szembeni meghatarozas, dndefinicios utkeresés jellemez-
te. A Meciar-féle kormany igazgatasszervezési modszertana még nemzetkodzi rosszallast is
kivaltott, de a struktira mar olyannyira rogziilt az I. vilaghdboru vége o6ta, hogy azon a
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késObbi kormanyok sem kivantak jelentés mértékben valtoztatni. A 2004-es EU-csatlako-
zast megel6zoen — a strukturalis alapok tamogatasainak fogadasa miatt — el kellett végez-
nilik ugyan a NUTS-szintek beosztasat, azonban — hasonléan a magyarorszagi helyzethez —
a kialakitott uj egységek jellemzoen formalisak voltak, kozigazgatasi tartalommal, identi-
tastobblettel aligha birnak.*®

Osszegzés

A tanulmany arra torekedett, hogy a mai Szlovakia teriiletén végbemenod térszervezési,
¢és az ezzel szorosan Gsszefliggd tarsadalmi kérdéseket (ij megvilagitasba helyezze. A fel-
kutatott és felhasznalt hazai és kiilfoldi irodalmak segitségével olyan 6sszefiiggéseket pro-
baltunk feltarni, amelyek a szlovék teriiletfejlesztési elemek ¢és a tarsadalmi berendezkedés
kozott allnak fenn. Az itt felvazoltak mindegyike azonban csupan kiindulopontul szolgal
egy-egy nagyobb témahoz, és jellemzé altalanositasokat nem kivanok megfogalmazni. A
tanulmany elméleti—torténeti alapvetésként azonban minden bizonnyal megallja a helyét,
amelynek tovabbgondolasara 6sztonzok valamennyi érdeklddot.
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PAszTI-TOTH ERZSEBET*
GONDOLATOK A TERULETFEJLESZTES HATEKONYSAGAROL

THOUGHTS ABOUT THE EFFICIENCY OF REGIONAL DEVELOPMENT

ABSTRACT

The aim of the study, titled ,,Thoughts about the efficiency of settlement-improvement” is to
show connections and efficiency in domestic region-improvement/settlement-improvement, which
appear in practice, emphasizing region politics, configuration, regulation background, organiza-
tional-institutional “system” and resource “system”, especially in connection to the local (settle-
ment-) development.

Several areas of this question became the means of party politics which conceals puzzling rela-
tions and connections in some places. Therefore this study is only for an overview, showing the
developed situation concerning this field, which may be a starting state according to region-
improvement/settlement-improvement. For this reason I am searching for the answer for the follow-
ing questions: In the practice of settlement-improvement to what extent do local interests, initiatives
coming from below, principles of region-improvement — taken over from the EU — (programming,
subsidiarity, partnership, addition, concentration) succeed? As well as: in what extent do region-
improvement, configuration, region politics, the institutional and resource systems operated for this
purpose serve the social-economical-environmental development, and what lessons might be drawn
concerning settlement-improvement/region-improvement?

During the analysis Farag6 Laszld’s “The conceptual system of region-improvement” serves as a
basis.

There is no chance for the full exposition of this topic here; therefore I confine myself to point
out some lessons which might be drawn in connection to the development of the settlements’ cur-
rent social-economical situation, under the aegis of the happenings of settlement-improvement/
region-improvement.

The research divides into three chapters:

— The period after the change of regime,

— The period between 1996 and our joining to the European Union (May 1, 2004),

— The period after joining the European Union.

In every chapter I look through the region politics, the local regulation, the organizational and
institutional systems; possibilities and anomalies on intermediate level and on the levels of cities
(having county rights), small regions and settlements; sources and the practice of planning in the
system of resources, and the dominant effects.

Finally I say a couple of words about the necessity of the bottom-up building’s adoption in re-
gion-development.

1. Bevezetés

A tanulmany célja bemutatni a hazai teriiletfejlesztés/telepiilésfejlesztés fobb, a gyakor-
latban megmutatkozd Osszefliggéseit, hatékonysagat, kiilonos tekintettel a helyi (kiemelten
a teleptilési) fejlodést érintd teriiletpolitikat, a térszerkezetet, szabalyozasi hatteret, a szer-
vezeti-intézményi ,,rendszert” és az ,,eszkOzrendszert”. A térszerkezet korszertisitésére
iranyulo ,.elképzelések™, a teriiletpolitika, az eszkozrendszer kialakitasa és mukodtetése
vajmi kevés 0sszhangot, s még kevesebb célszeriiséget mutat. A szélamok szintjén maradt

" PhD-hallgato, Pécsi Tudoméanyegyetem, Kozgazdasagtudomanyi Kar.
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térszerkezet korszeriisités nem a tarsadalmi-gazdasagi-kornyezeti fejlodés eszkoze, hanem
latszolag az maga a cél. [gy aztan még eltokélt szandék mellett is nehéz lenne megtalalni a
kijelolt cél megvaldsulasat leginkabb szolgald megoldast.

Ennek egyik f0 oka az, hogy e kérdéskor tobb teriilete a partpolitika eszkdzévé valt, ami
helyenként attekinthetetlen viszonyokat és osszefiiggéseket rejt magaban. igy e tanulmany
csupan attekintésre vallalkozhat, bemutatva az e teriileten kialakult allapotot, ami szintén
kiindulasi helyzetnek tekinthetd a teriiletfejlesztés/telepiilésfejlesztés tekintetében. Ennek
okan valaszt keresek, vajon a teriiletfejlesztés gyakorlatadban, mennyiben érvényesiilnek a
helyi érdekek, az alulrél valé kezdeményezések, a teriiletfejlesztés — EU-t6l atvett — alap-
elvei (programozas, szubszidiaritas, partnerség, addicid, koncentracid), valamint az, hogy a
teriiletfejlesztés, a térszerkezet, a teriiletpolitika, az e célbol miikddtetett intézmény és esz-
kozrendszer mennyiben szolgalja a tarsadalmi-gazdasagi-kornyezeti fejlodést, s milyen
tanulsagok vonhatok le a telepiilésfejlesztés/teriiletfejlesztés jovoje tekintetében.

Az elemzésénél Farago Laszlo: ,,A teriiletfejlesztés fogalmi rendszere” cimii munkéja
szolgal alapul. E szerint ,,A teriiletfejlesztés a ,,torvényi meghatarozasnal” atfogobb kate-
goria, mindazt tartalmazza, ahogyan a kdzosségi szféra (parlament, kormany, dnkormény-
zatok stb.) hatni probal a kiilonbozd tevékenységek térbeli megoszlasara. Raciondlisabb
terlilet-felhasznalas, kdrnyezeti szempontokat szem el6tt tartd kiegyensulyozottabb fejlesz-
tés, szerkezetatalakitas és egyéb tarsadalmi €s gazdasagi célok megvaldsitasara valo torek-
vések, mind ide tartozhatnak. Nagyon roviden, lényegre toréen megfogalmazva a teriilet-
fejlesztés a térhasznalat tudatos irdnyitasat jelenti.”’

2. A teriiletfejlesztés hatékonysaga

A ,telepiilésfejlesztés/teriiletfejlesztés” kettdsség a teriiletfejlesztést helyesen értelme-
z0k szdmara tautoldgia, de azok szamara, akik a jogszabalyokat ¢és a teriiletfejlesztés gya-
korlatat veszik alapul, még nem egyértelmii. Igaz, a telepiilés a szubszidiaritas elve érvé-
nyesithetOségének alapszintje, az dnkormanyzati struktira alapeleme mégis kimaradt a
tertiletfejlesztés rendszerébdl, sot a telepiilésfejlesztés sincs szabalyozva.

A témakor teljes kifejtésére itt nincs lehetdség, igy annak kiemelésére szoritkozom, ami
a telepiilésfejlesztés/teriiletfejlesztés égisze alatt torténtek alapjan a telepiilések jelenlegi
tarsadalmi-gazdasagi allapotanak kialakulasaval 6sszefiiggésben tanulsagként bemutathato.

A fejlett orszagok fordista rendszeréhez kapcsoldddan a teriiletfejlesztési politika kétfé-
le modellje alakult ki.>

— Az un. ,,joléti modell”, melyben a szocialis szempontok keriiltek elotérbe a gazdasagi

szempontokkal szemben, s az életmindségben 1évo teriileti kiilonbségek csokkentése
a cél. Ez els6sorban infrastruktira fejlesztésében és a jovedelmek kiegészitésében je-
lentkezik.

— A masik modellben a hangsuly a gazdasagfejlesztésre keriil, a szocialis szempontok

eldtt.

Miutan a hatranyosabb térségekben, telepiiléseken, elsdsorban a munkahelyek hianya ¢és a
viszonylag alacsony jovedelmek miatt a népességmegtartd képesség jelentdsen csokken, foleg
a fiatalok és a képzettebbek elvandorolnak, a két modell elonyeinek 6tvozése mellett, € maso-
dik modellre célszer(i fokuszalni. A helyi KKV elényben részesitésének — a helyi versenyké-
pesség novelésében —, kiilondsen hosszu tavon, szamos hozadéka lehet, mely a foglalkoztatas a
keresetek novelésében, illetve az életmindség javulasaban egyarant megmutatkozik.

Napjainkban egyre inkabb elfogadott az a szemlélet, mely szerint helyi programokkal, a
terliletei szempontok €s folyamatok alapulvételével megeldzhetd a jelentds teriileti kiilonb-
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ségek kialakulasa és tértudatos fejlesztéspolitikaval magasabb szintli foglakoztatas és na-
gyobb novekedés is elérheto.

A teriiletfejlesztés hatékonysaganak elemzése tovabbi magyarazatot adhat a helyi gaz-
dasagélénkito telepiilésfejlesztés/tertiletfejlesztés sziikségességének.

A teriiletfejlesztés hatékonysaganak vizsgalati szempontjai kozott a teriiletfejlesztés al-
talanos jellemz6i milyen aranyt képviselnek, és hogyan érvényesiil:

— aszakpolitikak és konkrét fejlesztések teriileti harmonizécioja;

— a kozosség nevében torténo jovoorientalt beavatkozasok, s mennyiben kozérdekiiek;

— a kitlizott célokhoz viszonyitva a gazdasagpolitikai (hatékonysagi, versenyképességi)

¢s tarsadalompolitikai (méltanyossagi, szolidaritasi, kohézios) szempontok;

— a szubszidiaritas elve a teriiletpolitika gyakorlasaban;

— aterliletegységek, sajat kozosségi érdekeit megjelenitd célok;

— atarsadalomtudomanyok, a teriileti tudomanyok elve, vagy egyéb szempontok vezér-

lik.

Az alabbiakban e szempontok alapjan igyekszem képet adni a teriiletfejlesztésrol — fo-
galmi rendszerének logikajat kovetve — altalanos jellemz6i, miikodési elvei, az alrendsze-
rek altal meghatarozott feladatok ellatasa, az eszkdzrendszer célszerti felhasznaldsa, a
megvalosulas, illetve a megmutatkozo tarsadalmi-gazdasagi hatasok dsszevetésével.

A vizsgélat harom fejezetre tagolodik:

2.1. A rendszervaltast koveto idoszak 1996-ig,

2.2. 1996 és az Europai Unidhoz valo csatlakozasunk (2004. majus 1.) kozotti idoszak,

2.3. Az Europai Unidhoz valo csatlakozasunk utani id6szak.

Fejezetenként attekintem a teriiletpolitikat, a teriileti szabalyozast, a szervezeti €s in-
tézményi rendszert; a kozépszint, a megyei jogu varosok, a kistérségek ¢€s a telepiilések
szintjén jelentkez6 lehetdségeket és anomalidkat; az eszk6zok rendszerében a forrasokat és
a tervezés gyakorlatat, illetve a dominans hatasokat.

2.1. A rendszervaltast koveto6 idészak 1996-ig

— Tertiletpolitika: A rendszervaltast kovetd valsaghelyzetre viszonylag gyorsan igyeke-
zett reagalni a kormanyzat, noha a teriiletpolitika intézményrendszere és eszkozrend-
szere kialakulatlan volt. A forrasokat foleg az északkeleti megyék gazvezeték-halozat
fejlesztésére forditottak, igy a gazdasag fejlesztésére és a tobbi térség felzarkodztata-
sara nem jutott pénz.

— A teriileti szabalyozas: A teriiletfejlesztésrol és teriiletrendezésrdl szold 1996. évi
XXI. torvény (Tftv.) megsziiletéséig a teriiletfejlesztést az 1990. évi dnkormanyzati
torvény (Otv.) szabélyozta.

— Szervezeti és intézményi rendszer: A rendszervaltozas utani években igéretes torek-
vések voltak a teriiletfejlesztés intézményrendszer alapjainak lerakasaban. Ez nem
csak a szaktarca és a kapcsolodd szakmai szervezetek erdfeszitésében mutatkozott
meg, hanem a megyéken beliil, az erre iranyulé szakmai munkaban és az Onkor-
manyzatok, tarcak, parlamenti bizottsagok egyiittmiikodésében is. Szakmai alapként
a Regionalis/Teriileti Tervezés Eurdpai Chartdjara (Torremolinos 1983) szolgalt. En-
nek megfelelden a kialakulo struktira az EU csatlakozasra valo felkésziiléssel Ossz-
hangban formalodott.

— Kozépszint: A rendszervaltast kovetd években az egyik sarkalatos kérdést a kozép-
szint meghatarozasa jelentette. Mikdzben tobbmegyés koztarsasagi megbizotti hiva-
talok formdjaban megjelentek a kozigazgatasi régiok csirdi, a teriiletfejlesztés még
nem kapott hangsulyt. A megyei dnkormanyzatok tobbsége nyitottsagot mutatott egy
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uj térstruktara kialakitasahoz, de megfelel6 szakmailag elokészitett programot vart el
a tervezett rendszer szerkezeti €s szervezeti felépitésérol, annak miikodésérol és var-
hat6 hatékonysagarol. Ez a szakmai anyag azdta sem késziilt el, sot a kérdés tisztaza-
sara vonatkozd igény is teljesen elhalvanyodni latszik. Mi tobb, a teriiletfejlesztés
eredeti célkitlizései is hattérbe szorultak.

— Megyei jogu varosok (MJ véarosok): A térszerkezet és a tdrsadalmi-gazdasagi kohézio
jelentds gyengitését, majd a megyei dnkormanyzati funkcid torzulasat eredményezte
a megyei jogu varosok €s megyei kozgytilések szerepének ilyen sekélyes szabalyoza-
sa. ,,Kiszakadt” a megyékbol az a 23 MIJ varos, mely esetenként a megye lakdinak
tobb mint felét jelentette, s ahol az intézményi — kozigazgatasi, gazdasagi, szolgalta-
t0, egészségligyi, oktatasi, kulturalis, innovaciods, stb. — kozpontok miikddtek, melyek
szervesen kapcsoltdk Ossze eddig a falvakat, a kis és nagyvarosokat érdekkozosseégiik
alapjan. Ez a tovabbi fejlédésre ranyomta a bélyegét, kiilondsen politikai kiilonbozo-
ségek esetén. A legyengitett megyéknek nem volt eszkoziik a megye telepiiléseinek
érdekeit képviselni.

— Kistérségek: Az onkorményzatok Onallosdganak hangsulyozésa mellett, a feladat-
megosztas terén szamos kérdés tisztazatlan volt, bar a varosi intézmények szolgalta-
tasaival ellattak a vonzaskorzetiikbe tartozo telepiiléseket. Tertiletfejlesztésre vonat-
kozo egyiittmikddések csak elvétve alakultak ki.

— Telepiilések: ,,A magyar dnkormanyzati torvény évszadzados mell6zottségiik utan eld-

szOr adott elégtételt a telepiiléseknek, kiilonosen a kisfalvaknak azzal, hogy a rend-
szer kozéppontjaba a telepiilési szintet helyezte.’
Ebben az idészakban az 6nkormanyzatok — atgondolatlan, forrashianyos — onall6saga
kapott nagyobb hangsulyt, bar szamos fejlesztés iranti elvaras is megfogalmazodott.
A helyi gazdaséagtejlesztés volt a legsilirgetobb — ha ez igy nem is fogalmazddott meg
célként — hiszen a nyomaszté munkanélkiiliség kezelésére nem voltak helyi eszko-
z0k. Inkabb az infrastruktira fejlesztésére lehetett némi tamogatast nyerni. A kiilfoldi
toke kapott behozhatatlan elényt, aminek kovetkezményeként egyre kilatastalanabb
helyzetbe keriiltiink.

— Forréasok: A teriiletfejlesztésre fordithat6 forrasokrol — intézményi hattér hidnyaban —
kozponti dontések sziilettek. Itt emlitem meg a PHARE-t, az EU egyik eldcsatlako-
zasi programjat (az ISPA és a SAPARD késobb nyiltak meg), mely 1990 és 1998 ko-
zOtt mintegy 800 millié eurd vissza nem téritendd tamogatast jelentett. A teriiletfe;-
lesztéshez kozvetleniil nem kapcsolodott, de e téren is sok hasznosithatd ismeretet
adott.

— Tervezés: Ezekben az években a teriiletfejlesztés célrendszerének, az intézményi
rendszer (elokészitd, dontéshozo) elokészitése folyt. Idékdzben tobb megyei onkor-
manyzat elkezdte teriiletfejlesztési tevékenységének megalapozasat, elsdsorban terii-
letfejlesztési tervek (helyzetértékelés, koncepcio) formajaban, melyek véleményezé-
se, széleskort egyeztetéseken alapult. A megyei dnkormanyzatok az igy szerzett ta-
pasztalatok birtokaban és az egyiittmiikodés szandékaval vettek részt a teriiletfejlesz-
tésrol és teriiletrendezésrdl szo616 torvényalkotas elokészitésében.

— Hatasok: A globalizacid hatasai gyorsan atrendezték a tulajdonviszonyokat és a gaz-
daséagi folyamatokat, aminek kovetkezményeként a teriileti kiilonbségek néttek, a te-
riletfejlesztés a torvény megsziiletésével és intézményrendszerének kialakitasaval
kezdett miikddni.
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2.2. 1996 és az Eurépai Unidhoz valé csatlakozasunk kozotti idoszak

— Tertiletpolitika: Az 1996. évi XXI. Torvény (Tftv.) megsziiletése és a 2004. majus 1.
kozotti idoszak sok tekintetben nem mindsithetd egységesnek, de megitélésem sze-
rint a teriiletfejlesztés szempontjabol e két datum kozotti idoszak a legjelentdsebbek
koz¢ tartozik.

A Térsulasi Szerzddés €s az Europai Megallapodas ratifikalasa utan, 1997. december
12—13-i Luxemburgi csucs alkalméval megindulhattak az eldcsatlakozasi targyalasok
¢és dontés sziiletett a 2000—2006 kozotti idészakra vonatkozo Eldcsatlakozasi Alapok-
rol. Ez szintén nagymértékben meghatarozta hazank teriiletpolitikdjanak f6 vonulatat.
Az 1996 és a 2004 kozotti idészak tobb jellegzetes szakaszra bonthatd, mely ido-
szakok kozotti fobb eltéréseket igyekszem kiemelni, kiilonds tekintettel a teriiletfej-
lesztésnek a helyi versenyképesség novelésével, gazdasagélénkitéssel osszefliggd ha-
tékonysagara.

A Tftv az els6 atfogd torvény a regionalis politikaban, amely ma mar teljesen EU
kompatibilis (médositasa az 1999. évi XCII. torvénnyel 2000. januar 1-jei hatallyal
tortént.) A Tftv hibai ellenére tobb pozitiv folyamatot inditott el a teriiletfejlesztési
politikan tal is. Er6sodni latszottak a teriileti szintek, az 6nkormanyzatok ¢€s intézmé-
nyek kozotti egytittmiikodések, keresték a kozos csatlakozasi pontokat. A Tftv. ekkor
még a terliletpolitikat nagymértékben befolyasolta azzal, hogy a tv-ben maghataro-
zott célokat és feladatokat a tertiletfejlesztés alapjanak tekintette. Igaz, nem sikeriilt e
célok elérésében jelentésebb eredményeket elérni és a teriileti differencialodas is to-
vabb erdsodott.

2000-td] fokeént a Széchenyi terv fémjelezte a teriiletfejlesztési politikat, de a korab-
ban elkezdett teriiletfejlesztési iranyzat is tovabb folyt. Kezdett megerdsddni a regio-
nalis szemlélet, noha a regionalizmus ekkor sem volt még semmilyen forméban meg-
alapozva. Legfoképp a NUTS rendszerre és az EU elvarasaira valo hivatkozas alap-
jan hét régid valt a térszerkezet alapjaul, bar tobb eleme sem az alkotménnyal, sem a
kozigazgatdsi struktiraval nem mutatott Osszhangot. A teriiletfejlesztési politikat
egyre inkabb kivontak a legitim Odnkormanyzatok hataskorébol, mikozben a tertilet-
rendezési feladat ott maradt. fgy valéjaban a teriiletpolitika annak intézményi és esz-
kozrendszerével egyiitt kikeriilt a tarsadalmi kontroll alol. A regionalis célok elso-
sorban a gazdasag és az innovacio fejlesztésére iranyultak, er6sodott a KKV-kra ira-
nyulo figyelem, ugyanakkor tobb program késziilt a telepiilések részére is.

2002-t8] az EU csatlakozasra valo felkésziilés hatarozta meg a teriiletfejlesztési poli-
tikat. A hazai tertiletfejlesztés feladatkorérdl atterelodik a figyelem az EU regionalis
politikajara, s intézményrendszerének kialakitasara. A teriileti differencialodas to-
vabb no, a figyelem a gazdasagi novekedés és a leendé tamogatasokkal kapcsolatos
abszorpcid elokészitésére iranyul. 2002-ben befejez0dott az EU csatlakozasunkkal
kapcsolatos targyalasok fliggdben 1év6 — az EU tamogatasok tobb mint 80%-at kite-
v6 — harom fejezete. A targyalasok eredményességét jelzi, hogy az igényeinknek fe-
1ét sem sikertilt elérni.

— A teriileti szabalyozas: Az 1996. évi XXI. torvénynek (Tftv.) —az 1999. évi XCII. tv
altal — EU kompatibilissa torténd modositdsa meghatarozta az e tevékenységek kere-
teit €és az abban résztvevOk mozgasterét. Orszagos teriiletfejlesztési koncepcio ké-
szilt, némi forras is rendelkezésre allt, valamint megszervez6dott €és elkezdett mu-
kodni a teriiletfejlesztés intézményrendszere. Ugyanakkor tovabbra is az agazati
szempontok érvényesiiltek mindaddig, amig mas politikai érdekek az agazati szem-
pontokat is feliil nem irtdk. A telepiilésfejlesztésre vonatkozoan tovébbra sincs szaba-
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lyozas. A telepiilésrendezés keretében, annak megalapozasaként késziilnek ugyan
hosszl tavra sz616 koncepcionalis fejezetek, de ezekben sem a helyi részvétel, sem a
helyi érdekek, sem a gazdasagfejlesztése nem mutatkozik meg. A teriiletfejlesztés
jogszabalyoknak valdo megfeleloségére, koherenciajara, hatékonysagara vonatkozdan
nincs semmiféle érdemi kontroll. Hasznos lenne e stratégiai tervezés és megvaldsitas
folyamataba a dontéseket eldsegitd controlling rendszer beépitése, ahol ,,A stratégiai
menedzsment magéba foglalja a stratégiai tervezést, a végrehajtas iranyitasat, a visz-
szacsatolast, az eredmények értékelését.” A controller a célnak megfeleld rendszer
révén ellatja a dontéshozokat a dontésekhez sziikséges informacioval.

— Szervezeti és intézményi rendszer: Kezdetben szamos gyermekbetegség kisérte a te-

riiletfejlesztést. Hosszl ideig tisztazatlan volt a megyei teriiletfejlesztési tanacsok
munkaszervezeteinek forméja, mikozben mar folyt a tervezés. Mire megjelent a
18/1998. (VI. 25.) KTM rendelet a teriiletfejlesztési koncepciok, programok és a te-
riletrendezési tervek tartalmi kovetelményeirdl, mar tobb megyében és kistérségben
elkésziilt a teriiletfejlesztési koncepcid. Ennek ellenére a timogatasok elnyerésére ki-
irt palyazatok — orszagos szabalyozas alapjan — fogalmazdodtak meg, melyek csak vé-
letlenszertien illeszkedtek a mar elfogadott megyei prioritdsokhoz. Ez a gyakorlat
még most is igen erdsen tartja magat, amit csak tovabb erdsitett a teriiletfejlesztési
tanacs kistérségeket képviselo tagjainak egymas kozott, a hattérben elore megkotott —
a forrasok elosztasardl szolo — megéllapodasa. A deklaralt teriiletfejlesztési célok ha-
tékony megvalositasara iranyulo €s a jelentésebb multiplikator hatasa palyazatok he-
lyett a kapcsolati toke érvényesiilt a biralatoknal. Az eltelt évek alatt ez a szemlélet
valt a mindennapok gyakorlatava.
Az 1999. évi XCII. torvény altal modositott Tftv révén jelentdsen nétt a centraliza-
cid. A gazdasagi kamardkat kizartak a teriiletfejlesztési tanacsokbdl, s a kistérségeket
képviseldk szama is haromra csokkent, mikozben szaporodott a kormény altal dele-
galtak létszama. Ekkor indult el igazan a teriiletfejlesztés a tarsadalmi kontrolltol va-
16 eltavolodas utjan. A dontés-elokészités €s az érdemi dontés a kozvetlen legitimi-
tassal nem rendelkezo, képviseleti alapon miikodo szervezetek, korporaciok hatasko-
rébe megy at, mikdzben a hattéralkuk tovabb folynak. A dekoncentralt szervezetek
szama, milkodési teriilete szinte kovethetetlené valt, melyek az dgazatok térnyerését
novelte a terliletiséggel szemben.

— Forrasok: A nagyobb volumenti fejlesztésekhez kapcsolodod tamogatasok kozponti
elbiralas alapjan torténtek. A teriiletfejlesztés szerény mértéki hazai forrasai 1999-t61
alltak a megyei teriiletfejlesztési tanacsok rendelkezésére, egyre csokkend mérték-
ben. A regionalis fejlesztési tandcsok 2000-t61 rendelkeztek tdmogatasokra fordithato
forrasokkal, egyre novekvé mértékben. A kistérségi fejlesztési tanacsok és munka-
szervezetei 2003-t61 kapnak évente tamogatast.

Noha az elécsatlakozasi alapok nem kifejezetten teriiletfejlesztési célokat szolgaltak,
s ezek nem is voltak 6sszehangoltak a teriiletfejlesztést szolgalo tervekkel, mégis cél-
szer( itt e forrasokat megemliteni, mert az altaluk megvalosult fejlesztések hozzaja-
rultak az egyes térségek fejléddéséhez, ami 0j kiindulasi alapot jelentett a teriiletfej-
lesztés szamara. A PHARE mellett 2000-t6]1 az EU masik két eldcsatlakozasi prog-
ram tamogatasi eszkozeivel is €lhettiink. Az ISPA infrastruktira, fleg kozlekedés-
fejlesztés és a kornyezetvédelem — szennyvizkezeld és hulladékkezeld beruhazasok —
céljait szolgalta. A SAPARD a mez6gazdasagot és vidékfejlesztést szolgald program,
ahol a tdmogatasok fObb célteriiletei: a mindségjavitas, a feldolgozottsdg szintjének
emelése, az agrar-kornyezetvédelem, valamint az alternativ jovedelemszerzés, a falu-
¢s vidékfejlesztés tdmogatasa. Az allatallomany novelése nem tadmogatott, pedig a
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sertésallomany és a szarvasmarha allomany, valamint a szol6teriiletek kisebb, mint
felére zsugorodtak.

Tervezés: Miutan megsziiletett és modositasra keriilt a Tftv., megsziilettek a sziiksé-
ges jogszabalyok, ezek meghataroztak e tevékenységek kereteit és az abban résztve-
vok mozgasterét, megszervez0dott és elkezdett mikodni a teriiletfejlesztés intéz-
ményrendszere.

Az Orszaggylilés 1998-ban a 35/1998. (III. 20.) OGY hatérozattal elfogadta az Or-
szagos Teriiletfejlesztési Koncepciot (OTK), mely 2005-ben az EU-hoz valo csatla-
kozas okan modosult az OTK a 97/2005. (XII. 25.) OGY hatarozattal. Az OTK a
Tftv.-nek megfeleléen megfogalmazza az alapelveket, jovoképet, hosszl €s kozépta-
v célokat, feladatokat, eréforrasokat, eszkdzoket. A jogi szabalyozas alapjan elkez-
dddhetett a tervezés minden szinten, bar néhany kivételtdl eltekintve nem voltak e
célra képzett szakemberek, sem tervezoi kozosségek. A tervek, tartalom és szerkezet
tekintetében rendkiviil vegyesre sikeriiltek, foleg az infrastruktura és az intézményi
fejlesztésekre Osszpontositottak, s — a helyzetértékelésen tal — nem tudtak mit kezde-
ni a gazdasaggal.

A teriileti tervezés a regionalis fejlesztési ligynokségeknél er6sodott meg, noha in-
kabb a kdzponti instrukciok, mint a regionalis érdekek jelentek meg a célok kozott. A
megyei tervezés ,,elhalvanyult”, a kistérségi tervek is kiilso tervezok altal késziiltek,
nem alakultak ki helyi teriiletfejlesztési ,,mithelyek”. A helyiek részvétele nélkiil, az
irdasztalnal késziilt tervek megvalositdsdhoz nem kotddott helyi érdek, igy a tervek
tulnyomo tobbsége a ,,fiokokba keriilt”. Kezdetben a SAPARD tervezésében igen ak-
tiv szerepet vallaltak a kistérségek, de a kozpontilag megfogalmazott palyazati kiira-
sok itt sem adtak lehetdséget a helyileg elfogadott prioritasok érvényesithetoségének.
Ennek kedvezdtlen hatdsa a LEADER programban ma is erdsen érzddik, hiszen a he-
lyi szerepldket mar igen nehéz aktivitasra birni. A vidékfejlesztés és a teriiletfejlesz-
tés kozotti 6sszehangolas — érthetetlen modon — évekig nem tortént meg, pedig egy
ideig mindkét feladat azonos tarcahoz tartozott.

Telepiilések: A legfurcsabb és legkevésbé érthetd az, hogy a telepiilések kimaradtak
a teriiletfejlesztés rendszerébdl azzal, hogy a teriiletfejlesztés egynél tobb telepiilésre
vonatkozik. Ugyanakkor a telepiilésfejlesztés onmagaban sem szabalyozott, de az
sem tisztazott, hogy a telepiilésfejlesztés mi modon kapcsolodik a teriiletfejlesztés
rendszeréhez. fgy a hierarchikus teriiletfejlesztés rendszerében nincs az onkormany-
zatoknak lehetdségiik a telepiilésiik érdekeinek érvényesitésére, st az utobbi idében
az érdemi véleményezésre sem.

Rendkiviil méltanytalan és nagyon sok hatrannyal is jar, hogy a véllalkozdi tarsada-
lom érdemben nem vehet részt sem a teriiletfejlesztésben, sem a telepiilésfejlesztés-
ben. Azok, akikt6l a gazdasag fejlodése, a foglalkoztatas béviilése és a bérek novelé-
se varhato, valojaban kiviil rekedtek a tervezés, véleményezés és a megvalosulas fo-
lyamatan.

Amellett, hogy ezzel a teriiletfejlesztés — EU-t0l atvett — tobb alapelve sériil, a haté-
konysag sem kielégitd, emellett az egyébként is szétzilalt tarsadalmi kohézio tovabb
gyenglil, s egyre kevesebb esély marad az egyiittmikodésre alapuld kozosségi fej-
lesztésekre. Tarsadalmi kohézi6 nélkiil pedig nem szdmithatunk hosszu tavra szoldan
sem eredményes telepiilésfejlesztésre, sem sikeres teriiletfejlesztésre.
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2.3. Az Eurdpai Unidhoz valo csatlakozasunk utani idészak

— Tertiletpolitika: A teriiletpolitika az EU-hoz val6 csatlakozasunkkal sok tekintetben
megvaltozott hazankban. A legfébb figyelem az unios forrasok felhasznalasara ira-
nyult. E tevékenység koordinalasara kiilonb6zo elnevezésii tarca nélkiili miniszteri
statuszokat létesitettek. 2006-t6] latszolag stabil helyre, az Onkormanyzati és Terii-
letfejlesztési Minisztérium (OTM) hataskdrébe, illetve az OTM feliigyelete ala tarto-
706 Orszagos Tertiletfejlesztési Hivatalhoz (OTH) keriilt mind a hazai teriiletpolitika,
annak intézményi és eszkozrendszere, mind pedig az EU-s forrasok koordinalasa.
Ebben a felallasban a teriiletfejlesztés hatékonysagat tekintve kedvezd lehetoségek
kinalkoztak, am e feladatkor valami okbdl ijabb szervezet/ek hataskorébe keriilt.

A Tftv — 2004. évi LXXV. tv éltali — mddositasaval a teriiletfejlesztés dontd szintje a
régio lett; atalakult a tertiletfejlesztési tanacsok Osszetétele; 1étrejottek a kistérségi te-
riletfejlesztési tanacsok; megvaltozott a pénziigyi finanszirozas; a megyék szerepe
tovabb csokkent, holott ez az egyetlen legitim kozépszint, hiszen a régid és a kistér-
ség kategoriaja az alkotmanyunkban nem szerepel, igy legitimitassal sem rendelke-
zik. Az EU szempontjabol megtortént ugyan a decentralizacid, bar az EU nem az or-
szagok régioit, hanem a kormanyzatokat tekintette a teriiletpolitikaban partnernek.
Ettdl kezdve elszaporodtak a teriiletfejlesztéssel foglalkozd intézmények, kozremi-
kodo szervezetek, melyek tobbségének részvétele, feleléssége és hitelessége csak po-
litikai érvekkel indokolhato.

Mivel az elsérendi szempont a forrasok felhasznalasa lett, a gazdasag fejlédése és a
teriileti kiilonbségek csokkentése hattérbe szorult.

2005-ben a II. Orszéagos Teriiletfejlesztési Koncepcid (II. OTK) kertil elfogadasra, ki-
fejezetten regionalizacios iranyultsaggal, mely 2007-2013 idétavra szol. Ugy értéke-
lem, hogy az ebben megfogalmazott alapelvek koziil egyet sem sikeriilt megvalosita-
ni, s6t a decentralizacio helyett a centralizacio és a dekoncentracio erdsodott meg; je-
lentésen sériilt a hatékonysag, a koncentracio, a nyilvanossag €s az atlathatosag elve;
a szubszidiaritds és a partnerség elvének pedig még a latszatat sem sikeriilt megdriz-
ni. A 2013-ig sz0l6 kozéptavh fejlesztési célok koziil, a ,,versenyképes budapesti
metropolisz térség” fejlesztésére fordult kiemelt figyelem. Ezzel 6sszefliggésben so-
kak szamara gyakorta megfogalmazodik, vajon meddig kell a vidéknek egyoldalian
aldozatokat hozni Budapest fejlodéséért? Miért nincs 0sszehasonlitd elemzés, vajon
mas teriiletpolitika nem eldnydsebb-e az orszag fejlodését tekintve, illetve mikor és
milyen formaban tériil meg ez a torténelmi tavlata adldozatvallalas a vidék szamara.
,,Osszességében jelentdsek az orszag gazdasagaban mért kiilonbségek, a dinamizmus
az orszag kisebbik részére, illetve néhany varosra (foleg a budapesti agglomeraciora)
korlatozodik, mig az orszag nagyobb része gyenge gazdasagi kapacitasokkal, erdtlen
versenyképességgel rendelkezik. Az egy fore jutdé GDP szerint a régiok kozott 2,4-
szeres, a megy¢k (jelen esetben Budapest és Nograd megye) kozott 3,6-szoros, a kis-
térségek (Szentgotthard és Pétervasara) szélsoértékei kozott 13-szoros volt a kiilonb-
ség 2001-ben.” Az itt bemutatott kiilsnbségek nagy valdsziniiséggel azéta sem
csokkentek.

— Szervezeti és intézményi rendszer: Kialakitasa és miikodtetése a tagallamok korma-
nyainak feladata és felelossége. A 2005-ben elfogadott — 2007-2013 id6tavra szolo —
II. OTK ennek tudataban megfogalmazta a teriiletfejlesztéshez sziikséges eszkdz- és
intézményrendszert is. A hatékonysag ¢s az eredményesség mégsem kérhetd szamon
az intézményrendszeren, hiszen — kiilondsen 2006 utan — a politikai szempontok do-
minaltak a dontéseknél, az intézményi rendszer mindossze a végrehajtids eszkoze
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volt. A megyék, kistérségek, telepiilések legfeljebb formalisan vettek részt a vélemé-

nyezésben, de érdekérvényesitd lehetoségiik megsziint.

Az intézményi rendszer kialakitasara, miikodésére és eredményességre vonatkozdan

részletes értékelést ad ,,Az Allami Szamvevészék jelentése a Teriiletfejlesztés fejezet

miikddésének ellendérzésérél”.® Ebbél idézek néhany — altalam fontosnak itélt — rész-
letet.

o A Tertiletfejlesztés fejezet szervezeti kialakitasa, iranyitasa, felligyelete a hazai al-
lamigazgatasi gyakorlatban példa nélkiili. A XVII. Teriiletfejlesztés fejezet fel-
tigyeleti szerve a Magyar Tertiilet- és Regionalis Fejlesztési Hivatal (MTRFH), ve-
zet6je az MTRFH elndke, a fejezet iranyitdja a tarca nélkiili miniszter. A tarca
nélkiili miniszter és az MTRFH (OTH) vezetdje altal gyakorolt iranyitasi, feliigye-
leti jogkorok az Aht. és az Amr. 2004. évi modositasaban foglaltak alapjan nem
hatarolhatok el egyértelmiien. A tarca nélkiili miniszter feladat- és felelosségi kore
a koltségvetési- €s ellendrzési tevékenységre vonatkozo szabalyokkal nincs 0ssz-
hangban. Mindezek kovetkeztében a jelenlegi szervezeti keretek kozott a feladatok
és a felel0sségi korok 0sszhangja, és a torvényes mitkkodés nehezen biztosithato. ..

o A fejezetiranyitas hatékonysaganak eszkozrendszere — jogi hattér, dontéseket elo-
segité monitoring, megfeleloen kezelt, aktualizalt, ellendrzott adatbazis, elemzo
mélységli beszamolasi rendszer — nem volt biztositott. A hianyossagok a fejezet
létrehozésa elétt is fennalltak — egy részét kordbbi Allami Szamvevoszéki vizsga-
latok is megallapitottak — ezért kifogasolhato, hogy ezeket nem sziintették meg...

e A regionalis fejlesztési tanacsoknak a teriiletfejlesztési koncepciok €s programok,
valamint a teriiletrendezési tervek egyeztetésével €s elfogadasaval kapcsolatos fel-
adatok végrehajtasat alatdmasztdo dokumentumot nem tudtak bemutatni.

e Az Regionalis Fejlesztési Tanacsokban a minisztériumok allandé megbizottakkal
vesznek részt, ugyanakkor kockazatos, hogy (a Pénziigyminisztérium és a teriilet-
fejlesztési miniszter képviseldje kivételével) nem a minisztérium vagy a kdzponti
kozigazgatas allomanyaba tartozd koztisztviselok a résztvevok. Ezért a Tftv. sza-
balyai szerint nem beszamoltathatok, és feleldsségre sem vonhatok, ill. kétséges a fel-
késziiltségiik a szakmai képviseletre.

,» 10bb mutaté — GDP, versenyképesség, foglalkoztatas, keresetek — alapjan megalla-
pithatd, hogy Magyarorszag kivételével valamennyi Gjonnan csatlakozo orszag, ké-
pes volt hasznara forditani az unids tagsagat, és az unid altal biztositott tamogataso-
kat. A megfeleld iitemii forraslehivas ugyanis csak feltétele, de nem garancidja a ta-
mogatasok eredményes ¢és hatékony felhasznalasanak. A forrasfelhasznalas pedig ha-
zankban nagy valészintiséggel nem volt sem hatékony, sem eredményes.””

Forrasok: A teriiletfejlesztésre fordithatd forrasok hazai forrasokra ¢s EU tamogatas-

ra oszthatd, bar az EU tamogatasok tobbsége a hazank altal az EU koltségvetéséhez

torténd hozzajarulasbol — feltételek mellett vald — visszajuttatas. Emellett a progra-
mok sajatossaganak megfeleléen hazai forrast is biztositani kell.

e Hazai pénzforrdsok: Az évente meghatdrozott koltségvetési fejezetek Osszegei,
melyeket a Minisztériumok és a minisztériumok dekoncentralt szervei osztanak el,
illetve a decentralizaci6 szintjein a nemzeti forrasokbol rendelkezésiikre allo forra-
sok. Ez utobbi tulnyomorészt, a régiok szintjén jelentkezik.

e Unios pénzforrasok
— Kozosségi Kezdeményezések. 2000-2006 kozott négy EU program mitkodott

hazankat érintéen. (Interreg, Leader, EQUAL, Urban.)
— Eldcsatlakozasi Alapok. (ISPA, SAPARD.)
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— A teriiletfejlesztés dokumentumai: A 18/1998. (VI. 25.) KTM rendelet szabalyozza a
tervek tartalmi kovetelményeit, tehat elvarhato a tervek koherenciaja. Mégsem a kii-
16nb6z0 szinteken elfogadott tervekben leirt célok valosultak meg. Minden 1ényeges
kérdés felso szinten és politikai ,,megfontolasok’ alapjan dolt el.

— Tertiletfejlesztési koncepciok: Az orszag, vagy térség hosszl tavu, dsszehangolt tar-
sadalmi-gazdasagi-kornyezeti fejlesztését megalapozo tervdokumentum, mely helyi
adottsagokra épiild helyi kozosségi célokat szolgdl. Orszagos szinten az Orszaggyl-
I¢€s, a tobbi szinten a Teriiletfejlesztési Tanacsok fogadjak el.

— Az 1. OTK-t 1998-ban, II. OTK-t (2007-2013) 2005-ben fogadtak el. Ahogyan a te-
riiletpolitika fejezet részletezi, nem sikeriilt a tervekben megfogalmazott elveket fo-
ganatositani, sem az abban foglalt célokat megval6sitani. Ezért els6sorban nem a ter-
vek, hanem a szandék, a dontési mechanizmus ¢és az e célra kialakitott szervezeti és
intézményi rendszer okolhato.

— A regionalis teriiletfejlesztési koncepciok mar 19962000 kozott elkésziiltek, melye-
ket a II. OTK-nak megfelelden atdolgoztak. Az alulrdl épitkezd teriiletfejlesztési ter-
vezés helyett a régiok szintjén is a kozponti célkitlizések és szandékok érvényesiil-
nek, amit a terveket elfogado Regionalis Teriiletfejlesztési Tanacsok Osszetétele sza-
vatolt.

— Megyei teriiletfejlesztési koncepciok 1996-2000 kozott szintén elkésziiltek. Azon til,
hogy a megyei teriiletrendezési tervnek a megyei teriiletfejlesztési koncepciod szolgal
alapul, gyakorlatilag nincs értelme megyei teriiletfejlesztési koncepcid elkészitésé-
nek. Az abban megfogalmazott célokat ugyanis a magasabb szintii tervekben nem le-
hetett foganatositani, sem megyei szintli dontés alapjan megvalositani, hiszen nincs
megyei fejlesztési forras.

— Kistérségi teriiletfejlesztési koncepciok: Tapasztalatom szerint, az elkészitett koncep-
ciok tobbsége a fiokba keriilt, az érintett telepiilések érdemben nem is ismerik, nem-
hogy kovetnék azokat, az ott célként megfogalmazottak megvaldsitasara nincs esz-
koziik.

— A teriiletfejlesztési programok a teriiletfejlesztési koncepcid alapjan kidolgozott ko-

zéptava (7 év) stratégiai és az abbol lebontott rovidtavu (2 év) operativ programok.
Minden szinten késziiltek teriiletfejlesztési programok, melyek tobbé-kevésbé a mar
elfogadott teriiletfejlesztési koncepcidkra épiiltek. Ennek megfeleléen céljaik a kon-
cepciokban elfogadott célokat részletezik, melyek szintén partpolitikai iranyultsa-
guak.
Csaknem mindentitt késziiltek kiilonbozd elnevezésii teriiletfejlesztési koncepciok és
programok (OTK, NFT, UMEFT, stb.), de alulrol épitkezd, széles tarsadalmi bazisra
épiil6, nemzeti érdekek mentén megfogalmazott orszagos teriiletfejlesztési tervek ké-
szitésére €s elfogadasara még nem kertilt sor. Ezzel kapcsolatosan a kdvetkezo idézet
vilagos értékelést ad. ,,(...) megalapozott hazai stratégiak hianyaban, nem is késziil-
hetett a hazai fejlesztéspolitikaval 6sszehangolt koherens fejlesztési terv. Ha azonban
hianyzik a stratégiai célok egyértelmli meghatarozasa, és nincsenek olyan mecha-
nizmusok, melyek ebbe az iranyba ,terelik” a résztvevoket, az intézményrendszer
szerepldit a feléjiik kozvetitett kozvetlen és rovid tava célok mozgatjék (...). Felelds-
séget ¢és kockazatot sem a vezetdk, sem a munkatarsak nem vallaltak, de ezt nem is
kovetelte meg téliik a rendszer”.®

— Telepiilésfejlesztési koncepcidk, programok: A telepiilések tobbsége rendelkezik va-
lamilyen szintli telepiilésfejlesztést érinté koncepcioval. Ezek tartalma, terjedelme,
kidolgozottsaga ¢és a helyi sajatossdgokhoz valo kotddése a szabalyozatlansag okéan
igen szines képet mutat. Jogilag a telepiilésfejlesztés nem része a teriiletfejlesztésnek,
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ami ellentmond minden ésszerliségnek, de az eredményességnek és a hatékonysag-
nak is. Itt ismét csorbul az onkormanyzatisag elve, hiszen egy legitim dnkormany-
zatnak a sajat telepiilésével kapcsolatosan el kell fogadnia egy alkotmanyban sem
telepiilés érdekeivel az nem is azonos. Emellett az unios alapelveket is sérti ez az al-
lapot, hiszen sem a partnerség, sem a szubszidiarits elve nem érvényesiil. Meg kell
jegyezni, hogy husz év 6ta nem sziiletett jogszabaly a telepiilésfejlesztési tevékeny-
ség szabalyozasara. Mivel a legerdsebb tarsadalmi kohézidval rendelkezo térszerke-
zeti elem rekedt kiviil a teriiletfejlesztésbol, amely egyben a szubszidiaritas érvénye-
sithetdségének alapeleme, nem is szamithatunk olyan egységes fejlesztési koncep-
cidkra, amelyekben a hosszu tava célok valos és erds kozosségi érdekekre alapulnak,
s megvaldsulasuknak redlis esélye van.

A terliletrendezési terv az orszag, illetve az egyes térségek nagytavlati miszaki-
fizikai szerkezetét meghatarozd dokumentuma. 2002-ben orszagos szinten, 2005-ig a
regionalis és a megyei tervek elkésziiltek. Kistérségi szinten nem kotelezd elkészite-
ni. Itt ismét sériil az dnkormanyzatisdg elve. Tobb szinten onkormanyzatok felett,
nem Onkormanyzati korporaciok dontenek a koncepcidk tartalmarol, ami a tertilet-
rendezési terv alapja, mikozben az elfogadd a megyei, illetve a telepiilési onkor-
manyzat. E mellett nincs kihasznalva annak lehetdsége, mely szerint a térségi felada-
tokat ellato intézmények, szakmai szempontok szerinti optimalis elhelyezésére e terv
keretében lehetne javaslatot tenni, kiilonos tekintettel a funkcid hidnyos kistérségi
kozpontokra. Hasonl6 a helyzet a nagyobb ipari parkok, tidiildteriiletek, flirdhelyek,
hulladékkezelSk, szennyvizkezelok kijelolésével is. Igy talan el lehetne keriilni a ke-
vésbé gazdasagosan iizemeltethetd és fenntarthatd fejlesztéseket, illetve csokkenhet-
nének a kevésbé ellatott teriiletek, s a csokkend népességii kistérségek.

A telepiilésrendezési tervek jogcime a tobbszor modositott 1997. évi LXXVIIL. tor-
vény, az épitett kornyezet alakitdsardl és védelmérdl (épitési torvény vagy Etv.). E
tekintetben a legtobb telepiilésen rendellenes tervezési gyakorlat alakult ki. A telepii-
lésfejlesztési koncepcio a telepiilés fejlesztésének és egyben a telepiilésrendezés
alapja. Altalaban nem késziilnek a helyi adottsagokra épiild, a telepiilés lakéinak, val-
lalkozdinak, intézményeinek tdmogatottsagat élvezd — tarsadalmi-gazdasagi-kornye-
zeti fejlodést szolgald — koncepciok, amelyek valos alapot biztosithatnanak a telepii-
lésrendezési tervnek. Sok esetben a telepiilésrendezési terv készitdje — a statisztikai
adatok és a korabbi rendezési terv adataira épitve — produkal egy néhany oldalas
koncepciot, s arra épiil a rendezési terv. Mivel a koncepcid készitésében a helyiek ér-
demben igy nem vesznek részt, a terv nem tiikrozheti a helyi fejlesztéssel kapcsolatos
kozosségi érdekeket, nem szolgalhatja a helyi érdekek szerinti fejlesztést, s nem is
0sztonzi a helyi tarsadalmat a célok megvalositasara. A fejlesztési €s rendezési tervek
elfogadasa — ismeretek nem lévén — teljesen formalis, ahogyan a fejlesztési tervek
hasznosulasa és szamon kérhetsége is. Ilyen formaban a telepiilésfejlesztés és a ra-
épiilo telepiilésrendezés kérdéskore kicsuszik a képviselotestiilet, igy a telepiilés ke-
7€bol.

Integralt Varosfejlesztési Stratégia (IVS) integralt — kdzéptavra (7-8 év) szold — va-
rosfejlesztési alapdokumentum, amelynek célja a teriileti szemléletli tervezés és
megvalositas gyakorlatanak elterjesztése. (Alkalmazasa nem kotelezo, de a palyazas
feltétele.) Tervezési segédletként kézikonyv szolgal.

Bar a kézikonyvben szerepel ,,Az IVS dokumentumban a varosoknak a megvalositas
pénziigyi és szervezeti feltételeirdl is szdmot kell adni” kutaté munkam soran nem ta-
laltam egyetlen tervet sem, mely — a helyzetértékelésen tal — a gazdasagfejlesztést
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kidolgozta volna, vagy olyan dokumentumra val6é hivatkozast, ami ezt pdtolna. A
versenyképesség novelése, mint kifejezés ugyan tobb helyen is szerepel, de a megva-
l6sitas modjat sehol sem részletezik. Felmeriil a kérdés, hogy mibdl valosulnak meg
ezek az IVS-ben tervezett fejlesztések a jelenlegi gazdasagi erdviszonyok mellett?
Mibdl fogjak a varosok biztositani a sajat er6t? Mibdl lehet majd ezeket a fejleszté-
seket lizemeltetni, fenntartani? Kiilondsen érdemi a kérdés, ha a gazdasdgunk a jelen-
legi trendet koveti, a gazdasagpolitika ilyen végzetesen eredménytelen marad, illetve
a telepiilések — esetiinkben a varosok — fejlesztési és pénziigyi tervei a tovabbiakban
is, csupan a forrasok felhasznalasara szoritkoznak. Egyre szembetinobb, hogy a va-
roskozpontok szépiilnek, ezzel szemben a foglalkoztatasi és a jovedelmi viszonyok
romlanak. Ha IVS készitésének a kiils6 befektetok vonzésa a célja, akkor azt gondo-
lom veszélyes vizekre tévediink, hiszen a mar igy is elszegényedett 6nkormanyzatok,
varosok kiszolgaltatottsaga visszafordithatatlanna valhat.

Szorosan idetartozik az IVS antiszegregacio megoldasara vonatkozo része. A magyar
tarsadalom — mint eddig is — készséget mutat mindazok befogadasara, akik a tarsada-
lom altal gyakorolt, irott és iratlan szabalyokat elfogadjak. Ennek egyik alapja a
munkajovedelem, mely biztositja az életfeltételeket, s bizonyitja a jogok és kotele-
zettségek hasonlé modon torténd vallalasat. Ehhez azonban munkaalkalmakat kell
biztositani, melyek novelése csak a gazdasagfejlesztés révén lehetséges. Enélkiil az
antiszegregacio kezelése csak formalis lehet, a szegregaltak esetleges széttelepitésé-
vel a fesziiltség fog novekedni, de széles korli tarsadalmi befogadasra aligha szamit-
hatunk. A fejlesztési tipusu tervekben — a fentiek okén — kiemelt figyelmet kell fordi-
tani a gazdasagfejlesztésre, a helyi versenyképesség valosagos novelésére. Az integ-
ralt varosfejlesztési politika — ilyen értelmezése és gyakorlata mellett — a k6zosségi
fenntarthato fejlesztési stratégia végrehajtasanak kulcsfontossagl eléfeltétele lehet.
Az IVS-ek legnagyobb hidnyossdgat abban latom, hogy nem integralé hatdsuak.
Ezek mentén nemigen talalni olyan kozos érdekeket kifejezd célokat, melyek 6szto-
noznének, vagy legalabb alkalmasak lennének az érdekazonossagra €piilo, varosok
kozotti egylittmikodésre. Még kevésbé erdsiti a tarsadalmi kohéziot egy kistérségen
beliil, hiszen az IVS csak varosokra vonatkozik, s nehéz a kistérség kozségeinek eb-
ben — szamukra is elonyos — kozos érdekeknek megfeleld célokat felfedezni, igy ese-
tenként inkabb ellenszenvet valthatnak ki az egyoldala elényok.

3. Osszegzés

Szamos telepiilésen késziiltek, s késziilnek telepiilésfejlesztést szolgalo tervek annak el-
lenére, hogy a teriiletfejlesztés hierarchikus és atpolitizalt rendszere miatt, a helyi adottsa-
gokra épiilo kozosségi érdekeknek csak ritkan €s koriilményes modon lehet érvényt sze-
rezni. Ugyanakkor a helyi dnkormanyzatoknak — az EU rendszerében — joval nagyobb
lenne a mozgasteriik a gazdasagfejlesztés tekintetében, mint a kormanyoknak. Ezen tul is
minden ésszertiség amellett sz6l, hogy az alulrol torténd épitkezés jegyében, a telepiilésfe;-
lesztést a teriiletfejlesztéssel egységben, az dnkormanyzati rendszerre épitve, a decentrali-
zacioé megvalositasaval kell kialakitani. Ezt annak tudataban is fontos hangsulyozni, hogy a
legtobb fejlesztéssel kapcsolatos kérdéskor nem oldhaté meg hatékonyan telepiilésenként.
Fontosnak tartom, hogy minden telepiilés rendelkezzen a helyi adottsagokra és a helyi
érdekekre €piild, onmaga altal megfogalmazott gazdasagélénkitd telepiiléstejlesztési terv-
vel, mert igy érdekazonossag alapjan, konnyebb az egyiittmiikodést kialakitani, mint egy
altalanosabb célokat tartalmazo térségi terv bemutatasaval. Az igy kialakitott egytittmiiko-



Gondolatok a tertiletfejlesztés hatékonysagardl ~ 153

dések tehetik megalapozotta a funkcionalis varosi térségek, valamint azok haldzatanak
kialakulasat ¢s megerdsodését, mely nélkiil a méretgazdasagossag szintje nem érheto el.

El kell jutnunk addig, hogy a telepiilések sajat értékrendjiik alapjan donthessék el, mi-
lyen szinten, mely telepiilésekkel alakitanak ki szorosabb érdekszovetséget érdekazonossa-
guk alapjan. A tervek alapjan csak akkor lehet k6zos nevezot kialakitani, ha azok azonos
szerkezetben, s azonos kovetelményrendszer mellett késziilnek. Mivel a rendszer hierar-
chikus, lathatova kell tenni azt, hogy a telepiilés hogyan, miképp érvényesitheti az érdekeit
az Onallosag, a szubszidiaritas elveinek érvényesiilése mellett.
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TORTENELMI BEAGYAZODOTTSAG ES REGIOFEJLODES -
LENGYELORSZAG TERULETI MEGOSZTOTTSAGA

PATH DEPENDENCY AND REGIONAL DEVELOPMENT - THE REGIONAL
DISPARITIES IN POLAND

ABSTRACT

The essay deals with the territorial disparities of Poland and the new aspects of regional devel-
opment. According to the general opinion, there are two types of explanation of the differences of
the level of regional development. According to the evolutionist perception, the roots of the regional
differences are the consequents of the cleavages coming from the historical past. On the other hand,
the other opinion is based on the ’big bang’ of the economic and political transformation. There are
different perceptions of the phenomenon ’region’, some of the authors concentrate on the regional
identity and the region as a historical phenomenon. The regions have different historical past in the
Central and Eastern European countries where the role of the central government had greater influ-
ence. Finally, the essay deals with the cleavages of Poland and the several approaches made in ore-
der to eliminate these differences, and the role of the regional development programmes and prac-
tices.

1. Bevezetés

A tanulmény Lengyelorszag térfejlodésével, a teriileti kiilonbségekkel, azok csokkenté-
sére tett kisérletekkel kivan foglalkozni. Az eltérésekbdl adodo ellentmondasok, esetleges
szakadékok csokkentésének problémaja napjaink egyik fontos kérdésévé valt. Az Europai
Unio regionalis fejlesztési politikéja e problémak athidalasanak lehetdségeit keresi, mikoz-
ben az egyes allamok hosszu tavl fejlesztési stratégidk megalkotasaval kisérelnek meg
ajanlasokat adni a jovot illetéen. Az Eurdpai Unidhoz csatakozott egykori szocialista or-
szagok hasonld gazdasagi és politikai kihivasokkal voltak kénytelenek szembesiilni. A
rendszervaltas atalakulasi folyamataira vonatkoztatva két eltérd értelmezés sziiletett. Kozii-
liik az elsd a folyamatot egy zér6 Osszegli jatszmaként értelmezte, ahol az egyik gyézelme
Ohatatlanul a masik lerombolasaval jar. E felfogas szerint a tarsadalmi intézmények fejlo-
dése a forradalmi logikat koveti, ahol a régi rezsim politikai és gazdasagi intézményeinek
kiiktatasa nélkiil lehetetlen a piacgazdasagra jellemz6 intézmények teljes kora kiépitése. E
nézetet vallok kevésbé tartottak jelentosnek az egyéni és a kollektiv viselkedést iranyitd
tarsadalmi és kulturalis szabalyzok sokféleségét.'

Ezzel szemben allt, a masik nézet, mely elutasitja az atalakulés ,,intézményi vdkuum”
szemléletét, ez a megkozelités felismeri a kialakult 0 piaci intézmények bejart ttdl vald
fliggdségét, azaz a fejlodést torténelmi kontextusba helyezve segit megérteni a térség
poszt-szocialista gazdasagi fejlodési utvonalak kiilonbozoségét, legyen az orszagok kozott
fennalld, vagy orszagon belill tapasztalhatd. Az egyes teriiletek versenyképességét, a fel-

" Egyetemi tanarsegéd, Pécsi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar, Politikai Tanulmanyok
Tanszék.
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zarkozas esélyeit latolgatva az ,,utfliggdség” fogalma gyakran szolgal magyarazatként az
eltérésekre — a fennalld adottsagokat torténelmileg meghatarozottként értelmezve.

Az 1990-t6] napjainkig tarté id6szak elemzésének tapasztalatai azt mutattak, hogy a tar-
sadalmi-gazdasagi valtozasok komplexitasanak értelmezésében az evolucionista megkoze-
litések alkalmasabbak, mint a ,,big bang”, vagy az instant kapitalizmus elméletei, sét az
utfiiggdség, azaz a torténelmi adottsagok €s a jelen helyzete kozotti 0sszefliggések keresése
Gijra reneszanszukat élik.”> E kérdések az Osszehasonlitd kozgazdasagtan, a szociologia,
jogtudomany, geografia, valamint a politikatudomany vizsgalatanak kdzéppontjaban alltak.
Mara elfogadott tény, hogy Lengyelorszag esetében az evolucionista elméletnek nagyobb a
1étjogosultsaga, ugyanis szdmos tény, adat, statisztikai mutatd arra enged kovetkeztetni,
hogy a napjainkban tapasztalt fejlettségbeli, s mentalitas-bel kiilonbségek — kiilondsen amit
az Europai Unidhoz valé ambivalens lengyel viszonyt érzékeltet — torténelmi okokra ve-
zethetok vissza, évszazadokkal korabban kialakult adottsagokkal magyarazhatok. Ahhoz
azonban, hogy az ezeket alaposabban feltarjuk, sziikséges néhany fogalmi problémat tisz-
taznunk.

2. Régidértelmezések térben és idében

Szamos megfogalmazas sziiletett a régid értelmezés teriiletén. A kiillonbozo diszciplindk
tudodsai sajat tudomanyagaiknak megfeleld, azok fogalom-eszkdztarat felvonultatd defini-
ciokat krealtak a régiok szerepére, kialakulasara, jellegére vonatkozdan. Jelen tanulmany e
sokszinli halmazbol tér és funkcio helyett az id6 szerepére kivan koncentralni. Az identitas
¢s a torténelmi beagyazodottsag keriil figyelmiink kozéppontjaba egyetértve azon felfogas-
sal, mely szerint a régiot nem a tér teszi, hanem az idé, a torténelem.’ A regionalis kotddés
vizsgalatara vonatkozé modszerek egyike Gy6ri Robert nevéhez kothetd. O a regionalis
kotodést az alabbi Ot alapelven szemlélteti; gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis, infrastruktura-
lis, valamint természeti kapcsolodasok.* A fogalom nem statikus, mint ahogy a kotédések,
kapcsolodasok is dinamikusak, idoben valtoz(hat)nak. Megallapitasa kozel all a nemzetko-
zi irodalomban az un. regionalis transzformacio-ként megfogalmazott folyamathoz, mely
fogalom magyarazata Paasi finn geografus nevéhez fiizédik. O vizsgalta meg a régiok in-
tézményesiilésének elméletét, a régiok kialakulasanak dimenzioit, s fogalmazta meg a ré-
gidformalodas logikajat és torténetiségét. Paasi’ és a lengyel-angol Luiza Bialasiewicz
értelmezése szerint a regionalis tudat, a regionalis identitas keletkezése és 1éte szamos tu-
lajdonsaggal jellemezhetd, egyebek mellett a teriileti jelképek meglétével, de magéval az
elnevezéssel is. Ezek mindegyike egységteremtd képességgel rendelkezd fogalom, mely-
hez az Gsszetartozas képzete kothetd. Ugyanakkor magaban hordozza az egymasra utaltsag
kérdését is, mely a kdzép-eurdpai régioban szoros kapcsolatban all a torténelem kiemelt
szerepével, az egyéni és a kollektiv — ez utobbit nevezi Bialasiewicz nemzetinek — torté-
nelmi tapasztalattal. A régidk hosszli torténelmi folyamat eredményeként jonnek létre,
amelynek sordn a régid polgaraiban sajatos Osszetartozas tudat fejlodik ki. Ahol a teret
belako emberek karaktere, identitasa, mozgasa, értéktudata a meghatarozo, ott a torténelmi
id6 adja meg valamely foldrajzi egység zsanerét, s valik a tobbité] megkiilonboztethetdveé.®

A néprajz €és a torténeti geografia mezsgy€jén mozgod szimbolikus foldrajzzal, a tajak
szimbolikajaval foglalkozoé iskola a térbeliség egy masik modelljét, a torténelem, a torté-
nelmi narrativak ,tajba irasat”, valamint a konstrualt taj és a konkrét foldrajzi terekben
targyiasuld szimbolika 6sszhangjat vizsgilja. Feltételezésiik’ szerint a tdjak a kulturalis,
mentélis emlékezet részei, a nemzeti 1ét ikonografidjanak esszencialis részei, a nemzethez,
régidohoz vald kotodés kialakulhat spontan modon, de az allam erészakos tton is kikény-
szeritheti a nemzethez tartozas egyenletes, folyamatos és homogén teriiletét.® A szimboli-
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kus foldrajz vizsgalati modszerét alkalmazva valaszt talalhatunk napjainkban is létezo
szamos, torténelmi multbol eredd problémara. E kérdéssel hozhato kapcsolatba az a felfo-
gas, mely szerint ahhoz, hogy egy tajat egy nemzet magaénak érezzen nem okvetleniil kell
annak foldrajzi, politikai és torténelmi hatarokhoz kothetonek lennie. Lengyelorszagban,
talan éppen a hosszan tartd orszag nélkiili nemzeti Osszetartds sziikségessége, valamint a
gyakran valtozo allamhatarok miatt, kiemelt jelentésége van a kollektiv torténelmi emléke-
zetnek. Jo példa erre a Bialasiewicz 4ltal is kutatott Galicia mitosz, vagy a lengyel torténeti
foldrajzban szinte kozhelynek szamitdo Kresy (Végek) — az egykor Lengyelorszaghoz,
1945-6t kdvetden Szovjetunidhoz, majd Ukrajnahoz tartozo teriiletek esete. Mig az elobbi
a lengyel torténelmi szimbolikaban az 6nallo, fiiggetlen allam sziiletésének bolcsdje, ,,len-
gyel Piemont”, addig Kresy az elvett, illetve megszerzett teriiletek egylittes halmaza. Mig
Galiciat viszonylag kdnnyen be lehet hatarolni a torténelmi térképeken a Habsburg Biroda-
lom, majd az Osztrak—Magyar Monarchia egyik tartomanyaként, Kresy olyan teriilet, mely
a torténelem folyaman a kollektiv emlékezetben manifesztalodott.” A lengyelség haza-
felfogasat és Lengyelorszag identitasképzd szerepét jol érzékelteti Adam Mickiewicz nem-
zetfelfogasa. ,,E szavak (...nincs még veszve Lengyelorszag...) azt jelentik, hogy azok az
emberek, akik megdrzik magukban azt, ami a lengyel nemzetiség l1ényegét képezi, fligget-
leniil barmi politikai koriilménytol, képesek a haza 1étét meghosszabbitani és torekedni
tudnak visszaszerzésére. Ez magyarazza azt a jelenséget, hogy a haza lengyel eszméje
nincs dsszekapcsolva az orszag eszméjével.”"”

A régiok mas-mas szerepet toltottek be Nyugat- és Kelet-Kozép-Eurdpa torténetében.
Térséglinkben a feudalis rendszer Nyugat-Europadhoz képest mintegy 500 évvel késébb
alakult ki, a hiibéri hierarchia sem jott 1étre Nyugat-Europahoz hasonld mélységben ¢és
tagoltsagban, a kiralyi hatalom kezdett6l dominans szerepet jatszott. A nemesség megpro-
balta sajat fiiggdségi teriileteit és rendszerét kiépiteni, de ez altalaban csak ideiglenesen
sikeriilt. A nagy birodalmak hoditasai révén a korabbi arisztokracia, oligarchia teljesen
eltint egyes vidékeken mieldtt barmilyen tartdés uralmi teriiletet kialakithatott volna. A
birodalmak megsziinését kovetden a nyugat-eurdpai trendekhez igazodva, nem a regionali-
zacio, hanem az egységes nemzetallam megteremtése keriilt napirendre. A nemzeti egy-
ségprogram igen mély gyOkeret eresztett a kozdsségi emlékezetben akadalyozva a regiona-
lizmus, a regionalis identitas foliilr6l, azaz allamilag vagy éppen az Eurdpai Unio irdnyabol
torténd megszervezési kisérletét.''

Az idealis teriileti egységeket szamba véve vizsgalt térségiinkben, Kozép-Europaban az
identifikacios hatoerdvel rendelkez6 szintnek a kozépnemesség szervezodési szintje — Ma-
gyarorszagon ¢s Horvatorszagban a megye, Lengyelorszdgban a vajdasag, Ausztriaban és
Csehorszagban a koronatartomdny — bizonyult. A falusi kézosségeknek — 1évén hossza
ideig a nemesség birtokai voltak — dnszervezddési és identitasképzd szempontbol kisebb
jelentéségiik volt, mint a Balkanon."> A nagy birodalmak tartomanyai jelenthettek még
identitasteremtd szintet, kiilonosen, ha meghatarozott mértékii onkormanyzattal rendelkez-
tek. Ilyen volt a Habsburg Birodalmon beliil Galicia, mely az 1869-es megegyezést kove-
tden 0nallo tartomanyi gytléssel rendelkezett a birodalmon beliil, koveteket kiildhetett a
bécsi osztrak Landtagba is. A torténelem, a nemzeti ébredés eszméi és a mozaikos etnikai
jelleg, a 20. szazad elsé harmadéaban létrejott nemzetallamok hosszu idére feliilirtak a 1éte-
70, vagy sziiletd regiondlis identitasokat, a masodik vildghdbortt kdvetd szocialista rend-
szer a maga sajatos allami szerepvallalasaval 0 értelmet adott a regionalis identitas gondo-
latanak. A régiok mint gazdasagi egységek léteztek, a tervek végrehajtasanak teriileti egy-
ségei voltak. A tervekben megfogalmazasra keriilt a falu-varos kozti fejlettségbeli ellentét
felszamolasanak igénye, az elmaradott teriiletek felzarkoztatasanak lehetdsége, s a régio
fogalmanak wjraértelmezése.” A kiviilrél iranyitott politikai valtozasok, valamint a nemze-
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ti sajatossagok hattérbe szoritasait magaval hozd uniformizalasi kisérletek Osszhangban
voltak az eréltetett iparositas, valamint a tervutasitasos gazdasag eszméjével.

A 1régi6 egyben az allami szervezet része lett, ami a totalisan allamositott kommunista
rendszerbe jol beillesztheto volt, s a vallalat és az agazati minisztérium mellett a kzponti
eréforrasokért folytatott harc egyik, allanddan legitimalt alanya, szubjektuma lett. Ezt segi-
tette el6 az is, hogy az uralkodo part (4llampart) mindeniitt regionalis, nem pedig szektora-
lis alapon szervezddott. Jellemzd mddon a szocialista-kommunista allam tobbnyire a mar
torténelmileg kialakult teriileti egységeket vette at és igyekezett azokat 11j tartalommal,
foként ideoldgiaval megtdlteni. Voltak ugyan teriiletatszervezési kiséretek, de elobb-utdobb
altalaban visszatértek a hagyomanyosabb régiokhoz. A szocialista idokben a keleti blokk
orszagaiban, nem, vagy csak alig beszélhetiink regionalizmusrol, hiszen az allamkoézponti-
sdg, az etatista szemlélet egyeduralma nem engedte — a hatalom megtartasa, a tdrsadalom
feletti teljes ellendrzés igénye miatt nem is engedhette — meg ezen ,,mezoszint” kialakulasat.

A regionalis kotodés 0j megvilagitast kapott az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozas fo-
lyamatdban. Az egykori szocialista orszdgokban tobbnyire nem belsd fejlddés hatdsara
szlilettek régiok. Adrian Smith ,,Regions, territories and diverse economies in the “new
Europe™”, cimii tanulményaban'* Paasi allaspontjaval egyetértve a kdzép-eurdpai regionali-
zacios folyamatot vizsgalva azt az allaspontot kritizalja, mely szerint a régioépités célja a
»Strukturalis Alapokbdl érkezd tamogatasok maximalis kihasznalasanak lehetoségének
megteremtése”. Hasonl6 megfogalmazast tesz Siili Zakar Istvan is, aki a regionélizéciot,
mint egy feliilrdl lefelé iranyitott mesterséges kozigazgatasi-politikai folyamatot értelmezi,
melynek soran foldrajzilag egyméshoz kozel fekvo teriiletek, onkorméanyzatok politikusok
iranyitasanak hatasara egyesiilnek. Szerinte a regionalizacio folyamatanak sikerességében
az egyes orszagok sajatos intézményi és politikai fejlodése tiikrozodik. A magyar és kozép-
europai helyzetbdl kiindulva Hajdu Zoltén is a , kiviilr6]” felvetett régidalkotési kisérletben
latja a veszélyt. Faragd Laszlo is azt az allaspontot fogalmazza meg, hogy a kiviilrdl (feliil-
rol) végrehajtott regionalizacios kisérletek nem minden esetben érték el kivant eredményt.
Az 1j intézményrendszer kialakitasara az jonnan tagga valt orszagokban hathat jobban az
Europai Unio, hiszen azokat a tamogatasok megszerzésének feltételei k6zé sorolhatja.
Ezek a régiok nem alulrdl felfelé épitkeznek, nem természetes fejlodés kovetkeztében jon-
nek létre, nem szabadnak sziiletnek, hanem egy szigorti hierarchidba, miikodési rendbe
illeszkednek, nekik szant bizonyos funkciok ellatasara hozzak l1étre éket!"

Az unids kozos gazdasagpolitika régidkra gyakorolt hatasai kozott megjelent a versen-
gés mint kihivas. Nem az egyes orszagok, hanem azok régidi valtak versenytarsakka. A
gazdasagi integracié altal leomlott allamhatarok és a kozos eurdpai piac megjelenése pedig
nemhogy csokkentette volna, hanem ellenkezdleg, novelte a regionalis kiilonbségeket a
belso fejlodési adottsagok és a kiilsé tényezok kiilonbsége altal. Az 0 gazdasagi korilmé-
nyek kozott a lokalis adottsagok jelentdsége, igy a helyi munkaerdpiac Osszetétele, a lakos-
sag képzettségbeli allapota, a tudomanyos kutatokozpontok kozelsége, megléte, a térség
megkozelithetosége, a kommunikacios csatornakkal valo ellatottsag, a természeti kornye-
zet adottsagai, az életmindség, valamint a kulturalis €s turisztikai adottsagok mind-mind
meghatarozokka valtak. A k6zos gazdasagi tér és piac megnovelte az egyes régiok, s leg-
foképpen a helyi hatalom szerepvallalasat, mely egyebek mellett a befektetéseknek kedve-
70 kornyezet kialakitasat és a befektetoknek a régioba csalogatasat foglalta magéaba. Az 1j
tagallamok regionalis szerkezete nagyvarosi €s nem nagyvarosi korzetekre osztodott,
amely tovabbi teriileti kiilonbség-novekedést eredményezett.'®

A gazdaséagi novekedés, az emberiség természettdl valo fiiggetlenedése a fizikai hatarok
lebontasanak folyamatat is felgyorsitottdk. Az ezredfordulon ismertté valt ,,foldrajztudo-
many vége” (End of Geography) fogalom a globalizacid, a tavolsagtol és ez altal a fizikai
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hataroktol fiiggetlenedd emberiség tarsadalmi expanzidjat volt hivatott alatamasztani. A
kulturalis jellegzetességek uniformizaltsaga, a mcdonaldizacio, a tomegkultira megjelené-
se mérsékelni probalta a modern vilag politikai €s nemzeti torésvonalait. A politikai €s
gazdasagi integracid, azaz maga az Europai Unio 1étrejotte €s 1étjogosultsaga hattérbe szo-
ritja a politikai hatarokat, mint a személyek, a toke és az aruk szabad mozgasat akadalyozo
tényezoket.

3. A lengyel régiok torténelmi adottsagai

Az egykori szocialista tdbor tagja, Lengyelorszag a rendszervaltas soran kénytelen volt
szembesiilni az 0j kihivasokkal. A kontinensiinkon tapasztalhatd geografiai €s idobeli elté-
rés mint alaphelyzet tovabbi megoldasra vard problémat jelenthet a fejlesztéspolitika sza-
mara,'” ami nem kis mértékben neheziti meg a kiegyenlitett fejlddésre valo torekvést. Len-
gyelorszag teriiletének s hatirainak alakuldsa az elmult évszazadok politikai dontéseinek
eredménye. Ezek nemzetkdzi megegyezés (Szent Szdvetség), vagy néhany nagyhatalom
(Poroszorszag, Habsburg Birodalom, illetve Oroszorszag) megegyezésén alapultak. K6zos
jellemzojiik, hogy feliilrdl, illetve kiviilrdl, dnkényes modon hajtottak végre, legtobbszor
figyelmen kiviil hagyva a természetes foldrajzi hatarokat."® Fiiggetleniil att6l, melyik
nagyhatalom alé keriilt a lengyelség, egyarant annak perifériajara szorult messze keriilve a
hatalmi-dontéshozatali centrumoktol. A kozel masfél évszazadot feldleld megosztottsag-
bol, az 6nallo allam hianyabol adédoan az Osszetartd erdt a vallas, valamint a lengyel nem-
zethez tartozas tudta biztositani. A katolikus vallas és a latin nyelvi kultarahoz valé tarto-
zas hatarokon talmend kohézids eréként tudott funkcionalni. A nemesi koztarsasag idején
elterjedt sz6las: Polonus sum nobilis Latine loquor — lengyel nemes vagyok, latinul beszé-
lek volt a viszonyitasi pont a harom feloszté birodalom lakossaga korében.

Az éltalanosan elfogadott nézet napjaink Lengyelorszagat négy nagyrégiora osztja, me-
lyek koziil harom a lengyel allam sziiletése ota 1étezik. E kozépkorban kialakult teriilet,
Nagylengyelorszag (Wielkopolska), Kislengyelorszag (Matopolska), valamint Mazdvia
(Mazowsze) egyiittmiikodése évszazadokra vezethetd vissza. Ekkor épiilt ki az egyes ré-
gidkat 0sszekotd uthaldzat, kiilontiltek el a gazdasadgi munkamegosztds kivdnalmainak
megfeleléen az egyes teriiletek és ez a térség tekinthetd a lengyel kultura és allamisag bol-
csOjének, melynek fejlodése az 1569-es nemesi alkotmanyban, mint lengyel-litvan—bela-
rusz—ukran ,,Allamszovetség” megalakulaséban teljesedett ki.

E harom egykori torténelmi régi6 a felosztast kovetden 1795 utan részben eltérd fejlo-
désbeli utat kovetett. Az egyes birodalmak periféridjdhoz tartoztak és a nagyhatalmak gaz-
dasagi helyzetébdl adodo kiilonbségeknek kdszonhetéen a harom birodalomba beékel6dd
részek lakossaga eltérd politikai kultaraval rendelkezett. Mig a galiciai lengyelség a Habs-
burg Birodalomban autonomidt élvezett, nyelvét és vallasat szabadon gyakorolhatta, nem-
zeti identitdsat megorizhette, addig a Németorszaghoz csatolt Nagylengyelorszag lengyel-
ségének meg kellett tapasztalnia a 19. szdzad hetvenes éveiben zajlé Kulturkampf keretei
kozt jelentkezd erételjes germanizalodasi kényszert, Mazoviat és kornyékét pedig 1864
utan bekebelezte az Orosz Birodalom. A lengyel nyelv hasznalatat az 1863-as felkelés
leveréséig engedélyezték, majd egy évvel késobb igyekeztek az orosszal felvaltani a koz-
igazgatas hivatalos nyelvét — felemas sikerrel.

A 19. szazad végére Galicia egyre nagyobb autonomiara tett szert, ami miikodo parlamen-
tet, felsdoktatast, viragzo lengyel irodalmi-kulturalis életet jelentett — Lwow (Lemberg) koz-
ponttal.” A nemzeti nyelv mint identitasképzd eszkoz sajatos helyzetbe keriilt az osztrakok
altal birtokolt teriileten. A haromfelé tagolodas tekintetében a nemzeti fliggetlenség gondolata,
valamint a megosztottsaggal szembeni kritika csak Galiciaban tudott megfogalmazodni.
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A masodik vilaghaborut kovetéen Lengyelorszag a teriileti valtozasok kovetkeztében az
eddigi harom régio6 mellett egy ujabb, viszonylag kompakt teriileti egységgel gyarapodott.
A potsdami dontés értelmében Németorszag teriiletébol kapott nyugati teriilettel, amely a
koznapi szohasznalatban az “uj teriilet — nowe terytorium” elnevezést viselte. A haborut és
a terlileti dontéseket kovetden mar 1945-ben megkezdddott a lakossagesere Lengyelor-
szagban, az Uj teriilet lakossaganak tilnyomo tobbségét a keletrdl idetelepitett lengyelsége
adja.”® Az idetelepiilt lengyelség zommel a fiatal generacié tagjai koziil keriilt ki, ennek
koszonhetoen itt magasabb értékeket mutatott a természetes szaporulat és a sziiletések
aranya.

4. Lengyelorszag belsé hatarai

A vilagosan kivehetd politikai hatarok mellett 1éteznek lathatatlan belsé hatarok, me-
lyek méltan tartanak szamot érdeklddésre a kozgazdaszok és a szociologusok korében.
Ezek olyan teriileteket jelolnek, melyek a teriileti egyenl6tlenségek, vagy a szomszédos
kozosségek kozotti kiillonbségekre mutatnak ra. Lengyelorszagot — atmeneti helyzetébdl
adodoan — torténelme soran egyszerre értek keleti és nyugati hatasok sajatos tarsadalmi,
gazdasagi és térbeli strukturakat kialakitva. A multban gyokerezé eltérések mind a mai
napig megfigyelhetdek, statisztikai adatokkal alatdmaszthatok.

Varso, Lodz és Krakko kivételével”' a kiilfoldi tdkekoncentracio legnagyobb aranyban
az egykori porosz teriiletekre, valamint a Németorszagtol a masodik vilaghaborut kovetéen
megszerzett teriiletekre koncentralodik. Hasonld tendencia figyelheté meg a kiilfoldi part-
nerekkel (pl. testvérvarosi kapcsolatok kiépitése) vald egyiittmiikddés terén is. Az el6z6
rezsim esetében az erdltetett iparositds gyakran feliilirta a varosiasodas kivanalmait, a
semmibdl néttek fel hagyomanyokkal nem rendelkez6 iparvarosok.

Az gy nevezett belsé periférialis torésvonal az egykori felosztott teriiletek hatarvidékein
napjainkban is érzékelheté.”> A szocializmus idején kialakult fejlettségbeli kiilonbség megosz-
totta Lengyelorszagot észak-d¢l iranyban az orszag keleti hatarvidéke mentén. A torténeti fold-
rajzi adottsagok alapjan a periféridra keriilt egykori teriiletek a valamikori Lengyelorszag koz-
ponti tertileteit alkottak az egykor keleti irdnyban huzodo orszag fél-periféridjaként a mezdgaz-
dasagi agazat talsulyaval. A 20. szazad harmincas éveitdl kezdve alakitottak ki itt a Kézponti
Iparvidéket s telepitettek ide szamos stratégiai jelentoségii ipari lizemet, melyek a habora végé-
vel vagy megsemmisiiltek, vagy pedig a hatarvaltozas kovetkeztében elvesztették a hatorsza-
gukat. Az erdszakos szovetkezetesités miatt a foldjeiktdl megfosztott gazdak nem valtak érde-
keltté¢ a mezdgazdasag modernizalasdban. A szocialista Lengyelorszag az egész keleti dvezettel
mostohan bant, a teriiletet kihagytak az egész orszagot érinto fejlesztési programokbol is. A
keleti hatar kozelsége, viszonylagos zartsaga nem tette lehetévé a tovabbi fejlédés lehetdségét,
a szomszédos orszagokkal folytatott kereskedelem sem kapott (jabb impulzusokat. A tertilet
gazdasagi mutatdinak, adottsdgainak, lehetdségeinek szdmbavételét kovetden nem véletleniil
kapta a ,,Polska B” elnevezést — szemben a fejlettebb és urbanizaltabb ,,Polska A-val”.

A nagyvaros — tobbi orszagrész dichotomia a korabban érvényes falu-varos megoszta-
son alapul. A nyertesek koz¢ a sokoldalu, diverzifikalt ipari és szolgaltatd szektorral, meg-
feleld infrastrukturalis, telekommunikacids hattérrel és magasan képzett munkaerdvel,
kelléen fejlett kutatasfejlesztési hattérrel rendelkezd varosok sorolhatok. E kritériumoknak
Lengyelorszagban 0sszességében a fovaroson kiviil tovabbi négy varos felel meg; Krakko,
Wroctaw, Poznan, illetve Trojmiasto — azaz a Gdansk, Gdynia és Sopot alkotta varoshal-
maz. A mai lengyel allam teriiletén talalhatd varosok meglehetdsen egyenldtleniil helyez-
kednek el a térképen. Legsuirlibben a nyugati, déli teriileteken talalhatbak nagyvarosok
mikozben a keleti teriiletek e tekintetben ,,liresek”.
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A nyugati-keleti megosztottsag hosszu torténelmi multra tekinthet vissza. Az allamala-
pitast kdvetd szazadokban is nagy kiilonbségek voltak megfigyelhetok a nyugati teriiletek
javara, a nyugati civilizacios hatasok egyik ismérvének tartott roman stilus meg sem jelent
a Visztula vonalatdl keletre.

A rendszervaltaskor Kelet-Lengyelorszag strukturalis atalakulasa kisebb aldozattal jart,
a leszakadas 1990-es évek kozepétdl erdsodott, a nyugati teriiletekhez képest kevésbé tu-
dott bekapcsolddni a nyitottabb, a versenynek nagyobb lehetdséget biztositd gazdasagi
folyamatokba. A keleti teriiletek regresszioja inkabb ennek a megkésett fejlodésnek a ko-
vetkezményének tudhatd be, s hasonld okokkal magyarazhatdé az a tendencia is, hogy a
nagyvarosi agglomeracion kiviil es6 kozponti régiok sem képesek megfelelni a modern,
nyitott gazdasag diktalta kihivasoknak. A késdbb alapitott varosok szerepe nem mérhetd a
kozépkori tarsaikhoz, nem tudtak érdemben hozzajarulni a regiondlis kiilonbségek csokke-
néséhez.

A Lengyel Kereskedelmi és Iparkamara elnokének allitasa szerint Lengyelorszag ha-
gyomanyos kettészakadasa immar (2008-ban) hdromosztatava valt, s a teriileti megosztott-
sag kiegésziilt telepiiléstipusbol adodo ellentétekkel. A hagyomanyos, Visztula altal lehata-
rolt Polska A és B helyett a tulajdonképpeni A-ba a nagyvarosi agglomeraciok keriiltek,
mikdzben az eddigi fejlettebb teriilet (a régi Polska A nagyvarosok nélkiil) Polska B-ként
értelmezhetd, leginkabb elmaradott vidék pedig Polska C.”

1. abra. Lengyel nagyvarosok adottsagai
Figure 1. Conditions of the Polish cities

Eurépai gazdasagi |. csoport 1. csoport I1l. csoport
vérkeringésbe valo legkedvezdbb helyzetben lévék kedvezd helyzetben kevésseé tud élni a
bekapcsolodas lévék nagyvaros adta
lehetésége lehet6ségekkel
Varosok Varsé, Poznan, Wroctaw Krakko, Gdansk t6dz, Katowice

Gorzelak nyoman szerk. Schmidt Andrea

Az egyes orszagok adaptacios készsége nem kothetd szigoruan vett allamhatarokhoz,
hiszen az egyes allamokon beliil talalhat6 régiok eltéré modon voltak képesek alkalmaz-
kodni az 0j kihivasokhoz. Az egész lengyel keleti hatarszél mély recesszidja szoros kap-
csolatban allt a gazdasagi transzformacio sikertelenségével. Az 01jjaépités idészakaban sem
tudott a térség ebbdl kilabalni, s néhany sikeres probalkozastol eltekintve (a turizmus terén,
s egyes nagyobb varosok dinamizald hatasabol adodoan) rendre az orszagos atlag alatt
teljesitett.

2. abra. A EU 27 tagallamanak 1 fére juté GDP értéke a leggazdagabb és a legszegényebb
NUTS2 szinteken (vasarléerd paritdson szamolva (PPS), EU27 = 100)

Figure 2. GDP per capita among the richest and poorest NUTS2 regions of the EU 27 member
states (calculated upon PPS EU27=100)

A husz leggazdagabb A husz legszegényebb:
1 Inner London (UK) 336 1 Nord-Est (RO) 25
2 Luxembourg (LU) 267 2 Severozapaden (BG) 25
3 Bruxelles-Cap. / Brussels Hfdst. (BE) 233 3 Severen tsentralen (BG) 27
4 Hamburg (DE) 200 4 Yuzhen tsentralen (BG) 28
5 Groningen (NL) 174 5 Sud-Vest Oltenia (RO) 30
6 Tle de France (FR) 170 6 Yugoiztochen (BG) 31
7 Oberbayern (DE) 168 7 Severoiztochen (BG) 32
8 Wien (AT) 166 8 Sud-Muntenia (RO) 32
9 Stockholm (SE) 166 9 Sud-Est (RO) 33
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A husz leggazdagabb A husz legszegényebb:
10 Berkshire, Buckinghamshire & 164 10 | Lubelskie (PL) 35
Oxfordshire (UK)
11 Southern & Eastern (IE) 163 11 | Podkarpackie (PL) 36
12 Praha (CZ) 162 12 | Nord-Vest (RO) 36
13 Darmstadt (DE) 158 13 | Centru (RO) 38
14 Bremen (DE) 157 14 | Podlaskie (PL) 38
15 Utrecht (NL) 156 15 | Warminsko-Mazurskie (PL) 40
16 Hovedstaden (DK) 155 16 | Swietokrzyskie (PL) 40
17 North Eastern Scotland (UK) 153 17 | Eszak-Alféld (HU) 40
18 Noord-Holland (NL) 151 18 | Eszak-Magyarorszag (HU) 41
19 Bratislavsky Kraj (SK) 149 19 | Opolskie (PL) 42
20 Aland (FI) 147 20 | Dél-Alfold (HU) 42

Jelmagyarazat: A vastagitott betiikkel szedett lengyel vajdasagok Kelet-Lengyelorszagban talalhatdak!
Forras: Eurostat News Release, 2009 February

Az elmaradottsagra utald mutatok igen sokféle dsszetevokbol allnak. Ezek koziil egyik
legfontosabb a lakossag foglalkoztatottsaganak szektoralis megoszlasa. A nagyvarosi kor-
nyezetben, valamint a fejlettebb, jobb gazdasagi mutatokkal rendelkezé nyugati vajdasa-
gokban sokkal nagyobb aranyban dolgoznak a szolgaltatd szektorban, mig a legelmaradot-
tabb keleti teriileteken a mezdgazdasdgban foglalkoztatottak aranya a dominans.

3. dbra. Az aktiv lakossag foglakoztatottsaganak szektoralis és térbeli eloszlasa 2006-ban
Figure 3. The sectoral distribution of the active population in 2006

Osszes Mez:gzzsczl:fagl Ipar/épitéipar Szolgaltatasok
foglalkoztatott — - - -

Szazalékos megoszlas az egészhez képest

Lengyelorszag 6sszesen 14 594 15,8 30,0 54,2
Régionkeént és vajdasa-
gonként

Kozponti régié 3272 13,8 25,8 60,4
Loédzkie 1129 16,1 30,6 53,3
Mazowieckie 2144 12,7 23,3 64,0
Déli régio 3010 10,8 34,4 54,8
Matopolskie 1307 19,9 27,5 52,6
Slagskie 1704 3,8 39,8 56,4
Keleti réqié 2 660 314 23,7 449
Lubelskie 915 35,8 19,8 44 .4
Podkarpackie 783 25,2 28,6 46,2
Podlaskie 421 29,7 23,0 47,3
Swietokrzyskie 542 34,0 23,7 423
Eszaknyugati régio 2 256 12,2 34,0 53,8
Lubuskie 419 9,8 34,4 55,8
Wielkopolskie 1295 14,4 36,2 49,4
Zachodniopomorskie 542 8,7 28,4 62,9
Délnyugati régio 1456 9,3 34,1 56,6
Dolnoslaskie 1100 6,9 34,7 58,4
Opolskie 356 16,9 32,1 51,0
Eszaki régio 1940 14,5 31,0 54,5
Kujawsko-pomorskie 727 18,5 31,0 50,5
Pomorskie 703 9,7 32,3 58,0
Warminsko-mazurskie 509 15,5 29,3 55,2

Forras: GUS (Glowny Urzad Statistyczny), szerk: Schmidt Andrea
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Az adatok arra engednek kovetkeztetni, hogy azon vajdasagokban, melyekben hianyoz-
nak a nagyvarosok, a mezdgazdasagban foglalkoztatottak szazalékos aranya és az egy fore
juté bruttd hazai jovedelem kozott forditott aranyossag mutathaté ki.

A posztszocialista atmenet masik mutatdja a kiilfoldi tokebefektetések alakulasa,
annak térbeli megoszlasa. Ha dsszevetjiik a legnagyobb bevétellel rendelkezd gminakat
nyossagot fedezhetiink fel, azaz minél tehetdsebb egy teriilet, annal nagyobb a tdke-
vonzd képessége, s viszont. Minél kisebb a mezdgazdasag hatranya s nagyobb a ren-
delkezésre allo szakképzett munkavallald szama, s minél nagyobb az ipari termelés
hagyomdnya, annal eredményesebben vonzhatja a teriilet a megtelepedni kivané kiil-
foldi vallaltokat. A kiilfoldi tékekoncentracid tehat legnagyobb ardnyban az egykori
porosz teriiletekre, valamint a Németorszagtdl a masodik vilaghaborut kdvetéen meg-
szerzett teriiletekre koncentralodik.

5. Fejlesztésprogramok Lengyelorszagban

»A ma Lengyelorszaga elérkezett torténelmének legnagyobb szabasu projektjének
megvalositasahoz.” — irta Danuta Hiibner, az Eur6épai Uni6é Regionalis politikajaért egykor
felelos biztosa a 2007—13-as idOszakra vonatkozo fejlesztési program ajanlasaban. A Nem-
zeti Stratégiai Referencia Keret altal megfogalmazott elvek kiemelt jelentdséget tulajdoni-
tottak a hatranyos helyzetben 1év0 teriileteknek. Célként fogalmaztdk meg a lengyel régiok
versenyképességének novelését. A kohézios politika kiilonos figyelmet szentelt a legin-
kabb hatranyos helyzetben 1év6 vajdasdgoknak, a Kelet-Lengyelorszag Operativ Program
altal. Figyelembe véve az agazati és regionalis operativ programokat a legelmaradottabb 6t
keleti vajdasagra kivant koncentralni.

A szandék dicsérendd, a kimenetele kétes. A jelenlegi tendenciak arra engednek kovet-
keztetni, hogy minden bizonnyal a nagyvarosi régiok (metropolitan regions), valamint a
nyugati hatarhoz kozel eso teriiletek lesznek a csatlakozas és az azzal jard 0 versenyhely-
zet nyertesei. Keleten a regionalis polarizacié markansabban jelentkezett, s nagy valdszi-
ntiséggel a kohézids politika sem valtoztathat ezen érdemben.

Lengyelorszag esélyét tovabb ronthatja, hogy a gyengébben fejlett nyugati régiok fel-
zéarkoztatasa és az elmaradott keletiek helyzetbe hozéasa kozott is ellentmondés mutatkozik
— ti. mindkét esetben nagy a forrasigény, ami tovabbi fesziiltségek okozodja lehet. Amint azt
a 2008-as valsag elott latni lehetett, a gazdasagi liberalizacid tovabb mélyitette unids szin-
ten a szakadékot a gazdag €s szegényebb tagallamok kozott. A kedvezobb adottsaggal, igy
nagyobb tékevonzd képességgel rendelkezd teriileteken a tOkebefektetések oOhatatlanul
megndvekedhetnek, a s eldre vetithetd a nagyvarosi kdrnyezet eldretdrése a régiokkal és az
orszagokkal szemben. A posztszocialista atalakulas az eddigi tapasztalatok szerint ott volt
eredményes, ahol a gyors deindusztialuzacio és a magas szintli szolgaltatoi szektor kialaku-
lasa egyszerre volt megfigyelhetd. A modern szolgaltatoi szektor a legjobb feltételeket a
nagyvarosi régiokban talalta meg, tehat a nagyvarosi kornyezettel rendelkezd teriiletek
elénydsebb helyzetbe keriiltek. A nagyvarossal nem rendelkezd ipari korzetek, amelyek
megtapasztaltak az iparuk gyors Osszeomlasat, nem tudtak olyan gyorsan felfejleszteni a
szolgaltatd szektorukat, amely e régiok késleltetett ndvekedését eredményezte. Végiil pe-
dig az elmaradott ruralis és periferialis helyzetben 1év6 régiok nem valtak vonzova a kiil-
foldi tokebefektetések szamara, s nem mutattak megfeleld belsd potencialt a gyors noveke-
déshez. A 2009-ben elfogadott, Lengyelorszag 2010 és 2020 kozotti hossza tavua fejlesztési
programja tovabbmutat a korabban megszokottakon. ElsO izben szakit azzal a feltételezés-
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sel, hogy a teriileti kiilonbségek athidalhatok. A meglévo eltéréseket torténelmi és foldrajzi
adottsagként kezeli, s a fejlesztési programban legalabb akkora hangsulyt kivannak he-
lyezni az unids stratégiakra, mint a lengyel sajatossagokra.

10.

11.

12.

13.
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kozi szakirodalomban Maurice Halbwachs és Arjun Appadurai munkassaga kothet6 ide

. Ez kiilonosen fontos K6zép-Eurdpa térségében. Ha a torténelmi tapasztalatot tekintjiik meghata-

rozonak, akkor azonnal szembetaldljuk magunkat a nemzetfejlédés problematikéjaval, azaz a
Montesquieu-i alapokon nyugvo ,,allamnemzet”, illetve a Fichte-i gondolatot tovabbvivé, Ma-
gyarorszagon inkabb Herder, valamint Schelling nevéhez kothetd ,kultirnemzet” fogalom ér-
telmezésével. A torténelmi tapasztalatok alapjan a régio népei az allamnemzet fogalommal ke-
vésbé, a kultirnemzet problémaval 1ényegesen gyakrabban voltak kénytelenek szembesiilni.
Bojtar: ,,Hazat és népet almodank...”, Typotex, Budapest, 2008.

. Ezt az allaspontot vallja Andreas Lorek: Poland’s role in the development of an ’Eastern dimen-
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jut Geré Andras is, aki a megélt torténelem és a ,kitalalt” torténelem kozotti kapcsolatot vizs-
galta. Gerd Andras: Képzelt torténelem. Fejezetek a magyar szimbolikus politika XIX—-XX.
szazadi torténetébol. Budapest, ELTE-PolgArt, 2004. A szimbolikus foldrajz elvei jol mellesleg
jol osszeegyeztethetok a fejlesztéspolitikai kérdésekkel is. Elég csak a turizmus, idegenforga-
lom szolgalataba allitott eszkozokre, szallashelyekre, programokra, illetve a hozza kredlt, vagy
létez6 torténelmi (vagy torténelmi-es) miltra és ennek ,,piacositasi” lehetéségeire gondolni.
Bojtar Endre szerint, bar ez a felfogas kényelmes megoldés a 19. szdzadban az allammal éppen
nem rendelkezé nemzetek szamara, ugyanakkor a kollektiv én és mi korb6l barmikor ki lehet
rekeszteni népcsoportokat, mint ahogy arra a 19. szdzadtdl napjainkig is szamos példa utal.

Elég ez esetben a magyar varmegyerendszer fennmaradasanak folyamatat végigkisérni. ... Az
1848-as forradalom és szabadsagharc alatt sziiletett kdzigazgatasi reformterveket a habora ki-
robbanasa, majd az osztrak onkényuralom sopdrte félre. Magyarorszag 1867—68-ban kettds ren-
dezettségli foderativ allamma valt, s ekkor indult meg a nagytérségi struktirak kialakulasa — el-
sOsorban az egyes teriiletek kozotti munkamegosztas jelentdségét hangsulyozva (Hajda, 2004).
A falvak évszazadokon at nem is voltak a kdzjog alanyai, a nemesség gondoskodott a birasko-
dasrol, az adoszedésrol, az akkori értelemben vett szocialis ellatasokrol.

A 1égi6 olyan 0sszefiiggd foldrajzi és gazdasagi teriiletegység legyen, amely kozos, jellegzetes
természeti adottsagokkal, ehhez mért népsiiriiséggel, kelld szervezettséggel, olyan altalanos po-
litikai kultaraval bir, ami a népgazdasagi terv révén a ra kiosztott szerepnek a lehetd legjobb be-
toltésére képesiti. Evvel nemcsak a sajat, hanem az egész orszag lakossaganak az életszinvona-
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lat a leghatékonyabban emeli. (Farago, 2004 — idézi: Fiirst Janos: A regionalis tervezés altala-
nos kérdései c. 1954-ben megjelent tankdnyvét.)

14. Smith, Adrian: Regions, Spaces of Economic Practice and Diverse Economies in the ‘New
Europe’ In: European Urban and Regional Studies, 2004/11 PP. 9-25.

15. A kiemelés Faragd Laszlotol szarmazik!

16. A korabban csatlakozott uniés tagallamok is hasonld folyamatokat tapasztaltak az elmult évti-
zedekben, noha a teriileti és a ndvekedés kiilonbségében kisebb volt az eltérés fejlettebb és el-
maradottabb régiok kozott, mint az 4j tagallamokban.

17. Kiilonosen abban az esetben, ha a felzarkdztatast, szintre hozast tiizték ki célul.

18. Itt kiilonbséget kell tenniink foldrajzi és politikai hatar kozott. A foldrajzi hatar a hegységek
kozépvonalan, a hegyvidék és siksag Osszetaldlkozasanal hiizédik, szemben a politikaival, me-
lyek folyok, vagy mesterséges targyak, telepiilések mentén. Eberhardt, Piotr: Polska I jej
granice — z historii polskiej geografii politycznej, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-
Sktodowskiej, Lublin, 2004

19. Megkockaztathatom azt a kijelentést, hogy a viszonylag liberalis Ausztridnak koszonhetjiik a
fiiggetlenséget, legalabb is az osztrak fennhatosag ala keriilt orszagrészben alakitottak ki a len-
gyelség 1j formajat, ott teremtették meg a hadsereg és a kozigazgatds személyi hatterét
Brakoniecki, Kazimierz: Vilagtan, IN: Magyar Lettre Internationale, 2003 www.c3.hu/scripta/
lettre/web/index.htm

20. A két szomszédos orszag kapcsolatanak ez a dontés nem tett jot. Amig létezett az NDK, a la-
kossagcserét €s a lengyel nyugati, német keleti hatart illetden csak a Német Szovetségi Koztar-
sasag hallatta hangjat, a rendszervaltast és Németorszag egyesiilését kovetden ismét felmeriilt
ez a probléma.

21. Melyek koziil az el6bbi ketté Oroszorszaghoz tartozott.

22. Azaz a porosz—osztrak, orosz—osztrak 1918 6ta belsé hatarok tovabbra is 6rzik a hatar jellegii-
ket. A lengyel dnkormanyzati és orszaggytlési valasztdsokon vald részvételi hajlanddsag tekin-
tetében is tapasztaltak ilyen torést — els6sorban a vidéki lakossag valasztasi részvételi hajlando-
sagat vizsgalva, hiszen a nagyvarosi kornyezet modositja a képet. Erre vonatkozéan Tomasz
Komornicki végzett felméréseket. Masik érdekes vizsgalat a krakkoi kiilsé agglomeracioban
zajlott 2003 koriil. Itt huzodott az egykori orosz-osztrak hatar. A vizsgalat soran azt tapasztal-
tak, hogy az ujraegyesités oOta eltelt mintegy hét és fél évtized és a nagyvarosbol kikoltozok
eredményeként bekovetkezd lakossag Osszetételbeli valtozas ellenére is kicsi az atjaras, athaza-
sodasi hajlanddsag a két teriilet kozott, noha a telepiilések kozott alig néhany km a tavolsag.
Hasonloan élesen kirajzolodtak a torésvonalak a legutobbi koztarsasagielnok-valasztas teriileti
megosztottsagat illetéen, de az Unidbol érkezé forrasok fogadasanak képessége is erételjes kii-
lonbségekre vilagit ra.

23. Léasd errdl: Borkowska i. m.
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Vizi LASzLO TAMAS*
AZ ESZTERGOM KOZPONTU REGIO MULTJA ES JELENE

THE ESZTERGOM CENTERED REGION’S PAST AND FUTURE

ABSTRACT

Esztergom, which was the center of the smallest castle-county of the historical Hungary, felt po-
litical, economical and cultural integrated part for centuries. It had jointed the Danube’s right and
left side and the western part of Garam. Nevertheless the Peace treaty of Trianon cut the county in
two: it annexed the left coast of the Danube to Czechoslovakia. Hereby they cut Esztergom from it’s
naturally evolved allurement-district, and bereaved it from it’s economical opportunities. It man-
aged to significant retrogression in the 20" years. This situation only changed through the first
Wiennese Resolution in 1938, when the Danube’s left coast’s left part was reunited to Hungary.
After the II. World War in point of Esztergom, the Trianon border was set back and Esztergom got
to periphery again. It lost it’s county center role, and as an archbishop became a continuous target of
the communist masteries. The force punished the town for decades. Moreover because of the lock
of the political ordinance, the Maria Valeria bridge, that conjugate the two parts of Danube, and that
were exploded by the withdrawn German forces in 1944, wasn’t resettled. Accordingly the direct
physical connection between the in times past coherent areas also ceased. After the Regime Change
a significant integration progress set off, which effected the rebuilt of the bridge in 2001. It gave a
huge buoyancy , and opened a new perspective for the cooperation between the disrupted areas. The
Ister-Granum inboarder little-region, and than the Ister-Granum Euro-region in 2003 was the effect
of this. With this the opportunity of a more qualified cooperation opened. In the past few years sev-
eral projects and successful applications confirmed the initiation’s justness. The Ister-Granum Euro-
region transformed in 2008. It became a corporation, and assumed the name of Ister-Granum Euro-
pean Grouping of Territorial Cooperation (EGTC). In this context, they opened more boundless
opportunities for the residents of the Danube both sides. This study analysis and presents this pro-
cess.

1. A torténelmi Magyarorszag legkisebb varmegyéje

A Gonczy Pal altal tervezett és 1890-ben megjelent Magyarorszag kézi atlaszanak' ada-
tai szerint, a maga 1123 km’-nyi teriiletével Esztergom varmegye volt a torténelmi Ma-
gyarorszag legkisebb kiterjedésti varmegyéje.” A térképekhez kapcsolodé szoveges magya-
razatokat Thirring Gusztav® készitette, aki Esztergom varmegyérdl az alabbiakat tartotta
fontosnak kozolni: ,Esztergom varmegye (Teriilete 1123.30 km®. — Lakéimnak szdma
78,378.) A Duna folyam altal két részre osztott varmegye déli részét a Gerecse (633 m.) €s
Pilis hegység haldzza be; északi része igen termékeny rona és dombvidék, melyet a Garam
¢és a Parisi csatorna 6ntoz. A hegyekben gazdag barnaszén- és marvanybanyak vannak. A
ronan kitlind gabona, a hegyek lejtéin jo bor terem. A lakosok kozt van 62,505 magyar,
8941 német €s 6432 tot; hitfelekezetre nézve tilnyomo részben katolikusok. A lakossag a
foldmivelésen ¢és allattenyésztésen kiviil banyészattal foglalkozik; az ipart a cement- és
téglagyarak képviselik. A kozlekedés a Dunan és a 115 km.-nyi vasiti halézaton ¢élénk;
allami utja 33, torvényhatosagi utja 238 km. A Garamon élénk tutajozas folyik. Kozmiive-
16dés tekintetében Esztergom a kedvezobb helyzetli varmegyék kozé tartozik; van 88 nép-

" PhD, tanszékvezet féiskolai tanar, Kodolanyi Janos Foéiskola, Tarsadalomtudomanyi Tanszék.
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és 9 egyeb iskoldja. A varmegye két jarasra oszlik; Van benne egy rendezett tanacsu varos
(Esztergom), 27 nagy ¢és 25 kiskozség. Legnépesebb Esztergom rendezett tanacsu varos
9349 (a vele Osszeépiilt 3 kozséggel valo egyesités ota 15,749) lakossal, egyuttal a varme-
gye székhelye.”™

1. térkép. A torténelmi Magyarorszag varmegyéi. 1123 kmz-nyi teriiletével Esztergom
varmegye volt a legkisebb

Map 1. The historical Hungary’s castle-counties. Esztergom castle-county was the smallest
with it’s 1123 km? territory

PEST-PILIS-
SOLT-KISKUN

BACS-BODROG
TORONTAL 3
m KRASS(-SZi RENY,

Forras: http://lazarus.elte.hu/hun/maps/1910/vmlista.htm
(a letoltés datuma: 2010. november)

Esztergom varmegyét nyugatrol Komarom, €szakrol Bars, keletrl Hont, délrdl pedig
Komarom és Pest—Pilis—Solt—Kiskun varmegy¢k hataroltak. A varmegyén athaladé harom
legfontosabb vasutvonalédbol kettd a Duna bal, egy pedig a Duna jobb partjan futott. Az
¢szaki oldalon a Budapestet Pozsonnyal és Béccsel, valamint a Parkanyt Lévaval, a déli
oldalon pedig a Budapestet Gyorrel 0sszekoto vasuti palya. Ezek a vasutvonalak Eszter-
gom varmegyét 0sszekapcsoltak egyrészt a fovarossal, masrészt a Felvidék nyugati és ko-
z€pso teriileteivel, valamint a Duna jobb partjan fekvo gazdasagi kozpontokkal. Az 1895-
re kiépitett 46 km hosszu Esztergom-Budapest vasutvonal, valamint az Esztergom és Par-
kany kozt megépiilt Maria Valéria-hid tovabb javitotta a megye és megyekdzpont leheto-
ségeit. E16bbi a fovarossal, utobbi pedig a Duna két partja kozti kapcsolatot flizte még
szorosabbra. Ezzel téve teljessé a Duna altal kettészelt varmegye két részének szerves kap-
csolatat, eldsegitve a két szomszédos telepiilés, Esztergom és Parkany regionalis piaci koz-
pontta valasat.

A varmegye gazdasagi fejlodésében nagy szerepet jatszott a dunai hajozas, melyet az
1830-ban alapitott Dunagdzhajozasi Tarsasag iranyitott. A személyforgalmon kiviil 6k
bonyolitottak le a banyakban kitermelt marvany, kdszén, valamint a labatlani, piszkei,
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nyergesujfalui, cementgyarak és az esztergomi téglagyar termékeinek fuvarozasat Buda-
pest iranyaba.

De nem csak a banyaszati és ipari termékek jelentették a varmegye f6 kereskedelmi
cikkeit. A Duna bal partjan és a lankas domboldalakon megtermelt mezdgazdasagi termé-
kek, foként a gabona, a sz6l0, a bor és a gylimdles egyarant keresett arucikkei voltak a
helyi és a fovarosi piacoknak.

2. térkép. Esztergom varmegye a 19-20. szazad forduléjan
Map 2. Esztergom castle-county on the round of the 19" and 20™ centuries
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2. Trianon utan

Az 1867-es kiegyezés utan meginduld és a szazadforduldon tovabbi jelentds gazdasagi
fellendiilést hozo idOszakot kettétdrte a haborus vereség, s az azt kdvetd trianoni békeszer-
z0dés, amely Esztergom varmegye északi, Duna bal parti tertileteit Csehszlovéakiahoz csa-
tolta. Csak a Duna jobb partjanak 22 telepiilése maradt meg az orszaghatarokon beliil. A
mesterségesen, a nagyhatalmak akaratabol meghtizott hatarvonal’ egy csapasra szétvalasz-
totta azt a jol miikodo gazdasagi és igazgatasi térséget, amit évszazadok torténelmi hagyo-
manyai, és a szerves gazdasagi fejlddés létrehozott és kialakitott.® A bajt tovabb tetézte a
csehszlovak légiondriusok 1919-es gyalazatos tette, a Méaria Valéria-hid felrobbantasa, ami
az Esztergom-Parkany kozotti kapcesolatot egészen a hid 1927-es helyreallitasaig csaknem
teljesen lehetetlenné tette.

A trianoni diktatum kovetkezményeként megcsonkitott Esztergom varmegye elvesztette
helyi piacait, mezOgazdasagi teriileteinek tilnyomo tobbségét, a Duna bal partjan futo vas-
utvonalait. Esztergom és Parkany pedig természetes gazdasagi vonzaskorzetét. A gazdasa-
gilag mindeddig Osszetartozo, egymast a gazdasagi munkamegosztas soran jol kiegészitd
varosok egyik naprol a masikra hatarvarosséa valtak és ezzel egyiitt hatar menti perifériara
keriiltek.” Az évszazadokig jol miikodd, szervesen osszeforrt teriiletek fejlodését a hatar
megvonasa hosszu évekre visszavetette, amit az ugrasszeriien megnovekedé munkanélkii-
liség reprezentalt leginkabb. A dorogi banyak kinalta munkalehetdségek ezt a helyzetet
csak tompitani tudtak, de megoldani nem.

Hasonl6 helyzet jellemezte az Esztergom melletti Komarom varmegyét is. A Duna bal
parti teriileteit ez a varmegye is elveszitette. A két, megcsonkitott szomszédos varmegye
ideiglenes Osszekapcsolasa és egy kozigazgatasi térségbe torténd Osszevonasa az 1920-as
évek elején tehat atmeneti jelleggel, de megoldasi alternativanak tiint. Az 1923. évi 35.
torvénycikk II. fejezetének 11. és 12. §-a ugy probalta kezelni a kialakult helyzetet, hogy
létrehozta a harom jarasbol allo, Esztergom koézponta ,,Koméarom és Esztergom kozigazga-
tasilag egyelOre egyesitett varmegyék-et. A torvény rendelkezései szerint ,,a kozigazgata-
silag egyesitett varmegyéket kozigazgatasi szerveik szempontjabol ugy kell tekinteni,
mintha az egyesitett varmegyék egyiitt alkotnanak egy-egy varmegyét.”®

A két varmegye ideiglenes Osszekapcsolasa az 1938. november 2-i els6 bécsi dontésig
tartott, amikor a német-olasz dontébiraskodas eredményeként a Felvidék és a Karpatalja
déli teriileteit visszacsatoltak Magyarorszaghoz. Ez lehetévé tette a Trianonban elcsatolt
két torténelmi varmegye 0jboli megalakitasat, melynek jotékony gazdasagi kdvetkezmé-
nyei mar a harmincas, negyvenes évek fordulojan kézzelfoghato eredményeket hoztak.’

3. A parizsi békeszerzédés, és ami utana kovetkezett...

Az 1jabb fordulatot a masodik vilaghabort és azt lezard parizsi békeszerzédés hozott,
amely mind Komarom, mind pedig Esztergom varmegyék vonatkozasaban visszaallitotta a
trianoni hatarokat. Esztergom varmegye ismételten az 1920-as allapotba keriilt, amely a
harmincas évek kozepétdl kibontakoz6 gazdasagi gyarapodast ujfent megszakitotta €s évti-
zedekre visszavetette. A helyzet kisértetiesen hasonloan alakult, mint az elsd vilaghaboru
végén. Elveszett a Duna bal partjanak gazdasagi potencialja, besziikiiltek a piaci lehetosé-
gek, Esztergom és Parkany ujra perifériara szorult hatarvaros lett, s a két szomszédos tele-
piilés kozotti atjarast a Maria Valéria-hid 1944-es felrobbantasa miatt csak a dunai kishajo
forgalommal lehetett megoldani. A hid csonkan allo pillérei jol reprezentaltak évtizedeken
keresztiil a Magyar Népkoztarsasag és a Csehszlovak Szocialista Koztarsasag kozotti al-
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szent internacionalista baratsagot. Mikozben a partvezeték a nemzetiségek hid szerepét
hangoztattak, a Maria Valéria-hid ujjaépitése érdekében semmit sem tettek.

1945. augusztus 28-an Esztergom kozponttal Komarom-Esztergom varmegye néven is-
mételten 0sszevonasra keriilt a két szomszédos varmegye, amely ezuttal harom jarast (esz-
tergomit, tatait, gesztesit) foglalt magaba. Az 1950-es kozigazgatasi 4atalakitas soran egy
1949-ben sziiletett dontés nyoméan 1950-ben Esztergom nevének elhagyéasaval, Tatabanya
sz€khellyel alakitottdk meg Komarom megyét. Ezzel egyidejiileg az esztergomi jaras szék-
helyét Dorogra helyezték at. Nevét Dorogi jarasra valtoztattak. A gesztesi jaras nevét pedig
komaromira valtoztattak. Esztergom ezzel egy csapasra elvesztette megyekdzpont €s jarasi
kozpont szerepét egyarant. Nevét szamiizték a megyei €s jarasi kozigazgatasi térképekrol.

Ennek oka a kommunista hatalomnak Esztergommal szembeni nagyfokt ellenszenvé-
bdl és averziojabol eredt. Esztergom ugyanis, mint a magyar katolicizmus fellegvara tiiske
volt a kommunista Magyarorszag partvezetdinek a szemében. Esztergomra, mint a klerika-
lis reakcid f6 hazai fészkére tekintettek, amely varos nem érdemel tdmogatast, hanem csak
blintetést és mellézést. A ,,blinds varost” legszivesebben leradiroztak volna a térképrol.
Tervként még nevének Doézsafalvara torténd megvaltoztatdsa is komolyan felmeriilt. A
hatar menti, gazdasagi és politikai perifériara szoritott Esztergom torténetének legsivarabb
évtizedeit élte a szocializmus idészakaban.'’

4. A rendszervaltas kinalta lehet6ségek
a) Az elsé tiz év (1990-2000)

Az 1989-90-es rendszervaltas jelentds, addig aligha remélt fordulatot hozott Esztergom és
megye életében. Az Gij id6k elsd jeleként, az 1990-ben életbe 1épett dnkorményzati térvény''
értelmében Esztergom neve ismét megjelent a megye elnevezésében, bar kdzpontja tovabbra is
Tatabanya maradt. A térség 1j alapokon torténd atszervezése is ezzel parhuzamosan indult
meg. 1994. januar 1-jétdl a Kistérségi Teriileti Statisztikai Beosztast szabalyozo KSH elnoki
kozlemény'* értelmében, a megyében elébb hat kistérséget alakitottak ki, majd 1997-ben a
Dorog-Esztergomi kistérség szétvalasztasaval a kistérségek szdma hétre novekedett. A Teriilet-
fejlesztésrél és teriiletrendezésrél sz616 1996. évi XXI. torvény' mar a megyék régiova szerve-
z0désének igényét is megfogalmazta. A jogszabdly azonban ekkor még nem rogzitette a meg-
alakitando régiok szamat. Ezt csak a XXXV/1998. III. 20. szamu Orszaggytilési hatarozat'*
pontositotta. Az Orszaggytilés altal elfogadott Orszagos Teriiletfejlesztési Koncepcio (OTK)
volt az elso olyan legitim fejlesztéspolitikai dokumentum, amely meghatarozta a hosszu tava
atfogd teriiletfejlesztési célokat, a fejlesztési programok kidolgozasahoz sziikséges teriileti
iranyelveket, és orientald informaciokat biztositott az agazati és kapcsolodo teriileti tervezés,
valamint a teriiletfejlesztés szerepl6i szamara.” Igy jott létre a Komarom-Esztergom, Fejér és
Veszprém megyéket magaban foglalé K6zép-Dunantali Régio.

A kistérségi €s regionalizacios folyamattal parhuzamosan kapott mind nagyobb teret a
hatarokon atnyulo6 integracios torekvés igénye, amely 0sszhangban allt az Eurépai Unids
torekvésekkel. Stratégiai célként fogalmazodott meg egy a jelenlegi hatarokon ativelo és a
koréabbi évszazadok sordn szervesen Osszetartozott gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis identi-
tassal bird teriiletek ujboli Osszekapcsolasanak torténelmi lehetdsége, s ezaltal a hatarok
mintegy spiritualizalasa.

Az 1999-es €v ebbdl a szempontbol jelentds attorést hozott. 1999. julius 3-an Tatabanya
sz€khellyel hivatalosan is megalakult a Komarom-Esztergom és Pest megyéket valamint a
szlovékiai Nyitra Keriiletet magaban foglaldé Vag—Duna—Ipoly Eurorégio, melyhez még
ebben az évben csatlakozott Fejér és Veszprém megye is. 1999. szeptember 16-an a ma-
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gyar ¢és a szlovak miniszterelnok (Orban Viktor és Mikulas Dzurinda) kormanyko6zi megal-
lapodast kotott a Maria Valéria-hid 0jjaépitésérol, ami megteremtette az Esztergom és Par-
kany kozponta regionalis egylittmiikodés lehetdségeit. Az errdl sz616 szandéknyilatkozatot
a két polgarmester (Meggyes Tamas és Jan Oravec) 1999. december 8-an latta el kézjegyé-
vel. Ezekkel a megallapodasokkal a térségi szervezddés egy mindségileg 0j szakaszba 1¢é-
pett. Nem maradt meg az orszaghatarokon beliili egyiittmiikodési formanak, hanem atlépve
a hatarokat 0j tavlatokat nyitott, s ha virtudlisan is, de lehetové tette a Trianonban szétsza-
kitott megyék gazdasagi, kulturalis Gjraegyesitését.'

b) Az ezredfordulé utani évtized

Esztergom és Parkany egyiittmiikodése a két varos vonzaskorzetének, 22 szlovakiai és
11 magyarorszagi telepiilésnek a regionalis kapcsolatait is szorosabbra fiizte. Az esztergo-
mi és a parkanyi régiok az errdl szold hatarozatot 2000. oktober 13-an kozos nyilatkozat-
ban hoztak nyilvanossagra, majd pedig 2001. majus 31-én a konzultativ tanacs iilésén az
egylttmiikodés felvette az Ister-Granum hatar menti kisrégio nevet. A Duna ¢és a Garam
okori, latin elnevezését a nevében megjelenitd kisrégid azonban nem érte be az integracio-
nak ezzel a szintjével. 2003. november 17-én a régidot magéaban foglald szazkét telepiilés
polgarmestere szandéknyilatkozatot fogadott el a hatar menti kisrégié Eurorégiova alakita-
sarol. Ezzel megsziiletett a 2200 km? teriiletii Ister-Granum Eurorégié, amely 6j lehetésé-
geket €s tavlatokat nyitott meg az Eurorégio mintegy 220 ezer fot szamlalo lakossaga elott.

3. térkép. Az Ister-Granum Eurorégio
Map 3. The Ister-Granum Euro-region
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Esztergom ezzel visszanyerte a Trianonban elcsatolt északi, a Duna bal partjan fekvo
gazdasagi és kulturalis vonzaskorzetét. Az Ister-Granum Eurorégié ugyanis magaba foglal-
ja az egykori torténeti Esztergom varmegye teljes teriiletét, és tovabbi mintegy 830 km’-t.
gy a Garam bal partjanak szlovakiai és magyarorszagi részeit, a Borzsony-hegységgel és
annak Nemzeti Parkjaval egyiitt. Sziikséges azonban megjegyezni, hogy az igy létrejott
Ister-Granum Eurorégio, akéarcsak a tobbi hasonl6 ilyen szervezddés, nem tekinthetd 6nallo
kozigazgatasi egységnek. Viszont olyan stratégia egyiittmiikodés, amely Osszehangolja
gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis tevékenységét a hatar menti térségek leghatékonyabb
fejlesztése érdekében. Kozos tarsulasokat alakitanak, fejlesztési programokat készitenek,
palyazatokat irnak, segitik a térség gazdasagi szerepldinek, a kis- és kozépvallalkozasok

Az Ister-Granum Eurorégio elsé 6t éve a regionalis fejlesztési programok kidolgozésa-
nak, megalkotasanak és részben megvalositasanak az idoszaka volt. A mintegy félszaz
tematikus program feldlelte az élet csaknem minden teriiletét, a turizmus fejlesztésétol a
kornyezetvédelemig. A programok koordinalast az onalld régiofejlesztési ligyndkség ira-
nyitotta. Sikeres tevékenységét jelzi, hogy 2005 6szén az Unidhoz csatlakozott orszagok
kozil elsdként ez az Eurorégidé mutatkozhatott be és ismertethette fejlesztési programjat az
Eurdpai Parlamentben.'®

Az Ister-Granum Eurorégio torténetében 2008. majus 6-an j fejezet kezdddott. 47 ma-
gyarorszagi €s 39 szlovéakiai dnkormanyzat az Eurdpai Parlament és a Tanécs altal még
2006-ban elfogadott rendeletére'” hivatkozva megalakitotta az Ister-Granum Eurdpai Terii-
leti Egytittmiikddési Csoportosulast. (EGTC). A térség elott ezzel 1) tavlatok, uj jogi kere-
tek és ennek koszonhetden szélesebb mozgastér nyilt meg. Az EGTC (European Grouping
of Territorial Cooperation) olyan 6nalld jogi személyiséggel rendelkezd alakulat, amely
kozhasznu szervezeteket, nonprofit vallalkozasokat, nemzetkozi projekttarsulatokat hozhat
létre annak érdekében, hogy kozds regiondlis intézményeket (pl. tlizoltdsag, mentdk stb.)
tartson fenn, valamint regionalis szocialis, egészségligyi, kulturalis, oktatasi stb. rendsze-
reket mukddtessen, projekteket, palyazatokat készitsen, s azokat tobboldalu, nemzetkozi
szintre emelje. Miutan mind Magyarorszag (2007. aug. 1.) mind pedig Szlovakia (2008.
maj. 5.) beépitette sajat jogrendjébe az EGTC-re vonatkoz6 unios szabalyokat, az Ister-
Granurg) EGTC megkezdhette mitkddését €s kidolgozhatta 2013-ig tartod fejlesztési prog-
ramjat.

5. A konkluzio

Az Ister-Granum Europai Teriileti Egytittmikddési Csoportosulas (EGTC) természete-
sen nem oldja meg, mert nem is oldhatja meg a Trianonban elcsatolt orszagrészek évtize-
deken keresztiil felhalmozodott problémajat. De kijelolheti azokat a tovabblépési irdnyokat
¢és fejlesztési lehetdségeket, amelyek hozzajarulhatnak ahhoz, hogy az évszazadok soran
szervesen Osszetartozo, de az orszaghatarok altal mesterségesen szétvalasztott teriiletek a
jovoben ne perifériak, hanem dinamikusan fejlédo térségek lehessenek. Elosegitve ezzel a
hatarok tényleges lebontasat, a Duna két partjan él6 népek életkoriilményeinek javitasat,
gazdasagi ¢és kulturalis gyarapodésukat.
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CSEHNE PAPP IMOLA*
A MUNKAEROPIAC REGIONALIS STRUKTURAJA

THE REGIONAL STRUCTURE OF LABOUR MARKET

ABSTRACT

At the beginning of the 90’s, in Hungary approximately 1.5 millions jobs were terminated, the
production in the former industrial centers declined, and the reorganization of the economical sys-
tem started. All these afflicted the areas with the highest working power, so the crises in the differ-
ent sectors of economy widened out into regional crises. Losing the Eastern markets in agriculture
also destabilized the former structural and productional system, which were even deepened by the
political decisions concerning the reorganization of the proprietorships. The regional differences in
economical development by regions, counties and settlement types have grown significantly. There
is a significant difference between the two parts of Hungary.

In my study I assume, that notable regional differences in the economy and their constant pres-
ence are strictly reflected on the labor market as well.

1. Bevezetés

Magyarorszagon a rendszervaltozas utani idoszakra a korabban is meglévé teriileti
egyenldtlenségek fokozddasa volt a jellemz6, melyet a gazdasag teriiletileg differencialt
novekedési palyara allitasa indukalt. Ez id6 tajt a telepiiléskozi kapcsolatok atalakultak, 0j
ndvekedési polusok €s depresszids Ovezetek jelentek meg. A tarsadalom valaszai a gazda-
sagi kihivasokra igen sokrétiiek voltak.' A transzforméci6 legfontosabb kovetkezménye az
egyenldtlenségek novekedése volt, melyek legélesebben a jovedelmi kiilonbségek és az
¢életkoriilmények teriiletén mutatkoztak be. A tarsadalmi és gazdasagi egyenl6tlenségek
novekedése alapjaiban valtoztattdk meg az orszag térszerkezetét. Kozismertek ma mar a
nyugat-kelet, fovaros-vidék, varos-falu dichotomidk, s az is, hogy mindezek egyiitt teszik
igazan mozaikossd Magyarorszag teriileti térképét.” A jelentds teriileti kiilonbségek a mun-
kaerdpiacra is jellemzoek, a munkanélkiiliség teriileti megoszlasa tekintetében.

2. A munkanélkiiliség magyarorszagi elterjedése

A munkanélkiiliség, mint tarsadalmi jelenség, a gazdasagi-tarsadalmi rendszervaltozas-
sal egyidejlileg jelent meg Magyarorszagon. Hazankban az els6 munkanélkiilieket 1988-
ban regisztraltak, ekkor szdmuk még csak 5000 6 volt, de egy évvel késébb, 1989-ben
16 000-re emelkedett. Azonban igazi ndvekedés a munkanélkiiliek szdméban a privatizacio
elkezdése utan, 1991-ben és 1992-ben kovetkezett be, majd 1993-ra érte el a legmagasabb
értéket, amikor 680 000 fot regisztraltak. E rovid ido alatt a munkanélkiiliségi rata olyan
magas szintre szokott fel (1991. januar: 2,1%; 1993. februdr: 13,6%), amilyen a fejlett
piacgazdasagok kozott is csak ritkan fordul eld (1. dbra). Azdta a munkanélkiiliek szama

" PhD, egyetemi docens, Szent Istvan Egyetem Godolls, Gazdasag- és Tarsadalomtudomanyi Kar,
Munkagazdasagtani Tanszék.
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folyamatosan csokkent 2001-ig, majd ismét lassi emelkedés kovetkezett. A regisztralt
munkanélkiiliek, illetve mai szohasznalattal élve a nyilvantartott allaskeresok szama, a
2008-as valsagot kovetden igen magas, 564 094 6, 12,5% (2010. augusztus). A munka-
nélkiiliség mérése — mas orszagokhoz hasonloan — Magyarorszagon is allandé vitatéma.
Az Allami Foglalkoztatasi Szolgalat (AFSZ, jogelédje az OMK) nyilvantartasait azért
kérddjelezik meg sokan, mert csak a regisztralt munkanélkiiliekrdl ad képet. Tanulma-
nyomban, ezeket az adatokat hasznalom.

1. abra. A munkanélkiiliségi rata alakulasa a rendszervaltozas utan (%)
Fig. 1. Fluctuation of unemployment rate after the political system change in Hungary (%)
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A munkanélkiiliség elterjedését a 2. dbran talalhatd térképek mutatjak be, amelyek ne-
gyedéves allapotokat illusztralnak (1991 marciusatdl 1992 decemberéig). Feketével jelol-
tek azok a térségek, illetve telepiilések, ahol a munkanélkiiliségi rata nagysaga mar megha-
ladta a 10%-0s mértéket. A hazai munkanélkiiliség eddigi torténete azt mutatja, hogy terje-
dése a hierarchikus expanzid logikdjanak felel meg. A 10%-ot meghaladé munkanélkiilisé-
gi rataval jellemezhetd korzetek ugyanis egymds szomszédsagaban sorakoztak fel. Az
ujonnan belépd, nem szomszédos korzetek szinte kivétel nélkiil olyan munkaerd-piaci von-
zaskorzetek, amelynek kozpontja nem varos, vagy fejlettségében alig nevezhetd annak.
Ezek a varosi funkcioval alig rendelkez6é korzetek minden megyében elsoként a legmaga-
sabb munkanélkiiliségli korzetek kozé tartoznak. A korzetek nagysaga, a korzetkdzpont
nagysaga ¢és fejlettsége, valamint a munkanélkiiliség nagysaga kozott szoros az dsszefiig-
gés. Ehhez még hozzatehetjiik az orszagon beliili nyugat-kelet irdnyt foldrajzi helyzetbdl
adodo erds meghatarozottsagot. Leegyszertsitve azt mondhatjuk, hogy Magyarorszagon a
munkanélkiiliség terjedése, valamint a magas munkanélkiiliség a nyugat-keleti iranyultsag
¢s a telepiilésnagysag fliggvénye.



A munkaerdpiac regiondlis strukturaja ~ 177

2. abra. A munkanélkiiliség elterjedésének folyamata

Fig. 2. The spread of unemployment.
Labour-market zones with an unemployment rate over than 10%
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3. Az orszag jelenlegi munkanélkiiliségi helyzete

A munkaerdpiac regionalis strukturajanak megvilagitasahoz az aktualis (2010. augusz-
tus) munkanélkiiliségi helyzetet harom szempontb6l célszerti illusztralni: régionként, me-
gyénként és telepiilésenként. Magyarorszag az EU tagja lett 2004. majus 1-jével, ami az
EU o6tfokozatu teriileti beosztasi rendszerének megfeleld hazai teriileti rendszer kialakitasat
feltételezte. igy a NUTS 2 rendszernek megfelelden 7 db tervezési-statisztikai régio keriilt
kialakitasra, amely megfelel a teriiletbeosztas eurdpai gyakorlatanak (3. dbra).’

3. dbra. Magyarorszag régioi
Fig. 3. Regions of Hungary
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A 4. térkép a régiok szerinti munkanélkiiliségi allapotot mutatja be. Az orszag 7 régidja
4 kategoriaba sorolhatdé be a munkanélkiiliségi rata nagysaga alapjan. A legjobb helyzetli
régio (fehér szinli, 5%-o0s munkanélkiiliségi rataig) Kozép-Magyarorszag, eléggé alacsony
értekkel rendelkezik (vilagossziirke, 5—10%) Nyugat-Dunantil és K6zép-Dunantul, megle-
hetdsen magas a munkanélkiiliek ardnya (sotétsziirke, 10—15% kozott) Dél-Dunantilon és
a Dél-Alfoldon, a legrosszabb helyzetii (fekete szinti, 15-20%-o0s munkanélkiiliségi rata)
régi6 pedig Eszak-Magyarorszag és Eszak-Alfold.

4. abra. A munkanélkiiliségi rata nagysaga régiéonként
Fig. 4. Unemployment rate by region

Forras: Sajat feldolgozas
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Az egyes régiok gazdasagi potencialjanak Osszehasonlitasa érdekében szamitott mun-
kaerd-piaci mutaté harom alapvetd jelenségre hivja fel a figyelmet: egyrészt, a fovaros-
vidék, illetve a kozponti régid kontra egyéb régiok kozotti szakadék tovabbra is jelentds;
masrészt, a Nyugat-Dunantili és a Kozép-Dunantuli régiok lassu felzarkozasa megindult;
végiil pedig, a nyugat kontra kelet, illetve déli régiok kozotti diszparitds viszont tovabb
nott.

A megyék munkaerd-piaci helyzetét 6sszevetve (5. dbra) még markansabb kiilonbsége-
ket kapunk. A munkanélkiiliségi ratak nagysaga és a szinek ugyanazok, mint a régiok ese-
tében. A megyei szintii munkanélkiiliségi adatok jelzik, hogy a megyei rangsorban lényegi
valtozas az elmult tobb mint tiz évben nem kovetkezett be, a térségi kiilonbségek makacsul
stabilak, és a leszakadassal kiiszkodo térségek helyzete, a teriiletfejlesztési eszkoztar fejlo-
dése ellenére sem tudott szdmottevéen javulni. A legrosszabb helyzeti megye (Szabolcs-
Szatmar-Bereg) ¢s Budapest kozott — a munkanélkiiliségi rata alapjan szamolva — 7-szeres
a kiilonbség.

5. abra. A munkanélkiiliségi rata nagysaga megyénként
Fig. 5. Unemployment rate by counties

Forras: Sajat feldolgozas

A legjobb helyzetii megy¢€k, (fehér) ahol a munkanélkiiliségi rata 5% alatt van, Gyor-
Moson-Sopron és Pest megye, valamint Budapest. A 15-20% kozottiek (fekete), egyben a
legrosszabb helyzetii megyék: Nograd, Borsod-Abauj-Zemplén és Szabolcs-Szatmar-Be-
reg. Szembet(ind tehat a kiilonbség az orszag két széle kozott. Amint nyugatrol keletre
haladunk, ugy emelkedik a munkanélkiiliek szama.

Amennyiben az elemzés arra terjed ki, hogy miként alakult a munkanélkiiliség az or-
szag egyes kistérségeiben, akkor feltarul, hogy a kistérségek egyotodében a munkanélkiili-
ek aranya (azaz a munkanélkiiliségi rata) eléri a foglalkoztatottak legalabb egynegyedét, s
igazan alacsony, 5% alatti munkanélkiiliséget a telepiiléseknek minddssze egydtodében
lathatunk (6. sz. dbra). A munkanélkiiliségi ratdk nagysaga és a szinek ugyanazok, mint a
régiok esetében.
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6. abra. A munkanélkiiliségi rata nagysaga kistérségenként
Fig. 6. Unemployment rate by settlement

Forras: Sajat feldolgozas

A fentiekkel Osszefiiggésben a legalacsonyabb ¢€s legmagasabb munkanélkiiliségi rata-
val rendelkez6 telepiiléseket az Allami Foglalkoztatasi Szolgalat (AFSZ, 2010. augusztus),
altal kiadott statisztika tartalmazza. Eszerint (7. dbra) 5% alatti munkanélkiiliségi rataval
rendelkezik Budaérs (2,8%), Sopron (3,7%), Mosonmagyarévar (3,7%), és Vac (3,8%).
G06dollon a rata 4,9%-os értéket mutat. Ugyanakkor, 15% feletti munkanélkiiliségi rata
jellemzi Gonc (20,2%), Encs (19,5%), Vasarosnamény (18,1%), és Baktaloranthiza
(17,2%) telepiiléseket.

7. abra. Legmagasabb és legalacsonyabb munkanélkiiliségi rataval rendelkezd telepuilések
Fig. 7. Settlements described by the lowest and the highest unemployment rate
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4. A regionalis kiillonbségek okai

A regionalis folyamatok szempontjabdl a 20. szazad nem tekinthetd egységes id6szak-
nak. Annal is inkdbb, mivel a teriileti egyenl6tlenségek okait keresve, a multba kell vissza-
nyulni. Mér az Osztrak—Magyar Monarchia idején megjelentek a birodalmon beliil a regio-
nalis fejlettségi kiillonbségek, hiszen gyorsabban fejlodtek azok a telepiilések, amelyek
Bécshez, az akkori fovaroshoz kozelebb voltak. Ezt az egyenl6tlenséget tovabb ndvelte
(kronolégiai sorrendben haladva): a trianoni békediktatum 1920-ban, majd a mezdgazda-
sagi teriiletek piacvesztése a Szovjetunid Osszeomldsa kovetkeztében, 1989-t6l, illetve a
nehézipar valsaga a *90-es évektdl.

Az els6 vilaghaborut kovetden a gydztes orszagok igényt tartottak a vasutvonalra,
amely az akkori magyar nagyvarosokat kototte 6ssze Kassatol Temesvarig. Ennek kovet-
keztében a mai Magyarorszag keleti részén két jelentés nagysagli varos maradt, Miskolc és
Debrecen. Tudvalevd, hogy Nyiregyhaza és Békéscsaba fejlesztése csupan késébb indult
meg. Mindezek kovetkeztében jelentds hatar-kozeli telepiilés varosi kdzpont nélkiil ma-
radt, mely akadalyozta a gazdasagi fejlodést.

A 20. szazad utols6 évtizedének elso felét a korabbi rendszer struktirainak leépiilését
kisér6 krizisjelenségek uraltak. Ebben az idészakban (1993—1994-ig) dontden a valsagele-
mek (jovedelemcsokkenés, beruhazéasok radikalis visszaesése, a munkanélkiiliség) egyen-
16tlen térbeli megjelenése domindlta a teriileti folyamatokat, mig mara ezek a tényezok
vilagosan szétteriiltek az orszagban. A kilencvenes évek kozepétdl kezdve érzékelhetden
megjelentek a megujulas jelei. Ekkor a korabbi gyors jovedelmi, fejlettségi polarizacio valt
jellemzévé minden térségi szinten, majd az évtized kozepétdl kezdve magas szinten stabi-
lizalodtak az egyenl6tlenségek. 2000-t61 kezdodden az egyenldtlenség jelei mutatkoznak.
Ennek kovetkeztében a lakossagi jovedelemegyenldtlenségek a kilencvenes évek eleji
szintre mérséklodtek, de mértékiik még joval felette van a rendszervaltozas el6tti tagoltsa-
génak.*

Ami a foglalkoztatottak megoszlasat illeti a fobb nemzetgazdasagi dgak szerint, 1990—
1997 kozott a legnagyobb 1étszamveszteség kétség kiviil a mezdgazdasagot érte. A foglal-
koztatottak Osszességének 11%-os csokkenésével szemben ebben az dgazatban egyhar-
maddal fogyott a munkaerd-allomany. Ez csak részben magyarazhato szervezetei atalaku-
lassal, a korabbi nem mezdgazdasagi jellegli mellékiizemagi tevékenységek levalasaval és
onallosulasaval. Ennél nagyobb szerepe volt annak a termelés-csokkenésnek, ami az dgazat
tradicionalis kiilpiacainak elvesztésével, a belfoldi fogyasztas visszaesésével és a ki¢lez6dod
versennyel fligg 0ssze. A mezdgazdasag gazdasagi nehézsége elsdsorban a keleti orszag-
részt érintette.

Az iparban foglalkoztatottak szama 1990-1994 kozott 13%-kal lett kevesebb. Az elsd
idészakban a feldolgozoipar és az épitdipar munkaer6-allomanya zsugorodott, ugyanakkor
a villamosenergia-, gaz-, és héellatasban dolgozok létszama valtozatlan maradt. A nehéz-
ipar valsaga legstlyosabban az észak-keleti vidékek munkaerépiacéara hatott.”

5. A regionalis kiilonbségek sajatossagai

A munkanélkiiliség orszagon beliili regionalis kiilonbségeit vizsgalva alapvetd sajatos-
sagokkal talalkozunk, mint: a stabilitas a térségi kiilonbségekben, a nyugat-kelet iranyu
dualizmus, a forditott iranyt Gsszefiiggeés a telepiilés nagysag €s a munkanélkiiliség mérté-
ke kozott.>’

A hazai munkaerdpiac regionalis folyamatait az allandosag, a stabil megosztd dimen-
ziok jelenléte jellemzi. 1990-t61 folyamatosan nyomon kovetve a hazai munkanélkiiliség
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valtozasat megallapithato, hogy sem a régiok, sem a megyék, de a munkaerd-piaci korze-
tek szintjén sem tortént jelentds relativ elmozdulas. Térségi szempontbol elmondhato,
hogy az 1991. év végén ismert térségi kiilonbségek tovabb konzervalodtak. A legkedve-
zObb helyzetliek a nagyvarosok, valamint a Nyugat-Dunantil és turisztikai jelentoséggel
biré korzetek. A munkanélkiiliség altal leginkabb érintett korzetek az orszag észak-keleti
¢s keleti részén Osszefliggd térségeket alkotnak, mig az Alfold tobbi részén, illetve a Du-
nantulon szétszortan helyezkednek el.

Az orszag nyugati és keleti részei kozotti kiilonbség nem 1) keletli. Tobb évszazados,
szamos torténelmi okkal magyarazhato teriileti egyenldtlenségrol van sz6, ami mogott
jelentds természetfoldrajzi sajatossagok is meghuzddnak. A statisztikailag leirhatd infra-
strukturdlis és tarsadalmi mutatok egyontetiien utalnak a keleti orszagrész relativ elmara-
dottsagara, a fejlettebb Dundntulhoz viszonyitva.

A munkang¢lkiiliség kezdetétol megfigyelhetd a két alapvetd telepiiléstipus: a varosok €s
falvak kozotti esélykiilonbség. A falusi munkanélkiiliségi rata kétszerese a varosokban
regisztraltnak. Ennek alapvetd oka, hogy a falvak jelentds része a korabbi évtizedekben is
munkahelyhidnyos térségnek szamitott. A falusi munkanélkiiliek feltehetéen nagyobbik
része a korabban ingdzok korébdl keriilt ki. Ugyanakkor jelentdsen megndétt az agrar-
munkanélkiiliség is. Megallapithatd, hogy minél kisebb egy telepiilés, annal nagyobb a
munkanélkiiliség mértéke.

6. Kovetkeztetések

A kilencvenes évek nagy gazdasagi ¢s munkaerd-piaci atrendezédése mogott az egyes
régiokat, megyéket, térségeket eltéré mértékben érintd atalakulasok zajlottak. A magas
munkanélkiiliség 1ényegében egybeesik a regionalis fejlettségi kategoriak kiilonbségeivel.
Ez tehat a regionalis politika megoldando6 feladata. Nyilvanvald, hogy a regionalis kutata-
soknak — féleg az Eurdpai Unidval Gsszefiiggésben — napjainkban tobb tényezd is kiilonos
aktualitast ad. Mivel az EU-ban is fontos szerepet kap a regionalis politika, van remény
arra, hogy ezek a regionalis kiilonbségek idovel csokkenjenek.
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DEVELOPMENT STRATEGIES IN THE ISTER-GRANUM EUROREGION

ABSTRACT

In my research I am looking for the prominent opportunities of the Slovak-Hungarian border. I
would like to stress that the development of the regional economy is absolutely necessary regarding
the improvement of the tourism sector since it will create opportunities to retail local goods. In
order to improve tourism it is also vital to have a high standard in infrastructure and in services. The
border destinations can be very tempting for investing capital and in this way the multiplicator ef-
fect can be realised. I also examine the motivations to cross the border. I try to call attention how
underused the euro region’s potentials are and that it is essential to form a unified tourism marketing
and marketing communication. Developments, strategies:An inventory of the Euroregion has been
completed with all of the conditions that are useful for tourism taken stock of. Village tourism,
cultural tourism and spa tourism can all be branches of tourism developments building on the excel-
lent conditions. They would like to popularise the natural and touristic values of the Euroregion in
publications, professional forums and exhibitions.

1. Bevezeto

A szlovak—magyar hatar menti teriilet kitorési lehetoségeit keresem a turizmus dimen-
ziojaban. A hatar menti teriileteket a gazdasagi, tarsadalmi kiilonbségek mozaikszeriisége
jellemzi. A teriileti egyenldtlenségek kialakulasanak el6idéz6i a gazdaséagi folyamatok,
infrastruktira, a megkozelithetdség, és a human téke allapota.

Az EU-csatlakozassal felértékelodott a vidéki lakossag helyben maradasat eldsegitd
gazdasag. A lehetdségek egyike: a természettel szoros Osszhangban 1évo Okoturizmus,
falusi és agrarturizmus fejlesztése. A turizmus fejlesztése kiemelt a szlovdk—magyar hatar
hidszerep kiteljesedése fligg a hatar atjarhatésagatol a hataron ativeld kapcsolatok sokszi-
nliségétol.

2. A hatar menti egyiittmiikodés az Eurépai Unidban

Az idok folyaman a hatarok funkcioi €s jellemz6i folyamatosan valtoznak. A hatarfoga-
lom értelmezése sokrétli fogalom. Az allamhatar olyan Ovezet, sav, vonal, amely az alla-
mok teriiletét egymastol elvélasztja.'

A hatar mentén fekvo telepiilések életét, lehetdségeit meghatarozza a hatar jellege. A
hatar elvalaszt és egyben 0sszekot, elonyoket és hatranyokat is jelenthet a hatar két oldalan
¢lok szamara. A hatarok ambivalens megitélése valtozik, ahol a hatar elvalaszt, ott a perifé-
rikus jelleg domindl, ahol az 0sszekdtd szerep erds, ott az atjarhatdsag jellemzé nyomon
kovethetd helyi fejlesztésekben, térségi egyiittmiikodésekben, valamint az egylittmiik6do
hatarrégiokban.”

" Foiskolai adjunktus, PPKE VJK; PhD-hallgat6, PTE.
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A hatar menti teriilet fogalma: ,,A természetes tér azon részére vonatkozik, ahol a gaz-
dasagi és tarsadalmi életet direkt modon ¢€s jelentésen befolyasolja egy nemzetkdzi hatar
jelenléte. Ebben az értelemben megkiilonboztetiink nyitott vagy potencialisan nyitott régio-
kat, elzart régiokat™.’

A zart hatar periférikus folyamatokat indit el foldrajzi, gazdasagi és tdrsadalmi dimen-
zidban. A védekezd politika megakadalyozza az infrastrukturalis, gazdasagi beruhazéasokat,
gatolja a piackorzetek kialakuldsat. A hatarellendrzések nehezitik a lakossag hataratlépé-
seit. Periférikus teriiletté alakul a hatarmenti teriilet, jellemzdje a lakossag elvandorlasa,
eloregedése, a romlo életkoriilmények kialakulasa.

A nyitott hatar olyan allamhatar, ahol a lakossag tizleti-, gazdasagi kapcsolata és a ha-
taratlépés nincs korlatozva. Ebben az értelemben a hatar nem akadalyt jelent, hanem fejlo-
dési potencialt. Haromféle kategoria allithato fel milyen térségek taldlhatoak a hatar két
oldalan: periféria talalkozik perifériaval, periféria-centrummal, vagy centrum talalkozik
centrummal.*

A periférikus térségek esetében a kapcsolatok ritkdbbak. Két orszag kozott a teleptilés-
kozi kapcsolatokat segitik a hataratkelok, melyek indukéljék a természetes térségi interak-
ciokat. Jol példazza az interakcio erdsodését a Maria Valéria hid megnyitdsa. A legmaga-
sabb szintli egylittmiikodési struktiranak az eurorégiokat tekintjik,

3. Szlovak—magyar hatarmenti egyiittmiikodések

A 679 km hosszu szlovak—magyar hatar mentén négy eurorégios szervezodés alakult. A
magyar és a szlovak torvények tamogatjak az dnkormanyzatok egylittmiikodését (testvér-
varosi, kistérségi és regionalis szinten). A hataron atnyulo egyiittmikodéseknek nem csu-
pan diploméciai, protokoll-szerepiik van, hanem az eurorégio egy adott térben a tarsadal-
mi-, gazdasagi integralodast, fejlédést eldsegitd formaként miikodik. Az eurorégiok létre-
jottét, miikodését, fejlodését az Eurdpai Unid tdmogatja. Az egyes eurorégios szervezetek
mikodése, feladata sokban eltér egymastol.

Az eurorégiok az allamhataron ativeld egyiittmiikodésnek Magyarorszag és Szlovakia
eurorégios kapcsolatainak az 1995. marcius 19-én Périzsban alairt alapszerzédés ad kere-
tet. Az alapdokumentum segiti a hatdr menti kapcsolatok alakulasat és az Eurdpai Unidhoz
val6 csatlakozast. Az alapdokumentum elismeri a hatarok atjarhatosagat.

4. A hataron atnyulo turisztikai fejlesztési programok az Ister— Granum eurorégidéban

Geologiailag hasonl6 adottsdguak, de a hatar jelenléte nem gerjesztette, sot gatolta az
infrastrukturalis és gazdasagi fejlesztéseket. A hatartérségbol jelentdssé valt az elvandorlas
a centrumteriiletek iranyaba. Az egymashoz kapcsolddoé gazdasagi, politikai, technologiai,
infrastrukturalis, demografiai, szocialis és kulturélis folyamatok koziil a fejlédést elsdsor-
ban a gazdasagi folyamatok gerjesztik.

A térségfejlodés, -fejlesztés egyik tényezdje a turizmus.

Az orszaghatarok jelenléte negativan befolyasolja az idegenforgalom alakulasat. A koz-
lekedési és gazdasagi infrastruktura hidnya miatt a hatar menti teriiletek fizikai elérhet6sé-
ge igen rossz. A hatdr novelte a hataratlépési nehézségeket, ezen hatdsok Osszeadddasa
miatt a teriilet halmozottan hatranyossa valt az idegenforgalom szempontjabdl is. A hatar
menti fejlesztésekben lassitd tényezoként szerepel e térségek felkésziiletlensége, informa-
cidhianya, és a marketingfolyamatok kihasznalatlansaga. Legtobbszor nincsenek meg a
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halézati kapcsolatok a hatar két oldalan 1évé kozintézmények, idegenforgalmi képviseletek
kozott. A turizmus globalissa valasaval erésodik a szomszédos desztinaciok egymasra
utaltsaga, hiszen csak igy maradhatnak allva az egyre terjed6 piacon.

A fogad¢ teriilet, azaz a desztinacidé egy komplex, sajatos termék, amely tobb masik
termékkel van szoros kapcsolatban.

A desztinaci6 marketing a turizmus marketing alapja, hajtoereje a turisztikai agazatok
marketingjének.

A hatar menti teriilet specialis desztinacidé. A hatarmenti teriiletek fejlesztésénél a leg-
fontosabb feladat egyiittmtikodés kialakitasa, a kozos tervek kidolgozasa, a kozos turiszti-
kai termék kialakitasa és a kdzos turisztikai stratégidk megvalositasa.

A regionalis gazdasag fejlesztésében elengedhetetlen tényezd a turizmus, mely lehetd-
séget teremt a helyi aruk és szolgaltatasok értékesitésére pl. falusi turizmus, okoturizmus.
Az idegenforgalomnak magas a humantéke igénye, igy pozitiv hatassal van a regionalis
munkaerdpiacra is. Az idegenforgalom fejlesztéshez elengedhetetlen az infrastruktira €s a
szolgaltatasok magas szinvonala.

A hatdr menti desztinacidk tovabbi vonzerét tudnak gyakorolni a kiilsé befektetdkre,
vallalkozasokra, ezaltal teljessé valik a turizmusnak az adott régiora vonatkoz6 multipliké-
tor hatésa.

A hataron atnyulo desztinacio esetében a fogadoteriilet attrakcid ellatottsaga eltérd, inf-
rastrukturdlis kiépitettsége valtozo. A hataron atnyuld desztinacid esetében Osszehangolt
szolgaltatasi csomagot turisztikai terméket kell kinalni. Ki kell alakitani a hatar két oldalan
1év0 eltérd teriilet egységes desztinacid image-t, marka potencialjat.

5. Az Ister—Granum eurorégi6

Az Ister—Granum eurorégio egy hatar menti egyiittmikodés, mely 2003. okt. 13-an kot-
tetett (Ister—Granum Onkorményzati Tarsulds, Déli Régi6 Onkorményzati Tarsulas 100
telepiilés 6nkormanyzati tarsulasa), teriilete meghaladja a 2000 km’-t. 2/3-a Magyaror-
szaghoz, 1/3-a Szlovakidhoz tartozik. Lakossaga 216 ezer f6. Kézpontja Esztergom, ami-
nek egyre erdsodik a regiondlis szerepe az ijjaépilt hid révén.

Az Ister-Granum Eurorégié a magyar—szlovak hataron fekszik. Eurépa masodik legna-
gyobb folydjaba itt torkollik a Garam ¢és az Ipoly. A Maria Valéria hid 2001-ben tortént
atadasa hivta életre az Esztergom—Parkany kozponta eurorégiot.

5.1. Az egyiittmiikodés célja a régié vonzdobba tétele

A gazdasag ¢s idegenforgalom Osszehangolt fejlesztése oktatasi, tudomanyos és inno-
vacios bazisok kozotti kapesolat fejlesztése, teriiletfejlesztés és a teriiletrendezés 6sszehan-
golasa, egylittmiikodés a természet kdrnyezet €s vizvédelem, katasztrofak elharitasa teriile-
tén, kozlekedésfejlesztés 6sszehangoldsa, humanitérius és szocialis egyiittmiikddés biztosi-
tasa. A térség két nagy eurodpai fejlédési ovezet talalkozasaban helyezkedik el: egyrészt a
Bécs—Budapest tengely, masrészt a Velence—Trieszt—Ljubljana—Budapest tengely.

Jellemz6 tovabba, hogy Nyitra keriilete a Nyugat Szlovakiai régio része, ami Szlovakia
masodik legdinamikusabb gazdasagi térsége — gazdasagi politikai és kulturalis életben
fontos helyet foglal el. Dinamizmusa a pozsonyi régiot koveti.

A teriilet gazdasagi potencialja igen erds dinamikus, fejléddési pozicidja igen jo. Koma-
rom-Esztergom megye az eurorégio gazdasagi-térszerkezeti fejlédésének rugdja.

Az Ister—Granum eurorégié varhatdéan a gazdasagi piacképesség tajszerkezete szerint
alakul. Az Ister—Granum eurorégio szempontjabol a Duna nem elvalaszt, hanem 6sszekdti
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a térségeket, régiokat, a Duna mint VII. korridor, novekedési hatoerd, hiszen a torténelem
soran tarsadalmi-gazdasagi erOkoncentrald szerepe volt, kulturak halmozodtak fel, mely
ezt a térséget meghatarozoé térszerkezeti elemmé tette. Napjainkat a gazdasagi moderniza-
ci6 jellemzi. A gazdasagi fejlodés, ndvekedés katalizatora a fejlett feldolgozodipar mellett a
szolgaltato iizleti szektor, elsésorban a fejlett szolgaltatasok, igy a turizmus.

Természetesen nemcsak a termeld és iizleti szolgaltatasok gyakorolhatnak hatést a régio
gazdasagi novekedésére. Az Ister—Granum eurorégié kedvezo lehetdségeket tudhat maga-
nak. A vonzo foldrajzi kornyezet nem csupan tajképi szépséget, kellemes természeti kor-
nyezetet jelent, hanem attraktiv hatasai igen jelentések. A Duna, mint folyé hozzajarul az
attrakcio er0sséghez.

5.2. Az Ister-Granum eurorégio turisztikai dimenziéja

1989 utan Szlovakiaban jelentds volt a turizmus extenziv fejlodése. Az érdeklodést fo-
kozta az ijonnan alakult orszag iranti kivancsisag, illetve a nyitott hatar ¢s a Szlovakia
tertiletén 1évo természeti vonzerd. A jol mikodo idegenforgalom feltétele a kedvezo geo-
logiai, geomorfologiai viszonyok a flora, fauna, természetes és mesterséges tavak, héviz-
forrasok és szdmos torténelmi-kulturalis nevezetesség. A régid idegenforgalmi adottsagai
kedvezbéek mégis latogatottsaga alul marad. Az Ister—Granum eurorégié szamos turisztikai
célteriilettel rendelkezik. A természetjard turizmus, az idild-, vizparti €s vizi turizmus,
vadasz- és kiranduléturizmus, kulturalis- és 6rokségturizmus, gasztroturizmus, de a felté-
telei megvannak a falusi turizmusnak is.

Az eurorégioban a sok milemlék és pezsgd kulturalis élet adja a 6 attrakciot, és fontos
szerepet tOlt be a gyogyturizmus is (Parkany). Nyitra keriiletét 2002-ben 190 447 turista
kereste fel, az eltoltott éjszakak szama 2,9.

A szallashelyek legnagyobb részt a nagyvarosokban vannak: a Szlovak oldalon a tradi-
ciondlis fiirdévarosokban, a jarasi székhelyeken, Magyarorszagon is elsdsorban a varosok-
hoz kétheto.

Az orszaghatart atlépd utazasi motivacio tranzit és iizleti célu utak, illetve rokonok és
baratok felkeresése, ezt koveti a szabadidds célu utazas, amit a vizhez kotddé rekreacios
igény motival. A viz mellett lidiilok egyarant keresik fel a kornyez6 hegyeket, torténelmi
emlékeket, jelentds a gyogyhelyek gyodgyaszati és wellness szolgaltatasok felkeresése, a
termdl és gyogyturizmus els@sorban a csalddos és idds korosztily szamdra igen hangsi-
lyos. Az Ister—Granum eurorégié szempontjabol jelentos fogyasztéi célcsoportot alkot a
kerékparos és természetjard turizmus, valamint er6s6d6 motivaciot mutat a kulturalis 6rok-
ség turizmus is.

Nagy lehetdség rejlik az iizleti, ill. konferencia turizmusban is.

A rendszervaltast kovetden csokken a diszkrecionalis jovedelem, amit a szabadidds ki-
adasokra fordithatnak a csaladok, felszamolodott a szocialis tidiilési rendszer. A hatarok
megnyitasaval a fizetoképes turista rétegek sok esetben tengerparti, vagy exluziv kdrnyeze-
tet valasztottak kikapcsolodasuk szinhelyévé. A belfoldi vendégforgalom jelentdsen visz-
szaesett, els@sorban az erds desztinacio image-ra teriiletekre koncentralodott — ezzel tovabb
sz¢élesiti a kinalatban nyomon kdvethetd teriileti kiilonbségeket — még stlyosabban érinti a
hatarmenti depresszids teriileteket.

A turisztikai termék sajatos aga, hogy az idegenforgalmi vallalkozas csak részben képes
azt eldallitani. A turizmus a tercier szektor reményteljesebb agazata, mert a turista nem
magaért a szallodai szallas szolgaltatasért indul Utnak, hanem a desztinacié faktorat (taj,
éghajlat) veszi mérvadok. Az idegenforgalmi kereslet fontos pontja a fogadoteriilet, amihez
alkalmazkodnak a turisztikai szolgéltatasok.
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A turizmus ¢és a kapcsolddo szektorok a GDP ¢és a foglalkoztatds 7%-atadtak. Egy fore
juté idegenforgalmi bevételhez 2001-ben elérték a 120 eurdt Szlovakia a vilag idegenfor-
galmi bevételének 0,7%-4atadja.

Leléd (Leid)

Helemba (Chiaba)

Forras: Ister—-Granum eurorégié honlap

6. Fejlesztési stratégiak

Stratégiai célkitlizések:

A tervezési idoszak legfontosabb stratégiai célkitiizései a kovetkezok:

— gazdasagi és idegenforgalmi szempontbdl fejlett eurorégio kialakitasa,

— a hosszu tavra sz6l6 fenntarthato turizmusfejlesztési politika kialakitasa és alkalma-

zasa,

— atelepiilések kozotti kohézid erdsitése az dgazat segitségével.

A célkitizések megvalosithatosagat kovetik a fejlesztési programban alkalmazandé
prioritasok és az ezekhez kapcsolodo intézkedések és konkrét projektek is.

Prioritasok

A) Az eurorégi6 turisztikai célteriiletté valo kialakitasa és megismertetése, sajatos ide-
genforgalmi arculatanak megteremtése.

B) A régioban ¢lok életmindségének javitasa.

C) A région beliili kapcesolatok javitasa, a telepiilések dsszehangolt fejlesztési lehetdsé-
geinek megteremtése.
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Projektek

Megvalosult és folyamatban 1évo projektek:

1

10.

11.

12.

. A regiondlis és civil szféra erdsitése (2002—2003). A projekt célja: a hatar két oldalan

miikdd nonprofit szervezetek kozotti kapcsolat fejlesztése. A regionalis identitastudat
elsajatitasa.

. Informacios térképtablak (2003—2004). A projekt célja: az ide latogato turistak szamara

minél teljesebb korl tajékoztatast nyujtani a régio idegenforgalmi adottsagairol, ezzel
is novelni az itt eltdltott idotartalmat.

. Pilisi tarakerékpar- utvonalak (2003-2004). A projekt célja: az utvonalak kijelolésével

a szolgaltatasok korének bovitése, az erdei kozlekedés szabalyozasa.

. Regionalis gazdasagi portal (2004-2005). A projekt célja: a hatar két oldalan mikodo

gazdasagi vallalkozasok kozotti kapesolatok, az informacidaramlas biztositasa. Ezaltal
arégio gazdasagi életének élénkitése.

. Ister—Granum vallalkozasi-logisztikai dvezet, az (j Duna-hid (2005-). A projekt célja:

az eurorégio ipari magteriiletéhez kapcsolodo logisztikai hattér megteremtése. Az Uj
Duna-hid tervezési munkalatainak megkezdése.

. Lanc-hid: az Ister—Granum eurorégio civil portaljanak létrehozasa (2005-). A projekt

célja: az eurorégioban miikodo civil szervezetek kozotti interakciok szamanak, intenzi-
tasanak novelése.

. Civil szervezetek és kapcsolatok az Ister—Granum eurorégioban (2006-2007). A pro-

jekt célja: a régioban mikodo civil szervezetek anyagi potencialjanak és kapcsolat-
rendszerének vizsgalat. Milyen esélye van a régi Ipoly-hidak ujratervezésének.

. Hidak az Ipolyon (2006—). A projekt célja: az Ipoly-volgy két partja kdzotti integracios

folyamatok elinditasa, a hidak ujja épitésének elokészitése.

. Hallépcsok az Ipolyon (2006-2007). A projekt célja: a halak vandorlasat elésegitd hal-

Iépcs6 1étrehozasa. Az Ipoly folyd szabalyozéasa kovetkeztében kialakult természeti
karok mérséklése.

Regionalis civil parlament (2006-2007). A projekt célja: a régié civil tarsadalmanak
kozos forum létre hozasa. K6zos projektek, kozos rendezvények mitkddtetése, a regio-
nalizmus tarsadalmasitésa.

Komp-kulturalis, oktatasi, multietnikus program (2006-2008). A projekt célja: a re-
gionalis civil integracio, a szektorok kozotti egyiittmiikodés erdsitése, valamint a civil
szektor professzionalizmusanak és érdekérvényesitd képességének fejlesztése.

EGTC. URBACT-projekt (2008/2010). A projekt célja: a hatar menti egylittmikodé-
seknél meglévo tapasztalatok megosztasa, valamint az egyiittmiikodések szilardabb in-
tézményi hatterének megteremtéséhez sziikséges vizsgalatok elvégzése; végsd soron az
Europai Uni6 dontéshozoinak befolyasolasa a nemzeti kompetenciak gyengitése, a ha-
taron atnyulo egyiittmiikodések szervezet erdsodése érdekében.

7. Osszegzés

A régi6 turizmusfejlesztési programjanak alapveto célja a teriilet egységes, kooperativ,

jol mikodo idegenforgalmi régiova torténd kialakitasa. A fejlesztési program célkitlizései
megprobaljak erdsiteni a telepiilések €letében az idegenforgalom szerepét, egymas kozotti
kapcsolataik erdsitését. Mivel a régié megfeleld alapokkal rendelkezik az agazat igényei-
nek kielégitéséhez, igy az idegenforgalom alapvetd valtozasokat idézhet el6 a régio gazda-
sagi-tarsadalmi életében.
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Az Ister—Granum eurorégi6 turizmusa figyelemre mélto, hiszen Magyarorszag és Szlo-
vakia turista forgalmanak jelentds részét adja. Az eurorégid idegenforgalmi adottsagai
alulhasznositottak, fejlesztend6 az idegenforgalmi marketingtevékenység, marketing-
kommunikacio, egységes arculat kialakitas. Hangsulyozni kell az 6sszefogasok, -halozatos
szolgaltatasok fontossagat, a tematikus kinalati csomagok kidolgozasat.

A gyogyturizmus, wellnes programok, a kulturdlis turizmus, a falusi turizmus és a bor-
turizmus a telepiilések szamara fejlodést, munkahelyek 1étesitését jelentheti. Az eurorégid
ereje a nemzetkozi fellépésben rejlik. A kozos célok megfogalmazasa és megvalositasa
erdsiti az eurorégio gazdasagi stabilizalodasat.

Az eurorégi6 egylittmiikddésének o célja a regionalis fejlesztés, mely Eurdpa pénziigyi
tdmogatasokkal valosithatdo meg.

Az allamhatar mar nem akadélyozza a térszerkezeti vonalak 6sszekapcsolodasat, ezt se-
gitik a térségben létrehozott eurorégiok sokasaga.
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A LEADER-TERSEGEK FEJLODESET AKADALYOZO TENYEZOK
ERTEKELESE ES A HELY| AKCIOCSOPORTOK SZEREPE
A HELYI FEJLODESBEN

THE ANALYSIS OF OBSTACLES TO DEVELOPMENT OF LEADER
TERRITORIES AND THE ROLE OF LOCAL ACTION GROUPS
IN THE LOCAL DEVELOPMENT PROCESS

ABSTRACT

During the 2007-2013 programming period in Hungary 96 Local Action Groups (LAGs) have
got the opportunity to contribute to the local development process using LEADER approach, based
on the concept of endogenous development. The nationwide survey carried out among Hungarian
LAGs indicates that human resources (rural people and their communities) are not only factors of
rural economies, but also areas of improvement.

The LAGs are basic institutions of implementing the LEADER Programme, and according to
their proactive operations they play a crucial role in local rural develeopment. Through their func-
tions and activities the LAGs generate synergy effect, which actually means the positive contribu-
tion of LAGs to the territorial processes. In this way the synergy is the added value of the LAGs’
operation, a joint effect, which can be realize through improving relations between the stakeholders.

1. Bevezetés

Az urbanizacio, és Ujabban a globalizacié vezérelte folyamatok eredményeként az el-
mult évtizedekben Eurdpa vidéki térségeiben mélyrehato, s a vidék tarsadalmat, a vidék-
gazdasagokat sok vonatkozasban negativan érint0 valtozasok zajlottak le. Nem kivétel ez
alol Magyarorszag sem, ahol az utobbi évtizedek tarsadalmi-gazdasagi valtozasai hatva-
nyozottan stjtottak a vidéket. Tulajdonképpen az eldbbiekbdl vezethetd le a vidékfejlesztés
célja, ami nem mas, mint a valtozas, mely célt a tarsadalmi-gazdasagi valtozasok idéznek
eld, illetve kényszeritenek ki. Pontosabban fogalmazva a vidékfejlesztés a teriileti egyen-
16tlenségek mérséklése, a vidéki térségek leszakadasanak megakadalyozasa érdekében a
vidék adottsagainak és sajatossagainak megfeleloen a spontan térbeli folyamatokba torténd
tudatos, megtervezett korrekcids beavatkozasok lancolataként foghato fel, amely megte-
remti e térségek fenntarthato fejléddésének esélyét. A cél minden esetben a vidéki térségek-
ben ¢élok életmindségének javitasa, oly modon, hogy a fejlesztések a fenntarthatdosag szem-
pontjainak figyelembevételével parosulnak a vidékgazdasag versenyképességére vald to-
rekvésekkel.

Az EU vidékfejlesztési politikajanak célja a vidéki térségek tarsadalmi, gazdasagi és
kornyezeti kihivasoknak vald megfelelésének segitése, ezzel hozzéjarulni, hogy e térségek
sajatos funkcidikat hosszu tavon fenntartsak, illetve fejlesszék. Mindez 6sszefliggésben all
azzal az alapgondolattal, hogy azok a vidéki kozosségek, telepiilések és térségek fejlodhet-
nek és lehetnek sikeresek, amelyek képesek alkalmazkodni, reagélni az 0j kihivasokra,

" Adjunktus, Szegedi Tudoméanyegyetem Mérnoki Kar.
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illetve képesek a valtozo tarsadalmi-gazdasagi €s természeti kdrnyezet valtozasainak keze-
lésére.

A ’80-as, '90-es években Nyugat-Eurdpa vidéki térségeiben zajlo jelentds valtozasok
eredményeként egyre nétt az igény a vidékfejlesztés Gj megkozelitése irant.' Ezzel parhu-
zamosan az Eurdpai Unidban politikai parbeszéd indult arra vonatkozdan, hogy a tdmoga-
taspolitika a szektoralis megkozelitésrél mindinkabb a teriileti megkozelités felé iranyul-
jon.” Ennek eredményeként a hangsiily egyre inkabb az endogénfejlesztés alkalmazasanak
iranyaba tolodott, amely azt hangsulyozza, hogy a vidéki térségek kapacitasépités, partner-
ség €pités és kozosségi kezdeményezések révén képesek dnmaguk megsegitésére. Az EU-
ban az endogénfejlesztési megkozelités alkalmazasa a LEADER -program keretében keriilt
széleskorlien bevezetésre.

2. A LEADER-program és alapkoncepcidja, az endogénfejlesztés

Az EU vidékkel kapcsolatos fejlesztéspolitikajaban 1988-ban Iényeges valtozas tortént.
A Strukturalis Alapok reformja soran az Eurdpai Bizottsag ebben az évben publikalta ,,A
vidéki tarsadalom jovéje™ cimii dokumentumot, amely lefektette az uj fejlesztéspolitikai
kozelitésmoddal kapcsolatos alapelveket. A vidéki térségek sajatos fejlesztési igénye kap-
csan a dokumentumban foglaltakkal a Bizottsag elkdtelezte magat a teriiletalapu vidékfej-
lesztés mellett, ugyanis a késobbi reformtérekvések alapjaul szolgaldé dokumentum elso-
ként tett emlitést az endogén, alulrol szervez6do vidékfejlesztés fontossagarol és elomozdi-
tasanak sziikségességérél.’ Ennek eredményeként az eurdpai vidékfejlesztési politika 0
modellje az endogénfejlesztés lett, melynek alapelve az alulrél épitkezés, a dontéshozatal
decentralizacidja, az érintett szereplok egyiittmiikodése €s partnerségi kapcsolata lett. Ez-
zel a dokumentummal a Bizottsag a hivatalos politika rangjara emelte a vidékfejlesztés
endogén megkozelitésének alkalmazasat a vidéki térségek fejlesztésében. A bizottsagi
dokumentum deklaralta azt az allaspontot miszerint a vidékfejlesztésben a vidéki térségek
belsé eredetii fejlodési potencialjanak kihasznalasa kulcsszerepet jatszik. Ennek megfele-
16en a vidéki térségek fejlesztése soran az ott ¢l6 embereknek, kozosségeknek kell esélyt
adni a tarsadalmi-gazdasagi fejlédésre. Ehhez kindl innovativ megoldast az Eurdpai Bizott-
sag altal életre hivott LEADER-program, melynek legfobb jellemvonasa a belsé erdforra-
sokra és a helyi kozosségekre épitd, részvételen alapulo, alulrol szervezodd, un. endogén-
fejlesztési megkdozelités.

2.1. Az endogénfejlesztés

Az endogénfejlesztés a helyi er6forrasok helyreéllitdsara, létrehozasara és értékelésére
fokuszal. Magaban foglalja mindazt az emberek képességébe vetett hitet, miszerint képe-
sek felismerni magukban ¢és lakokornyezetiikben azokat az er6forrasokat, amelyekkel tar-
sadalmi-gazdasagi jollétiiket fokozhatjdk. Az endogénfejlesztésben a helyi tudés (ismere-
tek, kultara) mellett kozponti szerepet jatszik a helyi kdz-, magan- és civil szféra szereplo-
inek részvétele a fejlesztések tervezésében és végrehajtasaban.® Ray (2000) szerint az en-
dogénfejlesztés 1ényegét nem a targyiasult, kézzelfoghato, azonnali és kdzvetlen eredmé-
nyek jelentik, sokkal inkabb az altala elinditott folyamatok.” Mas megfogalmazaséban az
endogénfejlesztés egy olyan hatékony beavatkozas, mely soran a fejleszté munka arra ira-
nyul, hogy a helyi eréforrasok kihasznalasdval maximalizaljuk az eredményeket.” Barke és
Newton (1997) endogénfejlesztés alatt olyan folyamatot értenek, amely magéban foglalja a
helyi tarsadalom mobilizalasat €s olyan szervezeti struktirat igényel, mely Osszehozza a
kiilonb6z6 érdekeket a kozos célok megvalositasa érdekében. A fejlesztés folyamata helyi
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iranyitas alatt all, melynek iranyait helyben hatarozzak meg, és eredményei helyi szinten
realizalédnak. A folyamat kdzéppontjaban a helyi kapacitasok (készségek és kompetenci-
ak) fejlesztése all.'" Ezzel osszefiiggésben az endogénfejlesztés legfobb jellemzdi: a fej-
lesztési célok megfogalmazasaban €s megvalositasaban valo részvétel, a gazdasagi és tar-
sadalmi fejlodés 0sszhangba hozésa, valamint a kdzosség cselekvoképességének eldtérbe
helyezése.'' Ray (1999) szerint egyre inkabb elfogadotta valik, hogy az endogénfejlesztés
hatékonyabban képes a fejlodés eldmozditasara, mint a szektoralis jellemzdokkel bird
exogénfejlesztés.

2.2. A LEADER-program kialakulasa és térnyerése

Korabban a dontéshozok a vidéki térségeket olyan homogeén teriileteknek tekintették, ame-
lyekben ugyanazon korlatozo tényezok és lehetéségek hatarozzak meg azok fejlodését. Amint
arra az Eurdpai Teriiletfejlesztési Perspektiva® is ramutat, ez a szemlélet ma mar nem felel
meg az EU realitdsdnak, hiszen az eurdpai vidékre a valtozatossag, a soksziniiség a jellemzd,
amely megmutatkozik az emberek ¢és kozosségeik, a kornyezet, a taj és a tevékenységek sok-
féleségében.'* A vidék tehat nem csupén a véros ellentéte, illetve nemcsak a mezdgazdasagi
termelés szintere, még ha e teriiletekre jellemz6 is a mezdgazdasagi foldhasznalat és foglal-
koztatottsag esetenként magas aranya, hanem a tarsadalom, a gazdasag és természet sajatos,
komplex és igen valtozatos téregysége. Ebbol adoddan a vidéki térségek fejlodési lehetdségei
és palyai jelentds eltéréseket mutatnak. Mindezek alapjan a fejlesztési programoknak és intéz-
kedéseknek figyelembe kell venniiik a helyi adottsdgokat és sajatossagokat. Ebbdl adoddan
fejlesztésiikre sziikségszeriien mas politikakat, mas eszkdzoket kell alkalmazni. Szorényiné
kilencvenes években a vidék fejlesztésének e jellegzetes eurdpai modellje alakuljon ki, ami a
helyi fejlesztést helyezi el6térbe a bottom-up politika alkalmazasaval. Ebbdl kovetkezden a
helyi konszenzuson alapul6 fenntarthat6 vidékfejlesztés csak a helyi tarsadalom erdsitésével,
érdekérvényesitd képességének fokozasaval lehetséges, ebbol kdvetkezden olyan megoldasok,
stratégidk alkalmazasa sziikséges, melyek a fentieket erdsitik."

Az immaron negyedik programozasi idoszakaban 1évé LEADER-program mint vidék-
fejlesztési Kozosségi Kezdeményezés a Strukturalis Alapok 1988-as reformja soran, a
vidékfejlesztési politika féaramanak kiegészitése céljabol jott 1étre — és kertiilt bevezetésre
a vidékfejlesztés gyakorlataba.

A LEADER-program kisérleti jelleggel indult 1991-ben, azzal a szandékkal, hogy az
akkor még csak a retorika szintjén 1étez0, de az Eurdpai Unid szintjén még soha ki nem
probalt alulrol szervez6do (bottom-up), a szubszidiaritas elvének megfeleld vidékfejlesztés
lehetéségeirdl nyujtson tapasztalatokat.'® Az Eurdpai Bizottsag a LEADER-megkozelitést
nem eldre kijelolt és elrendelt, technokrata szemléletii, szektoralis intézkedésként, hanem
bizonyos alapelvek gyiijteményeként hatérozta meg.'” A program 6 célja, hogy a kistérsé-
gek belso er6forrasaira épitve, az ott éloket tamogassa térségilik hosszabb tava fejlédési
lehetdségeinek atgondolasaban, és a kozosen kidolgozott tervek megvalositasaban. A
LEADER program 1j alapokra helyezi a fejlesztést. A szubszidiaritas elvének megfeleléen
a fejlesztési program kidolgozoi a kistérségi szinten megalakult fejlesztd csoportok (helyi
akcidcsoportok), amelyek a térség vallalkozdinak, civil szervezeteinek és a kozszféranak a
képviseldit fogjak dssze az ott élok bevonasaval.

A LEADER a vidéki térségek legfobb értékének a helybeli lakossagot tekinti, és a prog-
ram megkiilonboztetd jellegzetessége az, hogy bizik a vidéken ¢él6 emberekben, hogy meg-
talaljak a kornyezetiikhoz, kultirajukhoz, munkavégzésiikhdz, hagyomanyaikhoz és kész-
ségeikhez legjobban illeszkedd megoldasokat.'®
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A LEADER tehat szakit a centralizalt, kozpontilag iranyitott, feliilrdl lefelé (top-down)
kialakitott timogatasi rendszerekkel, amelyek egyik sajatossaga, hogy a helyi problémak,
lehetdségek és megoldasok kdzponti szinten nem ismertek, igy azok sok esetben nem ki-
nalnak realis fejlodési utat, mivel nem teszik lehetové a helyi igényekre alapozott fejleszté-
si programok megvalositasat.

Kovach (2000) a LEADER-megkozelitést a vidékfejlesztési politika olyan uj, fejlett
modelljeként értékeli, amely kisérletet tesz arra, hogy a hierarchikus beavatkozasokat a
helyi fejlesztések olyan rendszere valtsa fel, melynek f0 jellemzdje a helyi részvétel és
partnerség. Ertelmezése szerint a LEADER az eurdpai vidékfejlesztés megreformalasanak
m()ldgja, ¢s a LEADER-t ugy tekinti, mint az EU vidékfejlesztési politikdjanak esszencia-
jat.

Az elébbi folyamatok eredményeként az endogénfejlesztés, avagy a LEADER-megko-
zelités alkalmazasa szerves részévé valt az europai vidékfejlesztési politikanak. A
LEADER ez idaig harom programozasi iddszakon van tul, indulasatol kezdve, K6zdsségi
szinten mérve igen szerény koltségvetéssel rendelkezik, mégis a program egyértelmii siker-
torténet, a vidékfejlesztés legjobb, legalkalmasabb modja, hiszen fontossdga az altala meg-
valositott gyakorlatban rejlik, ami messze tilmutat a forrasokbol kapott részesedésén. Ray
(2000) szerint a LEADER lényege éppen az, hogy az EU koltségvetésének nagyon kis
hanyadat felhasznalva serkentse a tarsadalmi-gazdasagi fejlodést az érintett vidéki teriile-
teken Eurdpa-szerte.*

3. A kutatas

A 93/2007. FVM rendelet’’ 2007. szeptember elsejei hatalyba lépésével elindult a
2007-2013-as id6szakra vonatkozd 1j, negyedik generaciés LEADER-program magyaror-
szagi megvalositasanak folyamata. Az intézményesiilési és tervezési folyamatot kovetéen
az Iranyitd Hatosag szerepét betolté minisztérium® 96 eldzetesen elismert vidékfejlesztési
akcidcsoportnak itélte oda a LEADER akcidcsoport elismerést és ezzel a jogosultsdgot a
IlI-as és a IV-es tengely” forrasainak felhasznalasara, a Helyi Vidékfejlesztési Stratégiak
(HVS) megvaloésitasara. A LEADER HACS cimeket a helyi kozosségek képviseloi 2008.
szeptember 26-an, az 1. Magyar Vidék Napjan, tinnepélyes keretek kozott vehették at. Ezt
kovetden elkezdddott egy meglehetdsen lassunak bizonyuld folyamat a HVS-ekben foglal-
tak végrehajtasara, melynek elsé 1épcsdjét a 2008 oktoberében megnyild palydzati rendszer
jelentette.

A tanulmany elkészitése soran a LEADER-tengely keretében Magyarorszagon megala-
kult helyi akciocsoportok korében 2010 marciusaban Szekeresné Koteles Rita kolléga-
némmel egyiitt elvégzett,** csaknem teljes korii, az akcidcsoportok 94%-ara (N = 90) kiter-
jedd kérddives felmérés részeredményeire timaszkodom.

A tanulmany két kulcsteriiletre fokuszal, melyek nagymértékben befolyasoljak a
LEADER-program helyi szintii megvalodsitasanak sikerét. Ennek megfeleloen a kovetkezo
kérdésekre keresem a valaszt:

— Melyek a HACS-ok altal lefedett térségek fejlodését leginkabb akadalyozo tényezdk

a LEADER-program filozoéfiajaval, alapelveivel 6sszefiiggésben?

— Melyek a HACS-ok legfontosabb feladatai a LEADER-program sikeres megvaldsita-

saban?
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3.1. AHACS-ok altal lefedett térségek fejlodését akadalyozoé tényezék

Ismét fontos hangsulyozni, hogy a vidékfejlesztés a vidéki térségekben €lok életmind-
ségének javitasat jelenti. Egy olyan Osszetett tevékenységrol van szo, melynek révén javul-
nak a vidéki telepiiléseken ¢él6k életfeltételei és a vidék fenntarthatdé modon képes kiilonbo-
z0 funkcidinak ellatdsara. Azt azonban fontos figyelembe venniink, ,,hogy a vidékfejlesztés
tértol, kultaratdl, hagyomanyoktol behatarolt lehetdség, ami a jelen adottsdgainak és a
multbeli fejlodés dinamikajanak fiiggvénye, de a jovobeli lehetdségek felismerésén alap-
szik” »

A vidéki térségek fejlesztésének tervezésénél tehat mindenképpen figyelembe kell ven-
ni az adottsagokat, feltételeket, lehetdségeket €s igényeket, és ezek egyiittes figyelembeveé-
telével alakithato ki az a stratégia, amely hosszutadvon szolgalhatja az ott él6k életmindsé-
gének javulasat. A vidékfejlesztési célok megvalositasat — Osszefiiggésben a vidéki térsé-
gekre jellemzo valtozatos tarsadalmi-gazdasagi helyzetre €s kornyezeti feltételekre — azon-
ban szamos tényezd gatolja, illetve hatraltatja. E tényezok, sziik keresztmetszetek ismerete
mindenképpen sziikséges, ugyanis a problémak szambavétele és azok megfeleld dsszefiig-
gésben valo értékelése vezethet el benniinket a helyes utak megtaldlasanak irdnyaba. Ezen
informaciokra és tudasra alapozva meghatarozhatd az a realis koncepcio, fejlesztési terv,
melynek 6 célja kell, hogy legyen a vidéki emberek életmindségének javitasa.

Annak érdekében, hogy meghatarozzuk a LEADER-térségek fejodését leginkabb aka-
dalyozo6 tényezoket a HACS-ok munkaszervezet vezetdit arra kértiik, hogy az 1. tabldzat-
ban feltiintetett 16 valaszlehetdség koziil, a térségiik szempontjabdl relevans tényezoket
fontossaguk, jelent6ségiik szerint rangsoroljak (ahol az 1 a térség fejlodésének legfonto-
sabb akadalyozo6 tényez6ijét jeloli).”® A felmérés eredményét az 1. tabldzat mutatja.

1. tablazat. A HACS-ok altal lefedett térségek fejlodését akadalyozo tényezok fontossagi sorrendje
Table 1. The obstacles to development of areas covered by LAGs according to their importancy

Sorszam Akadalyozé tényezok pﬁﬂtag:Zk Szoras Fontossag
1 Tékehiany 1.8 1.50 Fontos
2 Tamogatasi forrasok hianya 2.7 2.19 Fontos
3 Egyiittmiikodési készség hianya 3.4 2.26 Fontos
4 Fejletlen infrastruktura 3.6 2.89 Fontos
5 Ismeretek hianya 3.6 2.74 Fontos
6 Erdektelenség 4.2 3.00 Fontos
7 Innovativitas hianya 4.3 2.27 Fontos
8 Jogszabalyi korlatok 4.7 3.51 Kevésbé fontos
9 Bizalom hianya 4.7 3.44 Kevésbé fontos
10 Eﬂbﬁiﬁgg‘;ﬁgg’:‘e;zﬁ:&a a7 2.93 Kevésbeé fontos
1 Informacidk hianya 5.0 3.23 Kevésbé fontos
12 Kedvezétlen foldrajzi adottsagok 5.7 5.13 Kevésbé fontos
13 \l:lizggr??gktersegl vagy orszagos politikai 59 477 Kevésbé fontos
14 Elkotelezettség hianya 6.4 4.83 Kevésbé fontos
15 Helyi politikai viszonyok 6.6 4.38 Kevésbé fontos
16 Kedvezétlen természeti adottsagok 7.0 5.98 Kevésbé fontos

Forras: Sajat adatgytijtés alapjan a szerzo sajat szerkesztése.
Megjegyzés: a fontos és kevésbé fontos fejlodést akadalyozo tényezok kozotti torésvonal (7/8) nem
mas, mint az atlagos pontértékek atlaga (toréspont = 4,6).
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A valaszadok véleményének Osszesitésébol kideriil, hogy hét olyan tényezd van, ami
leginkabb akadalyozza a LEADER-térségek fejlodését: a toke-, a tamogatasok, az egyiitt-
mikodési készség, az innovativitas €s az ismeretek hianya, tovabba a fejletlen infrastruktu-
ra, valamint az érdektelenség.

Lévén, hogy a tablazatban szerepld tényezok nem fliggetlenek egymastol, €s azok
egyenként torténd értékelése, a kozottik 1évd Osszefiiggések feltarasa terjedelmi korlatok
miatt ehelyiitt nem lehetséges, ezért a tovabbiakban a LEADER-program alapelveivel,
filozofiajaval Osszefiiggésben a térbeli fejlodést meghatarozo un. szoft tényezok, a vidéki
emberek és kozosségeik jellemzovel foglalkozom (1. a tablazatban vastagon szedve). Fehér
(2005) a vidékgazdasag eréforrasainak vizsgalata kapcsan foglalkozik a vidéki térségek
human erdforrasaival. Véleménye szerint a vidéki emberek és az altaluk létrehozott k6z0s-
ségek a vidéki térségek fejlodésének fontos eréforrasat jelentik.”” Ebbél kovetkezéen a
human eréforrasok, azok Osszes jellemzdjével egyiitt a vidéki térségek fejlédésének meg-
hataroz6 tényezoi. A vidéki térségek fejlodése, fejleszthetosége és a fejlesztések eredmé-
nyessége tehat nagymértékben fligg attol, hogy milyen a helyi tarsadalom egytittmiikodési
készsége; milyen a tarsadalmi kohézio, az egyének ¢€s a kozosségek kozotti dsszetartd erd;
mennyire aktiv a helyi kozosség; 1éteznek-e miikodo kozosségek; az egyének, a kdzosség
akar-e tenni a telepiilés, a kistérség tarsadalmi-gazdasagi fejlédéséért; vagy, hogy van-e
egyaltalan igény a fejlettebb életmindség irant.

Az egylittmiikddésnek, az arra vald készségnek igen nagy jelentdsége van a vidéki tér-
ségek fejlodésében, kiilondsen igaz ez, amikor a LEADER-tipusu fejlesztésekrdl beszé-
liink, melynek egyik alapeleme, alapelve az egyiittmiikddés, a partnerség. Az embereknek
az egyittmikodésre vald képessége kéz a kézben jar a tarsadalmi toke megteremtésével,
létrehozasaval. A tarsadalmi téke, akkor jon létre, amikor az emberek kozotti viszonyok
valtoznak meg gy, hogy eldsegitsék a cselekvést. A tarsadalmi téke a kozosségek, part-
nerségek erdforrasa €s egyben indikatora a tdrsadalomban és a gazdasagban 1étrejovo kap-
csolatoknak, egyiittmiikodéseknek. Az elobbiekbdl kovetkezden a tarsadalmi toke egyfajta
fokméréje egy kozosség, illetve a tarsadalom Osszetartozasanak, s mint ilyen, a kozosség-
ben és a tarsadalomban 1étez6 kohézio kifejezdje, mely megnyilvanul az emberek, a kozos-
ségek kozotti kapcsolatokban, normékban, bizalomban, egyiittmiitkodésben a kdzos érde-
kek és haszon elérése érdekében.

Coleman (1994) szerint a tarsadalmi téke egy olyan ,,termel6” eréforras, ami lehetévé
teszi bizonyos, maskiilonben elérhetetlen célok elérését. A toke ezen formaja nem lelhetd
fel sem a cselekvokben, sem pedig a termelés anyagi eszkozeiben, mivel az a cselekvok
kozotti viszonyok struktirajaban olt testet.” Putnam szerint a tarsadalmi téke alapgondola-
ta, hogy a tarsadalmi hélozatoknak — az egyes cselekvok (személyi és testiileti aktorok)
kozotti kapcsolatoknak — értéke van €s azok jelentds eréforrasként szolgalhatnak az egyé-
nek és kozosségeik szamara.” A tarsadalmi téke a kiilonbozé relaciokkal jellemezhetd
tarsadalmi strukturak egy olyan eréforrasa, amelynek tarsadalmi és gazdasagi konzekven-
ciai vannak. A tarsadalmi téke, tokeként vald definialasa magaban hordozza azt a feltevést,
hogy a tarsadalmi halozatok er6forrasként szolgalhatnak az egyének és kozosségeik szama-
ra. Ezzel egyiitt az is kifejezésre keriil, hogy a tarsadalmi téke tulajdonképpen tarsadalmi
halozatokba agyazottan 1étezik, tehat ez a fajta er6forras kizarolag halozatok utjan, haloza-
tokon keresztiil hozhat 1étre és valhat hasznosithato tényezévé.”

Az egyiittmiikodés nem mas, mint a kolcsonds hasznok és elonydk realizalasa érdeké-
ben emberek (egyének) €s szervezetek kozotti 6sszehangolt kapcsolatok és tevékenységek
rendszere. Esetlinkben a f6 cél az adott vidéki térségben €16 emberek életmindségének
javitasa, amihez a LEADER-program egyfajta keretet biztosit. Az egyiittmiikodés és a
bizalom egyméssal szorosan Osszefliggd rendszert alkotnak, ugyanis az egyiittmiikodés
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alapja a bizalom. Altalanos tapasztalat, hogy akkor vagyunk készek masokkal egyiittmii-
kodni, ha azokban megbizunk, legyen az akar egy masik ember vagy egy szervezet. Ennek
megfeleléen az egyiittmikodések kialakulasanak, fejlédésének €s fennmaradasanak leg-
fobb akadalya a kiilonb6z6 okokra (csalodottsag, ismeretek €s informaciok hianya stb.)
visszavezethetd bizalomhiany.

A vidéki térségek alkalmazkodasanak sikere nagymértékben mulik az érintettek felké-
sziiltségén. E tekintetben kiemelendd az ismeretek és az informaciok megléte vagy hidnya.
Font (1998) véleménye szerint ,,A jovojét onalldoan alakitani képes polgarra... csak az val-
hat, akit tudasa, teljesitménye, tisztessége azza tesz”.”' A tudasalapu tarsadalom koraban az
korszerti, jol hasznosithato és konvertalhat6 ismeretek felértékelddtek. Ez azt jelenti, hogy
a human er6forras mindségi jellemzai (képzettség, szaktudds, munkastilus és -moral, moti-
vacio stb.) kertliltek el6térbe szemben a mennyiségi jellemzdkkel. Ennek megfeleléen az
ismeretek, a készségek és képességek a korabbiaknal jobban befolyasoljak a térségek fej-
16dését.

Napjainkban az informdacionak nagy jelentdsége van. Az informéci6é befolyasolja a
személyek és szervezetek dontéseit és cselekedeteit, azokon keresztiil pedig kihat a gazda-
sag ¢és a tarsadalom miikodésére, ami befolyasolja a teriileti fejlddést. Eppen ezért az in-
formacio, illetve annak megléte vagy hianya (alulinformaltsag) nagymértéka differenciald
tényez6, mind az egyes teriileti szereplSk, mind a kiilonboz6 térségek szintjén. Eppen ezért
az informacidk aramladsa, a kommunikacié ugyancsak fontos szerepet jatszik az egyének ¢és
kozossegeik felkésziiltségének javitdsaban.

Az emberek kozosségi ligyek — és ha valami az, akkor az alulrol épitkezd vidékfejlesz-
tés tényleg az — irant tanusitott érdektelensége tobbféle forrasbol taplalkozhat. Ezek kozott
emlithetjiilk meg a csalodottsagot, a bizalomhianyt, az ismeretek €s az informaciok hianyat,
valamint az elégedettség, az egyéni kotddés és a perspektiva hidnyat. A koziigyek iranti
érdektelenség kedvezotleniil befolyasolja a civil aktivitast és a tarsadalmi részvételt, ami
nem kedvez a témank szempontjabol kitiintetett jelentdségl egyiittmiikodések kialakulasa-
nak és kibontakozasanak, ami visszaveti a tarsadalmi versenyképességet és rovidebb-
hosszabb tavon a helyi tarsadalom fenntarthatdsaga kérddjelez6dik meg. Az alulrol épitke-
70, kozOsségi iranyitast (vidék)fejlesztési programok tervezése és megvalositdsa soran
igen fontosak az egyéni, illetve kozosségi kezdeményezések. Ahhoz azonban, hogy k6zds-
ségi kezdeményezésekrdl beszélhessiink, mindenekelott lenniiik kell kozosségeknek, ami
aktiv, tenni akard emberek részvételét €s egyiittmikodését feltételezi.

Boéhm (2002) az egyén és a helyi tarsadalom kapcsolatanak vizsgalata soran megallapit-
ja, hogy az egyén személyes indittatasi viszonya a lakohellyel valo elégedettség, a helyhez
val6 kotddés mindségileg egyre fejlettebb viszonyokon keresztiil vezet az adott tdrsadalom
¢letében valo tevékeny részvételig. Az integracio tehat a helyi lakossag egyiittélésének és
egylittmiikodésének a fejlodési folyamata, melynek soran a lakossag bizonyos kooperacios
képességeken keresztill juthat el az integraltsagig, ami az egyén ¢€s a tarsadalom kozotti
kapcsolat legmagasabb rendii fokozata. Az integracio kialakultsagatol, fokozatatol fiiggden
valtozik a lakossagi részvétel modja, valamint a részvétel minésége és mennyisége.*

Egyetértiink Font (1998) azon allitasaval, miszerint a vidékfejlesztés nem —, de legalabbis
nem elsésorban — technikai, gazdasagi kérdés — mar ami a feltételeket illeti —, hanem elso-
sorban a human er6k mozgasba hozasa, ami lendiiletet adhat a megrekedt fejlédésnek.™

Ebben fontos szerepe van a kdzosségi értékek és érdekek elfogadasanak, az azokkal va-
16 azonosulasnak. Ehhez sziikség van parbeszédre, kommunikaciora, az informaciok meg-
felelo aramléasara, az ismeretek gyarapitdsara, masok elfogadasara, bizalomra, kdlcsonos-
ségre €s tenni akarasra, amelyek segitségével javithato, fejleszthetd a kozosség kezdemé-
nyez0-, cselekvd- és érdekérvényesitd képessége. Ez az alapja annak, hogy az emberek,
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illetve kozosségeik képesek legyenek megfogalmazni jovojiiket és tenni annak megvaldsi-
tasa érdekében.

A gazdasagi és tarsadalmi valtozasok megkdvetelik a teriileti folyamatok szerepl6itdl a
folyamatos alkalmazkodast, amely csak ujitasokkal, megujulassal biztositott. A megujulas
alapja pedig az innovacio, illetve az innovaciora valo képesség, fogékonysag. Az innovacid
»melegagya” az egyiittmiikddés, ami megfeleld keretet biztosit a kiilonb6z6 partnerek ta-
lalkozasara, eszmecseréjére, tevékenységeik dsszehangolt elvégzésére.

Az innovacié —, amely 1) Otleteket, Uj termékeket, 0 eréforras-kombinaciokat, 0j szer-
vezeteket, 0j tevékenységeket, valamint 0j emberi és kozdsségi viselkedési modokat jelent
— iranyulhat termékre és tevékenységre, de az tijitasok nemcsak a gazdasag ¢életben, hanem
a tarsadalmi és politikai szféraban is érvényesiilhetnek. Az innovaciok a korabbiaktol elté-
r0, azok megvaltoztatasabol, atalakitasabol kovetkezd jelenségek vagy objektumok; egyé-
nektol, illetve csoportoktol erednek, €s egyre szélesebb tarsadalmi, gazdasagi csoportokban
keriilnek bevezetésre és alkalmazasra. Adaptalasukkal a befogadok mas, vélhetden maga-
sabb szinten végzik tevékenységiiket.’® Ezért az innovaciok, illetve az innovaciora valo
képesség jelentds versenyeldnyoket biztositanak az egyes telepiiléseknek, térségeknek.

A modernizalodo tarsadalmakban az életmindség alakulasara egyre nagyobb mértékben
hatnak a helyi kozosségek, meghatarozova valik aktivitasuk és befolyasuk.®® A helyi ko-
z0sségek, helyi tarsadalmak szerepének jelentdségérol Kulcsar (1998) a kovetkezoket irja:
»Azok a vidéki kozosségek, amelyek nem mutatjdk meg magukat mint sajatos identitast
képviseld csoportok, amelyekben nincsenek kozosségi kezdeményezések a gazdasag, a
kultara, az életmod, a kornyezetvédelem, a hagyoményok stb. terén, hosszabb tavon élet-
képességiiket veszitik el, és nem tudjik betdlteni a tarsadalmi funkcidjukat”.’® Kovacs
(2003) ramutat arra, hogy a helyi fejlesztésekben megnétt az innovativ, modernizaciora
képes, helyi érdekeket képviseld egyének (innovativ vezetdk, iigyes vallalkozok) és — az
érdekeiket érvényesiteni képes — kozosségek szerepe.’’

A LEADER atvitt értelemben egyrészt egy hatékony, célravezetd vidékfejlesztési filo-
zofiat, vezérelvet jelent, masrészt pedig — az el6bbiekkel Osszefiiggésben — egy vezeto erd
1étét feltételezd programot. Vezetd erdre azért van sziikség, mert segitségével a helyi tarsa-
dalom mozgosithato, cselekvésre 6sztondzhetd, a helyi szereplok kapcsolatai, tevékenysé-
ge szervezhetd, ezaltal megnd a helyi kozosségek cselekvoképessége. A vezetd erd szere-
pét betdlthetik mindazon helyi érdekeket képviseld személyek, vallalkozok, dnkormanyzati
és civil szervezetek, amelyek elkotelezettek kozosségiik egylittmiikodésen alapuld, fenn-
tarthato fejlesztésének megvalositasaban.*®

Az 0j kihivasokra val6 reagalasban, a vidéki térségek alkalmazkodasi folyamataban te-
hat fontos szerephez jut a human eréforrasok mindkét dimenzioja. Ugyanakkor lathato,
hogy a human eréforrasok nem csak tényez6i a vidéki térségek gazdasaganak, hanem fej-
lesztendo teriiletei is egyben. A fentiek ramutatnak arra, hogy az egyes tényezok nem fiig-
getlenek egymastol, azok sokszor komplexen, egylitt és egymasra is hatva fejtik ki kedve-
z6tlen vagy — jellegiik pozitiv megvaltozasa esetén — kedvezo hatasukat a térségek fejlodé-
sére. A halmozott korforgas okozati elve alapjan a tarsadalmi-gazdasagi folyamatok visz-
szahatnak az azokat befolyasold tényezdkre, amelyek kedvezdtlen tendencidk érvényesiilé-
se esetén kedvezdtlenebb folyamatokat eredményeznek.

3.2. AHACS-ok feladatai a LEADER-program sikeres megvaldsitasaban

A vidékfejlesztési politikat érvényre juttatdé intézményrendszer fontos elemei — a
LEADER-program keretében — a vidéki térségekben Eurdpa-szerte megalakult fejlesztd
szervezetek, a HACS-ok, melyek feladata a fenntarthato fejlédésre iranyuld helyi straté-
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giak kialakitasa és végrehajtasa. Az elobbiekbdl adoddan, mikddésiikkel a HACS-ok fon-
tos szerepet jatszanak a vidékpolitikai célok helyi szintli megvalositasaban. A HACS-ok
szerepe a forrasok hatékony felhasznalasaban — 6sszhangban a stratégia megvalositasaval —
azonban nem ér véget a tervezéssel, a (kis)térségi fejlesztési stratégiak kialakitasaval. Mi-
vel a forrasok felhasznaldsa, a konkrét tevékenységek, fejlesztések megvalosulasa projekt-
szinten torténik, a fejlesztési forrasok sikeres €s hatékony felhasznalasdnak megalapozésa-
hoz sziikség van a helyi szerepl6k kapacitasépitésére, cselekvOkészségének fokozasara. A
stratégia hatékony végrehajtasa, az adott vidéki térség fejlodésének eldmozditasa tehat
folyamatos, aktiv munkat igényel, melynek soran a HACS-oknak térségiik fejlodésének
valos szervezé eréivé kell valniuk.”

Az orszagos felmérésben csokorba szedtiik azokat a feladatokat, teenddket, amelyeket
véleményiink szerint fel kell véallalniuk a HACS-oknak annak érdekében, hogy az eldbbi
kihivasnak megfeleljenek.* A felmérés eredményei ramutatnak arra, hogy az akcidcsopor-
tok legfontosabb feladatuknak a palyazatok finanszirozasat, timogatasok nyujtasat gondol-
jék. Véleményem szerint a Helyi Vidékfejlesztési Stratégiak megvalositdsaban az akcio-
csoportok szerepe nem sziikiilhet be csupan az altaluk koordinalt fejlesztési forrasok elosz-
tasara, mitkodésiik joval szélesebb tevékenységi kort fog at, melyben a partnerségépités, az
egylttmikodések generalasa, a képességek fejlesztése, a fenntarthato fejlodés elomozdita-
sa, a fejlesztések Osszekapcsolasara, komplexitasara vald torekvés fontos szempontként
kell, hogy megjelenjenek. A stratégia hatékony végrehajtasahoz ugyanis sziikség van a
helyi szereplok cselekvokészségének ¢€s egyiittmiikodésének fokozasara, amely tobbféle
feladat ellatasat teszi sziikségessé.

Fontosnak vélem hangstlyozni, hogy a vidékfejlesztés, helyi fejlesztés egy folyamat,
melynek eredményeként realizalhatok a kitlizott célok. A LEADER-program megvalosita-
sa sordn a folyamatnak tehat legalabb akkora jelentésége van, mint maganak a mérheto,
szamszer(isithetd eredményeknek.

Az endogén-tipusu fejlesztések, mint amilyen a LEADER is kiilondsen fontos eleme a
kapacitasépités és/vagy a kozosségfejlesztés,” melynek eredményeként javul a kozosség
cselekvo- és érdekérvényesitd képessége. A kozdsségfejlesztés a helyi er6forrasokbol,
alulrol épitkezik és kozdsségi uton a civil szervezetekkel, az aktiv helyi allampolgarokkal
tarja fel a helyi kozosség sziikségleteit €s azok kielégitésének modjait, mikdzben elkotelezi
a helyieket sajat problémaik kozosségi megoldasara és a helyi cselekvés mellett.” A ko-
zOsségfejlesztés 1ényege tehat az egyének, az allampolgarok aktivizalasaban, részvételiik
fokozasaban ¢és az egyiittmlikodésiik generalasaban jelolheté meg, amelyek révén mikodo
halézatok jonnek létre, ennek kovetkezményeként né az egyének és a kozdsség szamara
hozzéaférhetd tarsadalmi téke. Kapacitasépités alatt olyan folyamatot értiink, amelyben
egyének, csoportok, szervezetek, intézmények és tarsadalmak egyénileg vagy kollektiven
fejlesztik képességeiket annak érdekében, hogy kiilonb6z6 feladatokat lassanak el, problé-
makat oldjanak meg, célokat tiizzenek ki és valdsitsanak meg.* Kapacitasépitésre azért
van sziikség, mert altala fokozhat6é a kdzosség cselekvoképessége. A kapacitasépités 1é-
nyege Shucksmith (2000) szerint nem mas, mint a tarsadalmi toke 1étrehozasa és fejleszté-
se, ami az egész kozosség szamara elényt jelent.*™

A tarsadalmi téke a kozosségek erdforrasa, és mint ilyen a k6zjo része, lehetdvé teszi
bizonyos, maskiilonben elérhetetlen célok megvaldsulasat. A tarsadalmi t6ke hasznositésa,
tényleges erdforrasként valo felhasznalasa a felek kozotti egyiittmiikodésen alapulhat. Az
egylttmiikodéssel lehetdvé valik a tarsadalmi téke, mint cselekvést elosegitd erdforras
bevonasa a teriileti folyamatokba, 1étrehozva ezzel az eréforrasok egy uj kombinaciojat,
ami jelentdsen hozzdjarulhat a LEADER-program sikeréhez, illetve a HACS-ok altal érin-
tett telepiilések és térségek belsd eréforrasokon alapul6 fejlddéséhez.
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Az elébbiek is alatamasztjak, hogy a LEADER-program —, melynek jellemzoje a részvé-
tel, az egyiittmiikodés, partnerség, kozosségi kezdeményezések — esetében a kozosségfejlesz-
tésnek €s a kapacitasépitésnek (a készségek kialakitasanak és fejlesztésének) sziikségszeriien
meg kell eldznie, illetve ki kell egészitenie a helyi fejlesztési stratégiak végrehajtasat. E16szor
ugyanis biztositani kell a széleskort részvételt, be kell vonni az embereket és szervezeteket a
fejlesztés folyamataba; kozosségeket, egylittmiikodéseket, partnerségeket kell 1étrehozni és
megerdsiteni, majd képessé kell tenni a kdzosséget sajat jovojének alakitasara, sorsanak ira-
nyitasara. Ezt kdvetden varhato, hogy a helyi fejlesztomunka ténylegesen és hatékonyan
szolgalja az igények kielégitését, az ott €lok életmindségének javulasat. A LEADER filozofi-
ajanak alapeleme a helyi k6zdsségekbe vetett hit, hogy azok képesek sajat problémaik kdzos-
ségi megoldasara. Ehhez azonban cselekvoképes kozosségekre van sziikség, melyek 1étreho-
zataldban nyujt segitséget a kdzosségfejlesztés és a kapacitasépités.

A kovetkezokben az 1. abra segitségével mutatom be a HACS-ok miikodésének hatas-
mechanizmusat €s a miikodésiiket meghatarozo tényezoket.

1. abra. A HACS-ok miikodésének determinacioi és hatasmechanizmusa
Figure 1. The impact mechanism and determinations of the operation of LAGs
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A vidéki térségekre jellemzo, hogy megannyi kihivassal kell szembenézniiik, és az adott
feltételek kozott kell megtalalniuk a fejlodéshez vezetd utat. Ebben az utkeresésben van
meghataroz6 szerepe az Oonkormanyzatoknak, civil szervezeteknek, vallalkozasoknak és a
kozottiik hatékonyan miikodoé kapcesolatrendszerekre alapozott egylittmiikodéseknek, melyek
intézményesiilt formajat a LEADER-programon beliil megalakult HACS-ok jelentik.

A HACS-ok miikddésiikhoz tobbféle inputot hasznalhatnak fel s az altaluk ellatott vagy
ellatando feladatok korét tobb tényezd befolydsolja, amelyeket jellegiik szerint négy fo
csoportba sorolhatunk: 1. a térség adottsagai; 2. helyi szereplok igényei és sziikségletei;
3. politikai, jogi és intézményi hattér; 4. a HACS tagjainak értékitélete, elkotelezettsége €s
motivacioi.

A konkrét feladatok természetesen helyben realizdlodnak, hiszen a térség adottsagai, a
fejlesztési sziikségletek, a HACS-ot alkotd tagok elkdtelezettsége, motivacioi telepiilésen-
ként, térségenként valtozhatnak. Igy nehéz azokat konkrétan leirni, megfogalmazni. A
HACS-ok miikddését, ily modon a LEADER-mddszer alkalmazasanak sikerét, nagymér-
tékben befolyasolja a vidékfejlesztési program megvalositasat irdnyitd minisztérium (IH)
¢s az abban kozremiikodo szervezet, a Mezdgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal (MVH)
jogszabalyalkotd- és alkalmazd, valamint egylittmiikddd és koordindld szerepe is. Mégis
elmondhatjuk, hogy adott keretek kozott a LEADER-program sikere nagymértékben a
helyi tarsadalom cselekvoképességén, érdekérvényesitd képességén mulik, ezért minden-
képpen sziikséges ennek eldmozditasa, amelyben a HACS-oknak kiemelt szerepe van.

A HACS-ok proaktiv miikddése lehetové teszi, illetve hozzajarul ahhoz, hogy a tarsa-
dalmi valtozasok segitsék a gazdasagi célok megvaldsitasat, ami hatékonyabb és produkti-
vabb fejlesztdémunkat eredményez. A HACS-ok tevékenységeik, feladataik, funkcioik ré-
vén szinergiahatast valtanak ki, ami voltaképpen a HACS-ok pozitiv hozzajarulasat jelenti
a tertileti folyamatok alakitasahoz. Ilyen modon a szinergia a HACS-ok miikodésének hoz-
zdadott értéke, az érintettek kozotti kapesolatok javitasa révén 1étrejovo tobbleteredmény,
egylittes hatas. A hozzaadott érték természetesen nem egyenlé a HACS-ok forraselosztd
szerepével, ennél tobbrdl van szd. Ez a tobblet vagy szinergikus hatas pedig a kdzosségfej-
lesztéssel és kapacitasépitéssel hozhatd létre. A szinergia eredményeként 0j struktirak
jonnek létre, 0j mechanizmusok indulnak be, amelyek a tarsadalmi-gazdasagi folyamatokra
gyakorolt kedvezd hatasuk révén az életmindség javulasat eredményezik.

A helyi fejlesztésben jatszott szerepiik révén a HACS-ok tehat jelentds kozosségszerve-
z0 erot jelentenek. E szerepiiknél fogva fontos intézményei a helyi fejlesztéseknek, a vi-
dékfejlesztés helyi megvaldsitasanak.

4. Osszegzés

Nyugat-Eurépa vidéki térségeiben a ’80-as, 90-es években lezajlott jelentds tarsadal-
mi-gazdasagi valtozasok kedvezdtlen hatasainak ellenstlyozasa, az 0j kihivasoknak vald
megfelelés és a vidéki térségek sajatos fejlesztési igénye kapcsan megnétt az igény a vi-
dékfejlesztés 1) megkozelitése irant. Ennek eredményeként az EU vidékkel kapcsolatos
fejlesztéspolitikajaban a hangstly az endogénfejlesztés alkalmazésanak iranyéaba tolodott
el, amely a LEADER-program keretében keriilt bevezetésre a vidékfejlesztés gyakorlataba.
A LEADER mint a vidékfejlesztési politika Gj modellje, a fejlesztés egy uj paradigmaja a
részvételre, az egyiittmiikodésre, valamint a helyi eréforrasok hasznositasara helyezi a
hangsulyt.

A magyarorszagi HACS-ok korében végzett orszagos felmérésbol kideriil, hogy az élta-
luk lefedett térségek fejlodését tobb vonatkozasban a human eréforrasokat (vidéki emberek
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¢és kozosségeik) jellemzo hianyossagok gatoljak, illetve hatraltatjak. Ebbol kovetkezden a
human eréforrasok nemcsak tényezoi a vidéki térségek gazdasaganak, hanem fejlesztendo
tertiletei is egyben.

A LEADER-program megvalodsitasanak alapintézményei a HACS-ok, amelyek proaktiv
miikddésiikkel fontos szerepet jatszanak a helyi fejlesztésekben. Véleményem szerint a
HACS-ok legfontosabb feladata, az adott térségben hozzaférhetd tarsadalmi toke fejleszté-
se, melynek tényleges eréforrasként vald hasznositasa a teriileti szereplok egyiittmiikodé-
sén alapul. Az egyiittmiikodéssel lehetové valik a tarsadalmi toke, mint cselekvést elosegi-
to eréforras bevonasa a teriileti folyamatokba, 1étrehozva ezzel az eréforrasok egy 1j kom-
binacidjat, ami jelentdsen hozzédjarulhat a LEADER-program sikeréhez, illetve a HACS-ok
altal érintett telepiilések és térségek belsd eréforrasokon alapulo fejlddéséhez.

A tarsadalmi toke 1étrehozdsaban és fejlesztésében nyujt segitséget a kdozosségtejlesztés
¢és a kapacitasépités, melyek eredményeként er6forrasként hasznosithaté kapcsolatrendsze-
rek, azaz miikodo és cselekvoképes kdzosségek jonnek 1étre, melynek soran az ott él6 em-
berek és mitkddd szervezetek kozotti kapesolatrendszer fejlédik a teriileti szereplok kozotti
kapcsolatok szdmanak boviilése és mindségének javulasa révén.

Ahhoz, hogy a HACS-ok térségiik valds szervezd erdivé valjanak, egyfajta katalizator
szerepet kell betolteniiik, ami altal 1étrehozhat6 az a szinergiahatas, mely a tarsadalmi-gaz-
dasagi folyamatokra gyakorolt kedvez6 hatasa révén az életmindség javulasat eredménye-
zi. A szinergiahatas nagysaga attol fligg, hogy a HACS-ok milyen hatékonyan segitik eld,
illetve jarulnak hozza a kapcsolatok kialakuldsédhoz és fejlesztéséhez.
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GERGELY EVA*

AZ ESZAK-ALFOLDI REGIOBAN VEGZETT TELJESITMENY-
MENEDZSMENT-VIZSGALAT EGY MODSZERENEK ISMERTETESE
A VERSENY- ES KOZSZFERABAN

INTRODUCING ONE OF THE METHODS FOR EXAMINING PERFORMANCE
MANAGEMENT IN THE COMPETITIVE AND PUBLIC SPHERES DONE
IN THE NORTHERN GREAT PLAIN REGION

ABSTRACT

I carry out my research within the research program “Functional Investigation of Enterprise
Management” constructed by the Institute of Management and Organization in the University of
Debrecen, Centre for Agricultural and Applied Economic Sciences, Faculty of Applied Economics
and Rural Development. The research topic consists of three bigger subtopics, such as Investigation
of Organization Management, Investigation of Human Resource Management and Investigation of
Process Management. The research field of investigating performance management belongs to the
Investigation of Human Resource Management. I have been investigating the system of perfor-
mance management for six years; I have been using the finalized formal questionnaire constructed
for the structural data collection, worked over for several times for three years. By the help of ques-
tionnaires limited companies and local governments are examined relating to the similarities and
differences of the two spheres in connection with the system of performance evaluation. The ques-
tionnaire contains the following comprehensive fields:

e Evaluating the importance of performance management among the other HRM functions,
Methods of performance management used,

Aims of performance evaluation,

Aspects and competences to be evaluated during performance evaluation,

Measuring the expected performance objectives,

Factors causing the biggest problems during performance evaluation, detectable mistakes in
the systems of performance management.

The aim of this study is to detail the content of the questionnaire and the examined issues. I am
going to introduce the questionnaire, which was constructed by me, and is used in my research for
examining performance evaluation, and to detail the structure and the content of the questionnaire.

1. Bevezetés

Kutatasom kozéppontjaban a teljesitménymenedzsment-rendszerek vizsgalata all. Cé-
lom megvizsgalni az Eszak-alfoldi Régioban a kozszféra szervezetein beliil az 6nkormany-
zatok, mig a versenyszféran beliil a kft-k és bt-k egy részét. A reprezentativitasra ezen két
ismérv mentén torekedtem. A vizsgalataim elvégzéséhez sajat készitésii kérdodivet alkalma-
zok, melynek megalkotdsdhoz az adott teriilet szakirodalméanak ismerete é¢s mélyebb kuta-
tasmodszertani ismeretek sziikségesek. A teljesitmény-menedzsment szakirodalmi hatterét

" PhD-hallgat6, Debreceni Egyetem Agrar- ¢és Gazdalkodastudoményok Centruma, Gazdalkodéastu-
domanyi és Vidékfejlesztési Kar Vezetés- és Szervezéstudomanyi Intézet, Emberi Eréforras Me-
nedzsment Tanszék.
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megismerve, a két szféra alapveto eltéréseit feltérképezve megalkottam a hipotéziseimet,
melyek alapjan a kérdéscsoportokat fel lehetett allitani. Ezeket kdvette a kérdéiv 1étrehoza-
sa, tesztelése, véglegesitése, majd a kérddivezés. Az utolso feladatcsoport a kérddivek
szlirése, szamitogépes rogzitése és statisztikai elemzések készitése. Jelen tanulmanyban
célom az eldbbiekben felvazolt munkamenet részletes ismertetése.

2. Elméleti attekintés

A kérdoiv Osszeallitasat megelézte a téma szakirodalmanak mély elemzése. Ahhoz,
hogy egy egységes kérdoiv Osszealljon, meg kellett alaposan ismerni az dnkormanyzatok-
nal és a profitorientalt szervezeteknél uralkodd teljesitményértékeld rendszereket, azok
miikddését. A két szféraban alapvetd eltérések mutathatok ki, viszont meg kellett talalnom
azokat a kozos pontokat, melyek mentén megalkothatd egy részletes kérdoiv ebben a té-
maban. Az egységes szerkezetet az indokolja, hogy az elemz6 munkafazisra is sziikségsze-
ri gondolni, és csak ebben az esetben lehet Osszehasonlitasokat végezni, kiillonbségeket
feltarni.

A profitorientalt szervezeteken kiviil a kozszféra, és ezen beliil az onkormanyzatok tel-
jesitményértékelési rendszere is egyre inkabb a kdzéppontba keriilt. Az 6nkormanyzatok
esetében igen nehéz feladatot jelent a teljesitmények szamszer( €s objektiv mérhetosége.
Ugyanakkor a szféraval szemben tdmasztott kovetelmények (gazdasagossag, eredményes-
ség, koltséghatékonysag, ligyfélkozpontusag stb.) mégis ebbe az iranyba kényszeritik az
értekeldket. A kozszféra dolgozoi fontosabbnak tartjak a szabalyok betartasat, mint a haté-
konysag kérdéskorét.!

A Koztisztviselok jogallasardl szold 1992. évi XXIII. térvény, 2001. évi XXXVI. tor-
vénnyel tortént modositasat kovetden, 2002. januar 1-jét6l kezdédden kotelezdvé valt a
kozszolgalatban dolgozok teljesitményének éves rendszerességgel torténd értékelése.

»A koztisztviseld munkateljesitményét munkakorének és a kozigazgatasi szerv kiemelt
céljainak figyelembevételével meghatarozott teljesitménykovetelmények alapjan a munkal-
tatoi jogkor gyakorldja évente mérlegelési jogkorében eljarva irasban értékeli. A kozigaz-
gatasi mindségpolitikdért és személyzetpolitikéért felelds miniszter ajanlast adhat az al-
kalmazando modszerre.””

A kozigazgatas-, valamint ezen keresztiil a kozigazgatasban dolgozok teljesitményérté-
kelésének reformjara mindenképpen sziikség van, hiszen az adofizetok pénzébdl finanszi-
rozott hivatalnokapparatus rendszeresen tarsadalmi tdmadasok kereszttiizében all. A leg-
gyakrabban megfogalmazott kritika, hogy a torvény altal bebetonozott elémeneteli rend-
szer alulmotivaltta teszi az alkalmazottakat, hiszen barmennyit is, és legfoképpen barho-
gyan is dolgoznak, havi jovedelmiik illetve elémeneteliik biztositva van, pusztan az évek
mulasaval.’

Felmeriilhet a kérdés: Jo-e, ha az 6nkormanyzatok esetében is alkalmazzak a piaci szfé-
raban miikodo teljesitményértékelési rendszereket? Tobb tényezd is amellett szol, hogy
érdemes valtoztatni: az Europai Unidhoz valo csatlakozas, ami a szakmailag egyre képzet-
tebb koztisztviselok iranti igényt, a teljesitményekhez igazodd, differencialtabb bérezést
vonja maga utdn. A valtozast aldtdmasztja ezen kiviil az allampolgarok egyre novekvo
igénye és a forrashianybol valo kittkeresés.”

Az énkormanyzati értékel6é rendszerrel kapcsolatban Linder’ a kovetkezSképpen fogal-
maz: A nemzetkdzi gyakorlatban altalanos problémaként meriil fel a vezetdk részérol,
hogy a teljesitményértékelés €s a hozzd kotott illetményeltérités tal nagymértékii admi-
nisztracids terheket ro rajuk. Megfeleld koltségvetési fedezet hijan nem all modjukban
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illetménynovekedést kapcsolni hozza, igy az értékelési folyamatot , mintegy dnmagaért
elvégzendo, felesleges pluszt itéli meg, nem mint egy, a teljesitmény ndvelését célzo veze-
tési eszkozt.

A maganszektor €s a kdzszféra szervezeteihez tradicionalisan kapcsolodo értékrendszer
alapvetden eltérd, ami a szervezet, a vezetés €s az emberi eréforrasok menedzselési kor-
nyezetének 1ényegi kiilonbségeit eredményezi. A privat cégek inkabb a fiatalokat részesitik
elényben, a legidésebb alkalmazottak is legfeljebb 6tven év koriiliek. A kozszféra foglal-
koztatottjai ezzel szemben palyakezddk, vagy mar az 6todik évtizediiket betdltott tapasztal-
tabb dolgozok, egészen a nyugdij korhatarig. Sok szervezetnél fellelhetd az élethosszig
tartd alkalmazas — ez jellemz6 a magyar kozszférara is, mig mas szervezetek inkabb csak
egy bizonyos poziciora veszik fel az alkalmazottat — ez utdbbi inkabb jellemzd a magén-
szektorra.’

Ugyancsak célszerti alaposabban feltarni a kozszolgaltatasi menedzsment specialitasait,
miutan ilyen sajatos kornyezeti feltételek kozott az iizleti szféraban kialakult (s jol bevalt)
menedzsment modszerek, elvek és gyakorlati fogdsok nem vehetdk at egy az egyben. Sot
megkockaztathatd a megallapitas, hogy az esetleges atvétel soran olyan jelentds mértéki
adaptéacios feladat allhat eldttiink, ami mér egyenértékii (ij megoldasok kidolgozasaval.’

Egyre fontosabba valik a teljesitmények motivacioval valo sszekapcsolasa. A teljesit-
ményhez kapcsol6dd 0sztonzés a javadalmazast egy eldre rogzitett teljesitményszinthez
koti. Célja a szervezeti teljesitmény fokozasa, melynek érdekében motivalja a dolgozokat,
noveli lojalitasukat, megerdsiti a teljesitményorientalt szervezeti kultarat, differencidl a
teljesitmény alapjan, segit a teljesitményorientalt munkaeré megszerzésében, illetve meg-
tartasaban.

A fenti szerzok véleményei alapjan is beigazolodik, hogy a két szféra teljesitményérté-
kelésének vizsgalata iddszeri és sziikséges, egyidejii vizsgalata pedig érdekes eredmé-
nyekkel szolgalhat.

Megbizhatd kovetkeztetéseket csak akkor tudok hozni, ha nagy elemszammal, nagy
adatbazissal dolgozok. Ehhez a legmegfelel6bb eljaras a kérddivezés. A vizsgalt témaban,
melynek specialitasa az, hogy egy kérd6iv vonatkozik mindkét szférara, nem allt rendelke-
zésemre kérddiv, igy annak indokolt volt sajat szerkesztése.

A kozvetleniil nem megfigyelhetd jelenségek és jellemzok feltarasara a legdirektebb el-
jaras a kérdezés. Ha pedig viszonylag gyorsan szeretnénk sok informaciohoz jutni, akkor a
legmegfelelobb moddszer az, ha kérddivet készitiink. A kérdoéiv Osszefoglald kategoria az
olyan tipusu kutatasokra, amelyek egy eldre meghatarozott és egységesen feltett kérdéssor
segitségével, kvantitativan irnak le valtozokat egy meghatarozott populaciora vonatkozoan.
A kérddives interju a kérddiv személyes, standardizalt modon folytatott lekérdezése. A
nagy volumeni felmérések keretében alkalmazott szobeli kikérdezést felméro interjunak is
nevezik. Ez utdbbiak soran a kutatok gyakran tobb tucat kérdezét (kérdezdbiztost) alkal-
maznak, akik felkeresik a vizsgalati személyeket.

A kérdoiv alapszerkezetét a bevezeto szoveg, a tartalmi rész és a zarorész adja. A beve-
zet6 rész roviden ismerteti a vizsgalat céljat és hangsulyozza a valaszadas fontossagat. A
zarOrész a kérdezés levezetésére szolgal, mindenképpen tartalmazza a kdszonetnyilvani-
tast. A tartalmi rész a fokérdéseket, a sziirokérdéseket és a kiegészitd kérdéseket tartalmaz-
za. A kiegészitd kérdések az elemzési lehetOségek noveléséhez szolgaltatnak adatokat,
ilyenek a demografiai kérdések, bemelegitd kérdések és kontrollkérdések.’

A valaszadas kotottsége szempontjabol a kérdések lehetnek nyiltak vagy zartak. A nyilt
kérdések lehetdséget adnak arra, hogy a véalaszado6 sajat maga fogalmazza meg vélaszat. A
zart kérdések csak arra adnak lehetdséget, hogy a kérddivet kitoltd személy eldre megfo-
galmazott valaszokra reagaljon.'’
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A valaszthato felelettipusok a kovetkezok lehetnek: kényszervalasztas (nominalis ska-
la), kategorialista (nominalis skala), rangsorolas (ordinalis skala) és becslési skala (inter-
vallumskala). A becslési skala formailag kétféle lehet: numerikus és grafikus skala. A nu-
merikus skala olyan altalaban 3—7 fok kozott mozgo skala, amelyen a megjelolt érték a
vélasz intenzitasat vagy gyakorisagat jelzi."

A mintavételi technikak egyik gyakran alkalmazott tipusa a rétegzett mintavétel. Ez vé-
letlen mintavételnek mindsiil, két 1épcsébdl allo folyamatot alkalmaznak. Eldszor a soka-
sagot részsokasagokra vagy rétegekre osztjak, majd minden egyes rétegbdl véletlen elja-
rassal valasztjak ki a mintaclemeket. Azokat a valtozokat, amelyek alapjan a sokasagot
rétegekre bontjuk, rétegképzd ismérveknek nevezziik. A rétegzett mintavétel abban kiilon-
bozik a kvotas mintavételtdl, hogy a mintaclemeket véletlenszertien, és nem Onkényesen
vélasztjuk ki."

Lathato, hogy ahhoz, hogy megbizhatd, szakmailag helyes kérddivet szerkesszek, tobb
tudomanyteriilet ismerete is sziikséges. A tovabbiakban ismertetem a kutatas hatterét, a
kérdoiv osszeallitasanak folyamatat és tartalmat.

3. A kutatas hattere

A Debreceni Egyetem Gazdalkodastudomanyi Kar Vezetési ¢s Munkatudomanyi Tan-
sz€kén a *90-es évek elején beinditott egységes kutatdsi munka célja a vezetési funkciok
tartalmanak és Osszefiiggéseinek feltarasa volt. A kutatasi programba felvallalt témakorok
a vezetési folyamat egy-egy jol elhatarolt, 6nalldéan is vizsgalhatd funkcidi. A vezetési
funkciok harom nagy teriilete: a szervezet, az emberi eréforras és a folyamat menedzselé-
sével kapcsolatos feladatok. "

A kutatési program jellegzetessége a modularis felépités, amely a vezetési feladatok
vizsgalatara épiil. A tovabbi résztémakra bontas lehetové teszi egy-egy teriilet alaposabb,
részletesebb vizsgalatat, vagyis a vizsgalt témakorok sziikithetok. Ugyanakkor az egyes
részteriiletek kutatasi eredményei folyamatosan beépithetok, bevonhatok egy nagyobb
témakor vizsgalataba is. Tehat a kutatasi program témai, résztémai mind horizontalisan,
mind vertikalisan sziikithetdk, illetve bovithetok. A kutatdsi program madsik jellegzetessé-
ge, hogy a témak egymasra épiilésének koszonhetden megallapitasok tehetok idorendiség
alapjan is, valamint egy vizsgalt téma eltér6 idészakanak eredményei alapjan biztosithato
az idébeli folytonossag.'* A felosztast az 1. dbra szemlélteti.

Az altalam kutatott teljesitmény-menedzsment az emberi eréforras menedzsment fel-
adatcsoporthoz sorolhato.
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1. abra. ,,A menedzsment funkcionalis vizsgalata” cimii kutatasi program felépitése és kutatoi
strukturaja (Programvezetd: Dr. Berde Csaba)

Figure 1. The Buildup and Structure of the Research Program “Functional Investigation of
Management” (Program leader: Dr. Csaba Berde)
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4. A vizsgalat modszertananak kialakitasa, a kérdéiv létrehozasa

A kérdoiv létrehozasa el6tt megismerkedtem a teljesitménymenedzsment szakirodalmi
hatterével, ami fontos kiindulopontja volt annak, hogy hipotéziseket tudjak megfogalmaz-
ni. A hipotézisek megalkotasa az egyik legfontosabb eldmunka a kérddiv létrehozasa so-
ran, ennek megfeleléen kell kialakitani a kérdéscsoportok korét.

Kutatasaim soran a kovetkezo hipotéziseket vizsgalom:

Eltérd szerepet tulajdonitanak az emberi eréforras menedzsment funkciok kozott a
teljesitménymenedzsmentnek a vizsgalatba bevont szervezetek.

A profitorientalt szervezetek alkalmazottai szdmara fontosabb teriilet a teljesitmény-
menedzsment.

Az alkalmazott teljesitményértékelési modszereket tekintve kiilonbségek tapasztalha-
toak a profitorientalt és a kozszféraban miikodo szervezeteknél.

A teljesitménymenedzsment fazisai eltéro fontossaguak.

A teljesitményértékeld rendszer mitkddése eltérd a két szférat tekintve.

A felkésziilt vezetok, tréningek biztositasa és a kapcsolat az anyagi elismeréssel in-
kabb a profit orientalt szférara jellemzo.

Az adminisztracié hatékonysaga az dnkormanyzatoknal a fontosabb. Kevésbé tiszta-
zottak a célok az onkormanyzatok esetében.

A teljesitményértékelés céljai eltérdek a két szférat tekintve.

Az 0sztonzés, a teljesitmények Osszekapcsolasa a bérezéssel €s a fejlesztések feltér-
képezése inkabb a profitorientalt cégekre jellemzo.

Az adatszolgaltatas €s az eldirasoknak valé megfelelés az onkormanyzatokra jellem-
zObb.

A teljesitményértékelés soran értékelendd szempontok eltérdek a két szféraban mi-
kodod szervezeteknél.

o Az elvart teljesitmények értékelése mas-mas a két szféraban.
¢ A teljesitménymenedzsment rendszerekben fellelhetéek hibak kiilonbozdek.

A teljesitményértékeld interju céljainak értékelése mas eredményt hoz a profitorien-
talt szervezeteknél, mint a kézszféraban.

A két szféra alkalmazottainak mas-mas motivacios igényeik vannak és masok a lehe-
toségek is a motivalasra.

Az alkalmazotti elégedettséget vizsgalva kiilonbségek tarhatok fel a két szférat vizs-
galva.

A 2. abra a kérdoiv létrehozasanak folyamatat szemlélteti, melynek elsé allomasa a ku-
tatasi kérdés atgondolasa, melynek modszere a hipotézisek allitasa. Az abra minden Iép-
csOje egy feladatot (Mit?) jelol, mely alatt megtalalhato a feladat végrehajtasahoz sziiksé-
ges modszer (Hogyan?).
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2. abra. A kérdoéiv létrehozasanak 10 fazisa a ,,Mit?” és ,,Hogyan?” kérdéscsoportok mentén
Figure 2. 10 Phases of Creating the Questionnaire along the Questions “What?” and “How?”
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Masodik 1épésként a kérdoiv 0sszeallitasahoz a kérdéscsoportok megfogalmazasa volt a
feladatom, majd ezt kdvette a strukturalt adatgyiijtés a 1étrehozott formalis kérddiv segitsé-
gével. A , Kérdoéiv a teljesitménymenedzsment-vizsgalathoz” cimii kérdéiv f6 szerkezeti
elemeit a 3. dbra szemlélteti.

3. dbra. A kérdoiv f6 szerkezeti elemei
Figure 3. The Major Structural Elements of the Questionnaire
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A kérdoiv elso része altalanos adatokra vonatkozik szervezeti és egyéni szinten, a ma-
sodik rész tartalmazza a teljesitménymenedzsment rendszerrel kapcsolatos kérdéseket. A
kérdo6iv szerkesztése soran tobbnyire zart kérdéseket, azon beliil alternativ, de tobbnyire
szelektiv kérdéseket alkalmazok. A skalakérdések fontos szerepet toltenek be kérddivben,
amelyek egy célszemély véleményét €s a vélemény intenzitasat, erésségét mérik. Példaul a
Likert-skala az egyetértés mindségét méri egy kijelentéssel kapcsolatban. 7 fokozata skalat
alkalmazok, melynek véleményem szerint az az eldnye az 5 fokozata skalaval szemben,
hogy nagyobb teret enged a differencialasnak. A probakérdezés soran alkalmaztam 5 foko-
zath skalat is, de azt tapasztaltam, hogy a hagyomanyos iskolai érdemjegyeket kotik a ska-
la értékeihez és sok esetben kozepesnek mindsitettek egy-egy allitast. A 7 skdla alkalmaza-
saval nagyobb szorddasokat kaphatunk egy-egy tényezo értékelésekor.

A negyedik 1épés a mintaba keriilok korének meghatérozasa. A kutatast az Eszak-alfol-
di régidban végzem, a mintaba kft-ék, bt-€¢k és onkormanyzatok keriilnek. Ennek megfele-
16en kétrétegli mintavételezést alkalmazok, egyik rétegképzo ismérv a régio, a masik a
miikddési forma. A kutatas sordn torekszek a reprezentativitasra.

Az 6todik 1épés a probakérdezés végrehajtasa, ami a kérddivnek a valaszadokbol allo
kisebb mintan torténd kiprobalasat jelenti. Ennek célja, hogy meghatarozzam és kikiiszo-
boljem a lehetséges hibakat. A kérddivet minden vonatkozasban ki kell probalni, beleértve
a kérdések tartalmat, megfogalmazasat, sorrendjét, formajat, kiilalakjat, a kérdések nehéz-
ségi fokat és az instrukcidkat is. A probakérdezés legalkalmasabb médja a személyes inter-
ju, mert igy lehetéség nyilik a vélaszadok reakcidinak megfigyelésére. A probakérdezés
mintanagysaga kicsi, 45 {6t kérdeztem meg.

A hatodik lépés a probakérdezés eredményének felhasznalasaval véglegesiteni a kérdo-
ivet és létrehozni a végleges valtozatot.

A hetedik 1épés a kérdezdbiztosok bevondsa a kérddivezésbe. A kérddiv Osszeallitasa-
hoz ezért szorosan kapcsolodik egy, a kérdezdbiztosoknak sz6lo levél, amely olyan inst-
rukciokat tartalmaz, amelyeket a kutatas soran figyelembe kell venni. A kérd6iv nehezeb-
ben értelmezhetdi részeinek magyarazatat is tartalmazza.

A nyolcadik 1épés a megkérdezettek valaszainak statisztikai feldolgozasra alkalmassa
tétele. El6szor a kérddivek formai és tartalmi ellendrzését végzem el, majd kilencedik 1é-
pésként kovetkezik a kodolas és a szamitogépes adatfeldolgozas.

A tizedik fazis a kérdéivek Osszesitése SPSS 13. szoftver segitségével, majd kiértéke-
1¢és, statisztikai elemzések elvégzése.

5. ,Kérdoiv a teljesitménymenedzsment-vizsgalathoz” cimii kérdéiv bemutatasa
A kérdoiv harom részbol tevodik Ossze: szervezeti adatlap, az interjualany azonositd

adatai és a teljesitménymenedzsment-kérddiv.
A kérddiv részletes felépitését, struktarajat a 4. dbra szemlélteti.
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4. abra. ,,Kérdoiv a teljesitménymenedzsment-vizsgalathoz” cimii kérdéiv strukturaja
Figure 4. The Structure of Questionnaire titled “Questionnaire for Examining Performance

Management”
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A szervezeti adatlap a székhelyet, a megyét, az alkalmazotti 1étszdmot, dnkorméanyzat
esetén a létszamkeretet, az arbevételt, onkorméanyzat esetén a tdmogatasokat és sajat bevé-
teleket, a tevékenységi teriiletet, a miitkodési format €s a megalapitas évét tartalmazza.

Az interjualany azonositdé adatai a nemre, életkorra, beosztasra, munkakorre, iskolai
végzettségre, munkahelyen eltoltott évek szdmara, munkahely valtoztatasok szamaéra,
munkahely valtoztatasok okara és a bérezési formara kérdez ra.

A teljesitménymenedzsment-kérdoiv a kovetkezd atfogo teriileteket érinti:

e A teljesitménymenedzsment fontossaganak megitélése a tobbi EEM funkcid ko-
ZOtt.

Az alkalmazott teljesitménymenedzsment modszerek.

A teljesitménymenedzsment fazisainak értékelése.

A teljesitményértékelés céljai.

Ertékelendd szempontok, kompetenciak a teljesitményértékelés soran.

Az elvart teljesitménycélok értékelése.

A legnagyobb problémat okozo tényezdk a teljesitményértékelés soran, fellelhetd hi-
bak a teljesitménymenedzsment rendszerekben.
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A kérdoiv tobb tesztelési fazison esett at, a tapasztalatoknak megfelelden atalakitottam,

kiegészitettem kérdésekkel és hagytam is el kérdéseket. Tobb esetben pontositani kellett a
kérdéseket, ahhoz, hogy mindenki megértse és konkrétan arra valaszoljon, amire gondolok.
A végleges, fentiekben ismertetett kérdoiv két éve esett at az utolsd atalakitason, azota
folyamatosan alkalmazom ¢és gyarapitom az adatbazisomat. A beérkezett kérddiveket fo-
lyamatosan feldolgozom, a részeredményeket publikalom.

10.
11.
12.
13.

14.

JEGYZETEK

. Gyokér llona—Finna Henrietta (2007): Teljesitménymenedzsment. Oktatasi segédlet kozgazdasz

hallgatok szamara. Budapest, 78—87. old.
1992. évi XXIII. torvény a koztisztviselok jogallasarol.

. Fehér M. A. (2008): A teljesitményértékelés és annak munkajogi vonatkozésai. Szakdolgozat,

Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 42.0ld.

Lasd 1. végjegyzet

Linder Viktoria (2006): Egyéni teljesitményértékelés és kompetencia alapu emberi eréforras-
gazdalkodas a kozszolgalatban. In: Humanpolitikai Szemle. XVII. évf., 10. szdm, 30—45. old.

. Poor J.—Barta Zs.—Karoliny M.-né (2006): A kozigazgatas hatékonysagat segité HR menedzs-

ment technikak és modszerek. In: Humanpolitikai Szemle. XVIL. évf., 9. szam, 3-22. old.

. Dinya Laszl6 (2002): Kbzszolgaltatas és menedzsment. A kozszolgaltatdsok marketingje és me-

nedzsmentje. SZTE Gazdasdgtudomanyi Kar Koézleményei. (Szerk.: Hetesi E.) JATEPress,
Szeged, 235-242. old.

Gergely Eva—Dienesné Kovéacs Erzsébet (2009): The analysis of some issues concerning per-
formance management and motivation. In: International congress on the aspects and visions of
applied economics and informatics (AVA 4). Debrecen. 26-27. March 2009. ISBN: 978-963-
502-897-9 (Szerk.: Nabradi, A., Lazanyi, J., Fenyves, V.) 785-792. old.

Szokolszky Agnes (2004): Kutatomunka a pszichologiaban. Osiris Kiado. Budapest. 320-355.
old.

Veres Zoltan—-Hoffman Marta—Kozak Akos (2006): Bevezetés a piackutatisba. Akadémiai Ki-
ado. Budapest. 66. old.

Lasd 9. végjegyzet.

Malhotra, Naresh K. (2009): Marketingkutatas. Akadémiai Kiadd. Budapest. 378. old.

Berde Csaba (2010): Funkcionalizmus a vezetésben: A magyarorszagi kutatds eredményei.
Koézép-Europai Kozlemények. 2010/1. szam. 7-13. old.

Dajnoki Krisztina (2006): Szakmai, szervezeti és vezetdi kommunikacié vizsgalata a mezogaz-
dasagban. Doktori értekezés. Debrecen. 43. old.



214 ~

CEHLA BELA*

A KERESZTEZES EREDMENYRE GYAKOROLT HATASA
AZ ESZAK-ALFOLDI REGIO ARUTERMELO JUHASZATAIBAN

THE EFFECT OF CROSSBREEDING ON PROFIT IN NORTH GREAT PLAIN
REGION SHEEP FARMS PRODUCING FOR MARKET

ABSTRACT

The present problems of the Hungarian sheep farms may be classified in three fields from the
point of view of sustainability. The first field is the social problems, the second one is economic and
market problems, and the third group contains environmental problems. In my investigation, within
the economic problems I dealt with the unfavourable breed structure, which considerably contrib-
utes to the low yields typical to Hungary nowadays. For solving the problem, improving the produc-
tion and breed structure may be a specific objective. Its expected results are developing breeding
programs and growing yields. The effect of crossbreeding, being one of the several possibilities of
increasing yields as a separately activity, on the economic result were investigated.

A calculation model was constructed, which made the effect of the change of input data calcula-
ble for the operation of the modeled farm producing for the market. The modeling reflected the
improving effect of the crossbreeding on the results. The effect of crossbreeding was modeled on
the basis of input prices of the year 2009 in case of farms of 5, 10, 20 and 30 ESU.

When preparing scenarios, the natural input data of the model was changed on the basis of re-
sults of previous researches, such as yield, weight gain, feed conversion, milk producing ability of
ewes; that is every feature influencing the production which is changed by the effect of crossbreed-
ing. The positive effects of crossbreeding were evaluated. Other factors (other input parameters)
were not changed during running the scenarios.

Sheep farms of every firm size in Hungary may reach positive results only by profit supplement-
ing subsidies. In this way it was a relevant issue of my calculation that whether only crossbreeding
may result in an extra yield, by which the Hungarian sheep production for the market may be viable,
even without profit supplementing subsidies.

1. Bevezetés

A magyarorszagi juhaszat napjainkban jelentds agazati problémakkal kiizd. Nabradi'
szerint a kozponti probléma az, hogy a magyar juhaszat versenyképessége tovabb gyengiil,
hozzéaadott értékben, innovacioban alacsony hatékonysagu, igy hosszutavon nem fenntart-
hat6. Az alapproblémat alapvetden harom teriiltre bonthatjuk: els6 a tarsadalmi és szocialis
problémak, a masodik a gazdasagi-piaci problémak és a harmadik a kdrnyezeti problémak.
Vizsgalataimban a gazdasagi problémakon beliil a kedvezdtlen fajtaszerkezet kérdésével
foglalkoztam — Javor és Olah [5] mar korabban definialta a probléma jellegét — ami jelen-
tdsen hozzajarul a jelenleg Magyarorszagra jellemzo alacsony hozamokhoz. Az alacsony
hozamok vezettek az dgazat napjainkra jellemz6 alacsony jovedelemtermeld képességéhez,
amit Beladi és Kertész,” valamint Cehla’ gazdasagi kalkulaciéi is alatimasztanak.

" PhD-hallgat6, Debreceni Egyetem Agrar- és Gazdalkodastudoményok Centruma, Gazdalkodéstu-
domanyi és Vidékfejlesztési Kar Gazdalkodastudomanyi Intézet, Vallalatgazdasagtani Tanszék.
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A probléma megoldasaban specifikus célként fogalmazhaté meg a termelési és fajta-
szerkezet javitasa, amitdl a vart eredmény a tenyésztési programok kidolgozasa és hozam-
novelés. A hozamndvelésnek szamos lehetdségei koziil a keresztezéssel, mint 6nallo tevé-
kenységnek a gazdasagi eredményre gyakorolt hatasaval foglalkoztam.

A keresztezés sikerét tobb tényezd is befolyasolja Javor és Olah* szerint:

¢ akiindul6 fajtak genetikai stabilitdsa, homogenitasa;

e a fajtak kozotti genetikai tavolsag;

e kombinal6do képesség;

¢ nagy additiv genetikai érték, képesség.

A keresztezés tipusanak megvalasztasat alapvetoen az orszag torzstenyészeteiben fel-
lelhetd fajtak 1étszama is befolyasolja. A Magyar Juh- és Kecsketenyésztok Szovetségé-
nek’ adatai alapjan a torzstenyészetekben jelentdsebb létszamban a lacaune, német hisme-
rind, ile de france, suffolk és babolna tetra fajtak talalhatoak. Mindez azt jelenti, hogy a
kozvetett haszonallat-el6allitd keresztezéshez az anyai vonal kialakitdsa sordn a lacaune
johet szdba, az F1 utddok keresztezésére pedig barmely huishasznu fajta.

A kozvetlen haszonallat-eldallitd keresztezés a kdvetkezd lehetdség, amely sordn a me-
rind anyakat huishasznu fajtakkal kereszteziink, javitva az utddok termelési paramétereit. A
létszamadatok alapjan a merind anyakat a német husmerinoval, babolna tetra, ile de france
¢s suffolk fajtakkal keresztezhetjiik. A német hiismerindval torténd keresztezés a két fajta
kozotti kis genetikai tavolsag miatt nem kedvezd, igy az ile de france, suffolk és babolna
tetraval torténd keresztezés marad, ami a gyakorlatban is megvalosithatd lenne.

Korabbi kutatasok alapjan a magyar merind javitasara a brit tejeld és az ile de france
fajta alkalmas kivalo testformaik miatt.® Javor’ a S/EUROP mindsités szerint a merind
husanak javitasara a brit tejeld és az ile de france fajtat javasolja. Jakubec® a meriné fajta-
nal sziikségesnek tartja a termindl apai fajtak alkalmazasat mindségi baranyok eldallitasa-
hoz. A suffolk, az ile de france fajtédkat javasolja.

Jakubec,” Pajor et al.'’ és Poti et al.'' ajanlasainak és kisérleti adatainak felhasznalasé-
val a keresztezés pozitiv hatasait vizsgalom a merin6 anyak ile de france és suffolk fajtak-
kal torténd keresztezése esetén, emellett pedig megvizsgdlom a takarmanyértékesités val-
tozasanak hatasat is. Osszefoglalva vizsgalataim altalinos célja a keresztezés és a takar-
manyértékesités eredményre gyakorolt hatdsanak kimutatasa.

2. Anyag és modszer

Az okonomiai lizemméret szerinti 6sszehasonlitas elvégzéséhez egy, az arutermeld ju-
haszatok miikodését reprezentald modellt allitottam 6ssze. A modell 6sszeallitasanal figye-
lembe vettem Nabradi'? ajanlasait az dgazat problémainak megoldasara és Sz6118si"® mo-
dellépitésnél alkalmazott szemléletét. Vizsgalataimhoz 2009 évre jellemzd piaci adatokat
hasznaltam fel (1. abra).

A modellbe beépitésre keriiltek az arutermeld juhaszatokra jellemzo technologiai saja-
tossagok, amelyek lehetdve tették, hogy a takarmanyértékesitési mutatd €s az adott fajtara
jellemzé testtomeg-gyarapodas mutatojanak valtoztatasat szamszertien ki tudjam mutatni.
A vizsgalt izemméretekre jellemzd alapadatok az /. tdbldzatban keriilnek bemutatasra.

Az okonémiai lizemméretek megvalasztasanal figyelembe vettem, hogy a juhtartok
tobb min‘[l 499%—a 1000 alatti allatlétszammal rendelkezik. Az atlagos telepméret 145 anya-
juh/telep.
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1. dbra. Arutermeld juhaszatok miikodését reprezentalé modell

Figure 1. Model Representing the Operation of Sheep Farms Producing for the Market
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Forras: Sajat szerkesztés

1. tablazat. A vizsgalt izemméretek alapadatai
Table 1. Basic Data of the Investigated Firm Sizes

Megnevezés/Uzemméret 5 EUME 10 EUME 20 EUME 30 EUME
Novendék jerke (egyed) 21 42 84 126
Anyajuh (egyed) 127 253 505 756
Kos (egyed) 2 5 10 15
Gyeptertlet (ha) 19,05 37,95 75,75 113,4

A merino esetén az alapmodellt alkalmaztam. A kozvetlen haszonallat-el6allitd keresz-
tezés esetén az alkalmazott technoldgia némileg eltér a gyakorlatban a megszokottol, igy
egy kiilon modellvaltozatot kellet kialakitanom a keresztezett allomanyokra. Az atalakités-
ra az allatallomany valtozési tervben és a napi testtdmeg-gyarapodas szamoldsanak mene-

ténél volt szlikség.

A magyar merin6 juhok esetén sajat kisérleti eredmények alapjan a baranykori sulygya-
rapodas 250 g/nap, mig a valasztott baranyok sulygyarapodasa 280 g/nap. Poti et a
eredményei alapjan az Ile de France F1 valasztott baranyok sulygyarapodasa 360,5 g/nap,

Forras: Sajat kutatas

mig a Suffolk F1 valasztott baranyoké 358,5 g/nap.
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3. A keresztezés hatasa az eredményre

A vizsgalat egyik célja a keresztezés gazdasagi mutatokra gyakorolt hatasanak kimutatasa
volt a kiilonb6zd lizemméretli gazdasagok esetén. Vizsgalataimban az Ile de France F1 és
Suffolk F1 baranyok eldallitasanak gazdasagi mutatokra gyakorolt hatdsat mutattam ki. A
viszonyitasi alap a magyar merind volt. A modell futtatasa soran 3,3 kg/kg fajlagos takar-
manyértékesités keriilt be inputadatként. A futtatas eredményét a 2. tabldzat tartalmazza.

2. tablazat. A magyar meriné arutermel6 telep fontosabb gazdasagi mutatoéi a vizsgalt
tizemméretekben 2009-ben

Table 2. The Major Economic Indicators of Hungarian Merino Farm Producing for the Market
in the Investigated Firm Sizes in the year 2009

Meriné 5EUME | 10 EUME | 20 EUME | 30 EUME
Cash Flow (EUR/anyajuh) 25,46 18,28 22,58 31,27
Arbevétel (EUR/ anyajuh) 55,47 56,06 55,96 56,62
Termelési érték (EUR/ anyajuh) | 111,62 112,20 112,13 111,74
Termelési kéltség (EUR/ anyajuh) 83,13 102,62 96,71 85,81
Nett6 jovedelem (NJ) (EUR/ anyajuh) 28,49 9,58 15,42 25,93
NJ tam. nélk. (EUR/ anyajuh) | 27,66 46,57 40,74 29,18
NJ juh tam. (EUR/ anyajuh) | 16,81 35,71 29,89 19,40
NJ sajat fold.& juh tam. (EUR/ anyajuh) | 13,49 32,39 26,56 16,07

Forras: Sajat kutatas

Ertékelve a tablazat adatait elmondhato, hogy a pénzforgalmi eredmény a 30 EUME
méretli gazdasag esetén alakul a legkedvezobben. Ugyanakkor egyidejlileg az is megfi-
gyelhetd, hogy bizonyos lizemméretek esetében eltérden alakulnak az egyes mutatok (a
pénzforgalom 10 EUME esetén a legalacsonyabb, NJ 5 EUME esetén a legmagasabb).
Mindennek hatterében a 1épcsdzetesen valtozo koltségek allnak, amelyek a modellezett
telep anyajuhlétszamanak valtozasan keresztiil modisitjak a telep eredményét.

Vizsgélataim célja a keresztezés javitdo hatdsanak gazdasagi értékelése volt, amelyet a
szakirodalmi adatok ¢és az altalam Osszeallitott gyakorlati sarokszamokon alapulé modell
alapjan végeztem el. A 3. tablazatban az lle de France fajta keresztezésének eredményre
gyakorolt hatasa lathato.

3. tablazat. Az lle de France keresztezés hatasa a fébb gazdasagi mutatékra a vizsgalt
lizemméretekben 2009-ben

Table 3. The Effect of lle de France Cross-Breeding on the Major Economic Indicators in the
Investigated Firm Sizes in the Year 2009

lle de France F1 5 EUME 10 EUME 20 EUME 30 EUME

Cash Flow (EUR/ anyajuh) 5,13 1,39 -0,48 -1,08

Arbevétel (EUR/ anyajuh) 11,87 11,78 11,86 11,93

Termelési érték (EUR/ anyajuh) 2,23 2,15 2,21 2,27
Termelési koltség (EUR/ anyajuh) -1,15 1,85 3,53 4,09
Nett6 jovedelem (EUR/ anyajuh) 3,38 0,30 -1,31 -1,82

NJ tam. nélk. (EUR/ anyajuh) 13,02 9,93 8,33 7,85

NJ juh tdm. (EUR/ anyajuh) 13,02 9,93 8,33 7,85

NJ sajat fold. & juh tdam. (EUR/ anyajuh) 13,02 9,93 8,33 7,85

Forras: Sajat kutatas
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A tablazatban nem a lefuttatott modell eredményei, hanem a merind allomanyhoz viszo-
nyitott tobbleteredmény, illetve koltségesokkenés keriilt 0sszefoglalasra. A pénzforgalmat
értékelve megallapithato, hogy csak az 5 és 10 EUME lizemméretii gazdasagok esetén novel-
te az egyenleget a keresztezés, mig a 20 és a 30 EUME méretli gazdasag esetén csokkentette.
Szembetlinik a tablazatbol, hogy az arbevételt jelentds mértekben novelte a keresztezés. A
magyarazat egyszeri, a keresztezés hatdsara javul a baranyok tdmeggyarapodésa és egység-
nyi 1d6 alatt nagyobb a baranyokra rahizlalt stily, ami magasabb ,,hozam”-ot eredményez a
merindhoz képest és ebbdl kifolyolag valtozik az arbevétel is. A koltségek esetén csak az 5
EUME méretli gazdasag esetén csokkent a koltség a keresztezés hatasara, mig a tobbi
lizemmeéret esetén nétt. A jovedelem értékét valamennyi szcendrid esetén azonosan érintette
a keresztezés, 7,8—13,2 EUR/anyajuh csokkentette a veszteséget a vizsgalt iizemméretekben.

A Suffolk F1 végtermék esetén az Ile de France-hoz hasonlé eredményeket kaptam (4.
tablazat). A kapott eredmények hatterében az all, hogy az input adatok esetén a két fajta
keresztezésének eredményéiil sziiletett F1 baranyok paraméterei csak kismértékben tértek
el egymastol.

4. tablazat. A Suffolk keresztezés hatasa a fébb gazdasagi mutatékra a vizsgalt
tizemméretekben 2009-ben

Table 4. The Effect of Suffolk Cross-Breeding on the Major Economic Indicators
in the Investigated Firm Sizes in the Year 2009

Suffolk F1 5 EUME 10 EUME 20 EUME 30 EUME

Cash Flow (EUR/ anyajuh) 5,16 1,42 -0,45 -1,05

Arbevétel (EUR/ anyajuh) 11,85 11,76 11,84 11,91

Termelési érték (EUR/ anyajuh) 2,21 2,13 2,19 2,25
Termelési koltség (EUR/ anyajuh) -1,19 1,80 3,48 4,04
Nett6 jovedelem (EUR/ anyajuh) 3,40 0,32 -1,29 -1,79

NJ tam. nélk. (EUR/ anyajuh) 13,04 9,95 8,36 7,87

NJ juh tdm. (EUR/ anyajuh) 13,04 9,95 8,36 7,87

NJ sajat fold.& juh tam. (EUR/ anyajuh) 13,04 9,95 8,36 7,87

Forras: Sajat kutatas

Osszefoglalva megallapithatjuk, hogy a céltudatos keresztezés az arutermeld alloméanyos
esetében a fentiekben ismertetett mértékben (arbevétel: 11-11,9 EUR/anya) modosithatja az
adott telep eredményét. Mindehhez a gyakorlatban nem kell semmit tennie a juhaszoknak,
csak az adott fajta torzskonyvezett kosait alkalmazni tizetésre. Egyik kimutathaté eredménye
a keresztezésnek, hogy noveli a telep altal eléallitott hozamot ,,baranyok atlagsulyat” Ezzel
egy idében pedig csokkenti a hizlalasi peridodus hosszat, vagyis a merinéhoz képest joval
rovidebb 1d6 alatt érik el a keresztezett baranyok az értékesitési atlagsulyukat. Ugyan nem
latszik a kapott eredményekben, de a hizlalasi periddus hosszanak csokkenése a takarmanyo-
zas koltségeit csokkenti. A koltség csokkenése azért nem latszik az adatokban, mert a keresz-
tezés eredményeképpen némileg modosul a technologia is, és mindez atalakitja a vallalkozas
belso koltségszerkezetét. Az emlitett koltségvaltozast okozo események a kovetkezok:

e csokken a hizlalasi periddus hossza — csokken a takarméanyadagok szdma — csokken a

takarmanykoltség.

e mivel a végtermék eldallité keresztezés F1 baranyai értékesitésre keriilnek, ezért a
modell nem szdmol ndvendék jerke csoporttal, ami egyrészt noveli az arbevétel mér-
tékét és egyben csokkenti a takarmanyozas koltségeit, de ugyanakkor noveli a kiada-
sokat is, mert az allomanyfrissités kiils6 forrasbol torténik.

Osszességében a keresztezés pozitivan érinti valamennyi arutermeld telep miikodését.
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4. A takarmanyértékesités hatasa az eredményre

Kovetkez6 kritikus pontja a mindségi és gazdasagos vagobarany-eldallitasnak az a ta-
karmanyértékesités. A modellel lehetéségem nyilt a takarmanyértékesités koltségekre és
egyben eredményre gyakorolt hatdsanak kimutatasara is. Két esetben futtattam le a mo-
dellt, az egyik esetben 3,3 kg/kg takarmanyértékesitéssel, a masik esetben pedig 4 kg/kg-ot
hataroztam meg input adatként. A két szcenarid Gsszehasonlitasa lehetové tette annak ki-
mutatasat, hogy milyen mértékben érinti a takarmanyértékesités romlasa a realizalt ered-
ményt és milyen irdnyl koltségvaltozast idéz eld.

A magyar merind takarmanyértékesités romlasanak hatasat az 5. tablazatban foglaltam
Ossze.

5. tablazat. A takarmanyértékesités romlasanak hatasa a fobb gazdasagi mutatokra a vizsgalt
tizemméretekben 2009-ben meriné allomany esetében

Table 5. The Effect of Decline in Feed Conversion on the Major Economic Indicators
in the Investigated Firm Sizes in the year 2009 in case of Merino flock

Meriné 5 EUME 10 EUME 20 EUME 30 EUME
Cash Flow (EUR/ anyajuh) -1,60 -1,59 -1,60 -2,05
Arbevétel (EUR/ anyajuh) 0,00 0,00 0,00 0,00
Termelési érték (EUR/ anyajuh) 0,00 0,00 0,00 0,00
Termelési koltség (EUR/ anyajuh) 1,30 1,30 1,34 1,35
Netté jovedelem (EUR/ anyajuh) -1,30 -1,30 -1,34 -1,35
NJ tam. nélk. (EUR/ anyajuh) -1,30 -1,30 -1,34 -1,35
NJ juh tam. (EUR/ anyajuh) -1,30 -1,30 -1,34 -1,35
NJ sajat fold.& juh tam. (EUR/ anyajuh) -1,30 -1,30 -1,34 -1,35

Forras: Sajat kutatas

A merino esetén a pénzforgalmat a 0,7 kg/kg romlas 1,62 EUR/anya értékkel csokken-
ti. A koltségek novekedése 1,3—1,35 EUR/anya és ugyanilyen mértékben érinti a takar-
manyértékesités romlasa a jovedelmet is.

Hasonl¢ értékek figyelhetok meg a 6. és a 7. tablazatban is, ahol is az Ile de France F1
vizsgaltam.

6. tablazat. A takarmanyértékesités romlasanak hatasa a fébb gazdasagi mutatékra
a vizsgalt lizemméretekben 2009-ben lle de France F1 dllomany esetében

Table 6. The Effect of Decline in Feed Conversion on the Major Economic Indicators
in the Investigated Firm Sizes in the year 2009 in case of lle de France F1 flock

lle de France F1 5 EUME 10 EUME 20 EUME 30 EUME

Cash Flow (EUR/ anyajuh) -1,99 -2,01 —2,04 -2,06

Arbevétel (EUR/ anyajuh) 0,00 0,00 0,00 0,00

Termelési érték (EUR/ anyajuh) 0,00 0,00 0,00 0,00
Termelési koltség (EUR/ anyajuh) 1,30 1,64 1,71 1,73
Nett6 jovedelem (EUR/ anyajuh) -1,30 -1,64 -1,71 -1,73

NJ tam. nélk. (EUR/ anyajuh) -1,30 -1,64 -1,71 -1,73

NJ juh tdam. (EUR/ anyajuh) -1,30 -1,64 -1,71 -1,73

NJ sajat fold.& juh tam. (EUR/ anyajuh) -1,30 -1,64 -1,71 -1,73

Forras: Sajat kutatas
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7. tablazat. A takarmanyértékesités romlasanak hatasa a fébb gazdasagi mutatokra
a vizsgalt lizemméretekben 2009-ben, Suffolk F1 dllomany esetében

Table 7. The Effect of Decline in Feed Conversion on the Major Economic Indicators
in the Investigated Firm Sizes in the year 2009 in case of Suffolk F1 flock

Suffolk F1 5 EUME 10 EUME 20 EUME 30 EUME
Cash Flow (EUR/ anyajuh) -1,98 -2,00 -2,03 -2,05
Arbevétel (EUR/ anyajuh) 0,00 0,00 0,00 0,00
Termelési érték (EUR/ anyajuh) 0,00 0,00 0,00 0,00
Termelési koltség (EUR/ anyajuh) 1,61 1,63 1,70 1,72
Nett6 jévedelem (EUR/ anyajuh) -1,61 -1,63 -1,70 -1,72
NJ tam. nélk. (EUR/ anyajuh) -1,61 -1,63 -1,70 -1,72
NJ juh tdm. (EUR/ anyajuh) -1,61 -1,63 -1,70 -1,72
NJ sajat féld.& juh tdm. (EUR/ anyajuh) -1,61 -1,63 -1,70 -1,72

Forras: Sajat kutatas

A keresztezett allomanyok esetén és azon beliil is a 10 EUME lizemméretii gazdasagok-
tol nagyobb telepeken a takarmanyértékesités romlasa nagyobb mértékben noveli a koltsé-
get, mint a merind allomanyok esetén. Mindez azt jelenti, hogy a keresztezés alkalmazasa
esetén biztositani kell a keresztezett fajta igényeinek megfeleld hizlalasi koriilményeket és
hizlalasi technologiat.

5. Fobb kovetkeztetések

A vizsgalat eredményei alapjan megallapithatd, hogy a merin6 anyak hus tipusu kosok-
kal torténo keresztezés eredményeként valamennyi gazdasagi mutatd esetében novekedés
figyelhetd meg. A koltségek ugyan nonek (8. tablazat), de a termelési érték nagyobb mér-
tékben valtozik, igy a valtozas eredménye pozitiv 10 EUME {izemméretig.

8. tablazat. A keresztezés hatasa a fébb gazdasagi mutatékra a vizsgalt izemméretekben
2009-ben

Table 8. The Effect of Cross-Breeding on the Major Economic Indicators in the Investigated
Firm Sizes in the year 2009

5 EUME 10 EUME 20 EUME 30 EUME
Cash Flow (EUR/ anyajuh) + + - -
Arbevétel (EUR/ anyajuh) + +
Termelési érték (EUR/ anyajuh) + +
Termelési koltség (EUR/ anyajuh) + - - -
Netté jovedelem (EUR/ anyajuh) + + - -
NJ tam. nélk. (EUR/ anyajuh) + + + +
NJ juh tdm. (EUR/ anyajuh) + + + +
NJ sajat fold. & juh tam. (EUR/ anyajuh) + + + +

Forras: Sajat kutatas

Ugyan pozitivan érinti a keresztezés az eredményt, de még nem elegendd ahhoz, hogy
tamogatas nélkiil is versenyképes legyen a magyar arutermeld juhdszat. A véltozas mértéke
viszont kiemelendd, ugyanis a keresztezés tobbleteredménye csaknem felére csdkkenti a
juhaszok veszteségét (7—13 EUR/anyajuh lizemmérettdl fliggden).

A takarmanyértékesités valtozasanak szamszerlsitése alapjan elmondhatd, hogy a ta-
karmanyértékesités romlasa a merind allomanyok esetén nem realizal akkora kiadasndve-
kedést, mint a keresztezett dllomanyoknal. A takarményértékesités javulasa esetén a ke-
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resztezéssel nagyobb eredménytdbblet érhetd el, mint alapesetben meriné allomannyal.
Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy nem elég csupan keresztezni, hanem biztositani
sziikséges a végtermék baranyok igényeinek megfeleld korilményeket, mivel csak igy
érheto el a keresztezéssel elérheto tobblethozam/tobbleteredmény.
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Sz6116si L. (2008): A vagdcsirke vertikum modellezése és gazdasagi elemzése egy, az Eszak-al-
foldi régioban miikddo integracid alapjan. Doktori értekezés. Debrecen. 192 p. (PhD).

Lasd 5. labjegyzet

Lasd 11. végjegyzet
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GULYAS LAszL6: Beszamolo
a

IV. Régiok a Karpat-medencén innen és tul konferenciarol

A Kaposvari Egyetem a Kozép-Eurdpai Kozlemények szerkesztoségével kozosen 2010.
november 12-én rendezte meg a IV. REGIOK A KARPAT-MEDENCEN INNEN ES
TUL KONFERENCIAT. A délelétt folyaman a plenaris iilésen az aldbbi eléadasok
hangzottak el:

¢ Prof. Dr. Botos Katalin (Szegedi Tudomanyegyetem): A demografiai kihivasok és a

pénziigyi valsag.

e Prof. Dr. Kaposi Zoltan (Pécsi Tudomanyegyetem): Kihivasok és valaszok. A dél-

dunantuli varosok 4atalakuldsa a gyorsan valtozo6 19. szdzadi gazdasagi erdtérben.

e Prof. Dr. Repa Imre (Kaposvari Egyetem): A magyar egészségiigy elott allo kihiva-

sok.

e Prof. Dr. Szavai Ferenc (Kaposvari Egyetem): A vidéki ,,kis egyetemek™ elott allo

kihivésok.

¢ Dr. habil. Gulyas Laszlé (Szegedi Tudomanyegyetem): A magyar munkaerdpiac ki-

hivésai.

e Dr. PhD Garai Péter (Nemzetgazdasagi Minisztérium): A magyar szakképzés elott

allo kihivasok.

A délutan folyaman az alabbi 8 szekcidban Osszesen 72 szekcideldadas hangzott el:
. szekcio: Régio, agrargazdalkodas, élelmiszergazdasag €s kornyezetgazdalkodas
. szekcid: Régio és pénziigyek/versenyképesség

. szekcio: Régio és human eréforrasok

. szekeio: Régio és kozlekedés, és marketing

. szekciod: Régio és kultara/varosok kulturélis gazdasaga

. szekcio: Régio as hatarok, hatarrégiok, eurorégiok

. szekcio: Régiotorténeti kutatasok

. szekci6: Gazdasagtorténet

01N N KW —
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GULYAS LAszL6: Beszamolo
a

II. Régiotorténeti kutatasok konferenciardl

Az MTA RTB Régiotorténeti Kutatasok Albizottsaga a Kozép-Eurdpai Kézlemények
szerkesztoségével kozosen 2010. december 3-an Szeged rendezte meg az II. Régiotorténeti
Kutatasok konferenciat. A konferencia alcime ,,4 FELVIDEK, MINT TORTENETI RE-
GIO SORSA A KOZEPKORTOL NAPJAINKIG” volt.

A délelétt folyaman 6t plenaris eléadas hangzott el, ezek az alabbiak voltak:

¢ Prof. Dr. Téth Jozsef (PTE): A Felvidék helye €s szerepe a Karpat-medencében.

e Prof. Dr. Kaposi Zoltan (PTE): A Felvidék és a Dél-Dunantil gazdasagi €s tarsa-
dalmi kapcsolatai a 19. szazadban.

e Prof. Dr. Hajdu Zoltan (MTA RKK): A ,totoklakta Felfold” politikai foldrajzi kér-
dései a dualizmus iddszakdban.

e Dr. habil. Gulyas Laszlé (SZTE): A rendszer valtozik, de a mdédszer marad?! Cseh-
szlovak és szlovak kozigazgatasi reformok 1918-t6l napjainkig.

¢ Dr. PhD Gsiillog Gabor (ELTE): A Felvidék torténeti régioi.

A délutan folyaman az eléadok két szekcioban folytattak kutatasi eredményeik ismerte-
tését, az 1. szekcioban 12, mig a II. szekcidoban 8§ eldadéds hangzott el. Az eléadasok a Fel-
vidék torténelmével, foldrajzaval és regionalis fejlddésével foglalkoztak.
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MIKLOS PETER (szerk.):

Ujragondolt negyedszazad — tanulményok a Horthy-korszakrél
Belvedere Kiadé. Szeged, 2010.

Nincs talan tobbszor értelmezett és félreértelmezett, magyarazott és félremagyarazott
korszaka a huszadik szazadi magyar torténelemnek, mint a Horthy Miklds nevével fémjel-
zett negyed évszazad. 1945. utan a teljes magyar politikai elit e korszakkal szemben haté-
rozta meg magat. E tekintetben nem volt jelentds kiilonbsé€g a polgari demokraciat 6hajtd
erok — liberalisok, kisgazdak, kereszténydemokratak — és a kommunistak, illetve marxista
ihletettségli szovetségeseik, a szocialdemokratak és parasztpartiak kozott. A mult ,,megha-
ladasanak”, vagy egyenesen eltorlésének mamoraban a kiilonb6zo — egymastol szamos
mas kérdésben fényévekre allo — értelmiségi csoportok egymast licitaltak tal a két vilagha-
boru kozti Magyarorszag elutasitdsaban €s megbélyegzésében. (Persze e konszenzus csak
latszolagos lehetett, hiszen a rendszer majd' minden egykori hivét és reprezentansat meg-
gyilkoltak, bebortonozték, kiilsé-vagy belsd emigracioba kényszeritették.) A negyvenes
évek végére kiépiild kommunista diktatira négy évtizede alatt ez az a negativ kép a démo-
nizélasig fokozodott. (Jellemzd, hogy a ,,konszolidalodd” Kadar-rezsim a hatvanas évek-
ben Ujra eldasott, €s koncepcios perek keretében birdsag elé vitt ,,horthysta rémtettekkel”
igyekezett elterelni a kdzvélemény figyelmét sajat megtorld gépezetének miikodésérol.)

Az 1989. utani valtozasoktol sokan vartdk az 1920 és 1944. kozti idészak raciondlisabb
megitélését — am az erre irdnyuld kisérletek az elmult két évtizedben rendre a kiilonb6z6
politikai-vilagnézeti szekértiborok kultirharcanak aldozatava valtak. Eppen ezért igen
bator — de anndl iddszeriibb — gondolat volt Miklos Péter szegedi torténész-muzeoldgus,
Roézsavolgyi Jozsef és Haag Zalan kezdeményezése egy Horthy Miklosrol és korarol szolo
konferencia rendezésérdl. A tudomanyos tanacskozas 2008. junius 28-an zajlott Szegeden
»Politika és tarsadalom a Horthy-korszakban ,, cimmel. A nagy sikert aratott és komoly
szakmai visszhangot kivaltd dsszejovetel eléadasait idén nyaron ,,Ujragondolt negyedsza-
zad” cimmel konyv alakban is keziikbe vehették az érdeklédok

A kotetben olvashatdé munkak az elmult évtizedek egyoldalu, marxista torténelemszem-
1¢letétd] gyokeresen eltérd megvilagitasban vizsgaljak a két habort kozti idészak Magyar-
orszagat. A szerzOk ugyanakkor igyekeztek elkeriilni a megbélyegzésre valaszul sziiletett
kritikatlanul heroizalo, idealizald megkdzelitést is. Az irasok nyolc nagy témakdr — gazda-
sag, politika, oktatas, kultura és tudomany, egyhazi élet, nemzetkozi helyzet, haderd, illet-
ve Horthy személyes alakja — koré csoportosulva jarjak korbe a Kormanyzé orszaglasanak
huszonnégy esztendejét.

Csath Magdolna tanulmanyaban a korszak gazdasagpolitikajanak fobb iranyait mutatja
be. Az irasbol kideriil: a hiszas-harmincas évek kormanyai ugyan szilardan a magantulaj-
donon alapul6 kapitalizmus talajan alltak, am a vegytiszta szabadversenyt koveteld libera-
lis dogmaktol szamos tekintetben eltértek. A neves kozgazdasz felhivja a figyelmet a Beth-
len-kormany hazai vallalkozéasokat helyzetbe hozni igyekvd tamogatas-¢€s hitelpolitikdjara,
illetve a kozbeszerzésekben (korabeli kifejezéssel kozszallitasokban) a magyar cégek
elényben részesitésére. Az irasbol kideriil az is: bar a haboru és a forradalmak iszonyu
pusztitasabol az orszag csak kiilfoldi kdlcsondk igénybe vételével tudott talpra allni, ezeket
teljes egészében a gazdasag dinamizalasara és fejlesztésére forditottak. Igy az elmilt negy-
ven év szomoru gyakorlataval ellentétben ekkor a hitelfelvétel nem az orszag eladosodasa-
hoz, és fiiggdségbe keriiléséhez, hanem a hazai ipar, kereskedelem és mezogazdasag rege-
neral6dasahoz vezetett.

Piiski Leventének a Horthy-korszak parlamentarizmuséat elemz6 dolgozata egyértel-
mien racafol a kdzbeszédben elterjedt, és sajnos még a térténettudomanybol sem teljesen
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kiveszett ,tekintélyelvii diktatira” mitoszara. Az irasbol vilagosan kideriil, hogy az Or-
szaggyllésnek az adott korban — a vilaghaboru utolsé két esztendejétol eltekintve — végig
meghatarozo6 szerepe volt a jogalkotasban — még a diktatorikus torekvésekkel oly sokszor
megvadolt Gombos Gyula kormanyfosége idején is. A rendszer szilard parlamentaris alap-
jaira utal az is, hogy Imrédy Béla 1938-as kisérlete a népképviselet mell6zésére, tobbek
kozt a Kormanyzo fellépésének kdszonhetden is, latvanyos kudarcba fulladt. Az Orszag-
gyllés a haborus koriilmények kozt kormanyzo Teleki-, és Bardossy-kormény alatt is za-
vartalanul mikodott, s Kallayék is csak az er6sodod szélséjobboldali, németbarat hangok
miatt ritkitottak az iiléseket. A parlament egészen 1944 marciusaig a dontéshozatal legfobb
foruma volt, ezt kdvetden a szuverenitdsat vesztett, megszallt orszag babkormanya mellett
természetesen mar csak statisztaszerep juthatott a képviseloknek.

Piiski Levente munkajat olvasva felmeriil az emberben: vajon a ,,népképviselet” elvét
oly gyakran hangoztatdé — kiilonben ,,spontan népgytiléseken” megvalasztott — debreceni
Nemzetgytlés, vagy akar az 1945. utan Osszeiilt két Orszaggytilés 6sszehasonlitva a meg-
bélyegzett ,,horthysta” parlamenttel, kidllna-e a jogallamisag és a demokracia probajat?

Egy korszak megismeréséhez, plane megértésé¢hez az altalanos, orszagos tendenciak at-
tekintésén tul elengedhetetlen, hogy ralassunk a specidlis, helyi sajatossagokra, a lokalis
kozosségek miikodési mechanizmusaira is. Ezekbe nyujt bepillantast Boross Arpad Bencé-
nek Borgulya Palrél, Varga Zoltannak Révész Laszlordl, illetve Miklos Péternek a Kecs-
keméti Lapokrol irt alapos tanulménya. E harom munkaban a korszak egy-egy tipikus helyi
— szentesi, illetve kecskeméti — politikusanak palydjan, illetve egy vidéki véros sajtdjan
keresztiil feltarulnak eldttiink a két vildghdbort kozti vidéki kozélet jellegzetességei. Bor-
gulya kormanyparti Révész egy cikluson at ellenzéki politikus volt, igy munkassagukon
keresztiil megismerhetjiik a két alapallasbol fakado, az egész korszakot végigkisérd elo-
nyoket és hatranyokat is. Feltarulnak eldttiink a helyi valasztasi kampanyok korabeli saja-
tossagai is. Példaul az a ma mar 1ényegében ismeretlen jelenség, hogy egyazon part tobb —
1920-ban Szentesen Borgulya partja 3! — jeloltet is allit ugyanabban a korzetben — igy a
valasztok valéban nem csak a politikai iranyzatokrdl, hanem a személyekrdl is donthettek.
Kiilon unikumot jelentenek a Boross altal publikalt szarvasi kortesnotak, melyek a szazad
elsd felében majd’ minden helyi vélasztasi kozdelemben felbukkantak, s értékes adalékot
jelentenek a korszak a tarsadalmi, kozéleti torésvonalainak feltérképezéséhez.

Lezsak Sandor és Kudlacsek Zsigmond eléadasa a klebersbergi kultirpolitika eredmé-
nyeit, illetve a kortarsak véleményét vazolja fel, utobbi elsdsorban az kozoktatasi torvény
logh Gyorgynek, illetve Klebersberg Kund vallas-és kozoktatasi miniszternek a felszolala-
saibol vilagosan kirajzolodik a kormany szandéka egy hagyomanyokat 6rzd, a jelen realita-
sait szem elott tartd, ugyanakkor a jovo lehetdségeit tagitani igyekvo oktatasi rendszerrdl.
A haboru utani — és szamos elemében maig €16 — uniformizalo, a helyi, szakmai és egyéb
sajatossagokat figyelmen kiviil hagyd szisztémaval szemben a két vilaghabort kézott ugy
itélték meg: egységes kozépfoku oktatast kiépiteni egyrészt lehetetlen, masrészt nem is
érdemes. gy sziiletett meg a gyerekek érdeklddési koréhez (illetve természetesen a sziilok
elképzeléseihez) igazodod, harom pillérre — humangimnazium, realgimnazium, realiskola —
tamaszkodo¢ rendszer, amely negyedszazadon at példasan miikodott. Lezsak az oktataspoli-
tikan tal atfogo értékelést adva az egész korszakrol, megallapitja: Horthynak, mint allam-
fonek, és Klebersbergnek, mint kultuszminiszternek ,,nincs versenytarsa” a huszadik sza-
zadik szazadi magyar torténelemben. Expozéjanak kiilon kiemelendo felvetései kozé tarto-
zik egy Horthy Miklos életmiivét és korat kutatd intézet felallitdsdnak sziikségessége,
amely valoban régi adossaga a hazai torténettudomanyi intézményrendszernek.

Kiilon unikumnak nevezhetd Pal Jozsef tanulmanya a Nyugat folyoirat korének, illetve
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Babits Mihalynak Horthyhoz valé viszonyarol. Az elmult évtizedekben szinte kizardlagos-
sa valt az a felfogas, hogy a két vilaghaboru kozotti kulturalis €let az ellenzékben levo
,halado, progressziv liberalis-baloldali” és a hatalomhoz kozel all6 ,,maradi, reakcios, ult-
rakonzervativ” értelmiségi szekértaborok kiizdelmeként irhat6 le. Ennek fényében még a
korszak alapos ismerdit is meglepheti Jo6 Tibornak a Nyugat hasabjain megjelent Horthy-
meéltatasa, vagy Babits korhazi jegyzeteinek azon sorai, melyekbdl kideriil: a szélséjobbol-
dali erdk eldretdrésével szemben egyediil a Kormanyz6 személyében latott garanciat.

A Horthy-korszak sokat biralt kiilpolitikajanak tjraértelmezéséhez nyujt érdekes tam-
pontokat Gulyas Laszl6, illetve Vincze Gabor tanulmanya. Elobbiben Horthy palyajanak
egy igen vitatott pontjarol, IV. Kéroly visszatérési kisérletének meghitsitdsarol olvasha-
tunk. Gulyas ramutat arra a meglehetdsen sajatos jelenségre, hogy az események Horthyt
eskiiszegd felségarulonak beallito legitimista, Habsburg-parti értelmezését bizony eldszere-
tettel hasznalta fel a haboru utani marxista torténettudomany is. Ez az eljaras éles fényt vet
a kommunista torténelemgyar modszertanara, amelyben minden kiilondsebb ideologiai
skrupulus nélkiil valogattak a toliikk akér kifejezetten messze allo narrativak koziil is, ha
azokban taldltak barmit, amely terheld lehet a Kormanyzora nézve. Az irasbol vilagosan
kideriil: Horthynak az adott vilagpolitikai helyzetben nem volt, nem is lehetett mas valasz-
tasa, mint, hogy utjaba alljon az uralkod6 visszatérési szandékanak, amelyet a nagyhatal-
mak nem tamogattak, €¢s amely kivalo tiriigyiil szolgalhatott volna a kornyezo allamoknak,
hogy tdmadast inditsanak a maradék Magyarorszag ellen is.

A két habort kozti rendszert gyakran érte, és éri ma is az a vad, hogy hangos ,,irredenta
kardcsortetésével” tobbet artott a hataron tul rekedt magyarsagnak, mint hasznalt, mig
érdemi tamogatast nem nyujtott nekik. Vincze Géabor tanulmanya — elsésorban Erdélyre
fokuszalva — alapvetden mas megyvilagitasba helyezi ezt a kérdést is, alaposan bemutatva a
korményzat széleskorli tdmogatdsi rendszerét, amely azonban a szomszédos orszagok
repressziv kisebbségpolitikdja miatt dontden illegalis, vagy féllegalis csatorndkon keresztiil
jutott el a hataron tulra. Az tigynevezett Keleti Akcid keretén beliill Budapest komoly 6sz-
szegekkel tamogatta az erdélyi magyar kulturalis életet, konyvkiadast, gazdatarsadalmat, €s
a felekezeti oktatast is (utobbit a vagyonuk jelentds részétdl megfosztott egyhazak magyar
allami segitség nélkiil aligha tudtak volna fenntartani).

Nincs konnyti dolga a recenzi6 irdnak, ha gyenge konyvrél kell beszamolnia. Ennél mar
csak akkor nehezebb a feladata, ha jo, és fontos kiadvanyt ajanl az olvasénak. Az ,,Ujra-
gondolt negyedszazad” vitan feliil az utobbi kategdriaba tartozik, s bizony nem kis fejto-
résbe kertilt, a szamos alapos, és informacioban gazdag iras koziil melyiket emeljiik ki. A
kotetben szerepld eldadasok és tanulmanyok majd' mindegyike egyenként megérne egy
olyan terjedelmii beszamolot, mint amekkora helyiink van az egész konyv bemutatasara. A
kiadvany minden tilzas nélkiil nevezheté hianypotlonak, a korszak irant érdeklddok sza-
mara — véljék magukat barmilyen tajékozottnak is — ,,kotelez6 olvasmany”.

Ha lehet kritikai észrevételiink a kiadvannyal szemben, akkor az legfeljebb annyi: miért
nem egybol harom kétetnyi hasonld dolgozat jelent meg? A kutatdk 0j generacioja elott
hatalmas feladatként tornyosul a marxista torténettudomany mult rendszerbdl itt felejtett
roncsainak eltakaritdsa. A 2008-as konferencia és az annak anyagabdl idén kiadott kotet
komoly eldrelépés ezen az Uton.

Balogh Gadbor
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BELUSZKY PAL (szerk.):

Magyarorszag torténeti féldrajza I-I.
Dialog Campus Kiadd, Budapest—Pécs, 2005 és 2008, 462 és 436 p.

A torténeti foldrajzi kutatok Beluszky professzor altal vezetett csoportja ujabb sikerre
érett kétkotetes miivel hivta fel a figyelmet arra, hogy a torténeti foldrajzi mithelyekben a
millenniumi innepségekhez kapcsolodo reflektorfények utan is komoly alap €s alkalmazott
kutatasok folynak. A kétkotetes konyv tobb szempontbdl is szakitott az eddigi gyakorlattal,
vallalva az ebbdl fakado esetleges egyenetlenségeket és aranytalansagokat, ahogy a szer-
keszt6i elészdban is olvashatjuk. Egyrészt nem a megszokott folyamatelemzést (pl. a hon-
foglalastol 1918.-ig) adja, hanem egy olyan allapotrajzot a dualizmus korabeli Magyaror-
szag tarsadalmi-gazdasagi-telepiilési térszerkezetérdl €s valtozasainak folyamatair6l, mely
komplex egészet alkotva szintetizalodott a konyvben €s az olvasdoban. Masrészt a szerkesz-
t6 egyértelmiien sugallja, hogy O sem polihisztor, ezért az analizisek, azaz az egyes agazati
¢és regionalis fejezetek fiatal munkatarsainak (Nagy Mariann, Majdan Jénos, Gal Zoltan),
valamint a torténeti és politikai foldrajz elismert szaktekintélyének (Hajdu Zoltan) alapku-
tatasokon alapuld eredményeit mutatjak be. Harmadrészt 6sszefogott a torténész és geogra-
fus szakma egy kis csoportja, s uttoré szerepre vallalkozott mindkét fél, ha csak olykor
arnyalatilag is mas-mas gondolatvilagaval, elemzési és szintézis alkotoi szemléletmddjaval
szolgalta a nemes ligyet, feltarni és elemezni a Karpat-medence ekkor differencial6dé or-
szagrészeinek (régidinak?) specifikumait és kapcsolatrendszereit, elhelyezve a dualizmus
kori Magyarorszag egységesen mikodo €s funkcionald, egyszerre tradicionalis és ugyan-
akkor modernizalodo térszerkezeti rendszerében.

E kétkotetes miiben a cél valoban szentesitette az eszkdzoket, hiszen attekintve az egyes
fejezeteket megallapithatjuk, hogy azok egyszerre lehetnének 6nallé konyvek és lettek —
Beluszky professzor altal — a szintézisalkotas eszkozei. Ez kiemelkedden fontos pozitivum,
hiszen e tekintetben is szakit a klasszikus monografiak szerkezetével, felépitésével és stilu-
saval. Az els6 két fejezetben Hajdu Zoltan az eurdpai tarsadalmi-gazdasagi-geopolitikai
térbe és az eurdpai torténeti foldrajzi gondolat torténetének keresztmetszetébe helyezi el az
Osztrak—Magyar Monarchiat, bemutatva a rdla alkotott ,,nagyhatalmi” képet, s értékelve a
realitdsokat kozel egy évszazad tavlatabol. A harmadik fejezet (Beluszky Pél) viszonylag
rovid, ismert tényeket és adatokat tartalmaz, a cél azonban vilagos: felvillantani azt ,,a
status quot”, amely meghatarozta a torténelmi Magyarorszag helyét, szerepét és lehetdsé-
geit a Monarchian beliil. E fejezethez szorosan kapcsolodik az 6todik fejezet (Hajda Zol-
tan), mely a nemzetallami torekvéseket és tényeket (A tarsadalom ¢€s a gazdasag teriileti
folyamatait befolyasolo ideologiai, politikai és torvényi kornyezet a 19-20. szazad fordulo-
jén) tagolja.

A negyedik fejezet (Beluszky Pal) latszolag ,.kilog” a sorbdl és megtori az el6zo fejeze-
tek nagy ivii elemzését és tényfeltarasat, azonban a természeti adottsagok, mint tajalkotd és
tajformald tényezok, s a tarsadalom altal felhasznalt és igénybe vett helyi és helyzeti ener-
gidk egyik determinans eleme, kihagyhatatlan egy komplexitasra torekvod konyvbdl. Kiils-
ndsen fontos az elemzésben, hogy a természeti viszonyoknak a tarsadalom térszerkezetére
gyakorolt hatasara helyezddik a hangsuly. Mindezek ellenére talan szerencsésebb lett volna
a negyedik és 6todik fejezet sorrendiségének felcserélése.

A hatodik fejezet (Beluszky Pal) a magyar kozigazgatas dichotomiait (pl. teriileti arany-
talansagok, kozpont-teriilet egymashoz valé viszonya, varmegye<>megyék feletti szak-
igazgatas stb.) jarja koril torténeti kornyezetbe agyazva (szemléletes térképek és logikus
tablazatok segitségével), felkészitve az olvasot a tarsadalmi-gazdasagi sajatossdgok megér-
tésére ¢és befogadasara. Kiilon hangsulyt fektet a kozigazgatas telepiiléshalozat alakitasaban
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jatszott szerepére, valamint az egyes szakigazgatasi ,,agazatok” (pl. igazsagiigy, hadiigy
stb.) teriileti rendszerére.

A hetedik fejezet (Beluszky Pal) az egyik legrészletesebb ,,agazati” fejezet (160 oldal),
ami azért is kézenfekvo, mert a tarsadalmi folyamatok tér és idobeli alakulasa a dualizmus
kori Magyarorszag fejlodésének egyik — ha nem a legfontosabb — olyan alfja és omegdja,
amelynek sajatossagai nélkiil nem érthetok meg a huszadik szazad torténései, sem Trianon,
sem az azt kovetd iddszak. Beluszky professzor ugy adott folyamatelemzést és rekonstrual-
ta a Karpat-medence tarsadalom foldrajzi viszonyait, hogy egy id6keresztmetszetet (sza-
zadelO) kisért Kkitiintetett figyelemmel. E fejezetben tobb évtizedes kutatomunkajanak
eredményeit 6sszegzi, gazdag tarhazat adva a teriileti folyamatokat meghatarozo tarsadalmi
folyamatoknak. A népesség legtobb szegmensére vonatkozé részletes és megbizhato ,,ada-
tok tengerébdl” biztos és gyakorlott kézzel emelte ki a — minden eddiginél teljesebb — tar-
sadalmi tér megrajzolasahoz sziikséges elemeket, joval arnyaltabb (,,cizellaltabb”) demo-
grafiai képet alkotva, nem egy esetben tullépve a korabbi tarsadalomtorténeti feldolgoza-
sokon, ez dnmagaban is egy igazi remekmil. E fejezet maximalisan kielégiti a tudomanyos
monografidk igényességét is, tartalmas és gazdagon illusztralt tablazatok (51 db) és abrak
(53 db) segitik az osszefiiggések és ok-okozati kapcsolatok feltarasat és megértését.

A nyolcadik fejezet (Az orszag gazdasaga) a torténelmi Magyarorszag fejlodését te-
kintve a masik olyan szegmens, mely egyben a legvitatottabb, tényei és adatai egyértelmii-
ek, magyardzatuk korantsem. A kulcskérdés az, hogy tudott-e Uj tényeket és adatokat fel-
szinre hozni e fejezet a korabbi klasszikus gazdasagtorténeti feldolgozasokhoz (pl. Berend
T. Ivan, Ranki Gy., Gunst P., Katus L., Hanak P., Kovér Gy., Szuhay M. stb.) képest,
szemléletében ¢és feldolgozasi médszerében mindenképpen. Sikeresen oldotta meg a fel-
adatot és gazdagon illusztralva mutatta be (20db tablazat, 30db abra) Nagy Mariann a me-
zOgazdasag faktor- és klaszterelemzéssel torténd tipizalasat, Gal Zoltan a pénziigyi szféra
gazdasagban betoltdtt innovacios és modernizacids szerepét. Beluszky professzor pedig a
megszokott igényességgel és precizitassal értékelte az ipar és a kereskedelem kiilonb6z6
agazatainak sulyat, szerepét és jelentdségét. A legnagyobb probléma — véleményem szerint
—, hogy mind a mezdgazdasagi régiok (20 db kisrégio, ill. 7 db nagyrégid), mind a statisz-
tikai régiok szerint vizsgalt pénzintézeti szolgaltatasok teriileti fejlettségbeli differenciai
nincsenek Osszhangban a 11. fejezetben jellemzett orszagrészek (9 db) teriiletével, s igy
nehéz altalanos jellemzést adni a Karpat-medence régioirdl. Néhany apré pontatlansagra is
fel kell hivnom a figyelmet, példaul nehezen tarthaté Esztergom varmegye Duna-Tisza
kozéhez sorolasa (108. abra, 8.2.8. Fliggelék 393. o), mikdzben a 109. abran mar a Dunan-
tul és a Kisalfold része, de Zemplén megye besorolasa is tobb mint kétséges. Talan az 6n-
allo — keét és fél megyés — Banat sajatossagai is elmosddottabbakkd valhatnak, ha mezdgaz-
dasagilag Bacs-Bodrog megyével, pénziigyileg pedig Arad és Csanad megyékkel kiegé-
szitve mutatjuk be a specifikumait. A Majdan Janos altal felrajzolt kdzlekedéshaldzati saja-
tossagok (8.5. fejezet) azon tulmenden, hogy rovid kivonatat adjak a modern kozlekedési
halézatok kiépiilésének, tobb ponton tovabb fejlesztenddek. A teljesség igénye nélkiil
megemlitem, hogy a kiilonb6zo forgalmi-terheltségi adatok jol mutatnak az egyes mikro-
¢és mezorégiok kozotti kapcsolatrendszert, a transzverzalis vonalak hidnyat, ezzel a komoly
foldrajzi munkamegosztas hidnyat akar két szomszédos, de hasonld gazdasagu régié ko-
z6tt. Elegendd a Hunyad megyei és a Krasso-Szorény megyei vasipar példajat megemlite-
ni, melyek kozott jelentds egytittmiikddés és kozlekedési kapesolat (pl. kozvetlen vasuti)
sincs. Az is elgondolkodtatd, hogy Szegedtdl Titelig az egész dualizmus koraban egyetlen
vasuti hid sem kototte 0ssze az orszag két — sok faktor szerinti is — legjelentésebb mezd-
gazdasagi varmegy¢jét.

A kilencedik fejezet (Nagy Mariann) a torténelmi Magyarorszag oktatésiigyi helyzet-
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képét és fejlodését mutatja be, jol Osszegezve a korabbi monografiakbol és tanulmanyokbol
ismert adatokat és folyamatokat. Az etnikai, nyelvi és vallasi alapt teriileti differenciak
bemutatasaval szemléletessé tette mondanivalojat.

A tizedik fejezet igazi mestermt, Beluszky professzor kedves kutatasi témajanak (dua-
lizmus kori teleptilésallomany ¢és telepiiléshalozat), egyben eddigi életmiivének izgalmas,
magas szakmai szinvonalon elkésziilt 6sszegzése. E tobb mint 180 oldalas fejezetben min-
den mondatnak sulya van, részkutatdsok eredményeként levont vilagos és tiszta kovetkez-
tetések sorabol sziiletett meg a folyamatelemzés €s a szazadelore kibontakoztatott és ar-
nyalva teljessé tett allapotrajz. A sorokat olvasva a telepiilésallomany formalodasa szinte
megelevenedik, szemiink el6tt zajlik, az ok-okozati 6sszefiiggések labirintusabdl jol kiraj-
zolédik az a modernizacids folyamat, mely az orszag teleptiléshalozatara és struktarajara
szinte telepiilésenként is eltérd hatast gyakorolt. Fontos, hogy a szerz6 és szerkesztd a rész-
letekben nem elveszve konkrét példakkal alatamasztva indokolja kijelentéseit, kategoriza-
lasait €s tipizalasat, mintegy szintetizalva a korabban targyalt gazdasagi agazatok teriileti-
telepiilési szerkezetre gyakorolt hatasait.

A tizenegyedik fejezet tobb szempontbol is kisérlet arra, ami eddig még a geografusok-
nak és a torténészeknek sem sikeriilhetett: egyértelmiien lehatarolni a Karpat-medence
régiodit. Beluszky professzor korrekt modon ismerteti az eddigi kisérleteket, akar természe-
ti, torténeti, néprajzi, gazdasagi vagy éppen kozigazgatasi, illetve ezek 6tvozeteirdl legyen
sz6. Kell6 visszafogottsaggal helyezi ezek sordba sajat térszerkezeti vazlatat (196. abra),
nem titkolva az alkotéelemekben rejlé nehézségeket, majd a modernizacios zonak maod-
szertani kijelolési problémainak ecsetelése utan sokoldaluan elemzi és bemutatja Magyar-
orszag tarsadalom foldrajzi szempontok alapjan kijeldlt orszagrészeit (201. abra) a 20.
szazad elején (358—421. o). Ez a hatvan oldal igazi gyongyszem, az utdbbi évtizedek hazai
geografiai szakirodalmaban a legteljesebb, legrészletesebben €s sokoldaltian indokolt regi-
onalis elemzés és jellemzés a szdzadfordulé Magyarorszaganak régioirol.

A kétkotetes mi elolvasasa utan azt mondhatjuk, hogy ez az utébbi évtized egyik leg-
nagyobb szabasu vallalkozasa a hazai torténeti foldrajzban, melynek mindsége, szinvonala
és stilusa mindenképpen kiemelkedd. Végigkoveti a dualizmus kori Magyarorszag Nyugat-
Eurdpahoz valo felzarkozasanak kisérletét, eredményeit és tényeit, melyek ismerete nélkiil
a mai tarsadalmi-gazdasagi folyamatok is nehezen érthet6k meg.

Dr. Kokai Sandor



