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El6szo

2008 tavaszan indulo folyoiratunk No. 11-es szamat — III. évfolyam 4. szam — tartja a ke-
z¢ében az ezen sorokat olvaséd érdeklddo. Jelen szam tilnyomo részét a 2010. junius 11-én
Szegeden megrendezett ,,ITI. Régiok a Karpat-medencén innen és tal” cimii konferencian
elhangzott plendris és szekcio-eldadasokbol irott anyagaibol vélogattuk. Természetesen
emellett korabbi rovatainkat is megoriztiik.

A juniusi konferencia plenaris és szekcio eldadoi kiilonféle tudomanyteriiletek — torté-
nelemtudomany, gazdasagtorténet, politolégia, nemzetkozi jog, foldrajztudomany, konyv-
tartudomany, hadtudomdany, regionalis tudomany etc. — ismert és elismert miivel6i voltak.
fgy megvalésult a konferencia alcime — amely ,,TRIANON ES A MAGYAR TUDO-
MANY” volt —, hiszen a fentebb emlitett tudomanyteriiletek képvisel6i széles tudomanyagi
panoramat adtak Trianon el6zményeirdl, lefolyasarol és kovetkezményeirol.

Reméljiik, hogy ezen tematikus Trianon-szam kiadasaval a folyoiratunk szerkesztdsége
mélté moédon emlékezett meg a trianoni békediktatum alairasanak 90 évfordulojarol.

Befejezésképpen szeretnénk kihangsulyozni, hogy szerkesztdségiink, konferencidink és
kiadvanyaink nem zartk6rii klubként miikodnek, azaz varjuk térténész, geografus, regiona-
lista és kozgazdasz kollégaink Otleteit, javaslatait és természetesen tanulmanyait folyoira-
tunk szamara. Eseményeinkr6l az érdekldd6k a www.vikek.hu honlapon tajékozodhatnak.

Szeged, 2010 novembere

Dr. Gulyas Laszlo
foszerkeszto


http://www.vikek.hu/




SzAvAI FERENC*
TRIANON ES A NEMZETKOZI JOG

THE PEACE TREATY OF TRIANON AND INTERNATIONAL LAW

ABSTRACT

The development of international law brought considerable results in the area of state succes-
sion, both with respect to contracts and public debt. Peace treaties regulated the disintegration of
both the Austro-Hungarian Empire and the Ottoman Empire. Although the Peace Treaty of Trianon
was in many ways vague, it regulated the issues of properties and public debt. The study gives an
account of this process.

A nemzetkozi jog és az allamutodlas

A nemzetkozi jogban az allamfelbomlas megjelent allamutodlas formdjaban, de termé-
szetesen komoly atalakulason kellett, hogy keresztiilmenjen, hogy a nemzetkozi kdzosség
lenjen meg. Nemzetkozi szinten az allamutodlas szabalyozasat két bécsi konvencidban
rogzitették, ennek alapelvei meghataroztak a multinacionalis allamok felbomlasaval kap-
csolatos allamutodlasi kérdéseket, de nem ezzel, hanem a békeszerzédések rendelkezései-
vel szabalyoztak az Osztrak—Magyar Monarchia és a Térok Birodalom felbomlasat.

Az els6 bécsi konvencio 1978-ban foglalkozott a nemzetkozi szerz6désekkel, az 1983.
évi pedig az allamvagyon, levéltarak és allamadossag felosztasaval.

1945 utéan torténeti folyamatat tekintve az egykori Szovjetunio, Csehszlovékia és Jugo-
szlavia allamkozosségeinek felszamolasakor — az allamok megsziinése és szétesése — al-
kalmaztak a masodik konvencio alapelveit, de ennek tényleges ratifikalasa politikai kérdés.

Az allamok kozotti utodlas felbomlas esetén

Jogilag ¢és torténetileg megkisérelhetjiik a dismembratio és divisio eseteit feltérképezni
és értékelni, ennek megfelelden talalhatunk itt rovid (kérész-életii) formacidkat ugyanugy,
mint a Német Romai Szent Birodalom, vagy a multinacionalis Osztrak—Magyar Monarchia
felbomlasat. De ehhez a fogalmi korhoz kell kapcsolnunk 1945. majus 8-9-én Németor-
re az eredményre jutunk, ha az 1989 utani fordulat allamutodlasi kérdéseit kutatjuk a Szov-
jetunid, Jugoszlavia majd Csehszlovakia szétvalasat, de Németorszag ujraegyesitését is.

A dismembratio példai szamos hataresetet jelentenek a gyakorlatban, egy allam széthul-
lasanak kovetkezményei eltérdek lehetnek, mindez sztdnzi a tovabbi kutatasokat.

A kiilonb6z6 lehetoségeket figyelembe véve az allamok kozotti utodlas hat esetét, tipu-
sat kiilonbdzteti meg a szakirodalom:

“ DSc, Budapesti Corvinus Egyetem.
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a) a teriileti engedmény;

b) az elszakadas és 6nallosulas;

C) az egyeslilés vagy Osszeolvadas;

d) a szétesés (felbomlas és feldarabolas);

e) teljes bekebelezés;

f) végiil az elszakadas és csatlakozés esetét.”

Az Osztrdk—Magyar Monarchia felbomléasat vizsgélva kiilonosen az allamutodlas ha-
rom esete lesz érvényes: az ,,elszakadas és csatlakozas”, a cessio (teriileti engedmény) és a
dismembratio (feldarabolas).

Az ,clszakadas és 6nallosulas” azt jelenti, mikor az elédallam teriiletének egy része el-
szakad allamatol, 6nallé szuverén allamma alakul. Ebben az esetben csupan az elédallam
allott fenn az elszakadast megel6zden, az utédallam csupan az elszakadassal egy idGben, az
elszakadas kovetkeztében jon 1étre. Ebben az esetben az elszakadas és Onallosulas esete
megegyezik a cessioval.

Az elszakadas és Onallosulas esetében mind az elddallam, mind az utédallam fennma-
rad az elszakadas utan is (igy szakadt el Hollandia Belgiumtol 1833-ban, vagy az elsé vi-
laghdbora utan Finnorszag, Lettorszag, Esztorszag, Litvania és Lengyelorszag Oroszof-
szagtol, vagy Csehorszag Ausztriatol 1918. oktober 28-an).

A cessio akkor kovetkezik be, amikor az egyik allam — az elédallam — teriiletének csu-
pan egy részét engedi at egy masik allamnak — az utédallamnak. A cessio esetében mind az
elédallam és az utodallam fennallottak az atcsatolas eldtt is, és fennmaradtak utana is. Jogi
személyiségiitkben nem kovetkezik be valtozas. Szétesésrdl (felbomlasrol) a nemzetkozi
jogban akkor beszélhetiink, mikor egy fennallo allam szétesik részeire oly modon, hogy a
szétesO allam allamisaga megsziinik és a részek pedig 6nall6é allamma alakulnak anélkiil,
hogy barmelyik rész is a feldarabolt allam személyiségét folytatna.

El6idézhetik az allam szétesését belsé folyamatok, illetve kiilsé hatasok is. Az elobbire
példaként hozhato fel a Német-Romai Csaszarsag 1806-ban torténd felosztasa, illetve az
utobbira példa Lengyelorszag harmadik felosztasa 1795-ben. A szétesés és feldarabolas
esetében csupan az utddallamok maradnak fenn a szétesés utan. Ebben az esetben a szét-
esés hzasonlit az egyesiiléshez, de kiilonbozik a cessiotdl, az elszakadastol és az onallosu-
lastol.

Esetek az elsé vilaghaboru elétt
Rovid életii képzédmények

A Helvét Koztarsasagot Napoleon alapitotta. Az addig mikodo régi allamszovetséget
valtotta fel (1291). Az 1798-t61 kezd6do révid atmeneti szakaszban megvalosulo szovetsé-
gi allamisagot csak az 1848-as szovetségi alkotmany teremtette meg, €s ezzel bekeriilt
Svajc a nemzetkozi jog értelmében az allami rend keretébe. A kovetkezd az egyesiilt Hol-
landia (1814-1830) volt.

Vitatott kérdés Belgium egyesiilése az északi Hollandiaval 1814-ben és az 1830-as
szétvalasi folyamat, ami a Belga Kiralysag alapitasahoz vezetett. A ,,Kolumbiai” Koztarsa-
sag (1819/21-t61 1827-ig) egyiittesen Nagy Kolumbia nevet viselte. Ez a képzédmény egy
atmeneti szakaszt jelentett a késobbi Venezuela, Kolumbia (Panamat is beleértve) és Ecua-
dor allam létrehozasaban. A spanyol gyarmatbirodalombol szakadtak ki 1819-ben és rovid
id6 alatt 1827-ig sikeriilt az allamalakulatot konszolidalni. Ezt kvetden bomlott fel Nagy
Kolumbia és t6bb nemzetkozi jogi alany keletkezett teriiletébdl. Az ,,Egyesiilt Arab Koz-
tarsasag” mint arab hatalom Egyiptom és Sziria (beleértve Jemen) egyesitését jelentette. A



Trianon és a nemzetkézi jog ~ 9

fenti torténeti példak rosszul sikerilt egyesiilésekrdl szolnak. A Helvét Koztarsasag és
Nagy Kolumbia esetében csédét mondott fiziorol beszélhetiink. Eszak-Hollandia és a déli
Belgium egyesiilését a rosszul sikeriilt belga incorporacio (bekebelezés) eredményének
tekinthetjiik, és az Egyesiilt Arab Koztarsasag esetében is hasonlo6 a helyzet, amikor Egyip-
tom Sziria bekebelezésére torekedett.

A fenti szétesési eseteket ezért nem értékelhetjiik feldarabolasként.®

A legtobb esetben a szakirodalomban a dismembratio esetei alatt az Osztrak-Magyar
Monarchia megsziinése (megsziintetése) mellett a Német-Romai Birodalom megsziinését,
illetve felszamolasat emlitik példaként. Ez az esemény 1806-ban kovetkezett be, tobbféle
moddon értékelték, volt aki ezt tulajdonképpen a Rajnai Szovetség (1806—13) és a Német
Szovetség (1815-1866) eléfutaranak tekintette.*

A dismembratio vitathato esetei

Egy allam megsziinése esetén annak aktivaja €s passzivaja sorsat illeten a két koztar-
sasagi példa a leggyakrabban keriil szoba, s ezek esete kozeliti meg leginkabb a dismemb-
ratio fogalmat. Mindkét allam a svajci allamszovetség része volt a kivalasukig (1597
Appenzell, 1833 Basel), nem allamok voltak, hanem nemzetkdzi jogi értelemben szuverén
kantonok. Torténetileg a két eseményt az Osszkantonbol valod részteriilet kivalasanak
(secessio) nevezhetjiik. Ezzel a két teriilet a ,,fél-kanton” statusz mellett dontdtt, semmi
sem valtozott tehat azzal, hogy 6k kivaltak a régi 6sszallambol. Néhany dologban mindkét
allamfelosztas tekintetében targyalas ala vontak a vagyon, levéltar és adossag felosztasat.

Ugy tiinik, példaul szolgal Nagy Kolumbia sorsa, vagy az Egyesiilt Arab Koztarsasagé
mellett a svéd-norvég uni6 felszdmoldsa, (mint ahogy Ausztria és Magyarorszag vége)
1905-ben. Tulajdonképpen Norvégia onallosodasanak a folyamatat lathatjuk ebben a tér-
ségben a hegemon Svédorszagtol, az egymashoz vald viszonyt a vazallusi statussal jelle-
mezhetjiik. 1905-ben jelentette ki maga Norvégia elvalasat Svédorszagtol, ahova 1814-ben
dan fennhatosag utan keriilt. Ezutan valasztotta le Norvég Kiralysag alatt az addig mindkét
orszagban kormanyzo fejedelemséget. Ez az esemény valtotta ki Norvégia egyenranglisa-
ganak tagadasat.

Az Osztrak—Magyar Monarchia esete

Az Osztrak—Magyar Monarchia 1918-ban megsziint, ennek a ténynek a karakterizalasat
a dismembracio masodik eseteként lehet emliteni a Német-Roémai Birodalom felbomlésa
mellett. Mégis vannak, akik Ggy vélik, hogy a dismembratio esete ald torténd besorolas
téves. Ez elsGsorban arra alapozhato, hogy eltérden a Német-Romai Birodalomtol a kettds
monarchia nem mutatott olyan egyértelmiien allam jelleget, egy dinasztikus uralmi kong-
lomeratum volt, az egyes részek kapcsolatdit nem nemzetkdzi kapcsolatok jellemezték.
Mindenesetre abban megegyezés van, hogy a kiegyezést kdvetden realuniordl, illetve per-
szonaluniorol beszélhetiink a két birodalmi fél kapcsolataban. Az is tény, hogy a két rész
kapcsolata a kiegyezés el6tt is tartalmazott nemzetkdzi jogi értelemben allamkapcsolatot.
Az 1918-as szétesés nem alapozodott Ausztria és Magyarorszag kivalasara (secessio), az
egykori szimbidzis szakadt meg, ami tobb szaz év ota tartott. Az egykori dsszallam helyett
tobb utodallam keletkezett, ahol az 0j Osztrak Koztarsasag és a Magyar Kiralysag egész
mas tényallasnak felelt meg, mint azt ,,utddallamisagnak” lehetne nevezni.

Lehetséges a torténeti és jogi folyamatok interpretalasa esetén egy modosult szétesésrol
(dismembratio) beszélni az Osztrak—Magyar Monarchia esetében.

A két allam kapcsolataban kétségkiviil tobb érdekes kérdés mertl fel, igy tobbek kozott
az allampolgarsag kérdése, miszerint osztrak—magyar allampolgarokrol nem beszélhetiink,
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s az allamok ko6zotti kapcsolatokban is az 1867-ben kotott kiegyezés utan, szabaly szerint
csak egy nemzetkdzi jogi alany jarhatott el.

A masik érdekes kérdés a békeszerzddések esetében a jogfolytonossag kérdése. Ezzel
kapcsolatosan 1918. november 3-an Padua/Villa Giusti-ban az antant megallapitotta, hogy
a birodalom nincs tobbé. Magyarorszag a jogfolytonossagra helyezkedett, kimondta azo-
nossagat az egykori kettés monarchia magyar birodalmi felével, az Osztrak Koztarsasag
viszont nemzetkozi jogilag magat uj allamnak tekintette.

Az antant megkezdte a targyaldst mindkét birodalmi féllel és megkdtotte velilk a saint-
germain-i, illetve a trianoni békeszerzédést.

Mivel jogilag a dunai monarchia tényleges értelemben nem volt ,,allamjogi” kapcsolat,
ilyen forméan az uni6 szétesése sem azonosithaté egy allam széthullasaval (dismembratio).’

Allamutédlas az elsé vilaghabori utan

A tertileti viszonyok alakulasaban kétségkiviil az elsd vilaghdbort jelentds valtozasokat
hozott, 0j allamok keletkeztek, régiek megsemmisiiltek, masok teriiletekkel gyarapodtak,
illetve voltak, akik veszitettek. Igy példakat talalhatunk az allamok kozotti utodlas egyes
eseteire, mint az Ondllosulas, elszakadas, egyesiilés, szétesés, teljes bekebelezés, az elsza-
kadas és csatlakozas.

1. Kozvetleniil a haboru elott jott 1étre a Torok Csaszarsag teriiletébdl elszakadas és on-
allosulas kovetkeztében Albania. 1917. junius 3-an Olaszorszag proklamalta Albania
fiiggetlenségét €s az olasz protektoratust, majd a parizsi békekonferencian az 1919.
majus 27-1 hatarozattal mandatumot szerzett Albania felett. Err6l 1920. november
12-én mondott le. A Nemzetek Szovetsége 1920. évi december 17-i kozgytilése fel-
vette Albaniat tagjai kozé.

2. Ugyancsak elszakadas és onallosulas kdvetkeztében jott 1étre az elsé vilaghaboru ko-
vetkezményeként Lengyelorszag. Elszakadasat a breszt-litovszki béke szentesitette.
Végiil Németorszag €s Ausztria a békeszerzddéseikben ismerték el fliggetlenségét,
Ukrajna ¢és a szovjet dllam majd a rigai szerzddésekben (1920. oktober 12. és 1921.
marcius 18.).

3. Ugyancsak hasonloképpen jott 1étre Litvéania, az 1917. december 11-i fiiggetlenségi
proklamaci6é utan a breszt-litovszki béke szentesitését kovetden a szovetségesek
egyenként elismerték az 1920-as évek folyaman.

4. Litvaniahoz hasonloan szakadt el Oroszorszagtdl Lettorszag, Esztorszag és Finnor-
szag. Lettorszag fliggetlenségét 1918. november 18-an kialtottak ki. A Szdvetséges
¢és Tarsult Féhatalmak 1921. januar 26-an ismerték el.

5. A habora kdvetkezményeként szakadt el Németorszagtol Danzig szabad varos. 1920.
januar 10-én kivalt és a Szovetséges és Tarsult Fohatalmak rendelkezése alé keriilt.
Onallésulasanak idépontja 1920. november 15.°

6. A legtdbb vitara a haboraval kapcsolatban felmeriilt allamutodlasi kérdések kozott az
Osztrak—Magyar Monarchia felosztasa, a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag és a Cseh-
Szlovak Koztarsasag megalakuldsa szolgaltatott okot. A Szerb-Horvat-Szlovén Ki-
ralysag a nemzetkozi jog szempontjabol 0 allam, nem folytatta a régi Szerb Kiraly-
sag allami személyiségét. A f6 kiilonbség abban rejlett ezen allaspontok kozott, hogy
az uj allam megalakuldsa hany és milyen allomasokban tortént, illetve nemzetkozileg
mikor ismerték el. Szaszy Istvan a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag megalakulasat il-
letéen négy allomast kiilonboztetett meg. Az allamutodlas harom esetét vélte tetten
érhetonek: az egyesiilést, az elszakadast €s a cessiot. A Szerb-Horvat-Szlovén allam
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egyesiilés ¢és elszakadas utjan jott 1étre, hosszabb id6 alatt, 1918 oktoberétol 1918.
december 7-ig. Ezutan ez az 0j allam cessio utjan szerezte meg a magyar €s bolgar
teriileteket.’

7. Ugyancsak a habort kovetkezményeként jott 1étre Csehszlovakia is. A cseh alldspont
szerint, hogy a Cseh-Szlovak allam mar a vilaghaboru alatt 1étrejott volna (1918. junius
28-an) a magyar kozjogi irok nem osztottak. A kérdés az, hogy cessio alapjan jott-e 1ét-
re a saint-germain-i békeszerz6dés alapjan? Szaszy véleménye szerint cessio alapjan
nem jOhet 1étre allam, a Cseh-Szlovak Koztarsasag keletkezésének formaja az ,.elsza-
kadas és onallosulas” volt, ami 1918. oktdber 28-an kovetkezett be, a volt Osztrak Csa-
szarsag terliletén jott 1étre. Teriiletének tobbi részét a versailles-i szerz6dés, illetve Fel-
s0-Magyarorszagot a trianoni szerzodés életbelépésekor 1921. julius 26-an. Vitas kér-
dés volt a Cseh-Szlovak Koztarsasag elismerésének pontos idépontja is.?

8. Legalabb ilyen vitas kérdés a szakirodalomban az Osztrak—Magyar Monarchia fel-
osztasanak kérdése is. A magyar kozjogi irok szerint 1867 ota két egymassal perszo-
nalunioban, a kiilfoldiek szerint (realuniéban) 1évo fliggetlen kiilonallo allambol al-
lott: ,,Osztrak Csaszarsagbol” és a ,,Magyar Szent Korona orszagaibo6l”. A magyar al-
talanos felfogas szerint a Monarchia megsziinése nem meritette ki az allamok k6zatti
jogi utddlas tényét, mert az a szonak jogi értelmében nem volt ,,allam”. Az osztrak és
magyar allam impériuma mellett nem volt kiilon allamhatalma, nem volt kiilon terii-
lete, nem voltak kiilon allampolgarai. Igy csupan jogi kapcsolat sziint meg, ami 1867
oOta az ,,Osztrak Csaszarsag” és a Magyar Kirdlysag kozott fennallott, 1918 novembe-
rében megszlint. Ha a magyar kozjogi allaspontot szem el6tt tarjuk, akkor nem lehet
,»szétesésnek vagy feldarabolasnak” venni az Osztrak-Magyar Monarchia felbomla-
sat. Ezzel szemben az Osztrak Csaszarsag megsziinése mar kimeriti az allamok ko-
z0Otti utddlas szitkebb értelemben vett fogalmanak tényallasat. Az osztrak jogi szak-
irok szerint az Osztrak Csaszarsag megsziinése (felosztasa) a ,,szétesés” fogalma ala
vonando, a részek 6nalld allamokka alakultak anélkiil, hogy egy is koziiliik a volt
Osztrak Csaszarsag allamjogi személyiségét tovabb folytatta volna. Az Gjonnan ala-
kult osztrak allam sem azonos az Osztrak Csaszarsaggal, épplugy Uj allam, mint
Csehszlovakia. Ezzel az utobbi felfogassal szemben felvethetd az a kétely, hogy az 1j
Osztrak Koztarsasdg valdjaban nem 1) allam, hanem azonos allami személy az Oszt-
rak Csaszarsaggal.’

A trianoni békeszerzédés és a nemzetkozi jog:
A vagyon felosztasa és atszallasa

Az Osztrak—Magyar Monarchia felbomlasat szabalyozo szerzédések, igy a trianoni bé-
keszerz6dés az allami javak (vagyon) atszallasanak tekintetében szamos kérdést nem egy-
értelmilen fogalmazott meg, rendelkezései hézagosak voltak. Szaszy Istvan hivta fel a fi-
gyelmet néhany esetre:

1. A trianoni békeszerzodés kiilonbséget tett az allami és helyhatosagi javak kozott, de
nem tisztadzta sem az egyhazi, sem a kdzalapitvanyi vagyonok sorsat. Igaz ez a kdz-
alapitvanyi vagyonok sorsara vonatkozodan is.

2. Nem egészen vilagosak az uralkodocsalad magan javaira vonatkozd rendelkezései.
Frigyes féherceg egyik Romania elleni perét lehetne példaként emliteni, ahol ugyanis
az ligyet vegyes dontébirosag elé vitték.

3. Hézagosak a szerz6désnek az onkormanyzati testiiletek részérdl az allami vagyonra
forditott 6sszegek levonasara vonatkozo rendelkezései is.



12 ~ A Habsburg Monarchia és éroksége

4. Nem szabalyozta azt a kérdést sem, hogy mi lesz az egész teriiletiikkel atcsatolt 6n-
kormanyzati testiileteknek Magyarorszagon maradt vagyonaval és forditva.

5. Nem szabalyozta a szerzddés azt a kérdést sem, hogy mi torténjék azoknak az 6n-
kormanyzati testiileteknek a vagyondval, amelyek teriiletét az 01j hatdrok megosztot-
tak.

6. Nem szabalyozta a szerz0dés a Magyarorszag és Ausztria kozos tulajdonaban 1évo és
a Magyarorszag €s Ausztria els6 vildghaboru utani teriiletén fekvd allami vagyonnak
a sorsat sem. Eppen ezért ennek kovetkeztében indult el az a hosszan tarté vita a két
allam kozott, ami alapvetden konyviink targya is egyben. Ezekre a k6zos tulajdonban
1év6 ingatlanokra sem vonatkoztak a békeszerzédés rendelkezései és az allamok ko-
zOtti utddlas altalanos elvei sem, mert sem Magyarorszag, sem pedig Ausztria nem
volt utdédallama a Monarchianak (Ausztria egyediil Nyugat-Magyarorszag szempont-
jabol tekintendé Magyarorszag utodallamanak).

7. A szerzddés nem fogalmaz egyértelmiien a kiilfoldon 1évo kdzos vagyon sorsat ille-
téen sem. A szerzdédésnek mindossze a 37., 95., 92., 99., és 83. cikkelyei tartalmaz-
nak idevagé rendelkezéseket.™® A kiilfoldon 1évé kozos vagyonra az utédallamoknak
nem volt joguk, 6k az altalanos nemzetkdzi szabalyozas értelmében azokat a javakat
szerezték meg, melyek a hozzajuk csatolt teriileteken fekiidtek. A kiilfoldon 1évo ko-
z0s vagyont egyedill Ausztria és Magyarorszag kozott lehetett felosztani a kvota
aranynak megfelelden.™

Az elso vildghaboru utan foganatositott békeszerzodések az altalanos elveknek megfelelden
rendezték az allami tulajdon atszallasanak kérdését. A versailles-i szerzodés 256., a saint-
germain-i szerz6dés 208., a trianoni szerz6dés 191., a sévres-i szerz6dés 140., a lausanne-i
szerzddés 60., a neuilly-i szerz6dés 142. cikkei nem konstitutive hataroztak meg az allamok
kozotti utodlas elvét, csak egészen altalanossagban, minden korlatozas nélkiil juttattak azt kife-
jezésre.

A nemzetk6zi szokasjogban tehat (domaine privé és domaine public) — amennyiben a
cessio szerz6dés ellenkezd rendelkezést nem tartalmazott atszalltak arra az utddallamra,
amely a kérdéses teriilet feletti szuverenitast megszerezte.

A kiilfoldon 1évo kdzvagyon sorsara ugyanaz vonatkozott, mint az dsszes kdzvagyonra.
Az utédallam ezt is megkapta.

Az allamok kozotti utodlas csak a kozérdekil alapitvanyokat érintette. Ezek az alapitva-
nyok az eldd- és utdodallam kozott megosztatnak minden olyan esetben, mint a személyi
kor, amelynek javara az alapitvany szolgalt, az 01j hatar kettéosztotta.

Az osztrak—magyar allamalkoto felek kozotti levéltari egyezmény megkdtésére Baden-
ben keriilt sor 1926. majus 28-an. Az egyezménynek kiilonos jelentOsége volt, mivel a
levéltarakat kozos szellemi drokségnek (patrimoine intellectuel) ismerte el.*?

Az addssagallomany felosztasa és atszallasa

Allamadodssag alatt a szakirodalomban kozaddssagot értenek, illetve allamkincstari
adossagot. A kozaddssagokhoz azok az allami kotelezettségek tartoztak, amelyek tevé-
kenységi korébdl fakadoan keletkeztek, igy pl.: fizetések, nyugdijak, kartéritési kotelezett-
ségek. Ezzel szemben a pénziigyi (allamkincstari) adossag elsésorban a kozrészvényekkel
van kapcsolatban. A nemzetk6zi gyakorlatban az allami koncessziokbdl eredd kotelezett-
ségek tartoznak ide (vasutépités, vizvezeték, asvanykincsek kiaknazasa stb.)."

Az allamok ko6zotti nemzetkdzi jogi utodlas elméletének szempontjabol, az allam ados-
sagait Szaszy Istvan a kovetkez6 csoportokra osztotta:
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1. Pénziigyi addssagok.
1. Altalanos pénziigyi adossag.
2. Az allamteriilet egy részére vonatkozé pénziigyi adossag.
3. Biztositott (fedezett) pénziigyi adossag.
II. Kozigazgatasi €s maganjogi addssagok.
I1I. Hadiad6ssag.*

A k6zadéssag atszallasa

A kozadossdgok atszalldsaval allamok bukésa estén taldlkozhatunk, ebbdl a szempont-
bol emlitik a belga kdzadossag kérdését 1797-1839 kozott. A térségben szamos teriileti
valtozés zajlott, amit kisért az adott teriilettel 0sszefiiggd adossag atszallasa az utdédallam-
ra. Ausztria két alkalommal mondott le a kés6bbi Belgium teriiletérdl 1797-ben és 1801-
ben. A német romai csaszar engedménye folytan Franciaorszag kapta meg a teriiletet, de az
atvételi szabalyozasban az 1778 és 1794 kozé es6 Gn. osztrak—belga addssagra nem vonat-
koztatta azt. Mindez, a korlatozott adossagatvallalas nem tiikkroz6dott az 1797. oktober 17-i
Campo Formio-i Egyezményben. Erdekes kérdés volt az osztrik-belga adéssag tovabbi
sorsa jogilag 1814-ben, amikor Belgium egyesiilt Hollandiaval, és igy az Egyesiilt Hollan-
dia vette at az egykori adossagot. 1814. julius 21-én tortént a belga provincidk feletti fenn-
hatosag atvétele és az aktiv és passziv allamadoéssag szabalyozasa. Mivel ez megfelelt a
bécsi kongresszusi aktak szellemének, ezaltal a szabalyozas nemzetkozi jogi szemponti
kotelmet jelentett.

Mind az egyesiilés (1814), a szétvalas (1830) jogi természete vitatott. fgy végiil 1839.
aprilis 19-i holland-belga egyezmény 15. cikkelye szabalyozta a kézaddssag atvételének
kérdését. Ugyancsak a holland kézadossag érintette a 21. cikkelyben a nyugdijak szabalyo-
zasat, ezt kovetden minden allamnak rendeznie kellett a nyugdijak és a készenléti illetmé-
nyeket a jogosultaknak kifizetni, azoknak, akik a felségteriiletén sziilettek.

Sz6 esett mar korabban Graubiindenrdl, 1799. aprilis 21-én fogadta el a helvét alkot-
manyt, egyben annak vagyonat a Helvét Koztarsasag nemzeti vagyonanak ismerte el. Mi-
vel hianyzott a kozvagyon kiilon emlitése, a birodalmi valasztmany 1803. februar 25-i
dontése rendelte el a vagyonszekularizacié miatti kartéritést a Rajna bal partjan él6 német
fejedelmek részére, de a jogutod teljesitési kotelezettségét a vagyon atszallasa miatt.™

Az é4llamok megsziinése adott esetben az Uj fennhatosag altal torténd egykori allami
szolgalatot végzok igényeinek kielégitéséhez vezetett.

Kiilonbséget tett a saint-germain-i békeszerz6dés a tisztségb0dl fakado és eltartasi igé-
nyek kozott.

A 216. cikkely rendelkezett az egykori civil és katonai nyugdijak sorsarol azokkal kap-
csolatban, akik mas orszagba keriiltek, megallapitotta, hogy ezek a személyek nem allit-
hatnak igényt Ausztridval szemben. Ezt a kérdést a trianoni békeszerzodés a 199. cikkelye
szabalyozta.™

Az altalanos pénziigyi (allamkincstari) adéssag atszallasa
— a nemzetkozi gyakorlat

Az allamok megsziinése az Osszeolvadas (fuzid és az allam szétesése) kovetkeztében a kon-
tinentalis Eurdpa nemzetk6zi gyakorlata kiindult az adossagallomanynak az utédallamra torté-
nd atszallasabol. Ilyen eseteket vizsgaltunk korabban, az 1814. évi belga és holland egyesiilést,
de ide sorolhat6 a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag (késobb Jugoszlavia) esete is. A nem fode-
rativ egyestilésre jo példat szolgaltat a Helvét Koztarsasag és Nagy Kolumbia esete.
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Ratérve az osztrak és magyar allamadossag jogi szabalyozasanak kérdésére, vizsgaljuk
meg a nemzetkdzi gyakorlat f6 tendenciait a kérdés eldontésére.

A XIX. szazad folyaman kialakult nemzetkdzi szokasjogi gyakorlat értelmében az
utodallam az eldd adossdgainak megfeleld részét atvallalni tartozott és annak adodssagai
bizonyos esetekben ra is atszalltak.

A cessio, elszakadas és oOnallosulas, elszakadas és csatlakozas esetében az utodallam
koteles volt atvallalni az el6dallam altalanos pénziigyi adossaganak megfeleld hanyadat.

Ezen feliil koteles volt atvallalni:

— az eldd altal az atcsatolt teriilet érdekében felvett pénziigyi adossagokat;

— azokat a biztositott pénziigyi adossagokat, amelyeknek biztositasara lekotott zalog-

targyak az 6 szuverenitdsa ala jutottak;

— azokat a kozigazgatasi addssagokat, amelyek a megszerzett teriilet kozigazgatasara

vonatkoztak és azokat a maganjogi adossagokat, amelyek az atcsatolt teriilettel alltak
kapcsolatban.

A szétesés és feldarabolds esetében az el6d minden addssaga atszallt az utdédallamra. A
megosztasig valamennyi utdédallam egyetemlegesen felelt kés6ébb az eldd egész altalanos
adossagaért. Mindezek mellett kiilon feleltek:

— azért az adossagért, amit az eldd az altala megszerzett teriilet érdekében vett fel;

— azért a biztositott adossagért, amelynek biztositasara szolgald zalogtargyak az 6 szu-

verenitasa ala kertiltek;

— azokeért a maganjogi és kozigazgatasi adossagokért, amelyek az altala megszerzett te-

riiletre vonatkoztak.

Az utdédallam nem tartozott atvallalni az elédallam hadiadossagait. Nem volt koteles at-
venni az elddallam tisztviseldit, de koteles atvallalni az el6édallamnak mindazon nyugdija-
sait, akik az 6 allampolgaraiva lettek és az elédallam javara nem optaltak.’

A trianoni békeszerzodés 186., 187., és 188. cikkelyeiben rendelkezett az allamadossag

atszallasanak kérdésérol, ezekben hat fontos alapelv érvényesiilt:*®

1. A héabortbdl eredo cimletesitett adossagokért az utodallamok nem voltak felel6sek.

2. A habort el6tti cimletesitett adossagokért Magyarorszag és annak teriiletébol gyara-
podott utdédallamok kozdsen voltak felelések. Ebben a fedezett adossagok a lekotott
javak aranyaban oszlottak meg. A nem fedezett addssagok az atcsatolt teriiletek ado-
76 képességének megfelelden.

3. Magyarorszag egyediil felelds volt azokért a haboru el6tti cimletesitett adossagokért,
amelyek a trianoni szerzOdésben felsorolt jaradekkotvényekben, kotelezvényeken, ér-
tékpapirokon ¢és bankjegyeken alapultak. A szerzddés biztositotta a hitelezoknek
mindazokat a jogokat, amelyekkel azok az allamadodssadgok felosztasa el6tt birtak:
kiilonosen a pénznem, a fizetési hely, biztositék tekintetében.

4. Az utddallamok altal tvallalando kiilon nem biztositott magyar adllamadossagi cimle-
tek birtokosai kozvetlen hitelez6ivé valtak az utodallamoknak.

5. Az utdédallamok feleléssége szolidaris jellegli lett a haboru el6tti biztositott cimletesi-
tett magyar allamadossagokért.

6. A szerz6dés a nem-cimletesitett pénzigyi, kozigazgatasi és maganjogi magyar allami
adossagokrol nem rendelkezett.™

A hadiadossagok — kivéve Magyarorszagot — nem terhelték az utoédallamokat, illetve

mas allamokkal, igy Magyarorszaggal szemben sem tamaszthattak igényt a tulajdonukban,
vagy allampolgaraik tulajdonaban 1évé hadiaddssagi cimletek alapjan. Ezt kiegészitette a
188. cikk 1., 2., 3. bekezdése. Ebben szdlt a volt Osztrak—Magyar Monarchia teriiletébdl
valamely részt csatolt uj allamokrol, vagy ,,amelyek az emlitett Monarchia feldarabolasa-
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bol keletkeztek”, beleértve Magyarorszagot is, kitelesek voltak erre a célra szolgald, alla-
monként eltérd bélyeggel ellatni azokat a kiilonb6z6 cimleteket, amelyeket a Magyar Kor-
many 1918. oktober 31-¢ elétt torvényesen felvett hadiadossaga ellenértékéiil bocsatott ki,
s amelyek teriiletiikon voltak. Ezeket a lebélyegzett értékpapirokat becserélték, bevontak,
iratait a Jovatételi Bizottsaghoz kellett kiildeni.?’

A haboru el6tt keletkezett adossag nem fedezett adossaganak modjardl a szerzodés 186.
cikk 2. pontja rendelkezett. Ennek lényege az volt, hogy a Monarchia teriiletébdl részese-
dett allamok kotelesek voltak részt vallalni a kiilon nem biztositott, de cimletszeri magyar
allamadossagbol az 1914. julius 29-i allapot szerint. E rész kiszamitasanal alapul szolgalt
az atcsatolt teriileteken masrészt az egész volt magyar teriileten az 1911, 1912 és 1913
pénziigyi évek kozéperedménye szerint vett ardnya, amely jovedelemdgak a Jovatételi
Bizottsag nézete szerint a legalkalmasabbak voltak arra, hogy beldliik az illetd teriiletek
pénziigyi teljesitoképességét igazsagosan megallapitsak. Ennél a szamitasnal nem kellett
Bosznia és Hercegovina jovedelmét figyelembe venni. Bosznia és Hercegovina adossagat
ugy tekintették, mint valamely kozigazgatasi teriilet adossagat, s nem, mint az Osztrak—
Magyar Monarchia adossagat (187. cikk 2. pont).?

Az Osztrak—Magyar Banknal letétbe helyezett kotvények esetében kizardlag az osztrak
és magyar kormdnyok voltak a felelések az érvényiiket nem vesztett kotelezvényekért,
amelyeket a volt vagy az 0j osztrak és magyar kormanyok a bankjegy-kibocsatas fedezeté-
iil a banknal letétbe helyeztek (189. cikk 13. pont).?

A 186. cikk 1. pontja alapjan az utodallamok (Magyarorszag is) kotelesek voltak részt
vallalni abbol a fedezettel ellatott allamadossagbol, oly mértékben, ami a Jovatételi Bizott-
sag szerint megfelelt a biztositék zalogaul szolgald fedezet azon részének, amelyet az illetd
allamnak a fenti szerzodésben juttattak.

Az elszakadas és Onallosulds esetében is kovetkezetesen atvették az utodallamok az
elédallam altaldnos addssagainak megfelel6 részét.”®

A szétesés és feldarabolas esetében az allamadossagokat az Gjonnan keletkez6 allamok
koz6tt megosztottak. >

A trianoni szerz6dés az altalanos pénziigyi adossag atvallalasanak médjat szabalyozo ren-
delkezései tobb szakértd szerint a legnagyobb igyekezet ellenére sem volt méltanyos. Tobb
esetben eltért a trianoni és a saint-germain-i szerzodés a nemzetk6zi gyakorlat altalanos elvei-
tol. Kiilondsen azért, mert a cimletszeri altalanos pénziigyi adossag felosztasat szabalyoztak.

1. A nem biztositott cimletszeri allamaddssagot allag szerint osztottak fel az utodal-
lamok kozott. Mivel a cimletek a lebélyegzés kovetkeztében megsziintek magyar és
osztrak adossag részei lenni, azokért az illetd allam lett felelos. A cselekvd és szen-
vedd allamok egymas kozott a problémat az uj kompenzacids cimletek segitségével
kellett megoldaniuk.

2. Tobb szempontbol nem volt megfeleld a trianoni és saint-germain-i szerzodés, elso-
sorban a volt magyar allampolgar cimletbirtokosok és magyar allampolgaroknak
megmaradt cimletbirtokosoknak szempontjabol, de ez igaz a kiilfoldi cimletbirtoko-
sokra és az ados allamok szempontjabdl is. A kovetkezmény az volt, hogy a rossz va-
lutdju allamok teriiletérdl megindult a cimletek atszivargésa a jo valutaju allamok te-
riilete felé. Igazsagtalannak mondhaté a trianoni rendelkezés az adds allamok szem-
pontjabol is. Annak az utédallamnak, amely teriiletén 1év0 cimleteket lebélyegezte, a
szerz6dés értelmében a kamatokat és a torlesztési részleteket sajat pénznemében kel-
lett fizetnie. Hasonloképpen kellett cselekednie a szenvedd allamnak is. Ennek az lett
a kovetkezménye, hogy ha egy jo valutaji cselekvé allamnak két rossz valutaju
szenvedo allamtol Uj kompenzacios cimleteket kellett kapnia, a jo valutaju cselekvo
allam teljesen indokolatlanul kart szenvedett a rossz valutaji szenved6 allam javara.
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3. A kiilfoldi cimletbirtokosok szamara is hatranyosak voltak a trianoni rendelkezések, csu-
pan a szenvedd allamok altal kibocsatott cimletekbol kellett kapniuk aranyos részt, és
nem kellett kapniuk a cselekvd allamok cimleteibdl. Igy az egyes jo valutju orszagok —
igy a Cseh-Szlovak Koztarsasag — csak, hogy ne kelljen kielégiteniiik jo valutdju pénz-
nemiikben kibocsatott cimleteikkel a kiilfoldi cimletbirtokosokat, felvasaroltak a t0zsdé-
ken a kaphato cimleteket, s igy megsziintek szenvedé allam lenni. Mint aktiv allamoknak
pedig mar nem kellett kielégiteniiik a kiilfoldi cimletbirtokosokat. Ez a magyarazata an-
nak, hogy a Cseh-Szlovak Koztarsasag példaul, noha a magyar nem biztositott allami
adossagnak 15,945%-at tartozott — a Jovatételi Bizottsag megallapitasa szerint — atvallal-
ni, nem vett részt a kiilfoldi kétvénybirtokosok kielégitésében, hasonloképpen Lengyel-
orszag sem, a 4%-os aranyjaradék és az 1913. évi 4'42%-os jaradék tekintetében.

4. Nem volt megfeleld és igazsagos a trianoni békeszerzddés gyakorlati szempontbodl,
sem a cselekvo allamoknak és a kiilfoldi cimletbirtokosok szempontjabol sem. A cse-
lekvé allamok, annak ellenére, hogy a magyar haboru el6tti adossagbol altaluk atval-
laland6 hanyad nagysagot megallapitottak, hogy milyen &sszeg erejéig tekintenddk
aktivnak — tiz évvel a haboru befejezése utan — sem kaptak semmit a szenvedo alla-
moktol. A cselekvé allamoknak nagy dsszegeket kellett befizetni jo pénziikben az al-
taluk lebélyegzett azon cimletek utan, amelyek mar az altaluk atvallaland6 hdnyadon
feliil estek, amiért a feleldsség nem Oket terhelte. Addig pedig, mig véglegesen nem
allapitottak meg, hogy az allamok milyen mértékben feleldsek a kiilfoldi cimletbirto-
kosok kezében 16v6 cimletekért — addig az utobbiak nem kaptak egy fillért sem.?

Az elédallam altalanos pénziigyi adossaganak felosztasat a cessio- és elszakadasi szer-

zO0dések alapjan négyféle felosztasi kulcs alapjan végezték el:

— ateriilet megosztasdnak ardnyaban,

— a lakossag megosztasanak aranyaban,

— az atruhazott terlilet adobevételeinek aranyaban, vagy

— a hitelez6k allampolgarsaga vagy tartozkodasi helye szerint.

Szaszy véleménye szerint a legigazsagosabb és legmegfelelobb felosztasi kulcs az at-
csatolt tertiletekrél befolyd allami kozbevételek Gsszegének és az elédallamnak a cessio
el6tti egész régi teriiletébdl befolyd allami bevételeknek az ardnyszama. A versailles-i,
saint-germain-i és trianoni szerzddések végiil is ezt a feladatot a Jovatételi Bizottsagra
biztak. A versailles-i békeszerz6dés 254. cikke, a trianoni (illetve saint-germain-i) szerzo-
dés 186. (203.) cikke 2. pontja szabalyozta a felosztasi kulcsot.?®

A Jovatételi Bizottsag albizottsaga hosszl targyalds utan a kovetkezd bevételeket va-
lasztotta ki, mint olyanokat, amelyek teriileti megoszlasa alapjan Magyarorszag illetve
Ausztria nem fedezett haboru el6tti addssaga, feloszthato az utdédallamok kozott.

Magyarorszag esetében:

— az egyenes adok kozil: a foldadot, bizonyos hazak adojat, a kereseti adot, a nyilva-
nos szamadasra kotelezett vallalatok adojat, a banyaadot, a tékekamatadot, a pénzin-
tézetekben elhelyezett tokék kamatadogjat, a jovedelmi potadot és egyéb adokat;

— az indirekt és fogyasztasi adok koziil: a szeszadot, a soradot, a cukoradot, a borfo-
gyasztasi adot, a husfogyasztasi adot, az asvanyolajadot, a sojovedéket, a bélyegille-
téket és egyéb illetékeket.

Ausztria esetében:

— azegyes adok kozott: a foldadon, a mezdgazdasagi hazak addjan, az altalanos kereseti adon
kiviil a jovedelmi adot, a kiilonds kereseti adokat, a munkabéradot, a jaradékadot stb;

— a fogyasztasi adok kozil nagyjabol ugyanazokat, amelyeket Magyarorszag részére
megallapitott.
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A Jovatételi Bizottsag albizottsaga a kozbevételeket figyelembe véve megvizsgalta,
hogy az emlitett kozbevételek miképpen oszlottak meg az utddallamokhoz atcsatolt tertile-
tek és Magyarorszag, illetve Ausztria megmaradt teriilete kozott, és ilyen aranyban osztotta
fel a nem fedezett magyar és osztrak haboru el6tti altalanos dllamadossagot is. Az albizott-
sag szamitasai szerint az emlitett kozbevételek Osszegének 49,629%-a esett Csonka-Ma-
gyarorszagra, 17,384%-a Csehszlovakiara, 23,659%-a Romaniara, 6,800%-a az S. H. S.
Kiralysagra (nem szamitva itt Horvat-Szlavonorszagot), 1,716%-a Ausztriara, 0,812%-a
Fiuméra.”’

A kozigazgatasi és maganjogi adossagok atszallasaval kapcsolatban a trianoni béke-
szerzddés 199. cikke rendelkezett. Ennek 1ényege az volt, hogy nem ismerte el az elcsatolt
teriiletek tisztviselSire nézve az utodallamok atvételi kitelezettségét.?® Az elcsatolt teriile-
tekre keriilé polgarok nyugdijuk cimén nem tamaszthattak igényt a magyar kormannyal
szemben. Hasonl6 rendelkezéseket tartalmazott a saint-germain-i szerz6dés is.

A Magyar Kiralysag és az Osztrak Koztarsasag kozott 1921. oktober 13-an Velencében
kotott egyezmény rendelkezéseinek végrehajtasa céljabol 1924. januar 12-én kotott és az
1925. évi XV. torvénycikkbe iktatott egyezmény 1. cikke rendelkezett a nyugdijak kérdé-
sérol, azokon a teriileteken, amelyet Magyarorszagtol Ausztridhoz csatoltak.

Az 1925. XVI. torvénybe iktatott allamszerzédés 7. cikkében rendezte a Magyar Ki-
rélyzsgég és az Osztrak Koztarsasag egyezményi Uton a nyugdijteher atvallalasanak kérdé-
sét.

A hadiadossagok atszallasanak kérdését is szabalyoztdk a békeszerzédések. Ezek a
nemzetkdzi gyakorlat altalanos elveivel szemben ellentétesek voltak:

— Magyarorszagot és Ausztriat mentesitették az utdédallamok altal lebélyegzett hadikol-

cson cimletekért valo feleldsség alol;

— kiilonbséget tettek a kiilfoldon talalhato é€s a régi Monarchia teriiletén talalhatd cimle-

tek kozott;

— kiilonbséget tettek a cimletesitett és a nem cimletesitett adossagok kozott €s a nem

cimletesitett hadiad6ssagok jogi sorsat nem rendezték.

Helyes volt annak kimondasa, hogy az utédallamok teriiletén 1évo és azok bélyegével
ellatott cimletekért sem Magyarorszag, sem Ausztria nem voltak felelések, nem volt helyes
az utodallamokat azonban, ezen addssag atvétele alol mentesiteni. Egyes utoédallamok is
belattak a szerzédés helytelenségét, ezért onként vallaltak az altaluk lebélyegzett cimlete-
kért a felelésséget.™

Nemzetkozi jogok és kotelezettségek: szerzédések atszallasa

A trianoni szerz8désnek 217-230. cikkei szoltak a nemzetkozi szerz6désekrol.** A 217—
221. és a 230. cikkek szabalyoztak a kollektiv egyezmények ujboli alkalmazasanak kérdé-
sét, a 224, cikk a kétoldali egyezmények 0jboli alkalmazasanak kozlését. A 222., 223. és
230. cikkek a kollektiv egyezményekhez vald csatlakozast; a 218. cikk utolsoé bekezdése és
a 219. cikk Magyarorszagnak a kotendé egyezményekhez valo csatlakozasat. A 225. és a
227. cikkek a nemzetkdzi egyezmények érvénytelenitésének kérdését; a 228. cikk a nem-
zetkdzi egyezményeken alapuld kivaltsagok érvénytelenitésének kérdését; a 222. cikk 2.
bekezdése, a 226. és a 229. cikkek a nemzetkdzi egyezményeken alapuld jogoknak és el6-
nyoknek a Szovetséges és Tarsult Hatalmak javara valo biztositasat. Az elv ugyanaz, mint
a versailles-i szerz6désben volt. A trianoni szerz6dés szerint is a haboru kitérése Magyar-
orszag és a szovetséges és Tarsult Hatalmak kozott fennallo szerzédéseket megsziintette.

A trianoni szerzddés taxative felsorolta azokat a volt Osztrak—Magyar Monarchia részé-
r6l kotott gazdasagi és szakszeri jelleggel bird tobboldalu szerzodéseket, egyezményeket
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és megegyezéseket, amelyek Magyarorszag és az illeté Szerz6dé Félként szerepld Szovet-
séges Tarsult Hatalom kozott a jovoben alkalmazast nyernek, amelyeket a Szerz6dé Felek
,Ujbol alkalmazni fognak”.

A 224. cikk jogot adott mindegyik Szovetséges és Tarsult Hatalomnak, hogy hivatalo-
san kozolje Magyarorszaggal a volt Osztrak—Magyar Monarchiaval kotott mindazokat a
kétoldali egyezményeket, amelyeknek megtartasat kivanni fogja. A kozlésnek a Szerzdés
hatalybalépésének id6pontjaban szamitott hat honapon beliil kellett torténnie. Csak azok a
kétoldalu egyezmények 1éptek életbe a Szovetséges €s Tarsult Hatalmak és Magyarorszag
kozott, amelyek ily kozlés targyai voltak. A kétoldalu egyezmények ujboli életbeléptetésé-
nek kérdését az érdekelt Szovetséges és Tarsult Hatalom egyoldalu dontésére bizzak, s
Magyarorszagnak csupan a hivatalos kozlés vétele utdn adtak jogot véleményeltérés eseté-
ben a Nemzetek Szovetségéhez fordulni.

Az Osztrak Koztarsasag a saint-germain-i 234., 235., 237., 238., 248. cikkei értelmében
atvette a volt Osztrak-Magyar Monarchia szerzddési kotelezettségeit.

Magyarorszag a trianoni békeszerzddés 217., 218., 220., 221. és 231. cikkei értelmében
szintén atvette a volt Monarchia nemzetkdzi szerzodéseibdl eredé nemzetkozi kotelezett-
ségeit. Itt megjegyzendd, hogy a magyar kozjogi allaspont szerint sem az Osztrak Koztar-
sasagot, sem a Magyar Kiralysagot nem lehetett a Monarchia utédallaménak tekinteni, a
Monarchianak nincsenek is egyaltalan utédallamai. Az ij Ausztria és az ij Magyarorszag
azonos a régi Osztrak Csaszarsaggal és Magyar Kiralysaggal. Cseh-Szlovakia, Lengyelor-
szag, Olaszorszag, a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysdg és Romania is a résziikr6l szerzett
teriiletek tekintetében nem a Monarchidnak az utédallamai voltak, hanem az Osztrak Csa-
szarsagnak és a Magyar Kiralysagnak.

Azonos nemzetkozi jogalanyokként kotelezték Ausztriat és Magyarorszagot — mint a
haboru el6tti allami személyiségének folytatoit — a volt Monarchia részérdl kotott nemzet-
kozi szerzodések Magyarorszagot természetesen a Monarchia azon szerzddései kotelezték
csupan, amelyekhez a magyar alkotmany értelmében Magyarorszag is hozzajarult.*

A nemzetkozi jogi kotelezettségek és rendezdelvek egész sora jelenik meg az elsé vi-
laghaborut lezard békeszerzédésekben, azonban azok végrehajtasanak gyakorlata szamos
vitas kérdést vetett f0l, igy a trianoni békeszerzodés is. Ezeket alapvetdéen a Nemzetek
Szovetségeének ajanlasara vegyes dontdbirdsdgoknak kellett megoldaniuk a két vilaghabort
kozott.
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HAJDU ZOLTAN"

TRIANON ES A MAGYAR FOLDRAJZTUDOMANY

1. Bevezetés

A modern foldrajztudomany az ,,imperializmus koranak gyermeke”, a XIX. szdzad
utolsd harmadaban valt modern, intézményesiilt tudomannya mind nemzetkdzi, mind pedig
hazai tekintetben. A modern foldrajztudomany megteremtésében szinte minden orszagban
jelentds szerepet jatszott az allam (kiilonosen 1870—1871 utan a II. Német Birodalomban),
valamint az allamhoz valo viszony. A foldrajztudomany a legtobb orszagban ,,megszolgal-
ta” az allami segitséget, de altalaban onként is vallalta a nemzeti érdekek szolgalatat. A
tarsadalmi kérdéseket kutatod, a természeti foldrajzhoz képest némileg késobb kialakulo
emberfoldrajz jelentés mértékben a politikai folyamatok felé fordult. KiilonGsen igaz ez a
modern politikai foldrajzra, mely az imperializmus legharcosabb iddszakaban sziiletett
meg, igy szinte természetes modon magan viselte a politikai korszak sajatossagainak sok
jegyét.

A magyar foldrajztudomany nem vonhatta ki magat a nemzetkdzi tendencidk hatasa
alol, ugyanakkor azt is meg kell allapitanunk, hogy az eurdpai nemzeti foldrajztudoma-
nyok kozott az egyik legkevésbé imperialisztikus (az angol, a francia, az orosz, a német
foldrajztudomany sokkal inkabb azza valt), legkevésbé nacionalista (a kisallami foldrajztu-
domanyokban a nacionalizmus sokkal erdsebb volt) jellegii maradt. Bar a magyar foldrajzi
irodalomban is megjelentek a XIX. szazad utolso id0szakaban, majd az 1. vilaghaboru el6tt
és alatt nacionalista, s6t soviniszta szellemii elemzések, a tobbi orszag foldrajzi publika-
cioihoz képest ezt periférikus jelenségnek kell mindsiteniink.

A magyar foldrajztudomany miivel6i nem nagy szimpatiaval tekintettek az Osztrak-
Magyar Monarchiara sem fennallasa id6szakaban (a Foldrajzi kdzleményekben nem sok
Monarchia térkép és elemzés jelent meg a dualizmus idészakaban), sem pedig felbomlasa
utan. A Monarchia inkabb negativ szinben tiint fel a magyar foldrajzi elemzésekben, a
magyar allamisag és gyorsabb fejlédés korlatjaként szerepelt foként.

A magyar foldrajztudomany az 1. vilaghaboru el6tti idészakra mar szinte minden ele-
mében megfogalmazta azt az orszagképet, hogy Magyarorszag egy természeti foldrajzi
alapokon felépiilt medenceallam, s torténeti folyamatainak egy része foldrajzi sajatossagai
altal meghatarozott. Magyarorszag gazdag, s nagy jovo el6tt alld allamként jelent meg a
magyar politikai foldrajzi elemzésekben.

1918 nyaran a foldrajztudomany meghatarozo képviseloi felismerték az orszagot fenye-
getd veszélyeket. 1918-ban — tobb, kordbbi sikertelen probalkozas utan — Loczi Loczy
Lajos szerkesztésében egy megkésett ismeretterjeszté mi jelent meg a Magyar Szent Ko-
rona Orszagairdl, amely szinte mentes volt a korszak nacionalista gy(il61kddé hangnemé-
t6l, korrekt modon kivanta bemutatni a torténeti Magyarorszag (részben a Magyar Biroda-
lom) foldrajzi, gazdasagi, tarsadalmi, etnikai stb. problematikdjanak soksziniiségét.

Az 1. vilaghaborus vereség potencialis kovetkezményeinek hatasa az elsok kozott tuda-
tosodott Teleki Palban. Teleki 1918—1920 k6zott nem egyszerlien geografusként, hanem
politikusként, illetve politikus geografusként vett részt a béke-eldkészités tudomanyos és
politikai munkalataiban, majd késobb tudosként, egyetemi tanarként az alairt békeszerzo-

* Az MTA doktora, tudomanyos tanacsadd, MTA RKK Dunantili Tudomanyos Intézet.



Trianon és a magyar foldrajztudomany ~ 21

dés hatarozatainak sokoldala kritikajaban. A tudasat a nemzeti érdekek szolgalataba allitot-
ta, s jelentOs szervezd tevékenységet fejtett ki annak érdekében, hogy a magyar tarsada-
lomtudosok jelentds részét megnyerje a tudomanyos igényl, ugyanakkor a nemzeti érde-
keket egyértelmtien megjelenitd béke-elokészitésnek, majd teriileti revizios kritikanak.

A modern magyar politikai foldrajzi szemlélet jelentds része a békeszerzddés elokészi-
téséhez kapcsolodva alakult ki. Az elkésziilt anyagok korabban sohasem latott mélységben
tartak fel a torténeti Magyarorszag foldrajzi problematikéjat. Nem a magyar geografusokon
és az egyéb tudomanyos kozremitkodokon mulott a békekonferencia hatarozatainak — ma-
gyar szempontbol — lehangol6 kovetkezménye.

A trianoni békeszerzodés sorsdontd hatast gyakorolt nem csak a magyarsag €s a magyar
allam torténetére, de jarulékos jelleggel a magyar foldrajztudomany 1920 utani folyamatai-
ra is. A magyar foldrajztudomany donté része sohasem fogadta el realitasként a trianoni
békeszerz6dés hatarozatait, a legtobb esetben a torténeti Magyarorszag foldrajzat irtak meg
a két vilaghabort kozott is, mert ahogyan Fodor Ferenc fogalmazott: ,,Csonkamagyaror-
szag gazdasagi foldrajzanak megirdsa onmagaban vald ellentmondas™.* A két vilaghabora
kozotti idészakban a magyar foldrajztudomany egyes képviseldi ténylegesen nacionalista-
va valtak, de a szakma nagy része még ebben az id6szakban is jelentOs részben megoérizte a
tudomanyos objektivitasra valo torekvést, mint értéket.

2. Az orszagfogalom problematikaja a magyar foldrajztudomanyban 1918 elétt

Az elsé jelentSsebb, attekinté jellegli, magyar nyelvii foldrajzi monografiaban® az or-
szag atfogo értékelése a kdvetkezo tartalmat kapta: ,,Egész Europaban leg-gyonyoriséges-
sebb, s leg-kedvessebb Orszag, ha Fekvését, és Termékenységét Szemléllyiikk, Magyar
Orszag”. Magyarorszag valosdgos foldi paradicsomként megfogalmazott teriiletként jelent
meg a II. Jozsef halala utdn formalddo és feler6sddoé nemesi nacionalizmus idszakaban.

Szaller Gyorgynél mar megfogalmazodott és tartalmat kapott a korabeli és a torténelmi
(Nagy Magyar Orszag) megkiilonbdztetése, ami a magyar torténeti fejlodés és tarsadalmi,
politikai és foldrajzi gondolkodas egyik meghatarozé tartalmi elemévé valt a késébbiek-
ben. Szaller szdmara a magyar uralkodoi cimben 1526 el6tt szerepld kilenc torténelmi tar-
tomany (Magyar, Tot és Horvat Orszag, Rama, Szervia, Gallitzia, Lodoméria, Kun- és
Bolgérorszag) jelent meg Nagy Magyar Orszagként. Szaller elemzésében azt is érzékeltet-
te, hogy a foldrajztudomany elsésorban a realis orszaggal kell, hogy foglalkozzon.

XIX. szazad kozepének statisztikai és foldrajzi feldolgozasa mar evidenciaként, s6t
kozhelyként kezelte az orszag kedvezd foldgdmbi és kornyezetéhez viszonyitott foldrajzi
fekvését, Europan beliili elhelyezkedésének elonyds voltat. Fényes szerint Magyarorszag:
,kozmegegyezéssel Europanak legaldottabb orszagai kozé szamitatik”.?

Fényes azt is szova tette, hogy a korabeli politikusok nem tudjak, hogy milyen értelem-
ben beszélnek Magyarorszagrdl, amely legalabb négy értelemben (legsziikebb, sziik, ta-
gabb, legtagabb) fogalmazhatdé meg torténetileg és alkotmanytanilag. Minden politikai
erének vilagossa kellene tennie, hogy mit ért éppen Magyarorszag alatt.

Az orszag mind egészében véve, mind pedig részeiben (megyénként) gazdag teriiletként
jelent meg ezekben a statisztikai és foldrajzi elemzésekben. Az orszag nagysaga, gazdag-
sdga a magyar nemzeti identitas részévé valt. Az orszag nemcsak gazdag, hanem etnikai,
nyelvi, vallasi tekintetben sokszini is. A nemzetiségi kérdés még nem valt politikai prob-
1émava, igy a nemzeti sokszintiség még inkabb elonyként keriilt megfogalmazasra.

A modern, korszer{i, tudomanyos magyar geografia 1étrehozasa az MTA hatarozatanak
megfelelden kezd6dott meg az 1860-as évek elején. A modern foldleiras kézikonyveinek
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elkészitésérol dontvén az MTA Ggy hatarozott, hogy az egyetemes foldleirds koteteit ,,a
magyar birodalom természettani foldirata, mint legeslegégetobb sziikség el6zze meg”. Az
MTA Hunfalvy Janos levelezd tagot bizta meg ,,A Magyar Birodalom Természeti Viszo-
nyainak Leirasa” c. mi elkészitésével, s melynek elkésziilte utan az akadémiai biralo bi-
zottsag ugy foglalt allast, hogy ,.hazédnk természettudoményi leirdsa a foldirati tudomény
jelen szinvonalara van emelve”.*

Hunfalvy — a korabbi kutatasok eredményeit tudomanytorténeti elemzésben teljes ko-
rlien attekintve — a magyar birodalom (masutt Magyar Birodalom, Magyarbirodalom)”
természeti viszonyainak (nem egyszeriien természeti foldrajzi viszonyainak) leirasakor
szembekertilt azzal az alapkérdéssel, hogy hol helyezkedik el, s mekkora a magyar biroda-
lom, hol hiizédnak foldrajzi €s kozjogi hatérait.

Az orszag Eurdpan beliili foldrajzi helyzetét illetden Hunfalvy a német eurdpai nagytér-
ségi szemléletet tette magaéva, amikor megallapitotta, hogy: ,,A magyar birodalom Euro-
panak délkeleti részén teriil el...”.° Ez a térmeghatérozas elsésorban topografiai tartalmat
hordozott az adott idészakban, s nem volt semmilyen pejorativ értéktartalma még.

Hunfalvy tobbféle értelemben (torténeti, kozjogi) és nagysagrendben hasznalta Ma-
gyarorszag €s a magyar birodalom kategériat. Végiil is ,,a tettleges magyar birodalom”
nagysaganak a meghatarozasahoz az osztrak kozigazgatas hivatalos adatait vette figyelem-
be. A tettleges magyar birodalom teriiletét 5599,74 osztrak négyzetmérfoldben, vagyis
5853,60 foldrajzi négyzetmérféldben hatarozta meg. Hunfavy azt is megfogalmazta, hogy
ezek az adatok tobb okbodl nem tekinthetdek abszolut pontosnak, az adatok a modern ma-
gyar foldmérés egész orszagra kiterjedden torténd befejezése utan valhatnak majd minden
tekintetben pontossa.

Hunfalvy rakta le az orszag természeti foldrajzi egysége szemléletének alapjait, amikor
megfogalmazta, hogy: ,,A magyar birodalom altalaban véve természeti viszonyaiban vila-
gosan kifejlett jelemmel bird, foldirati egyedség; hatarai tehat, kevés kivétellel természete-
sek, azaz hegygerinczek és folyok altal jelslvek™.

Hunfalvy a magyar birodalmat természeti viszonyaiban minden tekintetben egy gazdag,
nagyra hivatott természetes allamtérként irta le, mely a korszakban jelentds természeti
er6forrasok tobbségével rendelkezik. A nagy, természeti foldrajzi szempontbol egységes,
természeti er6forrasokban gazdag allamtér a magyarsagtudat egyik meghatarozé tényezo-
jeként jelent meg.”

A hagyomanyos allamismerettani miiveken tl a népesség problematikaja kiviilrdl keriilt
be a magyar foldrajzi elemzésekbe. Az 1870-es népszamlalas eredményeinek a publikalasa,
majd Keleti Karoly monografikus feldolgozasa® utdn a sziikebb értelemben vett foldrajzi
elemzésekben is elétérbe kerlilt a népesség, majd a soknemzetiségiiség problematikaja.

A magyar foldrajztudomany intézményesiilése az 1870-es évek elején rovid id6 alatt
ment végbe. A Magyar Foldrajzi Tarsasag megalapitasa, tudomanyos folyoiratanak (Fold-
rajzi Kozlemények) megjelentetése, a Budapesti Tudomanyegyetemen az els6 magyar
foldrajzi tanszék létrehozasa (Hunfalvy Janos lett az elsé professzora) 0 16kést adott a
magyar foldrajztudomany fejlodésének.

Az 1870-es években az orszag tarsadalmi, gazdasagi, kozigazgatasi problémainak
elemzése egyre szélesebb teriiletet foglalt el a magyar foldrajztudomanyon beliil. Az 1876-
ban kialakitott 1j kozigazgatasi teriileti felosztas a foldrajzi elemzések egyik legfontosabb
teriileti keretévé valt.’

A XIX.—XX. szdzad fordul6jan megjelent nagy szintézis'® mar tudatosan vallalta fel,
hogy egyszerre adjon teljességre torekvd természeti, demografia, gazdasagi, politikai stb.,
valamint teriiletileg specifikus képest az orszagrol. Minden gond ellenére Magyarorszag
ugy jelent meg, mint egy nagy, erds, nagyrahivatott allam ezekben az elemzésekben.
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A magyar foldrajzi elemzésekben az Osztrak—Magyar Monarchia problematikaja csak
kiegészito jelleggel jelent meg Magyarorszaghoz képest. A legtdbb elemzés megelégedett
annak megallapitasaval, hogy a 677 000 km? teriiletii és 57,5 millio lakossagszami Monar-
chia térbeli egységét a torténelmi Magyarorszag biztositja, e nélkiil nem lenne semmilyen
1étjogosultsaga a Monarchidnak. (A magyar atlaszokban is hattérbe szorult Magyarorszag-
hoz képest a Monarchia abrazolasa. Erre a legjobb példa az 1906. évi els6 nagy magyar
atlasz, melyben az eurdpai lapok utan a 33-55. oldalak kdzott dolgoztak fel Magyarorsza-
got, s minddssze két attekintd és harom részletezd térképlap foglalkozott ,,Ausztria és Ma-
gyarorszag”-gal.)

Prinz Gyula 1914-es Magyarorszag foldrajza az 1. vilaghabort el6tti Magyarorszag
utolsé komplex monografiaja, bar a természeti foldrajzi kép erdsen tulteng a tarsadalmi,
gazdasagi, politikai folyamatok elemzéséhez képest. Prinz egy szerves életegységként mu-
tatta be a torténeti Magyarorszagot.™

1. abra. Eurdpa a vilaghaborua utan az 1915. évi zsebatlasz szerint

™
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N Buddapest
AT ARORSZAS

Eurépa térképe az dntint gySzelme esetén.

hi Eurépa térképe a kdzepponti hatalmak gyézelme esetén.

Forras: Batky Zs. (szerk.) 1915: Zsebatlasz az 1916. évre. Budapest.

Prinz sajatosan elemezte az Osztrak-Magyar Monarchia problematikajat: ,,A magyar bi-
rodalom és az osztrak birodalomnak uralkodoja egy, ennél fogva e két birodalom egytitte-
sen alkotja a Magyar—Osztrak monarchiat. A monarchia két allama szovetkezett kozos
védelemre és az idegen allamokkal szemben kozos fellépésre, igy foldrajzi értelemben
szovetséges allamok. A Magyar—Osztrak monarchia az egyetlen allami szovetség, melynek
allamai gazdasagilag és nemzetileg kiilonbozéek”." Prinz felvetette annak lehetéségét is,
hogy a Monarchia févarosat Bécsbdl Budapestre helyezzék at.

Kiilon elemzést érdemel az ifjusag korében végzett foldrajzi ismeretterjesztés kérdésko-
re az |. vilaghaborut megel6z6 idészakban. Ha szisztematikusan feldolgozzuk Kogutowicz
Karoly ,,Zsebatlasz” sorozatat 1911-t61 kezdve, akkor azt latjuk, hogy rendkiviil nagy teret
szentelt a politikai és katonai kérdések targyalasanak. Az 1913 évi. (IIl. évfolyamban) a
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Balkan, K6zép-Eurdpa katonai térképe, a kdzépeuropai hatalmak fegyveres erejének elem-
z€se, valamint a nemzetpolitika szamos aktualis kérdése egyarant teritékre kertilt.

A vilaghaboru alatt egyarant elemezték a gazdasagi, a katonai és a politikai valtozaso-
kat. A déli hatarok és balkani érdekeink az elemzések eldterében alltak. Az 1915-ben ki-
adott, 1916-ra vonatkoz6 Zsebatlaszban Kogutowicz Karoly mar megjelentette ,,Ellensége-
ink orszagfeloszto tervei”-t, melyekben bemutatta az antant-orszagok foldrajzosai, politi-
kusai altal végiggondolt variaciokat, gy6zelmi, illetve vesztesi szituacioban (1. abra). A
magyar ifjisagnak, kozvéleménynek nem lehettek kétségei afeldl, hogy a vereség potencia-
lisan oridsi orszagcsonkitassal jarhat.

1918 el6tt egészében véve a magyar foldrajztudomany egyrészt a foldrajzi determiniz-
mus alapjan szemlélte az orszag alapproblémait, masrészt a torténeti-teriileti fejlodés al-
kotmanytorténeti kérdéseinek atfogo értelmezésén keresztiil. Megjelent a ,,magyar impéria-
lizmus” politikai tamogatasa is, els6sorban a Balkan tekintetében. A magyar foldrajzi k6z-
vélemény korrekt képet kaphatott a haborus vereség orszagvesztd kovetkezményeirdl mar
a foldrajzi ismeretterjesztd irodalombol is a vilaghaboru elétt, s kiilonosen alatta.

3. A magyar foldrajztudomany szerepvallalasai 1918-1920 kozott

A magyar foldrajztudomany meghatarozo képviseldi altalaban kdzéposztalybeli, illetve
értelmiségi-kispolgari tarsadalmi kornyezetbdl keriiltek ki a szazadfordulon. Teleki Pal a
maga arisztokrata szarmazasaval ritka kivételnek szamitott, bar a Magyar Foldrajzi Tarsa-
sag (a tovabbiakban MFT) vezetésében tobb arisztokrata szarmazasu személyiség is jelen
volt idénként.

A fo6ldrajztudomany meghatarozo képviseldi jelentds egyéni, szakmai és egzisztencialis
valsagba keriiltek a vilaghabor végén: Prinz Gyulanak Pozsonybodl, Cholnoky Jendnek
Kolozsvarrol kellett menekiilnie, Teleki Pal vagyonanak jelent6s része Erdélyben maradt,
Loéczy Lajos sziilovarosat Pozsonyt, s gyermek ¢€s ifju koranak szinterét Arad megyét egy-
arant elveszitette. A fiatalabb geografus nemzedéket hasonlé sullyal érintették a valtoza-
sok, Fodor Ferencnek tavoznia kellett Karansebesrdl, mert kozépiskolai tanarként nem volt
hajlandé letenni az Gj allamhatalomra a hiiségeskiit."®

Az egzisztencialis valtozasok mellett a masik jelentds tényez0, amely szerepet jatszott a
magyar geografusok nemzeti elkotelezettségének egyértelmi kinyilvanitasaban szakmai
jellegli: mindenki szdmara vildgossa valt, hogy az 0j, medencefeneki orszagban a korabbi
allamtertilethez képest korlatozotta, sot egyes megfogalmazasok szerint céltalanna valt a
nemzeti foldrajzi kutatas. Felvetodott az a kérdés is, hogy az 01j allamhatarokon beliil ér-
demben nincs mit kutatnia egy geografusnak.

A magyar foldrajztudomany vezetd egyéniségei — Telekit leszamitva — korabban nem val-
laltak direkt politikai szerepet, bar tobbségiik nemzeti elkotelezettsége, azonosulasa a fennallo
rendszerrel vitathatatlan volt, tarsadalmi-gazdasagi-politikai értékrendje — irasaik alapjan —
inkabb tradicionalis jellegli, az orszagot fenyegetd veszE€ly idoszakaban egyértelmiien megfo-
galmaztak nemzeti elkGtelezettségiiket, az orszag teriileti egysége melletti kiallasukat.

Egyéni sérelmek, megalaztatasok (Cholnoky) hatéasai és kovetkezményei megmaradtak a
békeelokészités idoszakaban is, de még a leginkabb sértett egyéniségek is képesek voltak
szakmai targyszerliségre torekedni a tudomanyos elemzésekben, ami természetes modon egy
magyar érdekekre megfogalmazott objektivitasi igény és szemlélet keretei k6zott valosult meg.

Az 1918-1920 kozotti, rovid, politikai, tarsadalmi, gazdasagi stb. tekintetben rendkiviil
ki¢lezett idészakban a felsorolt torekvések jelentOs részben Osszetorlodtak, de mégis vila-
gos kiilonbséget kell tenniink az 6t, eltérd tartalmu és céla tevékenységek kozott.



Trianon és a magyar foldrajztudomany ~ 25

3.1. A nemzetkozi kozvélemény felvilagositasa a tényleges és hiteles magyar allapotokrol

A magyar foldrajztudomany vezetd képviseldi mar az 1910-es években felismerték, hogy a
nemzetkozi foldrajztudomany teriiletén is sajatos magyarellenes propaganda bontakozott ki. Az
MFT t6bbszor fordult a Magy. Kir. Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztériumhoz, hogy tdmo-
gassak az orszag valosagos foldrajzi (tarsadalomtudomanyi, természettudomanyi) struktirait
idegen nyelveken bemutaté kiadvany megjelentetését, mert a szomszédos allamok, illetve a
nemzetiségek egyes képviseldi a nemzetkdzi szakmai koroket, s szélesebb értelemben a kozvé-
leményt tudatosan félretajékoztatjak a magyarorszagi kozallapotoktol és az orszag tényleges
bels6 viszonyait negativan tiintetik fel. A vezeté magyar geografusok tébbsége felismerte, hogy
a kozoktatasban, a kiilonbozd tankényvekben mind a szomszédos, mind pedig a tavolabbi or-
szagokban torténetietlen és valotlan képek élnek (tovabb) Magyarorszagrol.

Loczy azt is latta és megfogalmazta, hogy magyar nyelven sincs olyan korszeri és atfo-
g6 munka, amely minden tekintetben hitelesen fogalmazna meg az orszag atfogo képét, igy
a nemzetkdzi és hazai tajékozatlansagnak: ,.elsésorban mi voltunk az okai”. Loczy nem
csak politikai szandékot tulajdonitott a tévedéseknek, hiszen azt is latta, hogy olyan teriile-
teken (Alfold természeti viszonyai) is torz képet fogalmazott meg a nemzetkdzi foldrajztu-
domany az orszagrol, amely teriileteken direkt politikai szandékot nem, csak ismerethianyt
lehetett feltételezni.

A VKM végre 1913-ban megbizta Loczy Lajost a tobbnyelvii, ismeretterjeszt6 kiad-
vany elkészitésével, az MFT-t pedig a kiadasaval."* Léoczy kidolgozta a kiadvany szakmai
struktirdjat, megszervezte a kozremiikddok széles korét, biztositotta a munka alapvetd
feltételeit, s végiil 1918 januarjaban megjelenhetett a kotet magyarul, s vele parhuzamosan
késziilt a német és horvat valtozat, de a haborts események miatt az angol, francia és olasz
kiadas elmaradt, Loczy csak egy rovid kivonatot tudott sszeallitani ezeken a nyelveken.

Loéczy kozjogi alapokra helyezkedett a konyv teriileti tagolasat illetéen, a Magyar Szent
Korona orszagait: 1) Anyaorszagra és Fiuméra, 2) a tarsorszagokra, s azon beliil: a) tényle-
ges tarsorszagokra Horvat- és Szlavonorszag; b) Dalmacia, mint nem csatlakozott tarsor-
szagra, 3) Bosznia és Hercegovinara tagolta. A kiilonbdz6 alkotérészek bemutatasakor
torténelmi és politikai targyilagossagra torekedtek, de mindenkor a magyar torténeti-
kozjogi felfogast érvényesitették maradéktalanul.

A bevezeto tanulmanyban Loczy bemutatta Magyarorszag foldtani szerkezetét, mégpe-
dig kora nemzetko6zi tudomanyos szintjét meghaladd szemléletben. A tanulmanyban sem-
milyen politikai jellegi felhang, megjegyzés nem jelent meg. Loczy tudomanyos jellegii
torekvése egyértelmil volt: a kiilfoldi szakmai kozvélemény szamara megfogalmazni az
orszag geologiai makroszerkezetét.

Cholnoky Jend foglalta 6ssze az orszag hegy- és vizrajzi, valamint telepiilési és éghajla-
ti sajatossagait. Cholnoky minden tekintetben arra torekedett, hogy bemutassa a Magyar
Birodalom és a Karpat-medence természeti alapokon kialakult egységét, s e mellett korrekt
moédon szemléltette azt is, hogy az egység és a kolcsonhatas a két kategoéria kdzott nem
abszolut. Elkésziilt az orszag novény- és allatfoldrajzi attekintése is (Szabo Zoltan, Méhely
Lajos), igy egy viszonylag atfogo foldrajzi 6sszegzéssel indult a monografia.

A torténeti (Marki Sandor), a néprajzi (Batky Zsigmond), a demografiai (Thirring
Gusztav), alkotmanytani (Nagy Ernd), kézmiivelodési (Korosi Henrik, Wlasics Gyula),
gazdasagpolitikai (Matlekovits Séndor), mezdgazdasagi (Bernat Istvan) erddgazdasagi
(Arat6 Gyula), banyaszati (Réz Gyula) halaszati (Landgraf Janos), allamhaztartasi, ipari,
kereskedelmi (Gaal Jend) viszonyainak hosszabb, rovidebb elemzése és bemutatasa utan
sor keriilt Fiume, majd Horvat-Szlavonorszag, s befejezésiil Bosznia és Hercegovina ter-
mészeti, torténeti, gazdasagi stb. strukturalis sajatossagainak a feldolgozasara.
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A munka az eredeti célkitlizéseknek a legtobb tekintetben megfelelt — bar a kotetet
recenzald Pécsi Albert™ tobb esetben pontatlannak, korszeriitlennek és gyengének mutatta
be — a Magyar Szent Korona orszagair6l minden korabbi foldrajzi munkanal frissebb, kor-
szerlibb és pontosabb elemzéseket nytjtott, ugyanakkor azt is meg kell jegyezniink, hogy a
megjelenésekor mar nem igazan akart a kiilfold tajékozodni a tényleges magyar allapotok-
rol és allaspontokrol.

3.2. A torténeti Magyarorszag teriileti épségének védelme

A magyar foldrajztudomany jelentds képviseldi részben sajat munkahelyiikon, részben
pedig az MFT-n keresztiil kollektivan kapcsolodtak be az orszag teriileti épsége megvédé-
séért folytatott, szinte reménytelen kiizdelembe.

Prinz Gyula a Pozsonyi Magyar Tudomanyegyetem masik négy tanszékvezetd egyete-
mi tanara (Polner Odén, Kovats Ferenc, Hodinka Antal, Lukinich Imre) mellett vett részt
az egyetem ,,Pro Hungaria” cimii, a miivelt vilaghoz intézett Sz6zatdnak megfogalmazasa-
ban, st fiatal kora ellenére sajat szemléletét érvényesitette a Szozat szerkezetében, tagola-
sdban, s a kortarsak ugy vélték, hogy a Szdzat érvrendszere alapvetden foldrajzi lett.

A Szozat szerz6i a nemzetiségi elv kizarélagos érvényesitési torekvéseivel szemben
tobbszor megfogalmaztak, hogy az allamalakulas sokkal bonyolultabb folyamat volt torté-
netileg, s abban lényegesen jelent6sebb szerepet jatszott a geopolitikai elvek érvényesiilé-
se. A Szozat szerzOi kiemelten megfogalmaztak, hogy a békekonferencia asztalan: ,,nem a
nemzetiségi, hanem a hegy- és vizrajzi térképet kell kiteriteni”.

A magyar allamot a Szézat Eurdpa egyik legtermészetesebb és legnormalisabb allam-
alakulatanak mindsitette, s gy vélte, hogy ennek a feldarabolasa ,,a természetes allamala-
kulas torvényeivel merében ellenkez6 tény volna”.

A Prinz altal irt részek az akkor formulazodé geopolitika és modern politikai foldrajz
elveinek tudatos, Magyarorszagra val6 alkalmazasat jelentették. Prinz sok esetben a gyz-
tesek felfogasanak alapul vételével érvelt az orszag természeti és politikai egysége megor-
zése mellett. Ugyanakkor nem volt sem iddszerli, sem pedig taktikus annak felvetése,
hogy: ,,Magyarorszag teriilete a geopolitikai elv alapjan legfeljebb kiegészithetd volna, de
nem megcsonkithato”.

A Magyar Foldrajzi Tarsasag megbizta Papp Karoly geologust, Batky Zsigmond ethno-
grafus-geografust, Treitz Péter geologust és Teleki Palt, hogy foglaljak Gssze a magyar
geografus tarsadalom véleményét az orszag tervezett szétdaraboldsat illetden. Az MFT
Szbézatban fordult a Vilag foldrajzi tarsasagaihoz az orszag teriileti épségének a védelmé-
ben.

Az MFT Szoézata a gyOztesek foldrajztudodsaitol vett torténeti és korabeli idézetekkel
inditva fogalmazta meg, hogy a torténeti Magyarorszag természetes foldrajzi és allamegy-
sége szinte mindig evidenciaként jelent meg, kiilondsen a francia foldrajztudomanyban és a
francia foldrajzi elmélet alapjan allok szamara. A Szozat elsdsorban Vidal de la Blache
foldrajztudomanyi szemléletét érvényesitve, Elisée Reclus megfogalmazasait atvéve érvelt
az orszag teriileti egységének megtartasa mellett.

Az elemzés nagyivil, francias szemléletben fogalmazta meg a torténeti Magyarorszag
allamegységének természeti, természeti foldrajzi alapstrukturait. Kiilondsen figyelemre
méltd, hogy ebben a k6z0s kidltvanyban jelent meg el6szor a Karpat-medencére vonatkoz-
tatva a természetfoldrajzi nagytaj és az egységes, nagy gazdasagi régid kozotti osszefliig-
gésrendszer. A Szozat — az id0szak politikai szempontjain tul — elmélettorténeti jelentoségii
a magyar foldrajztudomanyban, melyet a szakma mind a mai napig nem igazan értékelt
atfogd jelleggel és igénnyel.
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Az 1918-as polgari demokratikus forradalom utan 1étrejott (j magyar kormanyzat nem
akadalyozta a Teleki altal megkezdett és iranyitott békeeldkészité munkalatokat, de a kor-
manyzat elkezdte sajat tevékenységét a békeeldkészités teriiletén. Ebben elsésorban politi-
kai értékek és célok dominaltak, tudomanyos hattere I[ényegesen sziikebb volt, mint a Tele-
ki altal megkezdett munkalatokeé.

1918 novemberében és decemberében Teleki jelentds szerepet jatszott a Magyarorszag
Teriileti Epsége Védelmi Ligaja (Teriiletvédelmi Liga, TEVEL) megszervezésében, s a
beteg Loczy Lajost megnyerte az elnoki tisztre, mert ugy vélte, hogy Loczy nemzetkozileg
elfogadott és nagyra értékelt szakmai tekintélye, kdzismert emberi tisztessége és szerény-
sége elémozdithatja az orszag teriileti épségének a védelmét. A TEVEL mintegy masfél
éven keresztiil a legfontosabb és kiadvanyait tekintve a legitfogdbb orszagvédelmi tarsa-
dalmi szervezetként mitkodott. Krisztics Sandor a TEVEL fétitkaraként elsdsorban Kisebb-
ségi és jogtorténeti kutatasokat végzett.

A Magyar Foldrajzi Tarsasag nagyra értékelte a TEVEL orszagtér- és nemzetvéds te-
vékenységét, s szervezetileg felsorakozott Loczy és Teleki mogott. Az MFT Valasztmanya
csatlakozott a TEVEL-hez és mindenben segitette ,,az MFT két féembere” ottani tevékeny-
ségét. A TEVEL jelentés propaganda tevékenységet fejtett ki, mind idehaza, mind pedig
kiilondsen kiilfoldon, de az adott nemzetkdzi politikai és érdekviszonyok kozott szinte
eleve sikertelenségre volt itélve. (A trianoni békeszerzédés ratifikaldsa utin a TEVEL
megsziint, hiszen a tovabbiakban mar értelmetlenné valt az orszag teriileti épségének vé-
delme).

3.3. A békeelbkészités foldrajzi munkalatai

Teleki 1918 6szén, a katonai 6sszeomlas idGszakaban mar felvetette a békeelSkészitd
munkalatok megszervezésének a sziikségességét, s szeptemberben mar magankezdemé-
nyezéssel megkezdte a munkalatokat. A békeeldkészités szervezett munkalatai két tertile-
ten indultak meg: 1) 1918. oktober 5-én az MFT Valasztmanyanak tilésén Teleki javaslata-
ra négy magyar geografus — Batky Zsigmond, Kogutowicz Karoly, Littke Aurél, Teleki Pal
— elhataroztak, hogy olyan néprajzi térképet szerkesztenek, amely minden korabbinal pon-
tosabban mutatja be a torténelmi Magyarorszag néprajzi viszonyait. Mindegyikiik 6nallo
tervezetet készitett, majd néhany nap mulva Kogutowicz tervezetét fogadtak el alapul.'®

Az alapfeladatot tigy fogalmaztdk meg, hogy meg kell oldani azt, hogy a magyarsag or-
szagos tObbsége megjelenjen az 0j térképen, szemben a ,rendes néprajzi térképekkel”,
amelyek a lakossag stirliségére nincsenek tekintettel, s igy a magyar tobbség nem érvénye-
stll az ilyen térképeken. Meg kellett probalni a térképen feltiintetni és kezelni a népesség
teriileti eloszlasan kiviil a nemzetiségek szamaranyanak feltiintetését is.

A koz0sség eldterjesztette az elképzelését a kormanynak — melyet elvileg nem tekintett
teljesen ujnak, hiszen az elv és igény az ilyen térképekre Németorszagban mar 1899-ben
megjelent — s végiil a Kereskedelmi Minisztérium megrendelte a térkép elkészitését, s biz-
tositotta a finanszirozasat is. Az Iparmiivészeti Foiskola kiilon termében 15-30 rajzold
folyamatosan dolgozott a néprajzi térkép elkészitésén, a KSH biztositotta a térkép adatba-
zisat.

A 200 000-es méretaranyu néprajzi térképet eredetileg négy sorozatban készitették,
majd a Kiiliigyminisztérium kérésére 23 példanyban rajzoltak meg. Egészében véve 1288
kézirati lapot készitettek el, s a munkalatokat 1919 februar elejére fejezték be.

A térkép szerkeszt6i 50, 100, 500, 1000 f6s telepiilési nagysagrendekkel dolgoztak. A
népszamlalasban publikalt valamennyi nagyobb pusztat, tanyakézpontot, telepet feltiintet-
tek. A gondos eldkészités ellenére a térkép tényleges kivitelezésekor még nagyon sok el-
méleti és gyakorlati problémat kellett megoldani.
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1918. oktober 8-an Buday Laszloé a KSH elndke és Teleki Pal k6zos beadvanyban kérte
a Kereskedelmi Minisztériumot a béketargyalasok elokészitésére, a megfelel statisztikai
Osszeallitasok elkészitésére. A munka szinte azonnal megindult a KSH szervezésében és
részben kivitelezésében. A kiinduld bazist az 1910. évi népszdmlalas adatai jelentették, de
a varhato igényeknek és érdekeknek megfeleléen atcsoportositottak az eredeti adatokat és
statisztikai tablazatokat.'’

Teleki 1918 decemberében hozzakezdett sajat néprajzi térképe kidolgozasahoz. Nopcsa
Ferenc segitségével dolgozta ki és rajzoltatta meg a késdbbi legendds ,,carte rouge”-t, az
1: 100 000 méretaranyl néprajzi térképet. A térkép kiinduld pontja az volt, hogy a népsi-
riséget mindeniitt egyenlének tételezte, a népességszammal aranyos nagysagu teriiletet
szinezett be minden nemzetiség esetében (1 négyzetmilliméter azonos volt 100 6 népes-
ségszammal), s az iiresen marado teriileteket a ritkan lakott hegyvidéki teriiletekre Ossze-
vonva jo magyar—nemzetiségi eloszlasi képet kapott. (Ez a térkép volt a magyar békekiil-
dottség egyetlen olyan térképe, melyet a békebizottsag megtekintett, de nem vette figye-
lembe. A térkép a parizsi békekonferencia talan legvitatottabb térképe volt, bar targyila-
gossagra valo torekvését, pontossagat alig vitattak. Ugyanakkor Telekinek a késébbiek
soran is tobbszor vissza kellett térnie a modszer ismertetésére, s kiilondsen a roman tama-
dasokkal szemben meg kellett védenie térképe korrektségét.)™®

1918 decemberében kibontakozott egyfajta vita a békeelokészités iranyultsagat illetéen:
mit kell a magyar targyalasi poziciok kdzéppontjaba allitani? A Teriiletvédo Liga az orszag
integritdsdnak megvédését tekintette elsdédlegesnek, s ezen beliil a gazdasagi €s a természe-
ti foldrajzi térkozosséget hangoztatta. Masok (Jaszi Oszkar) a nemzetiségi megbékélés
oldalardl kozelitettek a békeelokészités problematikajahoz.

Minden korabbi mithely megoérizhette a békeeldkészités teriiletén megfogalmazott ira-
nyultsagat, abban viszont megallapodas jott 1étre, hogy a Kereskedelmi Minisztérium han-
golja O0ssze a kutatasokat, a KSH pedig segitse mindegyik miihelyt adatszolgaltatassal, s
segitsen az adatok pontositasaban.

Teleki 1919 januarjaban kiilfoldre tavozott, hogy a békeelokészités problematikajat
megismertesse Nyugat-Europaval. Jelentés propaganda tevékenységet fejtett ki az orszag
érdekében, de sem a nyugati politikai, sem pedig foldrajzi szakmai kdzvéleményt sem sike-
rilt meggyOznie Magyarorszag teriileti egysége megorzésének a sziikségességérol.

A Tanacskoztarsasag idoszakaban a békeelokészités tudomanyos munkalatai 1ényegé-
ben sziineteltek, Teleki kiilfoldon tartozkodott, majd pedig direkt politikai szerepet val-
lalt a szegedi ellenkormanyban. A proletardiktatura idészakaban az MFT politikai ellen-
Orzés ala keriilt, igy a Téarsasag nem lehetett a munkalatok hattere. Loczy Lajost nyugdi-
jaztak.

1919. augusztus 21-én — Horthy Miklds és Jozsef foherceg megbizasabol — a Kiilligy-
minisztérium keretein beliil Teleki ,,hivatalosan is” 1étrehozta a Békeelokészito Irodat. Az
Iroda minddssze harom fovel kezdte meg mikddését. A munkat Teleki szervezte, majd
Budapestre keriilése utan Cholnoky is jelentds részt vallalt a munkalatok iranyitasaban.
Fodor Ferenc lett a Békeelokészito Irodan beliil a foldrajzi szakreferens.

A romén megszallas miatt a Békeel6készitd Iroda szinte titokban, konspiraciés modsze-
reket alkalmazva miikodott. Teleki a minisztériumokra bizta a szakteriiletiiket érint6 €s
érdekld szakanyagok Osszeallitasat, csak a tudomanyos igényll megformulézast tekintette a
Békeelokészitd Iroda feladatanak. Teleki minden egyes minisztériummal maga tartotta a
kapcsolatokat, kiilon konzultalt a béketargyalasokon potencialisan felvet6do kérdések te-
kintetében a legfontosabb minisztériumokkal.

A Békeelokészitd Iroda keretein belill Bethlen Istvan vezetésével 1étrejott az Erdélyi
Iroda, mely Erdély torténeti, gazdasagi, nemzetiségi stb. struktirainak tanulmanyozasat
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allitotta tevékenysége kozéppontjaba. A kérdéskorrel korabban foglalkozd szinte valam-
ennyi szakember bekapcsolodott az iroda tevékenységébe.

1919 oktober elejétdl fogva a békeeldkészités mar minden tekintetben az orszagos poli-
tika szintjére emelkedett. Minden minisztérium a tevékenysége egyik meghataroz6 elemé-
nek tekintette a békeelokészités kérdését. Az allamtitkari értekezletek révén a szakmai
anyagfeldolgozasok mellett folyamatos politikai felkésziilés is folyt.

A tudomdnyos anyagok elkészitésében feladatot vallalt minden, Budapesten tart6zko-
do, jelentds geografus, néprajzos, statisztikus, kdzgazdasz, torténész-levéltaros, viziigyi,
energetikai, agrar, erdészeti stb. szakember. Olyan 4tfog6 ismeretanyag halmozodott fel
rovid idon beliil, amelyet korabban évtizedek alatt sem halmozott fel a magyar tudoma-
nyos élet.

Az Iroda tudomanyos tevékenységének a homlokterében a teriileti, néprajzi kérdések
alltak elsédlegesen. A békeelokészités soran rendkiviil jelentds egyéni és kollektiv alkota-
sok sziilettek,™ melyek a késébbiek soran részévé valtak a magyar békekiildottség politikai
tevékenységének.”

Azt is meg kell jegyezniink, hogy a békeeldkészités soran személyi konfliktusok is Ki-
alakultak a magyar foldrajztudomanyon beliil, nem véletlen, hogy a Foldrajzi Kozlemé-
nyek 1918-as, 1919-es, 1920-as koteteiben megjelent tobb rovid megjegyzés, nyilatkozat,
szerz6i korrekcio stb. a békeel6készités munkalatai tekintetében. A vezeté geografusok
kozott — az egyiittmikddés mellett — egyfajta sajatos rivalizalasrol is meg kell emlékez-
niink, megjelent a szakmai féltékenység is.

3.4. Teleki a magyar békedelegacioban

Ha megnézziik a magyar béketargyalasok négy kotetbe Osszefoglalt magyar tudoma-
nyos anyagat, melyet Cholnoky Jend rendezett sajto ald, akkor azt kell megéllapitanunk,
hogy a magyar geografia mélt6 modon kivette részét a békeszerzddésre valod felkésziilés-
bol. A térképek, elemzések, tudomanyosan megszerkesztett jegyzékek atfogdan és részle-
tekbe menden érveltek az orszag teriileti épsége megbrzésének sziikségessége mellett.

A magyar geografusok koziil Telekinek adatott meg, hogy 1920 januar elejétol a ma-
gyar békekiildottség tagjaként, fodelegatusként részt vegyen a Parizsban foly6 béketargya-
lasokon, melyeket valojaban sohasem tekintett igazi targyalasoknak, csak a diktatumok
atvételi szinterének.

Teleki rovid id6 alatt felismerte, hogy Magyarorszaggal valdjaban nem érdemi targya-
lasokat folyatatnak, hanem csak a korabban, részvétele nélkiil kidolgozott szerzédésterve-
zet egyeztetésérdl lehet legfeljebb szo. Vilagosan lathatta azt is, hogy a magyar tudomany
altal kialakitott allaspontokra, érvelésekre senki sem kivancsi, senki sem veszi igazan te-
kintetbe és figyelembe ezeket az anyagokat, s kiilondsen nem az eredményeket.

Teleki a békekonferencian kisérletet tett arra, hogy személyes ismeretsége, egyes ese-
tekben barati kapcsolatai révén (szinte minden jelentds geografust személyesen ismert az
1912-es Transzamerikai Tanulmanyutrél) befolyasolja a kiilfoldi targyald kiildottségekben
helyet foglal6é geografusok szemléletét, de alig ért el tényleges hatast. A dontéseket politi-
kusok hoztak, a legtobb esetben Ok rajzoltdk az 0 allamhatarokat is, a geografusoknak
csak a térképek pontositasa, megokolasa és propaganddja maradt. (A nemzetkozi foldrajz-
tudomanyt hosszu évre megosztottak a béketargyalasokon torténtek. Nem minden gy6ztes
félhez tartozd geografus jatszott tisztességes és tudomanyos igényli szerepet a békekonfe-
rencian, s6t egyesek megtagadtak politikai céljaik érdekében szakmajuk legelemibb alapér-
tékeit is.)

Ezzel egyiitt Teleki utdlag is sziikségesnek és sikeresnek mindsitette a magyar tudo-
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many, s benne a foldrajztudomany tudomanyos tevékenységét. Késobb tigy nyilatkozott,
hogy a magyar tudomany valdjaban a jovonek dolgozott, amikor a béketargyalasokra ké-
szilt, amelyek legfeljebb csak formalisan voltak targyalasok.

5. A teriileti revizi6 elméleti alapjainak megfogalmazasa

A békeszerzodés alairasatol kezdve a teriileti revizio valt a magyar foldrajztudomany tu-
doményos tevékenységének egyik meghatarozo elemévé, bizonyos értelemben a teljes két
vilaghaboru ko6zotti magyar foldrajztudomany ,,revizios tudomdnyként” hatdrozhatd meg,
hiszen képviseldinek donto része sohasem nyugodott bele az orszag megcsonkitasaba.

A teriileti revizié tudomanyos alapjainak kidolgozasakor messzemenden tamaszkodtak
a békeelokészitési munkalatok soran kidolgozott o6ridsi méretli €s nagy értékii szellemi
kincsre, annak bizonyos teriileteken vald tovabbgondolasara, a mindenkori 0 helyzethez
valo igazitasara.

A tertileti revizio elOkészitésének masik bazisa erkolcsi jellegiiként fogalmazhatd meg: a
gyoztesek Magyarorszaggal szemben nem tartottdk be az dnmaguk szdmara meghirdetett
elveket, értékeket, igy sajat értékrendjiik alapjan is fel lehet vetni a teriileti revizio kérdését.

A magyar geografia legjelesebb személyiségei mar a békeszerzodés alairdsa elott, s
majd kiillondsen utana egyértelmiien megfogalmaztdk az 1j allamhatarok lehetetlenségét,
elfogadhatatlansagat, minden tudomanyos alapot nélkiilo6zé voltat. A magyar tudomanyos
gondolkodas és irodalom az 0 hatarokat nem csak igazsagtalannak, képtelennek tekintette,
hanem sziikségszertien rovid ideig fennallonak, ideiglenesnek, mivel Cholnoky Jend gyak-
ran megfogalmazott vélekedése szerint a trianoni hatarok minden tekintetben {itkoztek a
jozan ész kovetelményeivel is, s a mellett erkdlcstelenek is voltak.

Az iskolai oktatasban és a gyakorlati életben természetes modon sziikség volt a Triano-
ni Magyarorszag ismeretére is. Ezt ugy oldottak meg, hogy a toérténelmi orszagot bemutatd
térképsorozatok végén megjelent néhany attekint6 abra az 1j Magyarorszag kontarjaival
is,”! majd a hatarok tartossaganak felismerése utan a torténeti orszagteriileten beliil megje-
lentek az ideiglenes orszaghatarként feltiintetetett békeszerzodési kovetkezmények is.

A magyar foldrajztudomany tudatosan vallalta fel a torténeti orszag képének fenntarta-
sat akkor, amikor ugy vélték, hogy: ,,...magunk csak tehetetlen szemlélék vagyunk egy
furcsa nagy, de nekiink mégis sziik ketrecben: Csonkamagyarorszagon”.?

A fo6ldrajztudomany legtobb miiveldje ezért nem vett tudomast a trianoni hatarokrol, s
Magyarorszag foldrajza megirasakor (az 1920, 1930, 1940-es években is) a torténelmi
Magyarorszag foldrajzat irtdk meg.

Ennek feloldasara a magyar foldrajztudomany kialakitotta az orszag és az allam eltérd
Prinz Gyula jatszotta. Ebben a felfogasban a torténelmi Magyarorszag természetes teriileti
egység volt, szervesen igazodott a természeti adottsagokhoz, igy valdodi orszag volt. A
Trianoni Magyarorszag nyers politikai erdszak sziilotte, nincs természetes alapja, csak
hatalomgyakorlasi terep. A trianoni hatarokkal megrajzolt teriilet nem orszag, hanem csak
allam.

Az 1930-as években Cholnoky rendkiviil tudatosan fogalmazta meg, hogy a térténelmi
Magyarorszag a magyarsag hazaja, a Csonka-Magyarorszag pedig csak ideiglenes orszaga.
Ezért a magyarsagnak mindenkor az egész hazat kell megismernie: ,,Még ha szdz eszten-
deig tart is a trianoni gonoszsag, még akkor is csak Magyarorszagnak fogjuk nevezni a
Karpatok koszorujaban azt a teriiletet, ami ezer esztendeig a miénk volt s foltétleniil a
mienk lesz a természettérvények kérlelhetlen kdvetkezetességével. Csakhogy ezt a kiegé-
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sziilést nem szabad Olbe tett kézzel varnunk, hanem sziinet nélkiil, szakadatlanul munkal-
kodnunk is kell. A teenddk legfontosabbika, a legels6, amit minden koriilmények kozt
tenniink kell, az a ,,haza” alapos megismerése”.23

A magyar foldrajztudomany a revizié tudomanyos megalapozasa tekintetében a legfon-
tosabb és legjelentdsebb munkat az altal végezte el, hogy ébren tartotta a torténeti Magyar-
orszag tértudatat, egységének gondolatdt. A Trianoni, vagy Csonkamagyarorszag csak

fliggelékként jelent meg a legtobb tudomanyos elemzésben, ha egyaltalan megjelent.

6. Osszegzés

A magyar nyelvll foldrajztudomany a nemesi nacionalizmus jegyében sziiletett meg
1796-ban, s a nemzeti ligy szolgalatat az els6 idoszaktol kezdve kiemelt feladatanak tekintet-
te. Ugyanakkor a magyar foldrajztudomany tilzasokba esett az orszag strukturainak, europai
helyének meghatarozasakor. Egy tulértékelt orszag-képet formalt a magyar foldrajz.

A dualizmus idészakaban a magyar foldrajz monarchia-ellenes, torténelmi Magyaror-
szag-parti tudomanyként fogalmazhaté meg, mely folytatta a korabbi orszag-kép formalast.
A magyar politika mellett a foldrajztudomany is rosszul mérte fel az eurdpai eréviszonyo-
kat az I. vilaghaboru el6tt. A habort alatt viszont mar felhivta a figyelmet a potencialis
vereség tragikus kovetkezményeire.

A magyar foldrajztudomany 1918-1920 kozott kitiintetetten nemzeti tudomanyként le-
gitimalta magat, megteremtette sajat nemzeti tudomanyos presztizsét. Ebben a folyamatban
meghatarozo szerepet jatszott Teleki Pal, aki a politikai sziikségszerliségek felismerése
utan a nemzeti célok és érdekeknek megfelelden tudta mozgositani a magyar tudomanyos
elitet, kiillondsen pedig a foldrajztudomany jelentds képviseloit.

A magyar foldrajztudomany csak részleges sikereket ért €s érhetett el célkitiizéseit ille-
téen, hiszen a nagypolitikai, orszagrészek sorsat eldonté megallapodasok mar a békedele-
gacio kiérkezése eldtt megsziilettek. A magyar foldrajztudomany jelentds tudomanyos
sikereket ért el azzal, hogy felhivta a figyelmet Magyarorszag, szélesebb értelemben az
egész Kozép-Europa megoldatlan, illetve rosszul eldontdtt problematikajara.

Teleki ,,carte rouge” térképe politikai foldrajzi és kartografia-torténeti fogalomma valt,
mert a statisztikai adatok korrekt (egyesek szerint céliranyosan korrekt), modszertanilag v,
tudomanyos feldolgozasaval oriasi vitat generalt, s egyben tudomanyos iskolat is teremtett.

A magyar foldrajztudomany sem a konyvtarakban, sem a béketargyalasok targyald asz-
talainal nem védhette meg az orszag teriileti épségét, de jelentds részben hozzajarult a tér-
ség viszonyainak hitelesebb megismertetéséhez, egyes politikusok és politikai erék lelki-
ismeretének felkeltéséhez.

A békeszerzddés alairasa utan Teleki és a magyar foldrajztudomany tudatosan vallalta a
teriileti revizié tudomanyos hatterének képviseletét. A két vilaghaboru kozotti idészakban
a foldrajztudomany és a nemzeti politika teriileti revizids torekvései szervesen Osszekap-
csolodtak.
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NAGY MIKLOS MIHALY"

TRIANON FOLDRAJZI ELOZMENYE - AZ ELSO VILAGHABORU
GEOSTRATEGIAI (KATONAFOLDRAJZI) VISZONYRENDSZERE

THE GEOGRAPHICAL ANTECEDENTS OF THE TRIANON PEACE TREATY:
THE GEOSTRATEGIC AND MILITARY GEOGRAPHICAL DIMENSION
OF THE 15T WORLD WAR

ABSTRACT

The system of peace treaties that ended the 1 World War represent an important juncture in the
process of Europe’s 19™-20" century geographical transformation, as well as — from a different
perspective — the continuation of the military geographical dimension of the Great War. This dimen-
sion and its geostrategic component was characterized by a series of contradictions in its spatial
dynamics. The conflict that had erupted along the borders of Central Europe gradually spread to the
whole of Zwischeneuropa (the Europe in-between), and while states of all continents had entered it,
Europe remained the theatre for the most important military operation. The events of the European
theatre dwarfed those of the colonial operations, and while this latter struggle was constrained by
the infrastructural situation of the colonies, acquiring new colonies did in fact remain among the
aims of the countries involved in the war. The difficulties associated with the protracted war made
instrumentalising opposing nationalisms (extant for over a century) a necessity, which, in return,
caused the Great War to dissolve into a series of local wars — rather than simply ending with the
signing of the peace accords. The events of the war in Hungary (1918-1919) fit in with these over-
arching processes. Finally, it should be noted that the war was waged by military leaders whose
framework of reference remained primarily European politics, whereas the war they were waging
included aims that pointed far beyond the continent — adding another contradiction to the geograph-
ical dimension of the 1% World War.

Témafelvetés

Az elsé vilaghaborut lezard békeszerzodések — teriileti valtozasokra, valamint az allam-
hatarok modositasara vonatkozo — eldirasai az europai kontinens tizenkilencedik és husza-
dik szazadi térfejlodésének fontos allomasat jelentik. A tarsadalmi, politikai tér atrendez6-
dési folyamata szoros kapcsolatban allt a vilagkonfliktus foldrajzi viszonyrendszerével is: a
geografiai tényezOktol erésen fliggd hadiigy eseményei Eurdpa egyes tajain determinalod
faktorként hatottak a kontinens térszervezédésére. E jelenség mar dnmagaban is arra utal,
hogy az els6 vilaghabor(, majd az azt kovetd békekotések, valamint helyi haborik sora,
pontosabban fogalmazva, ezek koz-, politika-, valamint hadtorténete nehezen értelmezhetd
a foldrajzi nézépont alkalmazasa nélkiil. Erre vezethetd vissza, hogy az elsd vilaghabori
éveiben, valamint az azt kdvetd idoszakban — igazodva az egyetemes tudomanytorténeti
folyamatokhoz — a magyar foldrajztudomany is egyre nagyobb figyelmet szentelt a habort
kérdésének, mindenekeldtt az elsé vildghabort problémakorének, €s az egyes részkérdések
feldolgozasanak eredményeként viszonylag terjedelmes, a témara vonatkozé szakirodalom

*DsC, a hadtudomény kandidatusa, nyugalloméanyu egyetemi docens, a Pécsi Tudomanyegyetem
Természettudomanyi Kar Foldtudomanyok Doktori Iskola hallgatéja.
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sziiletett hazankban is. Am mindennek ellenére — jelenlegi ismereteink szerint — sem torté-
netirasunk, sem geografiank, sem pedig hadtudomanyunk berkeiben nem sziiletett a vilag-
habort f6ldrajzi viszonyait altalanos tendenciakban bemutatd, 0sszefoglald képet nyujtd
katonafoldrajzi, geostratégiai feldolgozas. Igy irasunkat e problémakérnek szenteljiik; ne-
vezetesen arra tesziink kisérletet, hogy a mar eddig ismert torténelmi tények és geografiai
tényezok egybevetésével megfogalmazzuk az elsé vilaghaboru néhany — altalunk legfonto-
sabbnak vélt — geografiai sajatossagat. E célkitlizésbdl ered, hogy dolgozatunkat nem te-
kinthetjiik tobbnek, mint a kérdéskor felvetésének, egyfajta gondolatébresztésnek, amely —
reményeink szerint — arra 0sztondzheti a hazai geografiai és torténeti kdzélet egyes tagjait,
hogy részt vegyenek az els6 vilaghaboru foldrajzi viszonyrendszerének feltarasaban.

Eurdpai haboru vagy globalis konfliktus?

Az elsé vilaghabortinak — az emberiség torténetében elfoglalt szerepébdl, valamint nap-
jainkig érezhetd tarsadalmi, gazdasagi, politikai s nem utolsésorban kulturalis hatasaibol
eredéen — hatalmas szakirodalma van, amely — f6leg a hazai miivek tekintetében — a f6
hadszintér, Eurdpa eseményeire fokuszal.' A vilagégés f6 szintere az eurdpai kontinens
volt, itt zajlottak a legfontosabb hadmiiveletek, és — ami még ennél is fontosabb — a szem-
benallo felek e vilagrész hadszinterein igyekeztek katonai eszkozokkel eldonteni a kiiz-
delmet. Ugyanakkor mégsem mondhatjuk, hogy a haboru csakis és kizardlag Europara
szoritkozott volna. A kor hires magyar lexikona — a Révai nagy lexikona — szamara a vi-
laghaborardl szo616 igen terjedelmes szocikk egy részét ir6 Pilch Jend, a szazadelé magyar
katonai szakiroja és hadtorténésze, a vilagkiizdelem hadszintereit és térségeit az alabbiak-
ban adta meg; ,,...A hadi események a kovetkez6 térségeken zajlottak le: Eurdpaban a
nyugati, vagyis francia; a keleti, vagyis orosz; a délkeleti, vagyis balkani; a délnyugati,
vagyis olasz hadszintéren; Azsiaban a T6rok birodalom teriiletén (Orményorszag, Mezopo-
tamia, Hedzsasz, Szinai-félsziget, Palesztina és Sziria); és mivel Németorszagnak, Ameri-
ka teriiletét kivéve, a vilagrészek mindegyikében voltak gyarmatai, ezek teriiletén, azutan a
tengereg felszinén ¢és ez alatt és végiil az emberiség torténetében legeldszor: a levego-
ben...”

A fent idézett hadszintéri meghatarozas arra utal, hogy a fegyveres kiizdelem stlypontja
valéban Eurdpara esett, &m hogy mégis vilaghaborurél beszélhetiink, az annak tulajdonit-
hato; az Osszecsapas atterjedt a Kozel-Keletre, valamint a gyarmati teriiletekre és az 6ceani
térségekre is. Ugyanakkor ebben a tekintetben nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a vi-
laghabortiban nemcsak eurdpai allamok vettek részt, hanem képviseltették magukat benne
egyéb vilagrészek orszagai is. Ebben a tekintetben vilagméretli konfliktusrol beszélhetiink.
A vilaghabortban résztvevd orszagok meghatarozasat illetéen a magyar, valamint a nem-
zetkozi szakirodalom egyes képviseldi nincsenek egységes allasponton. Az eltérd meghata-
rozasok arra vezethetok vissza, hogy kiilonbség van a jogi értelemben hadban allé (had-
tizenetet kapott vagy atadott) és a nemzetkozi jogi elbirasok mell6zésével (hadiizenet nél-
kiil) a kiizdelembe bekapcsolodott orszagok kozott. A hadiizenet utjan haboruba lépett
orszagok szamat az altalunk hasznalt Kleindel-féle adattar 27 allamban hatarozza meg.
Ennek alapjan a kozponti hatalmakkal (Osztrak-Magyar Monarchia, Németorszag, Torok-
orszag, Bulgaria) az antant és utobbi szovetségesei alltak szemben: Brit Birodalom, Fran-
ciaorszag, Montenegro, Szerbia, Japan, Olaszorszag, Romania, Amerikai Egyesiilt Alla-
mok, Kuba, Panama, Gorégorszag, Sziam, Libéria, Kina, Brazilia, Guatemala, Nicaraqua,
Costa Rica, Haiti, Honduras, valamint Oroszorszag, Belgium és Portugalia).> A jogilag
résztvevo allamok foldrajzi elhelyezkedése bizonyitja, hogy a habort az egész vilagra ki-
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terjedt; am fokozatosan. A hadiizenettel torténé hadba 1épés gyakorlatilag a vilaghabort
majd teljes négy évére elhtizoédott, amennyiben az els6 hadiizenetet Ausztria-Magyarorszag
adta at Szerbianak (1914. julius 28.), az utolsot pedig Honduras Németorszagnak (1918.
julius 19.).* Ennek alapjan azt mondhatjuk, hogy az eurdpai kontinensrél — miként majd
latjuk Ko6zép-Europarol — fokozatosan terjedt at a habora a Fold mas részeire, els6sorban a
katonapolitikai és stratégiai kényszereknek megfelelden. Igy példaul az Amerikai Egyesiilt
Allamok hadba 1épésével, valamint a tengeri hadviseléssel llt szoros kapcsolatban, hogy a
latin-amerikai allamok szinte egyidében szakitottak meg diplomaciai kapcsolataikat Né-
metorszaggal, amit hamarosan tobbek részérol a hadiizenet is kovetett.” E nagybani fold-
rajzi képen nem valtoztat a résztvevoknek az a jegyzéke sem, amelyet Pilch Jend 6sszealli-
tasaban, a mar emlitett Révai nagy lexikondban taldlunk, és amely nemcsak a hivatalos
hadiizenettel hadba 1épett orszagokat sorolja fel.®

Amikor 1914 jtliusanak végén és augusztusanak elején az Osztrak—Magyar Monarchia
hadat {izent Szerbianak és Oroszorszagnak, Németorszag pedig Oroszorszagnak, Francia-
orszagnak és Belgiumnak, ami viszont magaval vonta a Brit Birodalom hadiizenetét az
elobbi két allamnak, akkor a haborti még pusztan két kozép-eurdpai orszag kiizdelmének
indult a kontinens mas teriiletein elhelyezkedd allamok ellen. Vagyis a gyorsan formal6do
frontok Ko6zép-Eurdpa hatarain huzodtak. Geografusok és torténészek, politologusok ko-
Z6tt régota tartd vita, hogy hol huzodnak e térség hatarai.” Anélkiil, hogy belemeriilnénk e
diskurzus részleteibe, magunk a magyar geografidban az utobbi évtizedekben elfogadott
hatarolast kovetjiik, amelyet legutobb Rétvari Laszlo fogalmazott meg. Ennek lényege,
hogy — természeti és tarsadalom-foldrajzi okokbol — Kozép-Eurdpa északi hatéarai az Esza-
Ki- és a Balti-tenger partvonalanal, nyugati hatarai a Rajna mentén, déli hatarai az Alpok
deéli nytlvanyain, valamint a Szava és a Duna mentén, mig keleti hatarai a Keleti-Karpatok
keleti oldala és a Rigai-6bol kozott huzodott képzeletbeli egyenes mentén haladnak.® E
hatarvonalakkal estek — nagy altalanossagban — egybe az elsé vilaghaboru elsé frontvona-
lai. Am a haboru Torokorszag és Bulgaria hadba 1épésével (1914. oktober 29., 1915. okto-
ber 11.) hamarosan kiterjedt az Gigynevezett Koztes-Eurdpa szinte egészére, valamint a
Kozel-Keletre is.” Koztes-Eurdpa a mai értelmezés szerint egy — éles foldrajzi hatarokkal
csak részben kijelolheté — olyan széles zona, amely mintegy hatalmas atmeneti térségként
a mindenkori orosz birodalmi teret valasztja el az eurdpai kontinens egyéb teriileteitol. A
mar hivatkozott Pandi Lajos-féle torténelmi térképvazlatok gylijteménye szerint a mai eu-
ropai allamokra kivetitve magaban foglalja Finnorszagot, Esztorszagot, Lettorszagot, Lit-
vaniat, Belorussziat, Lengyelorszagot, Csehorszagot, Szlovakiat, Magyarorszagot, Roma-
niat, az egykori Jugoszlavia utodallamait, Moldaviat, Albaniat, valamint G(’)régorszégot.lo
E térség egyben az elsd vilaghaboru fontos hadszintereit is jeloli, s nem utolsosorban azt a
zOnat, ahol — mint majd latjuk — a vilagkonfliktus Eurdpaban elhalt. A Kozel-Kelet tekinte-
tében azt mondhatjuk, hogy a frontvonalak az egykori Tor6k Birodalom peremvidékein
hazodtak, nagyjabol azokon a hatarvidékeken, amelyek mentén a kozépkori és kora tijkori
t6rok hoditas is elakadt.™

Ha tanulmanyunk fenti soraiban azt allitottuk, hogy az elsd vildghabort f6ként eurdpai,
tehat szarazfoldi konfliktus volt, akkor tézisiinket a tengeri hadszintereken folytatott had-
miiveletek néhany jellemz6jével is alatimaszthatjuk. A vilagméretli 6sszecsapasban a hadi-
tengerészeti erdk teriiletileg erdsen korlatozott tevékenységeket folytattak.’> Am ezek sze-
repét mégsem tekinthetjiik jelentéktelennek. A haditengerészeti erok tevékenységét az a
katonai tény hatarozta meg, hogy a kdzponti hatalmak koziil csak Németorszag, valamint
az Osztrak—Magyar Monarchia rendelkezett szamottevd, a vilag élvonalaba tartozé hadi-
flottaval. Am e két flotta koziil az egyik, nevezetesen Ausztria-Magyarorszagé az Adriai-
tenger vizeire szorult, és erdit javarészt lekototték az olasz fél elleni kiizdelmek. A vilag-
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oceanra vald kijutas lehetésége leginkabb a német haditengerészetnek adatott meg, am
ezzel — az események tantisaga szerint — nem tudott €lni. A gazdasagi kérdések el6térbe
keriilése miatt mind az antant, mind a kdzponti hatalmak hadvezetése a tengeri blokadra
helyezte a f6 hangsulyt, s ennek az lett a kovetkezménye, hogy a tengeri hadmiiveletek a
part menti vizekre és térségekre korlatozddtak. Ez azonban nem zarta ki, hogy egyes ese-
tekben a tavoli, 6ceani vizeken ne torténtek volna Osszeiitkozések, am azok jelentéktelen-
nek bizonyultak.

Térben felold6do konfliktus

Az els6 vilaghabori geografiai viszonyrendszerérdl szolva néhany katonafdldrajzi té-
nyezlre szeretnénk felhivni az olvaso figyelmét. Els6ként arra a tényre, amelyre mar utal-
tunk, nevezetesen: a katonai szakma altal hadmuveleti szintlinek nevezett tevékenysége-
ket'® tekintve a vilagkonfliktus nem befejez6ditt a fegyversziinet kihirdetésével, hanem
fokozatosan halt el. Vagyis a mar ismertetett Kéztes-Eurdpa, valamint a Kézel-Kelet zona-
jaban helyi haboruk soraban folytatédott, mondhatnank, ezekben oldddott fel. Ez pedig
Osszefligg azzal a jelenséggel, amelyet a két vilaghabora kozotti évtizedek német geopoli-
tikai szakirodalma a kozép-eurdpai és el-azsiai ferde tengely (mitteleuropdisch-vorder-
asiatische Schriigachse) terminus technicuséaval illetett.* Ennek 1ényege, hogy az eurdzsiai
kontinensen — nagyjabdl — Kiel és Basra kdzott huzhatd egy olyan tengely, amelynek két
oldalan, tobb szaz kilométer széles puffert alkotva helyezkedtek el a kdzponti hatalmak. A
korabeli vélemény szerint az els6 vilaghdbort egyik foldrajzi jelensége az volt, hogy az
antanthatalmak e tengely attorésére torekedtek. E zona szélein alakultak ki a habora leg-
fontosabb , harcmez6i”: Bagdad, Orményorszag, Perzsia, Dardanellak, Balkan, Budapest,
Bécs, Berlin koriil."™ E foldrajzi pontok felsorolasa — az eseménytdrténet ismeretében —
arra utal, sot bizonyitja, hogy e zona attorése teljes egészében csak a vilaghaborut kdvetden
tortént meg: a belpolitikai zavargasok és a politikai-katonai 6sszeomlas kovetkeztében.
Tegyiik hozza; ebben az értelmezésben az I. vilaghaboru fegyveres kiizdelmeinek jogi
lezarasat jelentd fegyversziinetet kisérd belpolitikai mozgolodasok, majd helyi haboruk
kényszerii geostratégiai folytatasat jelentették a vilagkiizdelemnek: csak igy lehetett attorni
a zonan. Koztes-Europaban a fegyversziinetet kovetd években olyan helyi habortk sora
dult, amelyek az itt €l6 és a korabbi szazadokban Onallosdgukat vesztett népek nemzeti
allamaiért folytak. A térség etnikai, gyakran etnikai-vallasi konfliktusokkal volt terhelt, és
ez az allapot magaban hordozta — kiiléndsen a 19. és a 20. szazadban — az dsszelitkdzések
allando veszélyét.'® Ezeket az ellentéteket az elsé vilaghabort, valamint az azt kovetd
kommunista forradalmak és polgarhaboruk nagymértékben felerdsitették, és ez vezetett
oda, hogy Finnorszagtdl gyakorlatilag a térség déli hataraig fellangoltak a nemzeti habo-
rik.'” E habortk soraba illett bele az a fliggetlenségi kiizdelem, amelyet a magyar tarsada-
lom vivott 1918-1919-ben, ¢és amelynek a budapesti roman bevonuléds, majd a trianoni
béke vetett véget.

Az els6 vilaghabora foldrajzi viszonyrendszerén beliil masodikként néhany olyan kato-
naf6ldrajzi tényre kell ravilagitanunk, amelyek — minden geografiai és hadtudomanyi k6z-
helyességiik ellenére is — fontosak lehetnek témank szempontjabol. Foldrajzi tekintetben
feltétleniil hangstlyoznunk kell, hogy a vilaghaboru az elsé olyan konfliktus volt az embe-
riség torténetében, amikor — katonai eljarasi kényszerekbdl eredéen — a szembenallo felek
er6i teljes egészében kitoltottek a szarazfoldi hadszintereket. Ezalatt azt kell érteniink,
hogy a korabbi haborukban és a fent emlitett helyi haboruk soran is a hadszinterek f6ldrajzi
kiterjedéseihez mérten viszonylag kis erék mozogtak a térben, ami teljesen természetessé
tette, hogy a csapatokkal szabadon lehetett mandverezni. Korabban az emberiség haboruira
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az volt jellemzo, hogy a konkrét fizikai Osszelitkozés a hadszintéren beliil pontszeriien
tortént: az iitkdzetek a nagy foldrajzi tér egyetlen, sokszor szinte leirhatatlanul kicsi pontja-
in zajlottak. Mintegy ennek igazolasara emlitjiik, hogy — az els6 vilaghabortt éppen egy
évszazaddal megeldzden — Napoleon oroszorszagi hadjarataban, az orosz hadszintér mére-
teihez képest gyakorlatilag elenyészd teriileti kiterjedésben zajlott a 6 dsszeiitkozést jelen-
té borogyindi csata. Ami természetesen nem zarta ki, hogy a dont6 {itkdzet szinterén kiviil
is torténhettek kevésbé jelentés harcok vagy akar hadmiiveletek. Am az els6 vilaghabort
kitoréséig eltelt szaz évben az egyetemes hadiigy jelentésen megvaltozott, méretében és
potencialjaban is megnott, és 1914 &szére mar mindegyik fél tdmeghadseregeket alkalma-
zott. Egyéb harcészati és hadmiiveleti kényszerekbél eredéen® kialakult az Gigynevezett
allashaboru: a csapatok a sz6 szorosan vett értelmében — a nagy tiizslirliség miatt — bedstak
magukat a foldbe. Az igy kialakult allasrendszerek azonban mar olyan méretiiek voltak,
hogy gyakorlatilag a hadszintér egyik hataratdl a masikig értek: az erdk kitoltotték a had-
szinteret, a rendelkezésiikre 4ll6 foldrajzi teret.

A gyorsan megmerevedo frontvonalak a haboru elhuzodasat eredményezték, ami az an-
tanthatalmak szamara kedvezett, jollehet a haboru kezdetén — éppen centralis elhelyezke-
désiikbol adéddan — a kdzponti hatalmak hadmiiveleti szempontbol egyaltalan nem voltak
reménytelen helyzetben. A kor szakirodalmaban rendszeresen felmeriil az a tézis, hogy a
kozponti hatalmak hadvezetése az ugynevezett belsd vonalon kényszeriilt haborat vivni:
»-..Bamulatosak a kdzponti hatalmaknak, a sajatos kényszerité koriilmények folytan, a
belso vonalon a vasutak segitségével mesterileg végrehajtott ama szarazfoldi hadmiiveletei,
amelyekkel egyik hadszintérrél a masikra toltik at seregtesteiket...”™® A centralis elhe-
lyezkedés az eurdpai kontinensen és az ellenfelekhez képest — amibdl maga a kdzponti
hatalmak elnevezés is ered — az erdkkel vald gazdalkodas szempontjabol nyujtott eldnyo-
ket. A belso vonal az Gjkori katonai szakmai gondolkodas fontos eleme és 19-20. szazadi
értelmezésében Carl von Clausewitz alapmiivére vezetheté vissza.”’ E mii fontos fejezete —
A tamadas koncentrikus és a védelem excentrikus jellege cimmel — azt irja, hogy a had-
szintér dont6 térségéhez kozelebb allo védo fél — vagyis a kdzépponthoz mért, képzeletbeli
belsd vonalon elhelyezkedve — van kedvez6 helyzetben a tamadoval szemben. Eréit idoben
atcsoportositva részenként mérhet vereséget a kiilsé vonalon tevékenykedé tamadéra. Am
ennek eldfeltétele a nagyfoku mobilitas, amit az els6é vilaghaboru kezdetén Németorszag és
az Osztrak—Magyar Monarchia vasuthéalozata biztositott, hadaszati szinten. E kozlekedés-
és katonaf6ldrajzi tény alapvetden hatarozta meg, st egyenesen determinalta a berlini és a
bécsi vezérkaroknak a habori kezdetére készitett terveit. Foleg Ausztria-Magyarorszag
tekintetében volt ez dontd, ahol szdmolni kellett Oroszorszag és Szerbia egyidejii hadba
1épésével is.

Am e kezdeti hadmiiveleti elényok az allas- és allohdboru kialakulasaval fokozatosan
semmivé lettek, és — mint koztudott — az elsd vilaghaboru a tarsadalmi és gazdasagi poten-
cidlok kiizdelmévé valt: a mérleg lassan az antant oldalara billent.”” Ez tulajdonképpen
egyaltalan nem volt csoda, mert a statisztikai adatok azt bizonyitjak: a hatalmas gyarma-
tokkal rendelkezd Brit Birodalom, valamint Franciaorszag, majd az Amerikai Egyesiilt
Allamok hadba 1épésével az antant elsdprd potencialok folott rendelkezett. A mér tobbszor
idézett Pilch Jend adatai szerint — pusztan az emberi er6forrasok tekintetében — a kozponti
hatalmak 159,5 millios lakossagaval (ebbol 22,2 milliot allitottak fegyverbe) az antant
1391,6 millié lakosa allt (ebbél 40,6 milliét allitottak fegyverbe).” Az igazi csoda az volt,
hogy a hatalmas antant tuler6é ellenére a kdzponti hatalmak — iszonyt aldozatok aran —
1918 0Oszéig kitartottak, sét fegyveres erdik tulajdonképpen az 6sszeomlasig aktivak ma-
radtak, és féleg a német fegyveres er6k mindvégig meg tudtak Orizni bizonyos foku had-
miveleti f6lényiiket. S ha mar a tarsadalmi, katonai potencialok kérdéskorénél tartunk,
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meg kell jegyezziik: ebben a kiizdelemben iitott vissza végzetesen, hogy Németorszag —
torténelmi kényszereibdl adodoan — tilsagosan késén kapcsolodhatott be a kor gyarmatosi-
tasi folyamataba, és ebbdl Ausztria-Magyarorszag tudatosan kizarta magat. Mindemellett
az Osztrdk—Magyar Monarchia egy, a Balkan fel¢ fordult geopolitikai helyzetben probalt
részt venni a vilagkiizdelemben.?

Nyertesek és vesztesek

Az els6 vildghaborl, valamint az azt kdvetd €s lezard békeszerz6dések alapvetden at-
rajzoltak az eurdpai kontinens politikai térképét, és ezzel foldrésziink egy 0 politikai fold-
rajzi, valamint geopolitikai korszakba Iépett. Err6l el kell mondanunk, hogy éppen ellenté-
tes térfejlodési tendencidk érvényesiiltek, mint az el6z6 évszdzadban. A 19. szazad — a
napoéleoni haborukat kovetéen — Kozép- és Koztes-, valamint Kelet-Europaban a nagy
politikai allamterek kialakulasanak kora volt. A német és olasz egység kikialtasaval, vala-
mint az Osztrak—Magyar Monarchia megszervezésével Eurdpa politikai térképén a nagy
allamalakulatok tipusa dominalt, és e képen — a késdbbi geopolitikai folyamatok elohirno-
keként — csak a Balkan-félsziget mutatott toredezett vonasokat. A Torok Birodalom meg-
gyengiilésével itt kialakult allamok — Montenegro, Szerbia, Bulgaria, Albania, Gorogor-
szag — ,valamint azoktol északra Romania mar a politikai terek huszadik szazadi darabolo-
dasanak és darabolasanak arnyékat vetitették elore. Ez a darabolddasi geopolitikai folya-
mat az elsé vilaghabort végén indult el és napjainkig tart. A huszadik szazad Kozép- és
Koztes-Eurdpajara a viszonylag kis méretli dllamtipus jellemz6. Az els6 vilaghaborut ko-
vetden itt 1étrejott Gj allamok — Finnorszag, Esztorszag, Lettorszag, Litvania, Lengyelor-
szag, Csehszlovakia, Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag — mar az aprozodas tendenciajaba
illenek, amely napjainkig is hat: Csehorszag és Szlovakia kiilonvalasa, valamint a volt
Jugoszlavia allamterének folyamatos darabolodasa, pontosabban aprozdédasa bizonyitja ezt.
Magyarorszag trianoni teriileti veszteségei is ebbe a folyamatba illeszkednek. Mondhatjuk
azt is: a trianoni béke — minden fajdalmas vonasa ellenére — a kozép- és koztes-eurdpai
térfejlodés tendenciajaba simuld esemény volt.

Az elsd vilaghaboru legfobb teriileti nyertesei értelemszeriien azok a nemzetek voltak,
amelyek hosszabb-révidebb torténelmi idészak utin megalapithattdk nemzeti allamukat. A
nagy teriileti vesztesek igy nyilvan azok lettek, amelyeknek teriiletén az 0j allamok meg-
sziilettek. Igy a legnagyobb teriileti vesztes az Osztrak—Magyar Monarchia volt, amely
mint allam — foldrajzilag elveszitve teljes teriiletét — megsziint 1étezni. Jelentds teriileteket
veszitett Oroszorszag és — mint koztudott — a Magyar Kirdlysag is. Torokorszag szintén

Am az els6 vilaghaboranak, valamint az azt kovetd helyi haborak soranak és a vilag-
égést lezard békeszerzédéseknek minden keserves hatarmodositas és etnikai szembenallas
ellenére volt még egy, mas jellegli, pozitiv foldrajzi kdvetkezménye, nevezetesen az euro-
pai kultirkor foldrajztudomanyara gyakorolt hatasa. Ez érvényesiilt hazankban is. Az eu-
ropai politikai foldrajz, majd az abbdl kindvo geopolitika az elsd vilaghdboru hatasara
fordult a katonai kérdések felé, jollehet ezek a 19. szazad végén nem voltak idegenek sza-
méra. Es ebben az esetben nemcsak a publikaciok rohamos gyarapodasara kell felhivnunk
az olvaso6 figyelmét, hanem a szemléletmdd valtozasara is. A magyar geografiaban a habo-
ra elsé idészakaban Haltenberger Mihaly irt kis kotetet a hadszinterek foldrajzi viszonyali-
rol: lathatoan alapos foldrajzi szakmai tudéassal, am — lathatoan kiiszkddve a szamara ide-
gen katonai kérdésekkel — erGsen leird szemléletmoddal. A habora éveiben e leird megko-
zelitési mod a katonai kérdések tekintetében szinte teljesen eltlint a magyar foldrajzbol és
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helyét az akkori magyar politikai foldrajzban mar teljesen teret hoditott oknyomozo fold-
rajzi szemlélet véltotta fel.”® Igy elmondhatjuk, hogy a hatalmas emberaldozatok, teriileti
és demografiai veszteségek ellenére legalabb a magyar geografia gazdagodott az elsé vi-
laghabora kovetkeztében.
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KAPOSI ZOLTAN'

A TRIANONI BEKESZERZODES HOSSZU TAVU GAZDASAGI
KOVETKEZMENYEI

THE LONG-RUN ECONOMIC EFFECTS OF THE TREATY OF TRIANON

ABSTRACT

This study examines how the long run effects of the Treaty of Trianon have influenced the Hun-
garian economic development. The immediate consequence of the dissolution of the Habsburg Em-
pire was the loss of the protected market. The Hungarian economy became an open economy, which
was strongly influenced by the changes of the world economy. The internal structure of the Hunga-
rian economy transformed. Against every difficulty, a significant production growth had been start-
ing after 1924. The amount of the national debt has begun to increase in the times of the Monarchy,
continued this tendency between the World Wars, intensified under the Socialist regime and has
been lasting till nowadays. The government debt reached its maximum nowadays; the GDP related
gross debt is about 80%. The adaptability of the Hungarian economy has been poor since 1920. An
important consequence is the growth of the bureaucracy. As a result, every fourth person is em-
ployed by the state in 2010.

Az el6zmények: a Habsburg Birodalom és a magyar gazdasag

Az Osztrak—Magyar Monarchia Eurdpa masodik legnagyobb teriileti kiterjedésti, s ne-
gyedik legnagyobb lakossaggal rendelkezd orszaga volt az els6 vilaghdborua el6tt. A biro-
dalom igazi politikai anakronizmus volt a 20. szazad elején: az europai nemzetallami fejl6-
déssel szemben mintegy tucatnyi nyelven beszéld, egymassal sokszor ellenséges viszony-
ban 16v6 népességesoportok allamaként mikodott.” A birodalom a 19. szazad kozepétél
gazdasagilag viszonylag gyorsan fejlodott. Teriiletét haboruk 1866—1914 kozott nem érin-
tették, igy a gazdasagi konjunktirak idején jelentésen megemelkedett az egy fore jutod ter-
melés, s komoly életszinvonal-novekedés is végbement. Ennek eredményeként a Monar-
chia egy kozepesen fejlett orszaggd valt a 20. szazad elejére. A birodalmon beliil persze
jelentés gazdasagi kiilonbségek voltak, a legfejlettebb osztrak és cseh tartomanyok gazda-
sagi szinvonaldhoz képest a bukovinai, dalmat stb. vidékek nem érték el annak harmadat-
negyedét sem.?

A 18. szazad kozepétdl a magyar gazdasag mind szervesebben illeszkedett a Habsburg
Birodalom agraripari munkamegosztasi rendszerébe. A hazai gazdasag alapvetden mez6-
gazdasagi berendezkedésii volt, amely a foglakoztatasban, a kibocsatasban, az agazati
rendszerben, de még a tarsadalmi és kulturalis értékrendszerben is egyértelmiien latszodott.
Az 1d6rél idore felbukkano kiilsé (hadsereg, allami megrendelések novekedése, osztrak
varosiasodas gerjesztette igény) és belso (hazai urbanizacid €és gazdasagi specializacio)
keresleti valtozasok hatasara az agrargazdasag egyre gyorsabban modernizalodott. Jelentds
mezOgazdasagi exportkapacitasok épiiltek ki. Az 1870—80-as évektdl gyorsan nétt az ura-
dalmak termelékenysége, a gépesités mellett a képzett szakmunka alkalmazasa jelentette a
novekedés bazisat. A fejlodést jol mutatjak a statisztikai adatok is: mértékadd szamitasok

“ Dsc, Pécsi Tudomanyegyetem Kozgazdasagtudomanyi Kar.
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szerint a polgari forradalom el6tti idészakban a hazai agrartermékek mintegy 6-10; mig az
elso vilaghaboru el6tti idokben mintegy 29-30%-a mar kiilsé piacokon, dontéen Ausztria-
ban talalt gazdara.® Mindez latvanyos, mégis tévedés lenne azt hinni, hogy az export hata-
rozta meg az egész magyar mezdgazdasag miikodését. Egyrészt a hazai nem-agrarfoglalko-
zasu népesség gyors novekedése erds nyomast jelentett a mezdgazdasagi termeldk szama-
ra, masrészt viszont azt se felejtsiik el, hogy a piaci folyamatok nem hatottak at az egész
agrargazdasagot. A hazai foglalkoztatési struktiraban meghatarozd parasztsag (évszdzados
hagyomanyainak megfeleléen) dontdéen Ontermel6-6nfogyasztd rendszerben élt. Ez a pa-
raszti gazdasagi tevékenység alapvetden nem piacra termelt, hanem kényszerkommerciali-
zalt rendszerben miikodott: csak annyiban jelent meg a piacokon, amennyiben adofizetési
vagy vasarlasi kotelezettsége volt. A befelé fordult csaladi gazdasdgi miikodésnek sok oka
volt (koltségszerkezet, hagyomanyok stb.), mindenesetre a modell élesen eltért az osztrak
tartomanyok paraszti arutermelési szokasaitol.*

A gazdasagi munkamegosztas masik oldalat az osztrak €s cseh teriiletekrdl szdrmazo
ipari import adta. A nyugati gyaripari tomegtermeléssel a hazai iparosok sokdig nem tudtak
versenyezni; 1842-ben a Habsburg Birodalomban a t6kés lizemeknek 6,1%-a miikodott
csak Magyarorszagon.” Am a reformkori értelmiségi kozgondolkodasaban hamar nyilvan-
valobba valt, hogy a nemzetgazdasagi eldrelépéshez sziikség van a honi ipar kiépitésére is.
Az iparosodas a dualizmus korszakaban gyorsult fel, amikor is a magyar allam mar tudato-
san felvallalva, kiilonb6z6 ipartamogatd kedvezményekkel probalta a hazai ipar fejlodését
elosegiteni. A szazadforduld koriili ipartdmogato rendeletek hatdsara sikeriilt Gj ipari aga-
zatokat (pl. pamuttermelés) meghonositani, s ezzel az egyoldalu ipari fiiggést csokkenteni.®
Mindazonaltal az ipari termékek importjaban Ausztria szerepe mintegy 85-86% volt. Az
évi 3—4%-os ipari fejlodés révén a szazadfordulora mar jelentékeny létszamu gyari-lizemi
munkasréteg alakult ki, amely — kiegésziilve a kispolgari termel6kkel — a foglalkoztatasban
1910-ben 18,2%-os aranyt tett ki.’

A dualizmus Kkorszakaban Ausztria-Magyarorszag tobb volt, mint egyszerii vamunio:
igazi kozos piacként miikodott; teljes monetéris integracidval és részleges adéunioval.® A
»gazdasagi kiegyezés” a termelési tényezOk (munkaerd, toke) teljes és szabad aramlasat
biztositotta a két orszag kozott. A két orszag gazdasagi dsszeszervezddését szamos jel mu-
tatta még. Ilyen volt a kozds jegybank politikdja, illetve szadmos osztrak pénzintézmény
magyarorszagi megjelenése, amely révén hamar végbement a hitelintézeti rendszer 0ssze-
épiilése is. A tékeallokacio szabadsagat jelzi, hogy a Magyarorszagon befektetett tOke na-
gyobb része a szazadforduldig a birodalom nyugati teriileteir6l szarmazott. Nagy jelent6-
sége volt a hazai és az ausztriai vallalatok kozti kapcsolatoknak, hiszen a kozos vallalatok
szaporodasanal talan semmi sem bizonyithatja jobban az integracios tendenciakat. K6zos
vallalatok nagyon sok agazatban miikddhettek, de leginkabb a nagyiparban terjedtek el. A
hazai ipar fejlodéséhez sziikség volt a munkaeréhiany azonnali potlasaként kiilfoldi mun-
kastomegek bevonasara.’

A Monarchia gazdasagi fejlddése a 19. szazad masodik felében a korabbiakhoz képest
rendkiviil latvanyos volt, ezt mind a gazdasagi ndvekedési, mind az életszinvonal valtoza-
sara utald mérések bizonyitjadk. A ndvekedés az egyes teriileteken eltéré mértékii volt. A
birodalmon beliili kiilonbségek csokkentek; Magyarorszag egy fore jutd jovedelme nagy-
jabol a birodalmi atlag koriil mozgott. Ugy tinik, hogy a jelentés jovedelmi kiilsnbségek
ellenére a kisebb territoriumok egyre jobban illeszkedtek az onellatod, zart birodalom funk-
cionalis rendjébe. Az Osszeszervezddd vamunios modellt az els6 vilaghabortban — foleg
politikai oldalrdl jelentkezve — szamos erdszakos behatas érte, aminek kovetkeztében a
habora vége felé mar egyre nehezebben mitkodott. '
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A tények: elcsatolasok, karok, atrendezédés

A haborut lezar6 béke kozvetlen gazdasagi kovetkezményei jol ismertek, hiszen mind a
korabeli, mind az azéta is szinte folyamatosan megjelend szakirodalom vildgosan felmérte
a karokat." Az 1920. jinius 4-i békeszerz6dés értelmében az orszag (a korabbi horvat terii-
letek nélkiil értelmezett) 282 000 km?-es teriiletéb6l 92 600 km? maradt. A teriileti valtoza-
sok eredményeképpen Magyarorszag olyan orszaggd valt, amely kapacitasaibol kovetke-
zOen érdemben nem tudta befolyasolni a kontinentalis valtozasokat. A trianoni béke utan
egy évvel rendez6dott a déli teriiletek kérdése, hiszen a szerbek 1918 Osze ota a dél-dunan-
tali teriiletek egy részét, beleértve Pécs varosat és az akkori Baranya megye 2/3-at elfoglal-
tak, s ott be is rendezkedtek. Szintén 1921-ben oldodott meg a nyugat-magyarorszagi terii-
letek hovatartozasanak kérdése: a népszavazas eredményeképpen Sopron és a mellette 1évo
falvak tovdbbra is Magyarorszaghoz tartoztak, ellenben a hatar menti nyugati részek Bur-
genland néven az Osztrak Koztarsasaghoz kertiltek. A teriileti valtozasok hatasara az 1921-re
Magyarorszagnak kialakultak a végleges hatarai. Az orszag elvesztette korabbi (Horvator-
szag nélkiil értelmezett) teriilete 67%-at."

A trianoni dontéssel teljesen diszfunkcionalissa valt az orszag telepiilésszerkezete. Bu-
dapest az els6 vilaghaboru el6tti Magyarorszagon az 1 millional is nagyobb népességével
egy 20 milliés orszag févarosa volt, most viszont ez a hatalmas népesség-koncentracio egy
8 milliot sem elérd népességre szervezodott ra. Ezzel a fovaros sulya igen csak megnétt az
orszag gazdasagi-kozigazgatasi életében. Ugyanakkor a korabban Budapesttel szemben
mintegy ellensulyt képez6 nagyobb vidéki varosok koziil jo néhany mas orszagokhoz csa-
tolodott. A megmaradt nagyvarosok kozott az 1920. évi népszamlalas szerint kettonek
(Szeged, Debrecen) a lakossaga 100 ezer 6 koriili volt, emellett nagyobb szerep jutott még
az 50 ezernél tobb lelket szamlalo Kecskemétnek, Hodmezdvasarhelynek, Miskolcnak, s a
csaknem 50 ezer lakost eléré Pécsnek. A megmaradt orszag teriiletén a lakossag tobbsége
falvakban é1t."

A telepiilésszerkezet valtozasa magaval hozta az infrastrukturalis adottsdgok mddosula-
sat: itt is er6sodott a Budapest-centrikussag, ugyanakkor a jelentésebb megmaradt vidéki
koézpontok, avagy egyéb telepiilések kozotti 0sszekottetés meglehetdsen nehézkessé valt. A
trianoni békeszerzodéssel Magyarorszag elveszitette korabbi kozhtjainak 63%-at, vagyis a
korabbi 74 771 km-b6l mind6ssze 27 558 km-nyi maradt, ugyanakkor a megmaradt belsé
halézat allaga meglehet6sen leromlott a vilaghaboru alatti években. De nem jart jobban a
vasuti rendszer sem. A korabbi dualizmus kori vasuti rendszer egy sugaras rendszeri Bu-
dapest-kozponta vastthalozat volt, ami megkonnyitette ugyan a févaros elérését, am a fovo-
nalak 0sszekotd haldzata mar nem épiilt ki. A magyarorszagi vasit, haldézatanak 60%-at ve-
szitette el. A veszteség aranya kisebb, mint az Osszterlilet esetében, hiszen a hegyvidéken,
a peremteriileteken 1ényegesen ritkabbak voltak a vasutak. Osszesen 49 vasutvonalat vé-
gott at az 0j hatar. Mindenesetre a MAV miikodési rendszerét Gjra kellett forméalni 1920-as
években.™

A trianoni targyalasok ¢€s az azt kovetd hatarkiigazitasok eredményeként Magyarorszag
(a horvat teriiletek beszamitasa nélkiil) a korabbi népességének csaknem 60 %-at elveszi-
tette. A trianoni hatarokon beliil 1920-ban mintegy 8 millié ember élt. A korabbi mintegy
10 milliéos magyarsagnak kb. 35%-a keriilt az 0j orszaghataron kiviilre; az elcsatolt 10,6
millié ember koziil 3,2-3,3 millio, vagyis 30% volt a magyar. Az 0j orszagteriilet lakossa-
ganak donté tobbsége magyar volt, ugyanakkor nagyon lecsokkent a nemzetiségiek rész-
aranya. Legnagyobb nemzetiséggé a csaknem félmillios németség valt, a roman, a szlovak
¢és a délszlav nemzetiség nem tett ki 2,5%-nal tobbet. Mivel az elcsatolt teriiletek ritkabban
lakottak voltak, igy a megmaradt orszag népstirisége jelent6sen megnétt: mig 1910-ben
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minddssze 65 f6 jutott egy km?-re, addig 1920-ban mar 86 6, 4am még ez az arany is mesz-
sze volt a korabeli fejlett orszagok 120—130 fé/km’ ardnyatol, ugyanakkor Kozép-Eurépa
orszagait tekintve még mindig magasnak szamitott.™

A hosszl tava gazdasagi kovetkezmények

1. A védett piacok elvesztése és a kiilkereskedelem nyitottsaga. A magyar gazdasag
legfontosabb 4gazata, a mezdgazdasag, sokaig élvezte a Monarchia vamvédett piacanak
elényeit. A gyorsan iparosodo €s urbanizalddo osztrak teriiletek tomegtermékekkel (gabo-
na, liszt, hus, gyapju stb.) valo ellatasa foleg a vasutrendszer kiépiilése utan mehetett vég-
be. Az Ausztria és Magyarorszag kozotti szabad kiilkereskedelem lehetdsége, ugyanakkor
a vamkiilfoldi teriiletekrdl behozhato termékek kizarasa a birodalom piacardl kettds kovet-
kezménnyel jart. Egyrészt biztos jovedelemhez juttatta a hazai agrartermeldket és nagyke-
reskeddket még akkor is, amikor az 1880-as évek kozepe utan a piaci arak csokkentek.
Masrészt viszont a hazai termel6k megdvasa a piaci versenytdl egy mesterséges helyzetet
teremtett, hiszen a vilagpiaci araktol és folyamatoktdl egyre inkabb elszakadt a hazai agra-
rium, ami foleg a fejlesztések és a termelékenység novelésének kényszerét eliminalta. Az
els6 vildghabora utani években a védettség megsziint. Azzal szembesiilhettek a hazai ter-
meldk és kereskeddk, hogy az osztrak és a német piac pillanatnyilag nem fizetdképes,
ugyanakkor az 1920-as évektdl kezdve a vilagpiacon folyamatos taltermelés alakult ki, ami
nyomott arakat hozott magaval.'® A nagy tdmegli magyar termék gyakorlatilag eladhatat-
lannd valt, aminek eredményeképpen a devizabevételek is megcsappantak. Ugyanilyen, de
az osztrak ipari termékek irant sokaig nem rendelkezett fizetoképes kereslettel.

Ezzel 0j helyzet alakult ki a magyar gazdasag szamara. Az elcsatolasok miatt a hazai
gazdasag intakt egysége megbomlott, a birodalmi 6nellatas lehetdsége megsziint, igy nem
véletlen, az 1920-as évek 6ta Magyarorszag — dsszefliggésben a kiilfoldi hitelek visszafize-
tési kényszerével — egy kiilkereskedelem-érzékeny gazdasagga valt. Természetesen a ma-
gyar kormanyzatok mindig is torekedtek arra, hogy valamilyen biztos kiils6 piacot taldlja-
nak a hazai termékek szadmara. Az 1920-as évek elsé felében a magyar gazdasagpolitika az
osztrak €s a csehszlovak, majd késébb az olasz piac felé probalt meg 1épéseket tenni. A
valsagbol valo kilabalas kapcsan a német piacban lattak a jovot, s 1934 tavaszan egy bila-
teralis kereskedelmi szerzédéssel hozzalancoltak a magyar gazdasagot az alakuloban 1évo
naci nagytérgazdasaghoz.'’ A masodik vilaghabort utin is megmaradt a hazai gazdasag
er6forras-szitkdssége és kifelé valo 1épéskényszere: 1945-t61 kezdve a Szovjetunid gazda-
saga adta a kiilkereskedelem legfontosabb lehetdségét. Tegyiik azonban hozza, hogy ma-
gyar gazdasag késztermékigénye miatt a szovjet iranyu kiilkereskedelem sohasem valt
kizarolagossa. Foleg az 1960-as évektdl valt egyre jelentdsebbé a nyugati, konvertibilis
alapu kiilkereskedelem. 1990 utan a magyar gazdasadgban végbement tulajdonvaltas utan
még erdteljesebbé valt a vilagpiaci nyitottsdg: ma a hazai Ossztermék 60—65%-at kiilsd
piacokon értékesitik, ugyanakkor az export 75-80%-a az Eurépai Uni6 orszagaiba megy."
A valtozas az export dsszetételében is szembedtl, hiszen a mai export mar nem nyers
vagy félkész termékekbdl all: abban meghatdroz6 aranya van az ipari késztermékeknek,
mig a mezdgazdasagi kiviteliink ma mar nem éri el az export 15%-at sem. Tegyiik hozza,
hogy hasonl6 gazdasagi struktirara (Belgium, Ausztria stb.) vannak pozitiv europai pél-
dak, s ez még akkor is igaz, ha Magyarorszag esetében a jovokép meglehetdsen homalyos.

Mindez azt jelenti, hogy az 1920 utan létrejott kiils6 piacokra vald rautaltsag 90 éves
folyamatta valt, s egészen biztosak lehetiink abban, hogy — részben az EU-tagsag miatt is —
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ebben a modellben radikalis valtozas nem fog bekdvetkezni. Ez persze azt is magaval hoz-
za, hogy a magyar gazdasag igen érzé¢kenyen reagal minden kiilsd gazdasagi €s politikai
folyamatra (olajar, valsag, befektetések stb.), azok barmilyen iranyu valtozasa azonnal és
jelentésen hat a hazai gazdasagi szereplOkre. Utalnunk kell arra is, hogy ugyanakkor a
tapasztalatok szerint a nyitott gazdasagoknak nagy eldnye az alkalmazkodd képesség, a
rugalmassag, hiszen a szabad t6ke-¢s munkaerd-allokacio lehetdsége hozzajarulhat a gaz-
dasagi konvergencia létrejottéhez.

2. A gazdasdgi térszervezddés valtozdsai. A 18-19. szazadi gazdasagi fejlodés egyik
fontos eleme volt a piackdzpontok és ellatd korzetek egymasra utaltsaganak er6sodése. A
sokszor szinte dnellato korzetek mitkodését a gyorsan fejlédo vasut és egyéb infrastruktu-
ralis elem alaposan atalakitotta, 6sszekototte az addig egymastol mereven elvalo térszerve-
z0dési egységeket. A trianoni béke azonban nagyon sok regionalis kozpont latvanyos tér-
vesztését, forgalmazasi lehetdségeik beszlkiilését eredményezte. Példanak elég lehet két
dél-dunantuli kdzpont valtozasanak emlitése. A 18-19. szazadi fejlddés soran a térségben
két regionalis gazdasagi-piaci kozpont alakult ki: a foleg tavolsagi nagykereskedelmet
folytaté Nagykanizsa, valamint az egyre jelentGsebb ipari és kereskedelmi kdzpontta valo
Pécs. 1920 utdn Nagykanizsanak a kordbban az Adridig terjedd kereskedelmi korzete és
forgalma gyakorlatilag megsziint.”® Nagyon rosszul jartak azok a pécsi iparosok és keres-
kedok is, akik hosszl tavon gondolkodva a Dravan tali horvat és szlavoniai vidékekre ala-
poztak vallalkozasaik jov6jét.”® A két kereskedelmi kdzpont hanyatlisa — s hozhatnank
mas példakat is — egy sokkal korlatozottabb gazdalkodasi lehetdséget adott a tovabbiakban.
Mivel a hatarok viszonylag zartak voltak, s a vasutakat tobb esetben felszamoltak, igy a
varosokban 1év6 termelési kapacitasokat le kellett épiteni. Ez sziikségszerlien a kereskeddk
elvandorlasaval, s a munkaerd mas agazatokba aramlasaval kapcsolodott 6ssze. A két ha-
bort kozotti korszakban foleg azok a piackdzpontok tértek nagyon lassan magukhoz, akik
korabban Monarchia-szintli kereskedelmet folytattak. De legalabb ekkora probléma az is,
hogy 1950 utan, a tervgazdasagi id0szakban az orszag kisebb-nagyobb varosait, addigi
piackozpontjait mesterségesen elkezdték ipari kdzpontokkad tenni, ugyanakkor szamos
egyéb — néha csak falunagysagu helyet is — un. szocialista varosként felfejleszteni. Ezek a
varosok nem annyira organikus fejlodési elemeknek, hanem inkabb egy specialis gazdasagi
ideologia megvalositasanak tekintheték. Katasztrofalis volt ugyanakkor, hogy a korabbi
falu-varos munkamegosztas megsziint, s a falu egy hatranyosan megkiilonboztetett telepii-
1éssé valt, amivel kialakult egy elénytelen vidéki életmod-kényszer. A 20. szazad vége felé
kezdtek elhalni a falu és varos kozti napi termékkapcsolatok is, helyiiket a nagyobb térsé-
geket atfogo kereskedelmi lancok vették at. E folyamat felszamolasahoz az unios tdmoga-
tasok, a kohézios politika, illetve a nalunk is megjelend kozdsségi gazdasagtan gondolatko-
re és annak tudatos felvallalasa, megvalositasa sokat segithet.

3. A termelés novekedésének iiteme. A kérdés az, hogy az orszag gazdasagi novekedési
itemében a 90 év alatt milyen nagyobb folyamatok latszanak, s hogyan illeszkednek a
hazai novekedési mutatok a nyugati orszagok adataihoz? A szakirodalombdl kozismert,
hogy a dualizmus koraban a magyar gazdasag ndvekedési liteme a korabbi idészakokhoz
képest viszonylag magas volt, mig a két vildghabort kozotti id6szakot a kutatok inkabb
ugy abrazoljak, mint amelyet gazdasagi stagnalas jellemzett (utobbit féleg az 1920-as évek
stabilizacios nehézségeivel, illetve a valsag kovetkezményeivel szoktak alatdmasztani). A
gazdasagi ndvekedés mutatdja egy igen korlatozott kozgazdasagi paraméter: alkalmas a
termelés egészében bekovetkezd valtozas bemutatasara, de semmiképpen nem alkalmas az
egész gazdasag allapotanak jellemzésére. A pontos ndovekedés megitélésének nehézsége
abbdl is adodik, hogy minden novekedési vizsgalat a bazisév altal meghatarozott: vagyis
ha a dualizmus id6északanak mutatdjara vagyunk kivancsiak, s a szazadforduléhoz koze-
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lebbi idépontot vessziik kiindulasi bazisnak, akkor alacsony ndvekedési eredményt ka-
punk; ellenben ha egy korabbi alacsony kiindulasi pontot talalunk, akkor nagyon kovér
szamok jonnek ki.** Tény, hogy nincs minden idészakra megfeleld forrasadat, kovetkezés-
képpen a kutatdt nagyon befolyasolja az, hogy milyen statisztikai forras maradt fenn. Még
egy problémat kell jelezniink, mégpedig azt, hogy a realis megitéléshez nagyon nehéz az
1920 utan megmaradt orszag teriiletének gazdasagi kapacitasait visszafelé szamolni, hiszen
az erdforrdsok jelentés mobilizacion mehettek keresztiil. Ezek utan nézziik, hogy a ma
mindenképpen relevansnak tekintett Maddison-féle adatok alapjan a két vildghaboru kozot-
ti id6szak novekedése miben kiilonbozott a megel6z6 iddszaktol.

A trianoni orszag teriiletére es6 magyar GDP és népesség valtozasa (1870-1940)

Ev (1990.(;5ipdollér) (Q'zi'ﬁ?sii?,) GDP/f6
1870 6459 5917 1002
1890 9751 6652 1473
1910 15201 7644 2000
1920 13585 7950 1709
1930 20789 8649 2404
1040 24391 9287 2626

Forras: Maddison, Angus: The World Economy. Historical Statistics. OECD, Paris, 2003.
98-101. p. alapjan Osszeallitva.

A kiilonb6z6 id6szakokra vonatkozd szamitasainkbol kideriil, hogy 1924-38 viszonyla-
taban az évi atlagos magyar GDP-novekedés 3,3% volt, ami a korabeli Europaban tekinté-
lyes, még ha nem is kiilonlegesen magas arany. Viszont érdekes, hogy ez feliilmulja a dua-
lista korszak novekedési adatat, amely 1870-1910 kozott — a mai orszag teriiletére vonat-
koztatva — kb. 2,3% volt. Ebbdl az is kovetkezik, hogy a stabilizacié utani magyar gazda-
sag fejlodése viszonylag gyors volt. A magas termelésnovekedési mutatd a szocializmus-
ban is fennmaradt: az 1950-es évek nagy beruhazasai révén mar 4,6—4,7% koriil jart éven-
te; Az 1973-90 kozti idészak a ndvekedés megtorését mutatja: ekkor évi 0,8%-05 GDP-b6-
viilés mellett a gazdasag strukturalis problémai egyre erésebben jelentkeztek. Ezt kdvette
az 1990-es évek elso felében, a rendszervaltas utani gyors gazdasagi visszaesés. A noveke-
dési adatok tehat a nagy ciklusokat tekintve a rendszervaltdsig nagyjabdl igazodnak az
eurdpai trendekhez. Az egy masik kérdés persze, hogy a magas névekedésnek mi a tartal-
ma, hiszen mondjuk az 1950-es évek magas novekedési iiteme mellett nyugaton elsédlege-
sen lakossagi igényeket kielégito tartos fogyasztasi cikkeket gyartottak, s igy jelentds élet-
szinvonal-emelkedést értek el, ezzel szemben a szocialista orszagok esetében a magas no-
vekedési mutatdo eredménye nehézipari kapacitasok létrehozasa volt, ami a tarsadalom
mindennapi megélhetését nem nagyon segitette. Ez azt is jelenti, hogy egy hasonlé néve-
kedési szam mellett teljesen eltérd hattértartalom jelenhet meg.

4. Az dllami eladdsodds és a stabilizdcio. Egy masik fontos kérdés, hogy a trianoni
orszagcsonkitasnak, vagyis a természeti és gazdasagi er6forrasok erészakos elvételének és
azt kovetd kényszerszerl ujjaszervezésének van-e valami kdze az addssagallomany nove-
kedéséhez, avagy a mai eladésodasunkhoz? Masképp fogalmazva: hozzajarult-e Trianon az
orszag hossza tava pénziigyi instabilitdsahoz? Induljunk ki abbol, hogy a dualizmus kora-
ban kezdettdl fogva jelents adossagot halmozott fel az allam, amit kezdetben féleg kiil-
foldi, az 1890-es évek utan viszont mar egyre inkabb hazai forrasokbol lehetett finanszi-
rozni. Az elsé vilaghaboru el6tt mar — részben a fegyverkezés miatt is — mintegy 7 milliard
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koronat tett ki a hazai 4llamadodssag,?? ami viszont (mai fogalmainkkal) kezelhet6 volt. Am
a vilaghaboru alatti kiadasok hirtelen megugrasa eredményeként az 1920-as éveket ugy
kezdte az orszag, hogy atfogd stabilizacids programokat (vagyonado, foldreform, népszo-
vetségi kdlcson stb.) kellett végrehajtania. Az 1924. évi népszovetségi kdlcson, majd a
tovabbi hitelek felvétele azt eredményezte, hogy a masodik vilaghaboru el6tti években
Magyarorszag a térség egyik legeladosodottabb orszagava valt: 1930-ban orszagunknak
755 millié dollar kiilsé adossdga halmozodott f6l, amikor Csehszlovdkianak 410, Jugo-
szlavidnak 855 milli6é dollaros kotelezettsége volt, ami foleg az egy fore es6¢ adossagot
tekintve igen rossz koriilményeket jelez.”® 1941-t6l, vagyis a haboruba valod belépéstél
kezdve megismétlédtek a negyed szazaddal korabbi folyamatok: hiperinflacio, adossagno-
vekedés stb. A masodik vilaghabora utan természetesen a korabban felhalmozott hatalmas
adossagokat torleszteni kellett: Magyarorszag esetében példaul 1947-ben 3,1 milliard pen-
g0 vart visszafizetésre.” Mivel az orszag gazdasagi szerkezete nem nélkiilozhette a nyugati
piacokrol beszerzendé késztermékeket, ezért jelentés konvertibilis exportot kellett produ-
kalni, amely a dollar-alapt adossagok torlesztését biztosithatta. A kordbban felgyiilemlett
adossagok finanszirozasat elmélyitette az 1970-es évek olajvalsaga alatti megugrd addssag.
Ez volt az a korszak, amikor a terms of trade igen rossz iranyban valtozott: a dontéen
nyers- vagy félkész-termékeket exportaldé Magyarorszagnak egyre tobbet kellett fizetnie a
késztermékekért, s ez gyors adossagnovekedéshez vezetett. Szintén elmélyitette az adossa-
got a szocialista nyomasra kialakitott kiils6 hitelezés, hiszen sokszor behajthatatlan kovete-
lések jottek 1étre kommunista berendezkedésti afrikai vagy 4zsiai orszdgok kapcsan. Ha
ezeken a folyamatokon végigtekintiink, akkor egyértelmiinek latszik az a kdvetkeztetés,
hogy Trianonnal feler6s6dé hatasok maig hatnak, amikor az ad6ssag aranya mar a GDP
80%-a koriil jar. Az orszag régdta hatalmas addssagtomeget gorget maga elott, 2010 elején
mintegy 19 400 milliard forint volt a brutté allamadossag, aminek radikalis csokkentésére
nagyon kevés lehetség van.

5. A foglalkozasi szerkezet és az europai folyamatok. A dualizmus korszakaban nalunk
is megindult a nyugati piacgazdasdgokhoz hasonl6 iranyt munkaeré-atstrukturalodas. En-
nek folyaman 1867-1910 ko6zott az agrarszféraban dolgozok aranya 80-rol 62,4%-ra csok-
kent, mig a nem mez6gazdasagbol él6k (ipar, szolgaltatas, allami alkalmazottak, napsza-
mosok stb.) aranya 20-r61 37,6%-ra emelkedett.”® Az elcsatolasok némileg atrendezték ezt
a modellt, hiszen a nem mezdgazdasagban dolgozdk jelentdsebb aranya jutott az 01j orszag
tertiletére; s a korabbi ipar termelési értékének is nagyobb része (56%) maradt itt. Ennek
eredményeként 1920-ban a trianoni teriileten az agrartermelésben az 6sszes foglalkozta-
tottnak mar csak 55,7%-a tevékenykedett. A két vilaghabort kozotti korszakban a korab-
ban megindult tendencia er6sddott, igy 1941-ben az agrarszféraban az 6sszes foglalkozta-
tottnak mar csak 48,7%-4t talaljuk.”® Ez a folyamat lényegét tekintve hasonld volt az elsd
vilaghaborit megel6z6 idékhoz. Am a nyugati orszagokhoz hasonlitva fel kell hivnunk
arra a figyelmet, hogy ott a két vilaghabora kozott egy dualis jellegli atalakulas zajlott le.
Ennek soran egyrészt nagyon jelentds 1j iparagak jelentek meg, amelyek a foglalkoztatas-
ban is meghatarozova valtak (villamosenergia-termelés, radidipar, autogyartas stb.). Mas-
részt az ipar helyett igen gyorsan nétt a szolgaltatas szektora, s igy voltak mar olyan orsza-
gok, ahol a tercier szektorban mar tobben dolgoztak, mint az iparban és mezégazdasagban
egyiittvéve. Nalunk viszont a folyamat eldrehaladasanak lassusaga egyiitt jart a biirokracia
novekedésével, a csaladi-rokonsagi kapcsolatok és a dzsentroid magatartasmintak el6térbe
keriilésével. Ugy gondoljuk, hogy ezen archaikus vonasok er8sodése jelentds mértékben a
trianoni orszagvesztés kialakitotta politikai kozgondolkodasban kereshetd.

A fent emlitett nem piackonform folyamatokat a szocializmus koraban sikeriilt ,,elmé-
lyiteni”. A két haroméves és a hét Gtéves terv a nehéziparositast preferalta. Kezdetben a
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magyarorszagi munkaerd szamban, eloszlasban, képzettségben és identitasaban sem volt
alkalmas a népgazdasagi tervek végrehajtasara. A bolsevik hatalom a teljes foglalkoztatott-
sag elérését tlizte ki célul, ugy gondoltak, hogy ez is egyik latvanyos jele lehet a szocialista
gazdasag folényének a tokés gazdasagok folott. A munkaerd-biztositds egyik alapvetd
eszkdze a n6k munkaba vonasa volt; az 1950-es évektdl kezdve egyre nagyobb tomegben
jelentek meg a ndk olyan ipari szakmakban, amelyek korabban egyértelmiien a férfiakhoz
kotddtek. Nem volt ritka, hogy a téglaipari vallalatokban a ndéi fizikai munka dominalt, de
még a nehézipar, az épitdipar teriiletén is foglalkoztattak sz€p szamban ndket. A textilipar,
a vegyipar bizonyos teriiletei, a boripar, a konzervipar fejlesztése pedig egyenesen a nagy
tomegli n6i munkaerdre épithetett. Elterjedtté valt a kampanyszert beruhazasok és munka-
tevékenységek elvégzéséhez a kényszermunkaerd biztositdsa, aminek egyik forméja volt a
kemény korilmények kozott miikodé szovijet tipusu hadsereg felhasznalasa. Gyakran
hasznaltak a hadsereg allomanyat 6szi gylimolcsszedésre, nyari gabona-betakaritasra, cu-
korrépa-felszedésre, kukoricatorésre, de megvolt a helye a hadseregnek a rendkiviili ese-
mények kapcsan is (arviz, hohelyzet stb.). A kényszeritett munka formaja volt az internal-
takat foglalkoztatd munkataborok létrehozasa; elterjedt szokassa valt az egyetemista, fois-
kolés, illetve a kozépiskolai ifjisag mezdgazdasagi munkdba allitasa az 0szi tanévkezdet
elején. Jellemzd munkaerd-biztositasi modszer volt az 1950-60-as években a munkaerdnek
a mezOgazdasagbodl az ipari agazatok felé kényszeritése, aminek kovetkeztében 1950—70
kozott mintegy 1 millio ember keriilt falurél varosba, vagyis az agrariumbol az ipar teriile-
tére.”’” A szolgaltatasi szektor fejlesztése ugyanakkor végletesen elmaradt, aminek hosszu
tavon sulyos kdvetkezményei lettek.

Mindebbdl lathato, hogy a foglalkoztatas terén sem a két habort kozott, sem a szocia-
lizmus idején alapvetéen nem olyan tendenciak futottak, amelyek a nyugati piaci rendsze-
rekhez valo felzarkozast eredményezték volna. A gazdasagi folyamatok mogott persze
komoly gondolkodasbeli kiilonbségek is megfigyelhetok. A két habort kozott a trianoni
megaldztatas, a kiszolgaltatottsag érzete; 1950 utan pedig a befelé fordult, a szocialista
rendszer felépitésének programja adta a kiilonbség gondolati hatterét.

6. A gazdasdg érrendszere: az ujraszabott kozlekedés. Az 1840-es évektdl az els6 vi-
laghabortiig gyorsan fejlodott a hazai kozlekedés, kiilondsen a vasit. A kérdés az, hogy
okozott-e a teriileti elcsatolas hosszl tava forgalmazasi problémakat? A vélasz egyik része
a mar fentebb emlegetett kiilkereskedelem megneheziilésében lathato, hiszen a merev hata-
rok egyben az orszagok kozti atjarhatosagot is korlatoztak. A vastt esetében voltak olyan,
a Karpat-medence belsejébdl kifelé tartd vonalak, iranyok, ahol teljesen megsziint a to-
vabbszallitas lehetosége (Jugoszlavia), mas esetekben nagy probléma volt az elcsatolt terii-
letek nagyvarosai kozotti kozlekedés nehézsége, avagy a megmaradt teriileteken a dunan-
tali és az alfoldi vidékek egymaés kozti kereskedelme. Am azt tegyiik hozza, hogy a dua-
lizmus koraban sem volt igazan jellemz0 a nagyobb tajegységek vagy régiok, vonzaskorze-
tek kozotti keresztiranyll vasuti szallitds. A vasiti szallitds dontd része inkabb az orszag
gazdasagi kdzpontja (Budapest) iranyaba folyt, ahonnan aztan az arucikkek egy része nyu-
gati iranyban, Bécs felé elhagyta az orszagot.”® Az persze tény, hogy a Budapest—Nagy-
szombat—Bécs vasttvonal, amelyen a nyugati iranyu kiilkereskedelem jorészt zajlott, Cseh-
szlovakiahoz keriilt, am ennek funkcidjat a Budapest—-Komarom—Gydr vasut at tudta venni.
Ugy gondoljuk, hogy a kiilkereskedelmi célzatl vasiti szallitds sem az arutdmeget, sem a
személyeket illetben nem szenvedett katasztrofalis karokat (ha eltekintiink a roman és a
szerb hadsereg atmeneti itt tartozkodasanak ,,eredményeit6l”). Tegyiik hozza, hogy ebben
persze annak is nagy jelent6sége volt, hogy a kiils6 piacok jorészt bedugultak, igy az
1920-30-as években a kivitt arutdmeg messze alatta maradt annak, mint ami a Monarchia
alatt megfigyelhetd volt. Késobb, a tervgazdasagi rendszer idején is azt latjuk, hogy mind a
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vasuti, mind a vizi szallitast sikeriilt az alapveté nyersanyag-behozatali céloknak alaren-
delni: kiépiilt a Zahonyon keresztiili dupla vaganyu vasut; lehetdség volt a Dunan nyers-
anyagot szallitani Sztalinvarosba (Dunatjvarosba) stb.

Abban viszont nagy szerepe volt Trianonnak, hogy az orszag (példaul a koltségvetés)
anyagi lehetségei lecsokkentek, igy a nagy tokét feltételez6 vasuti fejlesztések elmarad-
tak. Sem a két vilaghabort kozotti idoben, sem a szocializmus kordban a magyar allam
nem forditott nagy figyelmet a kozlekedési infrastruktara (vasut, utak, vizi- és légi kozle-
kedés stb.) megujitasara és fejlesztésére. Tegyiik hozzd mindjart, hogy a szomszédos or-
szagokban sem. Pedig a nyugat-europai orszagokban a 20. szdzadi gazdasagi fejlodés alap-
vetd folyamata volt a kozlekedés dinamikus fejlesztése, amelybe a fentebb felsorolt agaza-
tok rendszerszeru értelmezése is belefért. Ez annyit jelent, hogy pontosan érzékelték, hogy
a gépkocsihoz nemcsak ut kell, hanem aszfaltiizem, gumitermelés, milanyagipar és még
szamos agazat termelése, s nem elég a folyamatnak csak az egyik elemét fejleszteni. Na-
lunk sajnos az infrastruktira fejlesztésének Gsszefiiggd rendszerként valo atlatasa, s a rend-
szerben valo gondolkodas nem valt jellemz6vé a 20. szazad soran. Annak, hogy a 20. sza-
zad magyar kormanyai, a gazdasagi €s politikai vezetés nem ismerte fel az infrastruktara-
fejlesztés makrogazdasagi jelent6ségét, komoly kihatdsai vannak a jelen versenyképessé-
gére, az elmaradottsagra és a lehetséges jovonkre nézve. Ez a sziiklatokortiség, a partikula-
ris érdekek el6térbe helyezése természetesen szoros kapcsolatban van a fentebb emlitett
biirokratizalddassal, a nyugattol valo elfordulassal, a piaci folyamatok meg nem értésével.

7. A human erdforras eloszldsa és mindsége. Az 1j orszag teriiletén €16 8 milli6 lakos-
nak 1920 tajan kb. 15%-a, az 1950-es nagy kozigazgatasi atszervezések hatasara mar mint-
egy 20%-a Budapesten élt. Ez a févaros-kdzpontisag az élet minden elemére ranyomta a
bélyegét. Mivel a vidéki egyetemek lassan szervezodtek meg, igy Budapest az orszag kivé-
teles szellemi kdzpontjava valt. Minden komoly politikai dontés Budapesten sziiletett meg.
A vidéki teriiletek érdekérvényesitésére minimalis esély maradt, még a jelentds magyaror-
szagi varosok is csak abban bizhattak, hogy sikeriil orszaggyiilési képviselének orszagosan
is ismert, a fovarosi kozéletben is jartas embert megnyerni. Ez a réteg egy kiterjedt, sok
tizezer f6bOl allo, a kozigazgatas és politika jelentOs szintjeit elfoglald tarsadalmi csoportta
valt a két haboru kozotti idészakban. Ez a kozéposztaly (s annak szamos rétege) teljesen
alkalmatlan volt egy gyors ilitemben piacosod6 vilaggazdasagi rendszerben barmilyen al-
kalmazkodasra, modernizal6dasra. Nem véletlen, hogy a csoport 1éte €s miikodése a szép-
irodalomtol kezdve az Gjsagirasig a korabeli tarsadalmi komikum alapjat képezte. A biirok-
racia terjengOssé valasa persze egyben védekezés is volt: a gazdasagi lecsuszas veszélye, a
hivatal, az irdéasztal, az iranyitd pozicié megtartasaba vald gorcsos belekapaszkodas, a ki-
emelkedés esélyének nehézsége, az atalakulds és identitasvaltas lehetetlensége egyre in-
kabb — féleg helyi szinten — a tarsadalmi csoport sorainak zarasat eredményezte. Magyar-
orszag egy tulbiirokratizalt orszaggéa valt Trianon utan, aminek persze az is oka volt, hogy
1918-1924 kozott 426 000 s népesség menekiilt at Kis-Magyarorszagra.?? Koziiliik so-
kan korabban a most éppen elcsatolt teriiletek hivatalaiban vagy a politikai vezetésben
dolgozott. A szovjet modell térnyerésével a biirokracia kicserélédott €s erdsodott. Az
1950-es években még csak a partkompetencidk hataroztdk meg a biirokracia igen széles
korének kialakulasat (lasd: munkasigazgatok), késObb azonban a hatalom legitimacioja
egyre inkabb megkovetelte a kaderutanpdétlas kialakitasat, annak technologiai rendszerét. A
tervgazdasag elsé évtizedeit a biirokracia tovabbi gyors novekedése jellemezte. Erdekes
moédon a szovjet modell és a két haboru koézotti modell hasonld biirokratikus vonasokat
mutatott, amit a feliilr6l iranyitott s az alulrdl jelentés részben a rokonsagi-ismeretségi
alapokra épitett kapcsolatok kialakitasa jellemzett. Ennek maig tartd hatasait az allami
alkalmazottak nagy szamaban, a koltségvetésben és a redisztribiicioban az allami részvé-
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telnek kivételesen magas aranya vilagosan mutat; Magyarorszagon 2010 kézepén minden
negyedik munkavallal6 az allam alkalmazottja. Tegyilik hozza, hogy valoszintileg ez is egy
K6zép-Eurdpa-jelenség, a szomszédos orszagokban hasonlo, avagy még magasabb az al-
lami alkalmazotti arany.

8. Gazdasagi kényszermozgdasok vagy onallo gazdasdagpolitikai lehetoségek. Végil
foglalkoznunk kell azzal a kérdéssel is, hogy a trianoni béke kovetkeztében milyenné valt a
magyar gazdasagiranyitas onallosdga; meddig terjedt ez az 6nallésag, s mennyiben kellett
alkalmazkodnia a vildggazdasagi trendekhez; egyaltaldn mennyire mozgott a magyar gaz-
dasag kényszerpalyan? A mar korabban is jelzett folyamatokra tekintve azt mondhatjuk,
hogy az eltelt 90 év alatt szamtalan eset mutatja az onallosag csorbuldsat, s a kotelez6 al-
kalmazkodast. Az elsd vilaghdbort utan a stabilizacio és a népszdvetségi kdlcson megszer-
zése révén kiilso tokével lehetett konszolidalni a magyar allamhaztartast. Par évvel késobb
a vilaggazdasagi valsag (1929-33) driasi mértékben befolyasolta a magyar gazdasag mii-
kodését, hiszen szinte minden piacot elveszitettiink. 1934-t6l a német gazdasaghoz kellett
igazodni, aminek katasztrofalis gazdasagi, népességi és politikai kdvetkezményei kozis-
mertek. 1944 6szét61 szovjet megszallas ala kerlilt Magyarorszag, ami megint csak az onal-
losag korlatozasat hozta magaval. 1950-t61 1990-ig a szovjet elveknek megfelelden egy
nagyobb szocialista kozosségbe illeszkedve egy keleti gazdasagpolitikat kellett megvalosi-
tani, s ez még akkor is igaz, ha kétségtelen, hogy az 1980-as évek elejétdl egyre nagyobb
gazdasagiranyitasi szabadsaghoz jutott az orszag.*

Oriasi valtozas, hogy 1990 utan — a szabadsag korszakaban — lehet3ség nyilott a nyugati
piacgazdasagi modell megteremtésére. Am tudhatjuk, hogy a gazdasagi nehézségek miatt a
folyamat deformaltsagokkal jart egyiitt. Mar az 1994-ben hatalyba 1épd, az EU-val kotott
tarsulasi szerzodés is jelentds kereskedelmi asszimetriakat tartalmazott. A privatizacio
révén a magyar piac és toketulajdon jelentds része multinacionalis tarsasagok kezébe ke-
rilt. Az atalakulas soran a kiils6 eladoésodas novekedett, s Magyarorszag kiszolgaltatott
pozicidba keriilt. Folyamatosan 1épéseket kell tenni (a Stabilitasi és Novekedési Paktum
szerint) az eurdkonvergencia kritériumainak teljesitésére. Néha a gyors iitemben globaliza-
lodott vilaggazdasag folyamatai igencsak felerGsitik a magyar gazdasag miikodési nehéz-
ségeit. Mogotte ott all az is, hogy Magyarorszag 10 millié f6s kis orszag, gazdasagi telje-
sitményével vilagfolyamatokat befolyasolni alig tud (az EU-n beliil is minddssze 2%-ot
tesz ki), gazdasagi diplomaciank €s érdekérvényesitd képességiink pedig mindig gyenge
volt. Mindebbdl szamunkra ugy tiinik, hogy a 90 év alatt — bar nyilvan szamos esetben
lehetdség nyilott volna 6nallé magyar gazdasagi és politikai tevékenység létrehozasara —
leginkabb a nagy vilaggazdasagi folyamatok altali befolyasoltsag miikodott. E teriileten
némi valtozast csak a rendszervaltozas hozott. Sajnalatos modon alig tudunk olyan gazda-
sagi ciklusokat felmutatni, amikor a 90 év alatt eléremutatd, a folyamatokbdl elonyt kova-
csolo gazdasagpolitika jott volna létre.
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CsULLOG GABOR'
A KARPAT-MEDENCEI ALLAMTER PROBLEMAI TRIANON UTAN

STATE SPACE PROBLEMS IN THE CARPATHIAN BASIN AFTER
THE TRIANON

ABSTRACT

After the Trianon Peace Treaty had come into force, Hungary and its succession states in the
Carpathian basin were facing serious problems of spatial structure. The hasty and rough changes in
the borders produced different spatial structures on both sides of the borders. The centers of the
succession states were outside the basin. The ancient transit routes running across the region were
blocked. The borders ceased to function as connectives and they became inactive. Politics following
1920 forced closure and isolation on the majority of the succession states, as a result of which most
regions within the Carpathian basin found themselves in a peripheral situation. In Hungary, the
external dictate created a situation which reached the country unprepared. The transformation of the
internal spatial processes appeared as a strong need from the very beginning, which, as was opposed
by the official revisionist politics, took a long time to start.

A Karpat-medence teriiletén Magyarorszag ¢és a teriiletébol kialakitott utodallamok a
trianoni szerz0dés életbelépése utan komoly térszerkezeti problémakkal talaltak magukat
szembe, olyanokkal, amelyek késobb nem egyszer vezettek az akkor kialakitott allami
tertiletiség 0jboli megvaltoztatasahoz. A felbontott térstruktira nem csak az eltelt kilenc-
ven évben okozott gondokat az orszagok teriileti egyensulyaban, de ma is komoly feladatot
jelent a miikddéképes térstrukturak kialakitasa. Az allamok ez iranyu megoldasi torekvése
politikai motivaltsaguknal fogva tobb okbol is folyamatos kudarcot eredményezett, mert
szembe mentek a valos téraramlasi folyamatokkal és a tobb évszazada kialakult torténeti
régiok térkapcsolati rendszerével, valamint a 19. szdzad végén megjelend 0j gazdasagi-tar-
sadalmi folyamatok térszerkezeti igényeivel is." S6t a teriiletszerzési vagytol fiitve az egy-
mas kozotti felosztasban sem tudtak miikodoképes megoldasokat talalni.

A gyors és durva hatarvaltozasok eltérd térszerkezeti fejlédést hoztak a hatarok minden
oldalan. Az utodallamok kozpontjai a Kérpat-medencén kiviil voltak, a térségen atmend
évezredes tranzitutvonalak elzarddtak és a hatarok kapcsolattarto szerepe megsziint, a hata-
rok passzivva valtak.” A legtobb orszag esetén ez a folyamat azzal jart, hogy az uj hatarok®
a korabbi egységes térszerkezetet megbontva, azokon beliil jelentek meg, gyakran eltorzit-
va a térszerkezeti vonalakat €s a regionalis kdzpontok vonzastereit. A politikai szandéktol
fliggben a hatarok elsdsorban szétvalasztd szerepet kaptak. Az utédallamok tobbségénél az
1920 utani politika a lezarast, és az elzarkdzast erdltette, aminek kovetkezében Karpat-
medencén beliili hatar menti térségeik tobbsége periféria helyzetiivé valt. A szomszédos
orszagok részére az odakeriild struktura beépitett gazdasagi értéke jelentds pozitivum volt,
de a hasznositas problémaja az eltéré regionalizacids célok €s a hatar menti peremhelyzet
miatt hosszl ideig fennallt. Nem valtoztatott ezen az 1945 utan meginduld, erdsen politi-

“PhD., egyetemi adjunktus, E6tvos Lordnd Tudomanyegyetem, Természettudomanyi Kar, Foldrajz-
és Foldtudomanyi Intézet.



A Karpat-medencei allamtér problémai Trianon utan ~ 57

kailag szabalyozott fejlesztés sem, mivel a legtobb orszagban a hatar menti térségek jelen-
tos része hatranyba keriilt a centrumtérségekkel szemben. Az orszagok eltéro fejlettsége és
fejlédési iranya miatt bizonyos hatarok egyben europai torésvonalakat is megjelenitettek.
1920-ban Magyarorszag teriiletének, népességének, gazdasagi er6forrasainak, dssze-
fliggd telepiilés- és vasuti haldzatanak, beépitett értékeinek, kozigazgatsi struktirajanak
jelentds részét elveszitette.* A korabban nagytérségi kozpont Budapest alapvetd mitkodési
hattér nélkiil maradt és a regionalis erbterek is szétszakadtak, jelentés résziik az utodalla-
moké lett, a trianoni Magyarorszagon inkabb csak er6tér ,,csonkok” maradtak.” Az Gssze-
fiz6 f6 szerkezeti vonalak és régioszervezo centrumaik Pozsony, Kassa, Munkacs, Nagy-
varad, Arad, Temesvar, Kolozsvar, Brassé a hatarokon kiviilre keriiltek. Az orszag teriile-
tén a korabbi északi térszerkezeti vonal néhany szakaszanak kivételével csak a leszakitott
teriiletek kdzpontjaibol kiinduld, vasuthalozatként kiépitett centralis Osszekotd vonalak
szakaszai maradtak meg Budapest iranyaba, de mar regionalis kozvetit szerep nélkiil. A
térszervezd alkozpontok (Miskolc, Debrecen, Szeged, Pécs, Gyor) komoly vonzastér vesz-
teséget szenvedtek azzal, hogy a hatar menti helyzetbe keriiltek. A —Budapest-Eger—Muis-
kolc—Debrecen—Szeged—-Pécs—Székesfehérvar—Budapest vonalon beliil alapvet6en kis von-
zaster(i, harmadlagos kozpontok voltak, csak a Nyugat-Dunantal vegyes ipari agrar- és a
Borsodi-Nogradi térség ipari 6vezetén beliil maradtak meg bels6 regionalis kapcsolatok.

Osszefoglalva az orszag 0j, a Karpat-medencén beliili kijelolt hatarainak az alabbi ko-
moly, ma is hato térszerkezeti kovetkezményei lettek:
* A gazdasagi régiok széttordelése;
* A val6di regionalis kozpontok leszakitasa;
* A regionalis alkozpontok vonzasterének csokkentése;
* A bels6 kitoltddés megtorpanasa
— A belsd teriiletek varoshidnya,
— Budapest ,,zarodasa”;
* A hatarok elzaro szerepének megjelenése
— Negativ hatar menti perifériahelyzet — a kozvetitd kapcsolatok hianya;
* A térszerkezet tartos egyensulyvesztése.

Ezzel hossza idore rogziilt egy sajatosan kettds szerkezet, amelynek dominans része a
Budapest koriili kozponti térség lett, kiegészitdje pedig, az innen kiindul6 6 kozlekedési
vonalakat kovetd kis- és kozépvarosokat 6sszekotd centralis erdvonalak rendszere. A terii-
leti aktivitas a kozlekedési kapcsolodas csomopontjaiban és a nagyvarosoknal felerésodott,
mig a kdztes részeken, a kozlekedési f6 vonalaktol tavolodva csokkent és a hataroknal,
pedig tobbségében elhalt. A hatar menti térségek a kiilso politikai folyamatok és az ehhez
valé kényszeri alkalmazkodas révén — néhany tranzit érintkezési irany kivételével — pasz-
szivva valtak. Egyoldaltiva valt a kozvetlen Budapest felé iranyuld aramlas és az onnan
indulé hatasrendszeri irany, amit a bels6 — az orszag teriiletének felénél is nagyobb — koz-
ponthianyos térség igénye tovabb erdsitett.

Magyarorszagon a kiilsé diktatum olyan helyzet teremtett, amelyre az orszag nem volt
felkésziilve, a belso térfolyamatok atalakitasa az els6 pillanattol kezdve erds kényszerként
jelenretkezett, amellyel viszont szemben allt a hivatalos revizids politika, ezért nehéz fel-
adatként jelentkezett a térszerkezet alakitas elkezdése. A torz és egyensulytalan szerkezet-
nek az é¢letre keltése majd két évtizedet igényelt. Paradox mddon a korabbi térszerkezet
eréltetett elemi valtak a tovabbélés bazisava.® A Budapesten felhalmozott gazdasagi erd-
forrasok és infrastruktira, a centralis térkapcsolddasok és nem utolsosorban a szazétven év
alatt ,,feltoltott” és jelentOs agrarteriiletté valo alf6ldi agrarterek voltak azok az értékek,
amelyekre tamaszkodni lehetett.



58 ~ A Habsburg Monarchia és 6roksége

A ma is hato problémak valddi okai elsésorban hosszabb idétavban és eurdpai térszer-
kezeti Osszefiiggésekben kereshet6k. A térszerkezeti kapcsolodasok (népességkoncentra-
ciok térszinei, telepiiléshalozat és striiség, kdzpontok elhelyezkedése, kiils6 hatasiranyok
stb.) erdteljesen torténeti gyokertiek voltak és alapvetéen a Karpat-medence egységes mii-
kodtetésére iranyultak. Erre a torténeti szerkezetre épiilt a kiegyezés utani kozel négy évtize-
des gazdasagi fejlodés teriiletfejlesztési ,,hozadéka”, amely relative rovid idotartami, de eu-
ropai viszonylatban is hatalmas mértékii volt. Az ekkor emelt épitmények jelentds része, az
urbanizacids és varosi infrastruktira, a vasuthalozat, az ipari szerkezet, lizemek, gyarak,
egyéb gazdasagi 1étesitmények ma, kozel szaz év utan is meghatarozoak a térség egészében.

1. abra. A koztes gyiiri szerkezeti problémai
Map 1. The structural problems of the succession states

Forras: A szerz szerkesztése

1. Fiiggdséggel kapcsolhato kiils6 tér, kikeriilhetetlen a Karpat-medencei kapcsolodas,
periférikus szerkezet. 2. Nincs kapcsolhato kiilso tér, csak a Karpat-medencén keresztiil hatékony,
sz¢éthtizo szerkezet. 3. Nincs kapcsolhato kiilsé tér, csak a Karpat-medencén beliili rész hatékony,

1itk6z6 szerkezet

Mas oldalrol a Karpat-medence egyensulyi allapota torténetileg sokban fiiggott a biro-
dalmi térstruktirak jelenlététél.” Ezek sokszor és hosszan uraltak a Kozép-Eurdpa és a
Balkan kozott, a Duna mentén kialakult 6 eurdpai aramlasi és kapcsolodasi zonat, amely-
nek évezredek ota kulcsteriilete volt a Karpat-medence.® A 19. szazad végi balkani egyen-
sulybomlas utan, az elsé vilaghaborut kovetden a kozép-eurdpai térség is egyensulyat
vesztve esett szét és vett fel igazi Koztes-Europa jellemzoket, amikor elveszitette sajat
birodalmi struktarajat, Ausztria és Magyarorszag osszefiizé allami terét.” A birodalmi va-
kuum és az 0 allamok egymassal is {itkdz0 teriileti torekvései sajatos helyzetet teremtettek:
Létrehoztak az egyetlen homogén etnikumu allamot, Magyarorszagot, és ezzel egyiitt —
etnikai allami torekvéseik ellenére — két vagy soknemzetiségii allamokka valtak ugy, hogy
orszaguk teriiletén jelents maradt a magyar etnikai tér."® Ezzel — és féleg azzal, hogy Ma-
gyarorszag kulcshelyzete az aramlasi zonaban teriileti vesztesége ellenére tovabbra is fent
maradt — térbeliségiiket Magyarorszaghoz kototték. Ett6l a koteléktél nem tudtak megsza-
badulni sem kisantanti politikajukkal — amivel paradox mddon inkabb erdsitették — sem
elzarkozasukkal.
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2. abra. A kis allami terekre széttagolt kapcsolddasi térség labilitasa 1920 utan folyamatosan
behizza a nagyhatalmi tereket

Map 2. The imperial spaces into Carpathian Basin

N T //”

Forras: A szerz0 szerkesztése

Ebbdl adédodan a nagytérségben egy olyan allami térstruktira rendszer jott 1étre, amely-
nek magteriiletében Magyarorszag allt, koriilvéve az utédallamok gytrtjével. Ugyanakkor
szomszédsagukban pedig megindult az 0jja szervez6do nyugati (a német) és keleti (a szov-
jet) birodalmi struktura kiépiilése. Ebben a helyzetben a hatarok tuldimenzionalt szerepet
kaptak, csak allami tereket hataroltak, egyediili és erds zard funkcidval, homogén etnikai
tereket viszont egyaltalan nem, rdadasul a térség ¢letképességéhez fontos térkapcsolati
rendszereket jelentdsen megbénitottak. Mind a mag, mind a gytir(i szerkezeti problémai si-
lyosak voltak. Az el6bbi esetében az egykozpontusag, a centralis szerkezet, a szabad kap-
csolodasi potencial és az erdteljes kornyezeti vonzas, mig az utdbbiak esetében a nehezen
illeszthetd funkcioterek, az elhald térszerkezeti vonalak, a peremi koézpontok és a nyugat-
europai térkapcsolatokban kikeriilhetetlen magyarorszagi térhelyzet jelentette a megoldha-
tatlan feladatot. Ennek a helyzetnek természetes kovetkezménye lett, hogy ez a labilitas
valosaggal behuzta a birodalmi tereket a térségbe 1938-ban és 1945-ben. Hatasuk azonban
nem hozott javulast, sem az allami tér atrendezésével (1938—1941), sem a korabbi struktira
konzervalasaval (1945-1947). Alapvetd probléma 1947 utdn nem a hatarok helye volt,
hanem mind a kiilsd, mind a belsé zar6 szerepiik, amelyet tovabb stulyosbitott a szovjet
birodalmi szisztéma kiszolgalasa. Mindez torvényszerlien vezetett a kilencvenes évekbeli
allami tér széthullasig Csehszlovékia és Jugoszlavia estében.

Magyarorszag allami terének esetében tehat a hatarok mast jelentettek az elmult évtize-
dekben, mint az utdodallamoknak, elsésorban az allamon kiviil maradé magyarsag levalasz-
to vonalat és a térkapcsolatok gatjat, mig az utodallamoknak allami 1étiik alapjat, ,,védelmi
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falat”. Ebbol adodoan tudja ma Magyarorszag szomszédaitol eltéré modon kezelni a térfo-
lyamatokat és kihasznalni azt, hogy a nemzetkdzi érintkezési rendszer felértékelodésével a
hatarok 0sszekotd szerepe kertilt elotérbe (amit az utédallamok ma unids tagként is kény-
szerként élnek meg). Pedig ez a helyzet 01j lehetOséget teremt a Karpat-medence allami
tereinek, mivel a hatarokon atnyulo térkapcsolatok energikus tényezdként jelennek meg a
térszerkezet fejlesztésében.' Ennek alapvetd oka a hatarok két oldaldn megmaradt azonos-
sdgokban, és egyben a kialakult kiilonbségekben rejlik. Az elébbiek az egymast megkoze-
lit6 fejlettségben, hasonld urbanizacios szintben és az dsszekapcsolhatd infrastruktaraban
nyilvanulnak meg. A hatarok menti kiilonbségek, pedig mint energiateremté tényezok je-
lennek meg, Magyarorszag esetében harom f6 ,,valasztovonal” mentén. Legjelentdsebb az
a ,.térség kiiszob”, ahol a kdzép-eurdpai és a balkani hatotér talalkozik. Kettés formaban
jelenik meg az ,,orszag perem”, az allamok kozotti pillanatnyi fejlettség és szervezddésbeli
kiilonbség, els6sorban a klasszikus nyugat-keleti megoszlasban, vagyis a kelet felé csok-
keno fejlettségi allapot alapjan. Nyugaton a kiilso térség, mig a keleti hatdroknal (Ukrajna
és Romania) a belsd térség fejlettebb volta generalja az érintkezések energiajat. Keleten
ugyan az orszag kevésbé fejlett térségei talalhatodak, mégis a fejlettebb strukturahoz tarto-
zas jelentOs kozvetitdé és a vonzerdt teremt a gazdasagnak. Teriiletileg koncentraltabban
érvényesiilnek a ,.er6tér kapuk”. A be- és kilép6 tranzitiranyok talalkozasi pontjai, mint
eltéré gazdasagi hatdterek kapui miikodnek és nem csak a két orszag kozotti gazdasagi kap-
csolatokra épiilnek. Ebbdl adodoan sajatos mdédon a Karpat-medencében ma egy 90 évvel
ezeldtti politikai dontés a sok évtizedes problémahalmaz utan pozitiv térszerkezet alakitd
hatassal jelenik meg, olyannal, amelyben benne rejlik az alapprobléma a bels6 hatarok felol-
dasa. Persze mindez ma sem miikodne nagyhatalmi politika, azaz birodalmi (unids) tér nél-
kiil, de ennek az 1ij birodalmi térnek a térségre vonatkozo6 céljai a szdndéknyilatkozatoktol
eltekintve ma még nehezen kivehetdek, igy a folyamat tartossaga kérdéses.
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TRIANON NEHANY TARSADALMI-GAZDASAGI HATASA A BANSAGBAN

ABSTRACT

At the end of the XI1X century it became the most developed region inside the Carpathian Basin.
The Trianon treatment have changed many economical and other problems (e.g. financial and na-
tional) and cut it down the traditional, economical and social connection. Today, the Bansag region
is maybe born again. There is a new form of organization. They are looking for a place in the new
globalizing world.

Bevezetés

Trianon tarsadalmi-gazdasagi kovetkezményeinek teljes korii feltarasa az ismert objek-
tiv és szubjektiv koriilmények miatt napjainkig sem torténhetett meg. Mindazok ellenére,
hogy az utdbbi évek tobb szemponti megkozelitésen alapuld kutatdsai természetszeriien
egylitt jartak az interdiszciplinaritas feler6sodésével, a korabbi kutatasi eredmények kiegé-
szitésével, revidealasaval, illetve mas szempont szintézisével. Napjainkban a Bansag
egyes részei eltérd jellegiick, gazdasaguak ¢és fejlettségliek, amely az elmult évszazadok
tarsadalmi munkamegosztasanak és politikai-gazdasagi valtozasainak az eredménye. A
korabban egységes Bansag az a torténeti, politikai, gazdasagi és foldrajzi régio, melynek
Trianon utani fejlodési sajatossagai szamos foldrajzi, telepiilésszerkezeti, gazdasagi (pl.
helye és szerepe az 0j hatarok altal kijelolt foldrajzi munkamegosztasaban, a munkameg-
osztas mélysége €s regionalis kapcsolatrendszere stb.), szocialgeografiai (pl. gazdasagi és
politikai asszimilacio, bels6 és kiilsé migracio stb.), etnikai (pl. etnikai térszerkezet teriileti
valtozasai, etnikai tombdok, szigetek, csoportok és kontakt zonaik alakulasa és fejlédése
stb.), torténeti (pl. tarsadalom- és gazdasagtorténeti stb.) és regionalis (pl. regionalizacio és
regionalizmus érvényesiilése, regionalis 6nallosag stb.) problémat vetnek fel. Tudomanyos
feldolgozasuk, komplex feltarasuk és szintézisbe foglalasuk még nem tisztazott megnyug-
tato modon, melynek néhany elemét az alabbiakban mutatom be, tiikkroztetve a sajatos ban-
sdgi valaszokat a Trianonnal 4j formaban jelentkez6 kihivasokra és probatételekre.

Tarsadalmi kovetkezmények

A kelet-k6zép-eurdpai régidban zajlé etnikai homogenizalodast jol illusztraljak a
Bansagban a 20. szazad folyaman lezajlott folyamatok. A mindenkori allamalkoté nem-
zettel valo azonosulds igénye és gyakorlata a nemzetiségeknél eltéré mértékben jelentke-
zett. A Bansag egy évszazaddal ezel6tt az etnikai tarkasag europai viszonylatban is
egyediilallo régioja volt, ahol négy nagy és tizenketté kisebb nemzetiség élt egyiitt, mint-
egy 28 522 km*-en (1. tabldzat).

Az elmult kilencven esztend6ben az allam- és kozigazgatasi hatarok valtozésai olyan
demografiai folyamatokat inditottak el, amelyek napjainkra differencialodott etnikai
mikrorégiok mozaikjait hoztak létre, eltérd népesség- és telepiilésfoldrajzi specifikumok-

* Féiskolai tanar, Nyiregyhazi Féiskola Természettudomanyi és Informatikai Kar.
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kal. A bansagi népesség szambeli, etnikai, vallasi és nyelvi Osszetétele markansan atala-
kult.

Szerb-Bansagot a romanok 75 ezres, a magyarok és németek a 110-130 ezres, a szerbek
232 ezres mult szazad eleji indul6 1¢élekszama (2. tablazat), valamint az ott €16 kisebb nép-
csoportok a régid egyik legszinesebb kulturdlis teriiletévé tették. A legutobbi népszamlalas
szerint a kétszazezernél alig tobb nem szerb (roma, magyar, roman, szlovak stb.) mellett a
szerbek a régid Osszlakossagdnak mar tobb mint kétharmadat alkottdk. Roman-Béansag
teriiletén a tobbségi népesség tulstilya még nagyobb: az 1992. évi adatok szerint a régiod
népességén beliil a romanok szaima megkdzelitette az 1 milliot, s aranyuk az sszlakossag
83,5%-4at tette ki. A bansagi romanok 59%-a varoslakd volt: a négy torvényhatosagi jogi
varoskdzpontban — Temesvaron, Resicabanydn, Lugoson és Karansebesen 325 ezernél
tobb roman élt. A magyarok aranya egyediill Temesvaron kozelitette meg a 10%-0t. Az
1992. évi 32 ezer temesvari magyar lakos a varos népességének 9,5%-at alkotta. Az elmult
évtized sordn a németek folyamatos térvesztésével parhuzamosan 1jabb kolonizécié bonta-
kozott ki, immdaron az elhagyott svab hazakba kolt6z0 roman, cigany és magyar lakosok
révén. A falvak német lakossaga is gyorsan csokkent, nem véletlen, hogy az egész Bansag
teriiletén 30 843 német anyanyelvli maradt (1,67%), amelybdl 13 206 f6 Temesvaron ¢lt. Az
1989 utani lavinaszer(i exodus nyolc generacio tapasztalata soran kiérlel6dott kollektiv don-
tés volt. A romaniai és szerbiai bansagi hatardvezetek egyuttal a térség roma népcsoportja-
inak regionalisan feler6s6do jelenlétét is jol példazzak. A bansagi romak szdmanak gyors
gyarapodasa azt jelenti, hogy negyvenezer f6s jelenlétiikkel a negyedik legnépesebb etni-
kai kozosségévé valtak a Bansagnak. A Zsombolya és Nagyszentmiklos kozotti kistérség-
ben, valamint a Maros-v6lgyben telepiilések egész soraban a ciganysag mar meghaladta a
25%-o0s, helyenként az 50%-os részaranyt. Ehhez hasonl6 erds roma jelenléttel a kisebbsé-
gi magyarok altal lakott kisrégiok koziil csak Gomor szlovakiai részein talalkozunk a
Karpat-medencében. Roman-Bansagban a falvak korzetesitésével egyetlen magyar tobbsé-
gli 6nallo falu sem maradt, a magyar lakossagu falvakat nagyobb roman lakossagu falvak-
hoz kapcsoltak, igy az Gsszlakossagon beliili aranyuk minden korzetben 50% alatti. Ma-
gyar-Bansag teriiletén az etnikai homogenizacio a két vilaghabora kozott megvalosult,
melyet felgyorsitott, hogy a szerb megszallas utan (1918-1921) a szerbek egy része el-
hagyta a Marosszog teriiletét. Az 1920 utani népessé¢gszam-valtozasok egyszerli adatsorai
mogott olyan etnikai-vallasi és nyelvi dsszetételt jelentd modosulasok kovetkeztek be,
kiilondsen Szerb-Bansag telepes falvai, a német nemzetiség szinte teljes likvidalasa 1945
utan, magyarok tomeges elmenekiilése, amelyek egyértelmiien mutatjak, hogy ebben az
idészakban a demografiai folyamatokat a kiilonb6z6 iranyu €és motivacioju, gyakran erd-
szakos migracios folyamatok hataroztak meg. Anélkiil, hogy részletekbe bocsatkoznank,
megjegyezziik, hogy 1990-re a Bansag 826 telepiilése koziil minddssze 128 olyan telepiilés
maradt, ahol nem a romanok vagy a szerbek voltak abszolut tobbségben, ebbdl § telepiilés
magyarorszagi (itt is homogenizalodott a lakossag). Roman-Bansag és Szerb-Bansag 60—
60 telepiilése egyforman oszlott meg ilyen értelemben. Magyar tobbségli 34 telepiilés,
szerb tobbségli Romanidban 11 db, roman tobbségli Szerbiaban 22 db, szlovak tobbségii
6 db, krasovan 7 db, homogén cseh banyasztelepiilés 8 db, ruszin tobbségi 11 db, make-
don tobbségii 2 db, bolgar tobbségii 2 db és minddssze 4 telepiilésen német tobbség volt.
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1. tablazat. A Bansag népességének etnikai megoszlasa (1890-2002)
Table 1. Ethnic distribution of the population in the Bansag in 1890-2002

Népek 1890 1910 1930 1949/56 1990/92 2001/02
roman 56 7618 591 968 594 332 704 364 988 641 943 013
német 38 7585 387 545 364 299 153 552 30 843 21937
szerb 26 3241 284 329 308 862 419 424 476 551 456 622
magyar 13 1150 242 152 205 416 215 646 158 606 142 721
Osszesen (f6) 134 9594 1505 994 1472 909 1492 986 1654641 | 1564293
Osszesen (%) 95% 94,8% 94,03% 94,8% 95,7% 93,7%
szlovék 19118 22131 18 676 20 701 17 655 20 597
zsid6 19501 23631 21 294 8700 750 495
bolgar 14039 12500 11 244 11 083 6548 7 287
horvét 8421 4872 3273 4370 4089 7710
makedén - - 7 448 7932 8 442
roma (cigany) 575 - 21 404 12 114 23112 40 588
cseh 7 298 8 100 6712 8177 4190 4761
krasovéan 2926 7210 6113 6 798 2728 2721
montenegroi - 816 - - 1521 2527
ruszin 207 2392 4 364 4910 10 811 11 452
egyéb 128 1043 1181 603 -
Osszesen (f6) 72213 82 695 94 263 84 904 79 336 106 580
Osszesen (%) 5,0% 5,2% 5,97% 5,2% 4,3% 6,3%
Bédnsdg 6sszesen 1439078 1581 849 1567 435 1623 227 1851580 | 1698339

Forras: Népszamlalas kotetei

Napjainkra a hatar menti teriiletek is homogenizalddtak, igy minddssze harom eltérd
kultara, nyelv és vallas talalkozasi dvezetévé degradalodtak, amely mindenképpen vissza-
1épést jelent a XX. szazad elsé évtizedeihez képest. Tovabb szegényedett a Bansag etnikai
arculata, egyhangubb lett, az 1910-es évekhez képest ujabb nagy multa népek és kultirak
semmisiiltek meg, illetve ¢élik végnapjaikat. A trianoni hatarok szabdalta régiok lakoi nap-
jainkig dnmaguk helyét, multjat keresik a globalizal6dé vilagban, a Karpat-medencében és

a Bansagban.

2. tablazat. A Bansag népességének etnikai 6sszetétele 1910-2002
Table 2. Ethnic distribution of the population in the Bansag in 1910-2002

Magyar Bansag Szerb Bansag

1910 1930 1949 1990 2002 1910 1931 1953 1992 2002
Magyar 11638| 16967 | 19024 | 18601 | 20139| 109510 90670| 110030 72508| 62891
69,7 91,9 98,4 100 100 18,8 15,4 17,4 10,5 10,5
Német 1248 1045 — - - 133495| 116 900 6 277 - 854
7,5 5,6 - - - 23,0 20,0 1,0 - 0,1
Szerb 3588 471 - - - 232009 | 271900| 388268 | 460929| 435685
21,4 2,5 - - - 40,0 46,3 61,5 66,7 72,6
Roman 85 - — - - 76 398 61 743 55439 33795 26 521
0,5 - - - - 13,1 10,5 8,8 49 4,4
i 154 - 310 - - 29175 45 693 69 911| 124072 74 059
egyéb 0,9 - 1,6 - - 51 7,8 11,3 17,9 12,4
Ossz.: 16 753 | 18483 | 19334 | 18601 | 20139| 580957 | 586 906 | 631485| 690 277| 600010
100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
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Roman Bansag Bansag

1910 | 1931 | 1956 | 1992 2002 1910 1930 1949 1992 2002
120985| 97854| 86592| 67497| 59697| 242152| 205416| 215646| 158606| 142 721
Magyar =237 102 8.9 5.9 55 153 131 133 85 8.4
e 252802 | 246 354 | 147 275| 30843| 21083| 387545| 364299| 153552| 30843| 21937
emet 257| 256| 151 27 19 245 232 9.5 17 13
. | 48733| 36401| 31156 15622] 20037| 284330| 308862| 410424| 476551| 456622
Szer 4,9 38 3.2 14 19 18,0 19,7 258 257 26,9
| 515485 | 532589 | 648 925| 954846| 916492| 591968| 594332| 704364| 988641| 943013
Romén 524| 553| 667 835 85.1 37.4 37.9 434 53.4 555
ogyen | 20870| 48520 sa542| 73002| 59987| 76199| 94213| 128763| 197974 134046
48 5.1 6.1 6.5 5.6 48 6.1 8,0 10,7 7.9
eeg.. | 984139962086 972408 | 11427021078 190 | 1561849 | 1567 435 1623 227 | 1851 580 1698 339
ssz.: 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Forrads: Népszamlalas kotetei

Gazdasagi kovetkezmények

A t6kés termelési viszonyok megszilardulasanak idoszakaban a Bansag helyét és sze-
repét a torténelmi Magyarorszagon kedvezden befolyasolta a vasuthalozat kialakulésa,
mely Iényegesen javitotta a régid kozlekedés-foldrajzi helyzetét, lehetévé téve, hogy ter-
mékei (pl. szén, vas, bansagi blza stb.) bekapcsolddjanak az Osztrak-Magyar Monarchia
egységesiil piacaba, korabban soha nem tapasztalt mennyiségben, kedvez6 feltételek mel-
lett. A bansagi gazdasag egyes agazatai a XIX. szazad masodik felében erételjesen diffe-
rencialodtak a tarsadalmi-gazdasagi erdterek és szintek valtozatos mozaikjaira tagolva a
régiot, alkalmazkodva az egységesiilo térstruktirahoz. Az atalakulas jellege és intenzitasa
évtizedekre meghatarozta a régi6 helyét a Karpat-medence foldrajzi munkamegosztasaban.
A Bansag kozht-, vasut- és hajozasi utvonalai orszagos viszonylatban a legfejlettebbnek
szamitottak. Sajatos a kozlekedéshalozat térstruktiraja, olyan értelemben, hogy a haldzat
Temesvar kdzpontisaga mellett a varost elkeriildé vonalak is kiépiiltek. A vasuthal6zat te-
kintetében elgondolkodtato, hogy a Tiszan Szegedtdl lefelé egyetlen vasuti hid sem épiilt,
miként a Duna folyon sem (1. térkép). Az 1. vilaghabora utani békeszerzédés altal megraj-
zolt hatarok a vonalas infrastrukttra altal biztositott gazdasagi-kereskedelmi kapcsolatokat
vagtak szét az utdodallamok gyakran egymassal is szoges ellentétben allo érdekeinek meg-
feleléen. A Bansag belsd vasutvonalait a trianoni hatar nem kevesebb, mint tizenkilenc
helyen metszette at, a legforgalmasabb févonalat (Szeged—-Temesvar) is kétszer, mely alap-
jan elvesztette korabbi funkcidjat. A legkirivobb esetek kozé tartozik, hogy Valkany koz-
ség nagyallomésa Szerbiahoz keriilt, mikdzben a telepiilés és a kisallomds Romanidhoz.
Széreg forgalomgyiijto és elosztd szerepe megsziint. A vasutvonalak egy részén a kozleke-
dés megszlint, s nem volt jobb a helyzet a vizi- és kozathalozati kovetkezményeket tekint-
ve sem. Mindez lehetetlenné tette a gazdasagi javak aramlasat, termelési korzetek marad-
tak feldolgozo kozpont nélkiil és forditva kozpontok termelési korzet nélkiil.

Szeged gazdasaga napjainkig sem heverte ki, hogy a trianoni hatarok elszakitottak az
Eszak-Bansag teriileteit a varos természetes hinterlandjatol. A Bansiag Monarchia piacait
ellatd gabonatermelési szerepe, a Krasso-Szorényi iparvidék orszagos jelentdsége, a belso
térszerkezeti erdvonalainak siirlisége, az urbanizacido és a varoshalozat sajatossagai, az
etnikai soksziniiség és az orszagos jelentségii és szerepkorii pénziigyi-, kereskedelmi-,
igazgatasi kozpontjai miatt a torténelmi Magyarorszadg egyik legjelentdsebb gazdasagi
térségéve valt a XX. szdzad elejére. Nem lehetett kdzombos, hogy mely utodallam kapja
meg Trianonban tertiletét.
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1. térkép. A Bansag vasutvonal halézata

trianoni hatar

gyvaganyu fovonal (1853-1866)
nya fovonal (1874-1890)
nyu masodrendii (1867-1873)
nyt masodrendii (1874-1890)
----------- egyvaganyl masodrendii (1891-1913)
¥ sseidee 1920 utan épitett vonal

—————————— - megyehatar

Térszerkezeti kovetkezmények

A bansagi polgarosodas térékeny vazat (Beluszky P. 1992.) is jelenté varoshalozatra —
maig visszafordithatatlanul — a trianoni orszaghatarok meghuzasa jelentette az eddigi leg-
nagyobb csapast, melynek eredményeként egységes térszerkezete alkotd elemeire hullott
szét (2. térkép). A korabbi telepiiléskozi kapcesolatok a hatar két oldalan gyakorlatilag lenulla-
zodtak. A Bansagra a Trianonban megrajzolt (1j hatarok a térskizofréniat és a gazdasagi
ellehetetlentilést hoztdk, napjainkig megoldatlan, halmozottan hatrdnyos helyzetii, orszag-
hatar menti perifériakat kialakitva, csokkené népességii, stagnalo-hanyatlo, pozicidkat
vesztett egykori kdzpontokkal. A bansagi szerb-roman hatar menti negyed és 6tod rendii
kozpontok (pl. Obesenyd, Nagykomlés, Pardany, Uj-Pécs, Billéd, Modos, Zichyfalva,
Temeskutas, Denta stb.) napjainkra elemi centrumokka vagy kozponti funkcio nélkiili tele-
piilésekké valtak, stlyos demografiai erdzidval és gazdasagi ellehetetleniiléssel kiizdve. Az
elmult kilencven esztend6 alatt nagyobb kihivasokkal kellett e telepiiléseknek szembenéz-
niiik, mint a korabbi évszazadokban dsszességében. Az orszaghatarok Trianon 6ta sohasem
voltak nyitottak ¢s atjarhatok a tarsadalmi-gazdasagi kapcsolatok és kapcsolodasok tekinte-
tében. A trianoni hatar, napjainkban is torzitja a foldrajzi tér természetes szerkezetét, csok-
kenti, vagy minimalizalja a tarsadalmi-gazdasagi érintkezés intenzitasat. A varosi multtal
rendelkez0 telepiilések a Bansagban ma sem tudjak betolteni azt a szerepet, még ha igazga-
tasi-szervezési funkciokkal gazdagodtak is, melyet a modern kor kihivasai kdvetelnek, s6t
Temesvar és Belgrad dinamizmusanak kedvezétlen hatdsai miatt fokozottan hatranyos
helyzetbe kertiltek.



Trianon néhany tarsadalmi-gazdasagi hatdsa a Bansagban ~ 67

2. térkép. A Bansag térszerkezeti vazlata (1910)

I. rendi kézpont @) TEMESVAR
LUGOS

II. rendii kozpont [l
IIl. rendi kézpont (O Fehértemplom
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(O Torok becse
N
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Deita D\Bogsanbanya
Resiczabéanya D
]
/
/

M )
/I [ Stajerlakanina
/ 4

-~ .
=D Német Oravicza

Fehértemplon;. on
PANCSOVA el

0O-Orsova

b
a Uj-Moldova

Osszegzés

Az els6 vilaghabort befejez6dését kdvetden Magyarorszag elveszitette etnikai sokszi-
nliségét. A trianoni békeszerzodés elcsatolta a vegyes lakossagu teriiletek (Erdély, Bansag,
Felfold) tobbségét. Az egykori ,,Kis Europanak™ nevezett Bansagban azonban az etnikai
sokszinliség nyomai — mind a nemzetiségek csoportjaiban, mind pedig az egymas mellett
€16 kiilonbozo vallasfelekezetekben — megmaradtak. Ez az 6rokség bansagi emlékezetiink
fontos része. A kiilonb6zo népek és nyelvek egyiittélésének hagyomanya — a sokféleség és
Osszetartozas — eurdpaisagunk egyik tanusaga. A teriilet tobbnyelviiségét akar minden
egyes lakoja kozos kulturalis 6rokségének is nevezhetnénk. A sodrd lendiiletet megtorték,
jelentds mértékben lefékezték a vilaghaborik megrazo eseményei és tragikus kdvetkezmé-
nyei, de kozelrdl sem hamvasztottak el teljesen. A régid gazdasdgaban a trianoni hatar-
megvonas alapvetd torést okozott. Ettél kezdve a Bansag harom része eltérd ttra 1épett, s a
kiilonbségek nem a korabban hangsulyos centrum-periféria dimenzié mentén, hanem a
hatarok altal felosztott részek kozott erésodtek fel. Vélhetden évtizedeknek kell még ahhoz
eltelni, hogy a fejlettségbeli kiilonbségek a hatarok két oldalan mérséklédjenek. Ez azon-
ban — miként a trianoni hatarok kijeldlése — nem csak a helyi tarsadalmi-gazdasagi folya-
matok fliggvénye. Trianon utan az emberformalta taj egyik alapvetd alakitéja az allami
hovatartozas lett. A hatarokon ativel6 gazdasagi, kozlekedési és egyéb szalak, kapcsolatok
1920 utan lazultak meg olyannyira, hogy ma a Bansagrol, mint egységes gazdasagi térrél
lehetetlen beszélni.
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LORINCZNE DR. BENCZE EDIT*
Trianon és Magyarorszag déli hatarrégioi

Trianon and southern borderline of Hungary

ABSTRACT

The Kingdom of Serbs, Croats and Slovenes was formed in Belgrade on 1 December 1918,
however the Allied did not translate into immediate recognition of the state, because of claiming an
international agreement on precisely what its border should be done. The newly formed state had
border disputes with 6 countries, to the north with Hungary and Austria, to the south with Bulgaria
and Albania, as well as with Italy on Adriatic territories, and with Romania on Banat. Concerning
Hungary the Serbian army occupied all the territories and more reaching into the country as far as
Pécs during 1918, claiming form Hungary at the Paris peace conference, which strengthened almost
all of them by the treaty Trianon signed on June 4, 1920. The Serbs got Southern Hungary, Sla-
vonia, and Croatia (confederated with Hungary for 700 years) to create the unlikely “Yugoslavia”,
which, effectively, no longer exists.

1. Bevezetés

A 19. szazadban, valamint a 20. szazad elején a Karpat-medence egyik alapveto kérdé-
sének szamitott, hogy a régioban a modernizacio soknemzetiségii birodalmak keretei ko-
z0Ott, avagy kisebb, kevésbé soknemzetiségili egységeken beliil valosul-e meg. Az elsd vi-
laghabora végén ez a kérdés elddlni latszott, s a birodalmi koncepcionak, az Osztrak—Ma-
gyar Monarchia fennmaradasanak csak csekély esélye volt." Ez is megbukott egyrészt az
ellentétes nagyhatalmi érdekeken, masrészt a térségben feler6s6dé nacionalizmusnak k-
szonhetden. Ennek fliggvényében a 1étrejovo 0j allamhatarok meghtizasaban két tényezo
jatszott kiemelkedd szerepet. Egyik oldalon a nagyhatalmak, mig a masikon a habort ko-
vetkeztében felerdsodo, kialakuloban 1évo régi-uj kisallamok érdekei huzddtak meg, mely
folyamatot kivaloan szemlélteti a hazanktol délre 1étrejové délszlav allam és hatarainak
kijelolése. A nagyhatalmi versengés mindig is jelen volt a térségben, de a 19. szazad végén
feler6sodve éppen ez volt az, mely kiélezte a Balkanon végigsopré nacionalizalodasi hul-
lamot, kijatszva annak gyakran egymassal ellentétes megnyilvanulasait. A nagyhatalmak a
Balkanon sem a 19. szazad végén, sem az elsé vilaghaborut lezaro békekotések soran nem
a természetes etnikai hatarok figyelembe vételével huztak meg az orszaghatarokat, sokkal
inkabb pillanatnyi szovetségeseikkel kotott alkuik és sajat érdekeik alapjan.

Ezen kiils6 ellentmondasokat felerdsitette a térség orszagainak megkésett nemzetallami
fejlédése, mely sajatosan, torzulasokkal tarkitva ment végbe. Az Gjonnan 1étrejové nem-
zetallamok — Bibo szavaival élve kulturnemzetek —, Szerbia, Romania, Gorogorszag és
Bulgéria, a 19. szazad végén regionalis kozéphatalmakként kapcsolodtak be a Balkan ujra-
felosztasaba.” Ennek soran multbeli 1étez6, vagy elképzelt hataraikat tekintették kiindulo-
pontnak, melyek szinte soha nem egyeztek az akkori tényleges etnikai és vallasi hatarok-
kal. Ezen ellentmondasokat tiikkrozi a két Balkan-haboru, a két vilaghabort és végiil Jugo-
szlavia felbomlasa.

“ PhD, f8iskolai docens, tanszékvezetd-helyettes, Kodolanyi Janos Féiskola Tarsadalomtudomanyi
Tanszék.
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A régidban a nemzetallamok megteremtésével egyiitt a tudatos politika szinterére emel-
kedett az etnikai terek hozzaigazitasa az altaluk kovetelt teriiletekhez, s az etnikai tisztoga-
tas a nemzetépités alapelemévé valt. Napjainkban mindez Ujra erére kapott, hiszen Jugo-
szlavia felbomléasa kapcsan olyan kérdések meriiltek fel, mint a tagkdztarsasdgok, valamint
Koszovo és a Vajdasag autondm tartomanyok milyen nemzeti célokat fogalmaznak meg
maguknak, s ezek mennyire sértik egymas érdekeit. Ha egymas rovasara hatarozzak meg
nemzeti célkitlizéseiket, az Osszeiitkdzéshez vezet, mint ahogy ez be is kovetkezett a ki-
lencvenes évek balkani habortiiban. Ugyanakkor az 0j politikai egységek kialakitdsa nem
csak belso érdekek és egyéni elhatarozas fiiggvénye, hiszen felveti azt a problémat, hogy
kinek lehet onrendelkezési joga. A balkani népeknek és nemzetiségeknek? Vagy a korabbi
alkotmanyos kiilénallassal rendelkez6 tagkdztarsasagoknak?®

2. Elképzelések a haboru id6szakaban

A késdi nemzetallam megteremtésének ellentmonddsait jol szemlélteti az elsé vilagha-
borl utan nagyhatalmi segédlettel 1étrejovo délszlav allam, a késobbi Jugoszlavia, mely
els6sorban a nagyszerb elképzeléseket valositotta meg. Ennek érdekében a délszlavokat
jelentds részben egyesito orszag a tobbi nemzetiség ébredezd nacionalizmusanak elnyoma-
sdval, az 6nall6 allamisdg megteremtésének kiilonféle modon toérténd megakadalyozasara
épitette hatalmat. A pillanatnyi nagyhatalmi és szerb érdekek alapjan meghuzott hatarok
nem estek egybe sem az etnikai, sem a korabbi politikai, torténelmi, civilizacids hatarok-
kal, s mindez alland6 fesziiltséget eredményezve az orszag szétesésének lehet6ségét napi-
renden tartotta, mely az els6 adando alkalommal meg is valosult.

Szerbia, mely révid haborura szamitott nagyon koran megprobalta bebiztositani magat,
ezért mar 1914-ben célként fogalmazta meg a nagy Délszlav Allam létrehozasat és ennek meg-
valositdsahoz a Monarchiaval szembeni teriileti igényeit. Ennek alapjan igényt tartott Bosznia-
ra, Hercegovinara, a Vajdasagra, Dalmaciara, Horvatorszagra, az Isztriara és Szlovéniara, s a
hatérok pontos meghtizasaval megbizott egy tudoéscsoportot.* Az 1914. december 7-i Nisben
megjelentetett nyilatkozata a délszlavok egyesitése mellett foglalt allast. Az 6nalld Jugoszlavia
létrehozasaért a szerb kormanyzat mellett még két politikai erd is lobbizott. Az egyik a Monar-
chiabol 1914 utan emigralt délszlav politikusokat tomorité Jugoszlav Bizottsag volt, mely
azonban csak 1917-ben, a korfui nyilatkozat utan valt meghatarozé politikai erévé. A masik
csoportosulas a Monarchiaban maradt délszlav politikusokbol allt, akik hosszl ideig a Biroda-
lom trialista atszervezésében lattak a kiutat, de sorozatos visszautasitasuk miatt, valamit a gy6z-
tes Olaszorszag teriileti koveteléseitdl valo félelmiikben a habort el6rehaladtaval kozeledtek az
6nallo Jugoszlavia létrehozasanak gondolatdhoz. Az 1917. julius 20-1 korfui deklaracié fordu-
l6pontot jelent, hiszen az az egyes allaspontok kozeledésével mar az emigrans szerb kormany,
a Jugoszlav Bizottsag és a Monarchia délszlav politikusainak kdzos dokumentuma volt, mely a
jugoszlav allam megteremtése mellett tette le a voksot.”

Mig Szerbia mar 1914-ben késziilt a nagyszerb allamisag megvalositasara, addig a nyu-
gati hatalmak esetében hosszu ideig komolyan fel sem meriilt az Osztrak—Magyar Monar-
chia feldarabolasanak gondolata, melynek persze nem mond ellent a szovetségesek érdeke-
iben végrehajthatdé megcsonkitas. A Monarchia egységét tdmasztja ala Wilson programja
is, mely a X. pontban kimondja, hogy ,,Ausztria—Magyarorszag népei részére... meg kell
adni az 6nall6 fejlodés legszabadabb lehetdségét, s csak Szerbiaval és Montenegroval kap-
csolatban rendelkezik a XI. pontban, miszerint a két allamot , ki kell {iriteni; a megszallt
tertileteket helyre kell allitani; Szerbidnak szabad és biztositott kijaratot kell adni a tenger-

hez”.° Wilson tehat nem beszél sem az OMM népeinek 6nallosagarol, sem az egységes
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délszlav allamisagrol, ami nem jelenti azt, hogy ez ne meriilt volna fel a szovetségesekben.
A haboru soran ugyanis az Osztrak-Magyar Monarchia jovojét illetden szamos, egymasnak
gyakran ellentmond6 forgatokonyv is napvilagot latott, melyek kozott tobb variacio sziile-
tett a Monarchia fenntartasat szolgald belsd, foderativ atszervezésre, illetve a birodalom
feldarabolasara is, s a nagyhatalmak mindenkori érdekeinek és a hdborts eseményeknek
megfelelden, hol az egyik, hol a masik vélemény keriilt elétérbe.” A Nyugat allaspontjaban
a fordulopont 1918-ban kovetkezett be, amikor gy6zott az Osztrak—Magyar Monarchia
feldarabolasnak, s ezzel egyiitt a nagy délszlav allam létrehozasdnak gondolata.

Hasonlo atalakulas ment végbe a haboru utani rendezés alapelvét illetéen, hiszen az el-
s6 vilaghaborut lezard békék sarokkdvének eredetileg a nemzeti onrendelkezést, illetve a
nyelvi-etnikai és a politikai hatarok szinkronba hozatalat tartottdk. Ezt azonban teljesen
feliilirtak mas stratégiai és gazdasagi szempontok, foként a nagyhatalmak ¢s szovetsége-
seik érdekeinek figyelembe vétele, igy a wilsoni elvek teljesen hattérbe szorultak. A dél-
szlav allam létrehozasa esetében bonyolitottak még a kérdést a térség Osszetett néprajzi €s
demografiai viszonyai, vélt vagy valos torténelmi 6rokségeik, ezért a hatdrok meghtizasa a
legkevésbé sem felelt meg a nemzeti-etnikai elveknek.

2. A délszlav allam létrejotte

A délszlav allam a szerbek, horvatok és szlovének onrendelkezése alapjan tobb 1épcso-
ben jott 1étre. Kiindulopontként a mar emlitett korfui nyilatkozat szolgalt, melyet 1918.
oktober 5—6-an Zagrabban a Szlovének, Horvatok és Szerbek Nemzeti Tanacsanak meg-
alakulasa kovetett. A Tanacs f6 célja a Monarchia délszlav lakossagat magaban foglalo
egységes és Onallo, demokratikus berendezkedésli allam megteremtése volt, s villamgyor-
san cselekedett is, hiszen oktober végén kikialtotta a Szlovén-Horvat-Szerb Allamot. Nov-
ember 9-én Genfben a szerb kormany és a Nemzeti Tanacs a létrejové allam berendezke-
dése koriili vitakat is rendezte €s a megallapodassal elharult az utols6 nagy akadaly, igy
1918. december 1-jén megtortént a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag kikialtasa.®®

Az 11 allam nemzetkozi elismerésére és hatarainak megallapitasara a parizsi békekonfe-
rencian keriilt sor, ahol 1919 tavaszan az antanthatalmak elfogadtak az egységes délszlav
allam létrejottét. Szerbia haborus szerepvallalasa kovetkeztében az Gj allam, mint gydztes
és szovetséges hatalom lépett fel teriileti igényeivel, melyeket torténelmi, nemzeti, etnikai,
gazdasagi és foldrajzi szempontokkal indokolt.

Ezen teriileti kovetelések miatt a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag 1étrejottekor azonnal
hat orszaggal keriilt 0sszetlizésbe, melyek koziil Olaszorszaggal és Romanidval szemben
kiilonosen nehéz volt érdekeit érvényesiteni, tekintettel arra, hogy mindkettd gyo6ztes al-
lamnak szamitott. Olaszorszag 1915-ben Londonban, mig Romania 1916-ban Bukarestben
titkos szerzodést kotott az antanttal, s ennek értelmében igényt tartottak a délszlav allam
altal is kdvetelt tertiletekre.

Olaszorszag vitatta az Isztriai-félsziget, Fiume, Trieszt, Zara és a Kvarner-szigetek, va-
lamint a szlovén etnikai teriiletek délnyugati savjanak hovatartozasat, s jol tikrozi a hely-
zet bonyolultsagat, hogy a parizsi béketargyalasokon nem sikertilt a kérdésr6él megallapod-
ni. Erre csak az 1920. november 10-i rapalloi szerzodésben keriilt sor, s a dontés igen hat-
ranyosan érintette az 0j allamot, tekintettel arra, hogy a vitatott teriiletek mind Olaszor-
szaghoz keriiltek. Fiume szabad varos lett, de 1924-ben a telepiilés is olasz kézre jutott.

Romaniaval szemben a délszlav allam részleges sikert aratott, mert az 1923-ig huiz6do
konfliktus zarasaként az antant neki itélte a Banat nyugati és kozépso részét, ugyanakkor a
Banat nagyobb, keleti fele, igy Arad és Temesvar roman kézen maradt.
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Szintén sikertelennek bizonyultak Ausztridval szemben a Karintiara vonatkozo kovete-
1éseik, ahol annak ellenére, hogy a népesség 70%-a horvat és szlovén volt, mégis a Saint-
Germainben alairt béke alapjan megtartott népszavazason a szavazok 59%-a Ausztriat
valasztotta. Ugyanakkor a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysdghoz csatoltdk a korabban Auszt-
ridhoz tartoz6 Dél-Stajerorszagot, Krajna nagyobbik részét, Szlovéniat és Dalmaciat. Jugo-
szlavidhoz keriilt a k6zos osztrak-magyar kdzigazgatas alatt allo Bosznia-Hercegovina is.

A neuilly-i szerz6dés értelmében a vesztes Bulgarianak is at kellett engedni egyes, z6mé-
ben bolgarok és macedonok altal lakott nyugati teriileteket, melyek nem csak etnikai, hanem
foldrajzi szempontbol is megkérddjelezhetdek voltak.

Sikertelen volt a délszlav allam tengeri kijaratra hivatkozva hangoztatott kovetelése Al-
bania északi részére, annak ellenére, hogy mintegy harom évig megszallva tartotta a teriiletet.
Ugyanakkor megkapta az Albania északkeleti régiojaban talalhato n. prizeni négyszoget.'

Az elhuzodo, a pillanatnyi és foként nagyhatalmi érdekeket tiikrozo teriileti rendezések
allandositottak a fesziiltséget a térségben. A szomszédos allamok nem nyugodtak bele
veszteségeikbe, az elsé adandd alkalommal visszavagtak és részt vallaltak Jugoszlavia
masodik vilaghaborus feldarabolasaban. Olaszorszag vitatta Dalmacia hovatartozasat, Ma-
gyarorszag igényt tartott az elcsatolt magyarlakta teriiletekre, elégedetlenek voltak az oszt-
rakok, a romanok a Banatot, mig Gorogorszag és Bulgaria Maceddnia Jugoszlavidhoz valo
tartozasat kérddjelezte meg. A nagyszerb igények sem keriiltek maradéktalanul kielégités-
re, igy Jugoszlavia a masodik vilaghabortiban vesztes Olaszorszaggal szemben érvényesi-
teni tudta koveteléseit az Isztriai-félszigetre, Fiume varosara, az adriai szigetekre, illetve
Zarara vonatkozoan. A hosszan tartd olasz—jugoszlav vitat végiil csak az 1975-0s osimoi
egyezmény zarta le, amelyben a felek véglegesnek ismerték el a jugoszlav—olasz hatart. A
jugoszlav hader6 1945-ben Karintia elfoglalasaval igyekezett érvényt szerezni az Ausztria-
val szembeni koveteléseinek, de végiil csapatai kivondsara kényszeriilt.

1. térkép. A délszlav allam teriileti kovetelései és végso hatarai (1918-1921)
Map 1. Territorial Claims and Final Borders of the first Yugoslavia (1918-1921)
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3. A békekonferencia megnyitasatol a trianoni hatarokig

A héborut kdvetd években a magyar—jugoszlav viszony sarokkove az allamhatar meg-
huzasa volt, de a sajat érdekek érvényesitése egyik fél szamara sem volt egyszerii. Ma-
gyarorszag szamara a legnagyobb nehézséget az jelentette, hogy vesztes orszagként nem
vehetett részt a targyalasokon. Nehezitette a kérdést a belsd forradalmi atalakulas, kiilono-
sen a Tanacskoztarsasag, melyet a gyéztes nagyhatalmak nem is fogadtak el targyalo fél-
nek, s ez lehet6vé tette, hogy a szomszédos Gjonnan szervez6d6 allamok, igy a délszlav
allam is hazank terhére kisérelje meg hatarai kialakitasat. Nem csak Magyarorszag, hanem
a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag is nehézségekbe iitk6zott, mert az ujonnan létrejott, de
elszor még el nem ismert kisallam bar részt vett a békekonferencian, de csekély beleszo-
lasa volt, kiilondsen az olasz ellenérdekeltség miatt. Ez a magyarazata annak, hogy a jugo-
szlav delegicio nem érkezett kiforrott kovetelésekkel Parizsba és allaspontja az északi
hatarokat illetden tobbszor valtozott.

Ha elméleti sikon kozelitjik meg a kérdést, akkor a magyar-jugoszlav allamhatar kije-
161ése ellentétben a nemzetk6zi joggal nem a két érdekelt fél megallapodasaval jott 1étre,
hanem egy allamét, a habortiban gydztes és a szovetségesek tamogatasat bird délszlav al-
lamét, valamint a gy6ztes nagyhatalmak érdekeit tiikrozte. Bonyolitja a jogi helyzetet,
hogy az Gjonnan 1étrejovo Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag fegyverrel is érvényt szerzett
akaratanak, s ezzel kész helyzet elé allitotta a békekonferenciat, mely valojaban az igy
kialakult allapotot szentesitette. Nem véletlen, hogy az igy meghuzott hatarok befelé ira-
nyultak, a két nemzetallamot elvalasztottak egymastol. A hatarok elvalaszto szerepe rend-
kiviil er6s lett, s szinte egyaltalan nem tette lehetdvé a hatar két oldaldnak funkcionélis
osszekapcsolodasat.'t

Mindezek kovetkeztében a magyar-jugoszlav hatar meghtizasa hossza folyamat ered-
ménye, melyet kivaloan abrazol a Gulyas Laszlo éltal alkalmazott hatlépcss modell.*?
Ennek alapjan az els6 1épést a szerbek altal a haboru idején bejelentett teriileti igények
jelentik, melynek 1918 6szén fegyverrel is érvényt szereznek (2. 1épcsdfok). Kihasznalva
Magyarorszag szorult helyzetét, jelentés magyar teriileteket foglaltak el (Szabadka, Baja,
Barcs, Szigetvar, Pécs), melyet a belgradi katonai konvencio szentesitett. 1918 decemberé-
ben megszalltdk a Murakdzt is, s ezzel a délszlav allam ténylegesen ratette kezét azon terii-
letekre, melyet meg kivant szerezni, s kikényszeritd 1épéseivel kész tények elé allitotta a
békekonferenciat, mely valoban nem kérddjelezte meg és nekik itélte az ideiglenesen meg-
szallt teriiletek talnyomo részét. Igy nem képzett vitaalapot a Vajdasag (csupan peremterii-
letek vonalainak meghtzasa igényelt hosszabb 1d6t), valamint Horvatorszag és Szlavonia
elcsatoldsa. A harc a Béanat keleti részének megszerzésért, Eszak-Baranyaért, a Béacska
északnyugati teriileteiért, valamint Temesvar, Baja és Pécs megszerzésért folyt.™

A békekonferenciat a nagyhatalmak esetében is megeldzte a felkésziilés, melyben Ang-
lia és az USA élen jarva mar a habort végén megfogalmaztak, hogy hol huzddjanak a dél-
szlav allam hatérai (3. 1épcs6fok). Arnyaltta teszi a kérdést, hogy vajon volt-e jogosultsaga
a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysagnak a konferencian vald részvételre, tekintettel arra,
hogy nemzetkozi elismerése még varatott magara. Ennek ellenére a nagyhatalmak fogadtak
a délszlav allam kiildottségét, de hivatalosan csak, mint a Szerb Kiralysag Delegacioja
jelenhetett meg.*

A békekonferenciara tehat mind a Nyugat, mind a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag ké-
szilt és kilonféle elképzelésekkel érkezett. Valdjaban azonban a szerb kiildottség allas-
pontja még meglehetdsen képlékeny volt, s az év folyaman tobbszor valtozott. Kezdetben
olyan irredlis €s nagyratdord tervek is napvilagot lattak, melyek a torténelmi Magyarorsza-
got Csehszlovakiaval egylitt bekeritve, a hatart a Fert6-t0, a Raba, a Zala-foly6, a Balaton,
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Baja, Duna, Maros vonalan huzta volna meg, s ezzel az egész Dél-Dunantal a Mecsekkel,
Péccsel és a szénbanyakkal a kezére kertilt volna. A hivatalos memorandumban (4. 1épcso)
azonban francia nyomasra mérsékelve koveteléseit mar a Budias—Zadorlak—Maros—Hor-
gos—M¢élykat-Bacsmonostor—Dunaszederkény—Didsviszlo—Darany—Babdcsa—Iharosberény—
Murakeresztur—Alsolendva—Szentgotthard hatarvonal szerepelt, vagyis mar nem beszéltek
a Bacska és Baranya északi részének elcsatolasarol, igy az ujabb koncepcio alapjan Baja,
Pécs és Szigetvar Magyarorszaghoz tartozott.'

Az 6todik 1épést a hatarok meghuzasa jelentette, mely jelen esetben a Roman Hatarkije-
1616 Bizottsag tevékenységi korébe tartozott. A Bizottsag 1919. februar 8-an kezdte meg
tevékenységét és aprilis 6-ra elkésziilt javaslataval. Ennek alapjan a jugoszlav allamnak
itélte a Murakdzt, a Bacskaban Szabadkéat, viszont a Bandtban Magyarorszagnal maradt a
Szegedtol délre talalhato kis teriiletet, ezzel nem a Maros lett a hatarfolyd. A beterjesztett
javaslatot elfogadta mind a Kiiliigyminiszterek Tanacsa (majus 8), mind a Legfelsébb Ta-
nacs (majus 12). Bar a jugoszlavok 1ényegében elérték, amit akartak, mégis a nyar végéig
szinte minden hatdrszakon kisebb valtoztatdsokat akartak, melyek koziil néhanyat az au-
gusztus 1-jén a legfels6bb Tanacs altal meghozott végleges dontés is szamitasba vett. T6b-
bek kozott a délszlav allamnak itélte a Muravidéket, Baranyaban javukra kisebb hatarki-
igazitast hajtott végre, s csupan a Szegedtdl délre taldlhatd teriilet hovatartozasaban nem
szliletett dontés, ezt a Hatarkijel616 Bizottsagra bizta.

Bar békekonferencia alapvetden a jugoszlav igények figyelembe vételével jeldlte ki a
délszlav allam északi hatarait, az mégis a legydzott és a forradalmak altal megtépazott
Magyarorszag helyzetét kihasznalva Gjabb és ujabb kovetelésekkel all elé. A radikalizalo-
dast tiikrozi, hogy fokozatosan visszatértek az eredeti allaspontjukhoz, vagyis Baranya és
Bacska kérdéséhez. A legerdteljesebb propagandat a pécsi szénbanyak megszerzése érde-
kében folytattak, melyet a Mecsek mint természetes hatarra valo hivatkozassal timasztot-
tak ala. Ennek érdekében oktdber 7-én jegyzéket juttattak el a konferencidhoz, melyben a
pécsi szénbanyakra vonatkozo 6t éves kizardlagos jogot koveteltek, majd ezzel mar nem
megelégedve, az oktober 22-1 Ujabb hivatalos jegyzékében igényt tartottak az egész Bara-
nyara, Pécsre és Mohacsra.

A békekonferencia azonban ezen koveteléseknek nem kivant teret engedni, s6t elrendel-
te a megszallt teriiletek kiliritését, melynek azonban hossza ideig nem sikeriilt érvényt
szereznie, hiszen a kilirités csak 1921. augusztus 24-én tortént meg. Mig a délszlav allam
Baranya kérdésében nem tudott valtoztatni a korabban kialakitott hatarokon, addig sikere-
sen lépett fel a Dravahoz kapcsolodé hatarkiigazitasi kérésével. Kovetelése 78 km?-nyi
teriiletre és kb. 5000 lakosra vonatkozott, melyet azzal tamasztott ald, hogy a Drava med-
rének valtozasa miatt ez a rész Magyarorszaghoz keriilt. Kérésének teljesitéséhez megsze-
rezte az amerikai timogatést, igy a kérdéses régi6 a délszlav allamhoz keriilt.*®

4. A Trianoni béke és a déli hatarok

A Trianoni béke masodik része rogzitette Magyarorszag 10 hatarait, melyek a déli ha-
tarvidéken a békekonferencia 1919. évi dontéseit erdsitette meg (6 1épés). Ennek alapjan a
délszlav allamhoz csatoltdk a Murakdzt és a Muramentét, Dél-Bacskat, Dél-Baranyat, a
Banat nyugati és kozépso részét, az 1102 ota a magyar Szent Korona fennhatésaga ala
tartoz6 Horvatorszagot, valamint Fiume varosat. A békeszerzodés nem adott helyet a jugo-
szlavok Mohacsra, Bajara €s Pécsre vonatkozo koveteléseinek. A hatarvonal kialakitasara
az etnikai elv érvényesiilésének teljes hianya jellemzd, s az etnikai valasztovonalak mellett
sem a helyrajzi, sem a vizrajzi, sem a természetes (a Drava kivételével), sem a torténelmi,
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sem a kulturalis, sem a gazdasagi valasztovonalakat nem vették figyelembe.'” A Szerb-
Horvat-Szlovén Kiralysaghoz keriilt a torténelmi Magyarorszag teriiletének 7,4%-a, mint-
egy 21 000 km*-nyi teriilet, valamint 1,6 millié lakos, melybsl 465 000 volt magyar.'®

A 1étrejovo 1j allamban a legnagyobb feszitd eré mindig is az orszag etnikai heterogeni-
tasa volt, s az dllandoéan napirenden 1évé etnikai ellentétek f6 oka abban keresendd, hogy
olyan tobbnemzetiségii allam jott 1étre, ahol az allamalkotd szerb-horvat, valamint szlovén
nemzet tobbségét csak mesterségesen lehetett 1étrehozni, s az orszag hatdrai kozé jelentds
nemzeti kisebbség keriilt. A Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag a két 6nallé allam, Szerbia és
Montenegré mellett alapvetden az Osztrak-Magyar Monarchia részeibdl jott 1étre, s ha nem
is maradéktalanul, de megvalositotta a nagyszerb igényeket. A hosszas csatarozasok ered-
ményeképpen megszervez6dé allam a korabbi 63 000 km?-rél 247 500 km?-re névelte
tertiletét, s lakossaga 11,9 millio {6t szamlalt. Habar 720 ezer délszlav rekedt az orszagon
kiviil, a szerbek 98,5%-a a délszlav allamhoz tartozott.™

Ennek a szerb sikernek azonban nagy ara volt, hiszen a Szerb-Horvat-Szlovén Kiraly-
sdg ezzel soknemzetiségilivé valt annak minden negativ kdvetkezményével. Az 0j allamban
a szerbek aranya minddssze 42%-ra zsugorodott, a horvatoké 23, a szlovéneké 8, a bos-
nyakoké 6, mig a macedonoké 5% volt. Rajtuk kiviil foként a hatarvidékeken, nagyobb
Osszefiiggd tombben magyarok, németek, albanok, olaszok, valamint szétszortan bolgarok,
romanok, szlovakok, ruszinok és ciganyok éltek.”’ Az etnikailag homogén terek felbonta-
sara a hivatalos politika szerbek betelepitésével és az ottani népesség eliildozésével tett
kisérletet. A békekonferencian elért sikereknek tehat hatuliitéje is volt, hiszen a szerbek
nyakaba szakadt az etnikailag rendkiviil sokszind, eltéré vallassal, kulturalis és térténelmi
hagyomanyokkal, valamint gazdasagi fejlettséggel rendelkez6 teriiletek egy allamba torté-
no szervezése, mely allandositotta a fesziiltségeket, és magaban hordozta a bukas veszé-
lyét.

JEGYZETEK

1. Hajdu Zoltan (2008): A Karpat-medence allamosodasi folyamatainak valtozasai €s torténeti
foldrajzi elemzésiik. Korall. 2008/9. évf. 75-100.

2. Bibo Istvan (1986): A kelet-eurdpai kisallamok nyomorusaga. In: Valogatott tanulmanyok. 2.
kotet 1945-1949. Magveté Konyvkiadd, Budapest. 187-191.

3. Hajdua Zoltan (2007): The Formation of States and Division of Administrative Regions within
the Balkans after 1990. In. Glatz Ferenc (szerk.): The European Union, the Balkan Region and
Hungary. Europa Institut, Budapest. 135-144.

4. Hornyak Arpad (2004): A magyar—jugoszlav diplomaciai kapcsolatok 1918—1927. FORUM,
Ujvidék, 11.

5. Juhasz Jozsef (1999): Volt egyszer egy Jugoszlavia. Aula Kiadd. Budapest. 14—30.

6. A 14 pont forditasat lasd Halmosy Dénes (szerk.): Nemzetkozi szerzodések 1918—1945. A két
vilaghabora kozotti korszak és a masodik vilaghaboru legfontosabb kiilpolitikai szerzédései. 2.
kiad. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado és Gondolat Konyvkiado. Budapest. 1983. 22-24.

7. Gulyas Laszlo (2005): Két régio — Felvidék és Vajdasag — sorsa az Osztrak—Magyar Monar-
chiatol napjainkig. Hazai Térségfejlesztd Rt. Budapest. 2. fejezet 41-65.

8. Banac, Ivo (1992): The National Question in Yugoslavia. Origins, History, Politics. Cornell
University Press. London. 124-140.

9. Hudson Kate (2003): Breaking the South Slav Dream: The Rise and Fall of Yugoslavia. Pluto
Press. Sterling.

10. Lederer, Ivo (1963): Yugoslavia at the Paris Peace Conference. Yale University Press. New
Haven. 3-78.

11. A hatarokrol részletesen lasd Sallai Janos (2004): Az allamhatarok. Press Publica Kiad6. Buda-
pest.



76 ~ A Habsburg Monarchia és 6roksége

12. Gulyas Laszl6 (2005) i. m. 41-65.

13. Hornyak Arpad (2001): Baja, Bacska, Baranya. Szerb kovetelések a békekonferencian. Rubi-
con. XII. (2001) 8-9. sz. 57-60.

14. Mitrovi¢ Andrej (2003): The Yugoslav Question, the First World War and the Peace Confer-
ence. In. Djoki¢ Dejan (szerk.): In Yugoslavism: Histories of a Failed Idea 1918-1992. Hurst &
Co. Ltd. Glasgow.

15. Lederer, Ivo (1963) i. m. 129-131.

16. Hornyak (2004) i. m. 54-63.

17. Halmosy Dénes (1985): Nemzetkozi szerz6dések 1945-1982. Kozgazdasagi és Jogi Konyvki-
ad6, Gondolat Kiad6. Budapest. 75-104. Hornyak Arpad (2001) Baja, Bécska, Baranya. Szerb
kovetelések a békekonferencian. Rubicon. XII. (2001) 8-9. sz. 57-60.

18. Raffay Ernd (1990): Trianon titkai, avagy hogyan bantak el orszagunkkal. Budapest. 153.

19. Kocsis Karoly (1993): Egy felrobbant etnikai mozaik esete. Az etnikai konfliktusok torténet-
foldrajzi hattere a volt Jugoszlavia teriiletén. Teleki Laszl6 Alapitvany. Budapest. 12—13.

20. Romsics Ignac (2001): A trianoni békeszerzédés. Osiris. Budapest. 231.

FELHASZNALT IRODALOM

Bibo6 Istvan (1986): A kelet-eurdpai kisallamok nyomorusaga. In: Valogatott tanulmanyok. 2. kotet
1945-1949. Magvet6 Konyvkiadd, Budapest. 187-191.

Banac, Ivo (1992): The National Question in Yugoslavia. Origins, History, Politics. Cornell Univer-
sity Press. London.

Gulyas Laszl6 (2005): Két régio — Felvidék és Vajdasag — sorsa az Osztrak—Magyar Monarchiatol
napjainkig. Hazai Térségfejlesztd Rt. Budapest. 2. fejezet 41-65.

Hajdu Zoltan (2007): The Formation of States and Division of Administrative Regions within the
Balkans after 1990. In. Glatz Ferenc (szerk.): The European Union, the Balkan Region and Hun-
gary. Europa Institut, Budapest. 135-144.

Hajdu Zoltan (2008): A Karpat-medence allamosodasi folyamatainak valtozasai és torténeti foldraj-
zi elemzésiik. Korall. 2008/9. évf. 75-100.

Halmosy Dénes (szerk.): Nemzetkozi szerzodések 1918—1945. A két vilaghaboru kozotti korszak és
a masodik vilaghaboru legfontosabb kiilpolitikai szerzédései. 2. kiad. Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiado és Gondolat Konyvkiadd. Budapest. 1983. 22-24., 75-104.

Hornyak Arpad (2004): A magyar—jugoszlav diplomaciai kapcsolatok 1918-1927. FORUM, Ujvi-
dék.

Hornyak Arpad (2001): Baja, Bacska, Baranya. Szerb kovetelések a békekonferencian. Rubicon.
XII. (2001) 8-9. sz. 57-60.

Hudson Kate (2003): Breaking the South Slav Dream: The Rise and Fall of Yugoslavia. Pluto Press.
Sterling.

Juhasz Jozsef (1999): Volt egyszer egy Jugoszlavia. Aula Kiad6. Budapest. 14-30.

Kocsis Karoly (1993): Egy felrobbant etnikai mozaik esete. Az etnikai konfliktusok tdrténet-
foldrajzi hattere a volt Jugoszlavia teriiletén. Teleki Laszld Alapitvany. Budapest.

Lampe, John, R. (2000): Yugoslavia as History. Twice there was a country. New York, Cambridge
University Press.

Lederer, Ivo (1963): Yugoslavia at the Paris Peace Conference. Yale University Press. New Haven.

Mitrovi¢ Andrej (2003): The Yugoslav Question, the First World War and the Peace Conference. In.
Djoki¢ Dejan (szerk.): In Yugoslavism: Histories of a Failed Idea 1918-1992. Hurst & Co. Ltd.
Glasgow.

Romsics Ignac (2001:) A trianoni békeszerzédés. Osiris. Budapest.

Raffay Erné (1990): Trianon titkai, avagy hogyan bantak el orszagunkkal. Budapest.

Sallai Janos (2004): Az allamhatarok. Press Publica Kiado. Budapest.



~ 77

POLGAR TAMAS®
A LENGYEL-SZOVJET-OR0OSZ HABORU ES A REVIzIO 1920

THE POLISH-SOVIET WAR AND THE REVISION 1920

ABSTRACT

At the same time with the Peace Treaty of Trianon, an economic agreement between Hungary
and France was signed by the Hungarian government in which they put significant economic
options at the disposal of a French group of firms. In exchange, the Hungarian party received a
French declaration which they interpreted as the possibility of a partial territorial revision.
According to this, diplomatic attempts were made for the reacquisition of Sub-Carpathia and the
establishment of a common Hungarian-Polish border. Meanwhile, the French Ministry of Foreign
Affairs was aiming at a Polish-Hungarian-Rumanian confederation based on economics. The
Hungarian and Polish parties had already started negotiations, but the Rumanian-Hungarian
negotiations never took place. On the occasion of the meanwhile serious Polish-Soviet conflict, the
Hungarian government aimed at the rearmament of the Hungarian army and the occupation of Sub-
Carpathia arguing that the Czech army would not be able to defend the passes of the Carpathians.
All attempts failed, but oddly enough, it was the time of Bene§’s journey to Belgrade and Bucarest,
which meant the birth of the Little Entente.

Az 1920. janius 4-én Magyarorszag altal alairt trianoni békeszerz6dés revizidja furcsa-
mod éppen az alairast kovetd honapokban tiint — legalabbis a magyar kormany szamara — a
leginkabb realis elképzelésnek. A békeszerzodés feliilvizsgalatinak lehet6sége magyar
részrél két ponton meriilt fel. Egyrészt a békeszerzodés hadseregre vonatkozo korlatozo
intézkedései, masrészt pedig Karpatalja hovatartozasanak tekintetében. A magyar remé-
nyeknek az 1920 tavaszan és kora nyaran a magyar és francia kormany kozott lezajlott
gazdasagi targyaldsok és szerzddés, valamint az un. Millerand-levél adott alapot. Legin-
kabb pedig akkor keriiltek kozel a tényleges megvaldsulashoz, amikor a lengyel-szovjet
habortiban a Voros Hadsereg csapatai csaknem a Karpatokig tortek eldre.

A magyar és francia kormany kozotti gazdasagi targyti megallapodas és a diplomaciai
targyalasok felélénkiilése elsdsorban annak volt kdszonhetd, hogy a francia kiiliigyminisz-
tériumban a szovjetellenes iranyvonal keriilt elétérbe, és Lengyelorszag és Romania mel-
lett Magyarorszagot tekintették a leginkdbb bolsevikellenes orszignak." Ez az irinyzat,
amelyet els6ésorban Maurice Paléologue — a korabbi szentpétervari kdvet — képviselt, Ko-
zép-Europat gazdasagi egységként kivanta kezelni, Magyarorszagot pedig be kivanta kap-
csolni a gazdasagi vérkeringésbe. Jellemzden a — Franciaorszag szamara hagyomanyosan
fontos — vasuthalozat és a dunai kdzlekedési Gitvonal volt a megallapodas targya.

Amint pedig lehetdség nyilt arra, hogy magyar diplomatak Parizsba utazzanak, megin-
dultak a megbeszélések ¢és a targyalasok a gazdasagi egyiittmiikodésrdl. Ennek keretei
koz6tt a franciak a Magyar Allamvasutak {izemeltetésére, egy budapesti kikoté épitésére,
valamint a magyar Hitelbank egy jelentds részvénycsomagjanak megszerzésére torekedtek.
A magyar felet els6sorban doktor Halmos Karoly iigyvéd képviselte, aki oda-vissza utaz-
gatott Parizs és Budapest kozott. A magyar fél a megallapodastol egyrészt a diplomaciai és

“Ph D-hallgaté (PTE Interdiszciplinaris Doktori Iskola), torténelem tanar Janikovszky Eva AMK.
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gazdasagi elszigeteltség megsziintét, masrészt békeszerzédés feliilvizsgalatat varta, még-
pedig a hadsereg és a tisztan magyar lakossagu teriiletek kérdésében.’

Azt a magyar félnek is be kellett latnia, hogy a békekonferencian kdzép-eurdpai tigyek-
ben Franciaorszag a mérvado, ezért 6t kell megnyerni. A békefeltételek esetleges modosi-
tasa csak a francidkon keresztiil tiint lehetségesnek. Fochet, a budapesti francia fobiztos
jelentéseiben rendkiviili alapossaggal szamol be a magyar politikusokkal folytatott megbe-
sz€léseir6l. Apponyi azt mondta Fouchet-nak aprilis 4-én folytatott beszélgetésiik soran:
»~Amit mi kivanunk, [...] mindenekeldtt az, hogy északi megyé€ink koziil kapjuk vissza
azokat, amelyek igazan magyarok. Sziikségiink van kozos hatarra Lengyelorszaggal,
amellyel egyiitt mindent megtennénk a bolsevizmus ellen.””®

Aprilis 11-én Simonyi-Semadam Sandor miniszterelndk fejezi ki fajdalmat Karpétalja cse-
heknek valo atadasa miatt, mivel ,,a magyarok legalabbis egy folyosot szeretnének megdrizni
azért, hogy Lengyelorszaggal kapcsolatban lehessenek.”™ A cseh-szlovak vezetésnek korant-
sem sikeriilt minden nemzetiségi szervezetet meggy6znie a Magyarorszagtol valo elszakadas-
rol. Kérpataljanak a cseh—szlovak allamhoz val6 csatolasa tigyében a Magyarorszagi Ruszinok
Politikai Egyesiilete 1920 aprilisiban igen erételjes tiltakozasanak adott hangot.”

Fouchet és Apponyi k6zott aprilis 17-én lezajlott beszélgetésrol Fouchet az alabbi szo-
vegll taviratot kiildte Parizsba: ,,Apponyi grof folkeresett, és kozolte: Magyarorszag csak
vilagosan megfogalmazott fonntartasokkal fogja alairni a békeszerzodést [...], és azonmod
a Nemzetek Szovetségéhez fordul, hogy kérje foliilvizsgalatat, mivel a rendelkezések vég-
rehajthatatlanok és veszélyt jelentenek Eurdpa békéjére. Am az alairast megkonnyithetnék
avval, ha egynéhany moédositast késedelem nélkiili foganatositananak, valamint ha kilatas-
ba helyeznék a — szerinte — tiszta magyar, (az) anyaorszaghoz szervesen kapcsolodo teriile-
tek (jovébeni) visszajuttatasat.”®

A kozos lengyel-magyar hatar targyaban a francia kiiliigyminisztériumban egy 1920.
marcius 7-1 keltezésti névtelen feljegyzés akként foglal allast, hogy arra Franciaorszag érde-
kében is sziikség van. Az okfejtés szerint fennall a veszélye egy Németorszag, Cseh-Szlo-
vakia és Oroszorszag alkotta szovetségnek, amely Lengyelorszagot — ,,Franciaorszag frissen
szerzett szOvetségesei koziil az egyetlent, amelynek tamogatasara egy Németorszaggal valo
ujabb Osszeiitk6zés esetén bizton szamithatna” — megfojtana. ,,A foltimadt és Franciaorszag-
gal szovetségre lépett Lengyelorszagnak elsorendii érdeke, hogy hataros legyen Magyaror-
szaggal. A lengyel sajto €s a lengyelorszagi partok egyhangulag evvel a koveteléssel 1épnek
fol.”" A feljegyzés tobb mas tekintetben is kiall a magyarok mellett, akikre a francia politika
a jovoben a pangermanizmussal és a panszldvizmussal szemben szamithatna.

1920. majus 6-4n azonban a szovetséges €s tarsult hatalmak altal az Apponyinak a magyar
észrevételekre adott valaszlevelébdl nyilvanvalova valik, hogy érdemben nem hajlandéak val-
toztatni a békefeltételeken.® Ennek az un. Millerand-levélnek® a hatarmegallapito bizottsagok
jogkorérdl szolo passzusanak azonban, a magyar fél — mint késobb kidertilt — talzott jelentosé-
get tulajdonitott.”® Itt meg kell azonban jegyezni, hogy a levél kézbesitését megelzéen
Fouchet arrdl tajékoztatta Millerand-t, hogy Teleki aprilis 29-én az orszaggytilésben kiiligymi-
niszterként elsonek megtartott beszédében , kijelentette, hogy az aldirandd békeszerzodést a
magyar nemzet csak egy foltétellel fogadja el: ha biztos lehet abban, hogy az nem végleges.”"

Az elsésorban Halmos Karoly kozvetitésével zajlo francia—magyar targyalasok kissé
lassan haladtak, mivel Horthy korméanyzo egyetértése mellett sziikség volt a magyar kor-
many érintett tagjainak beleegyezésére €s alairasara is, amit a gyakori személyi valtozasok
tovabb bonyolitottak. A francidk szamara geostratégiai szempontbol kiemelt fontossagi
vasut lizemeltetési joga, valamint a dunai hajozasba vald bekapcsolodas szandéka, illetve a
dunai kikoto épitése, a Duna magyarorszagi szakaszanak ellenérzése a szovetséges ango-
lok érdekeit is sértette.'> Ennek megfeleléen az angol diplomacia igyekezett akadalyokat
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gorditeni a francia—magyar targyalasok Gtjaba."® A Magyar Allamvasutak tigyét raadasul a
békeszerzodéssel Osszeegyeztethetetlennek tekintették, mert az a jovatétel zalogaként
semmilyen tekintetben nem keriilhetne idegen kezekbe.

A francia fél — a Schneider cégesoport révén — a fenti opciok és a Magyar Altalanos Hi-
telbank részvénycsomagjanak birtokdban tulajdonképpen a magyar gazdasag irdnyitojava
valhatott volna. A tranzakcid azonban csak kis része volt a francidk nagyszabast gazdasagi
akciojanak, amely — Lengyelorszagtol a Balkanig — a teljes térségre kiterjedt volna.” A
franciak azonban a tervezett beruhazasokat — elsésorban gazdasagi okokbol — nem voltak
képesek megvalositani.

A francia—magyar targyalasok soran Halmos Karoly készitett egy szovegtervezetet a
francia deklaracidhoz, és ehhez csatolt egy Osszefoglaldt is a magyar kivansadgokrol. Az
ennek alapjan megfogalmazott francia deklaraciét Fouchet majus 17-én Teleki kiiliigymi-
niszternek, majus 18-an pedig Horthynak és a kormany tagjainak is felolvasta. A szdveg
értelmében Ko6zép-Eurdpa prosperitasa és békéje a legfobb cél, amely csak az 0sszes érin-
tett fél egyetértésével valdsithatd meg, €s a francia diplomacia ehhez felajanlja segitségét
,E kisérletek célja, az emlitett kisérélevél [Millerand-levél — P.T.] eloirt feltételei kereté-
ben az esetleges gazdasagi vagy etnikai igazsagtalansag korrigdldsa, illetve a kisebbségek
védelmének biztositasara mar hozott eléirasok kiegészitése lenne.”*®

A deklaracio szovege, tovabba annak idozitése nyilvan nem véletlen. A megfogalmazas
ugyan semmilyen konkrét igéretet nem tartalmaz, de nem mondhatjuk azt sem, hogy a ma-
gyar kormany talértékelte volna azt, amikor abban a részleges revizid lehet6ségét latta. Ha
francia oldalrol nézziik, akkor a deklaracié megkonnyitette mind a francia—magyar targyala-
sok targyat képez6 opciok, mind a békeszerz6dés magyar részrdl valo aldirasat. ElGbbire
méjus 29-én, a francia deklaracio hivatalos atadasara pedig junius 22-én keriilt sor."’

A megallapodast nem csupan a magyar kormany értékelte tal. Jinius 24-i tavirataban a
londoni francia kdvet is aggddva kérdezi felettesét, Millerand-t az egyezmény hatterérol.
,»ludnom kellene, pontosan mi a jelentdsége a magyaroknak tett nyilatkozatunknak,
amelyben [...] kotelezziik magunkat néhany gazdasagi vagy etnikai igazsagtalansag jova-
tételére.”'® A kiiliigyminiszter valasza egyértelmiivé teszi a francia allaspontot: ,,Nem arra
vallalunk kotelezettséget, hogy jovategylik az etnikai és gazdasagi igazsagtalansagokat,
ahogyan azt 6n szemlatomast értelmezi, hanem arra, hogy folajanljuk joszolgalatainkat a
Magyarorszag és szomszédai kozotti békés megegyezést szolgald erdfeszitések érdeké-
ben... [...] Mindent dsszevéve: Magyarorszagtol gazdasagi elonyoket kapunk jéindulatunk
jeléért cserébe, amelyet anélkiil igériink oda, hogy a békeszerzodésben és a békeszerzddeés
kisérolevelében megallapitott foltételekbdl valamit is engednénk”.™

A Franciaorszag és Magyarorszag kozott alairt megallapodasra a veliink szomszédos al-
lamok is gyanakodva tekintettek. Bar a megallapodas szigortian gazdasagi volt —
Paléologue Ova intette a magyar felet, hogy azt masként értelmezze —, annak szelleme
mindenképpen ellentétes volt ezen orszagok abbéli torekvéseivel, hogy Magyarorszagot
minél jobban meggyengitsék és elszigeteljék. A fenntartas a tekintetben jogos volt, hogy a
francia diplomacia ezuttal egy Lengyelorszag, Magyarorszdg és Romania — a harom legin-
kabb bolsevikellenes orszag — kozotti szovetségi rendszert szeretett volna létrehozni.”’ Ez
az ) vonal nem jelentette egyuttal a tobbi szovetséges mell6zését, csupan annyi tortént,
hogy Parizsban felismerték, Magyarorszag nélkiil Kozép-Europa életképtelen.”

A szovetséggel kapcsolatban mind magyar, mind pedig lengyel részr6l nagyfoka haj-
landosagra szamithattak. Annal is inkabb, mivel a lengyel és a magyar kormany k6zott mar
korabban is barati viszony allt fenn, annak ellenére, hogy 1920 marciusa elétt a francia
diplomacia ezt még nem nézte j6 szemmel.”> A magyar kormany Csekonics Ivan grof, a
varséi magyar kovet révén mar korabban felvetette a bolsevikok elleni kozos harc lehet6-
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ségét, amit Patek lengyel kiiliigyminiszter ekkor még visszautasitott, jollehet nem katego-
rikusan.”

1920 majusaban — amikor arra a francia fél a magyar—lengyel kozeledést mar inkabb
batoritotta, mint ellenezte —Parizsban Halmos és Stanistaw Patek lengyel kiiliigyminiszter
folytatott egymdassal megbeszélést, mégpedig arrdl, hogy milyen szempontok alapjan le-
hetne egy Magyarorszag és Lengyelorszag kozotti egyezményrdl szolo targyalast lefolytat-
ni. Ennek soran is felmertilt a k6zos lengyel-magyar hatar kérdése, valamint a lengyel fél
diplomaciai segitségnyujtasa Magyarorszag részére.”*

A lengyel-magyar—-roman blokk, mint kitorési lehetdség olyan komolyan foglalkoztatta
a magyar vezetést, hogy maga az allamfé Horthy irt levelet Pilsudskinak a lengyel allam-
fonek. A kormanyz6 1920. jinius 6-4n kelt levelében ugyancsak felmeriil a kdzos lengyel—
magyar hatar tigye. ,,Rendithetetleniil reménykedem benne, hogy a helyreallitd igazsag
valamikor a kozeli jovében eltiinteti eme Magyarorszag ellen vétett hibat, eltorolvén a két
allam kozotti mesterséges hatarokat.” Horthy vallalja, hogy a magyar fél targyalasokat
kezdeményez Romaniaval: ,,Szamomra az nem titok, hogy Kelet-Europat érint6 szamos
kérdésben Lengyelorszag és Romania érdekei egyfajta hasonlosagot, parhuzamot mutat-
nak. Az altalanos politika terén, a Magyarorszag ¢s Lengyelorszag kozotti egyiittmiikodés
érdekében a magyar kormany hajland6 kielégité megoldasokat keresni a Romaniat és Ma-
gyarorszagot aktualisan elvalaszté szamos nehézség megoldasara.”>

Lengyelorszag szamara, bar a lengyel-magyar—roman konfoderacié lengyel részrdl is
tobb elénnyel, példaul Cseh—Szlovakia pozicidinak gyengitésével jart volna, nem volt annyi-
ra elsérendii kérdés.?® Ennek ellenére Pitsudski marsallt, amikor janius 21-én Csekonics gro-
fot a Horthy kormanyzo altal irt levél atadasa alkalmaval fogadta, igen élénken foglalkoztatta
a magyar-roman targyalasok tigye. A lengyel allamfo arrél tijékoztatta a magyar kovetet,
hogy a Bukarestbe kiildott Rozwadowski tdbornok megbizatast kapott a magyar érdekekben
valo kozbenjarasra a roman kiralynal. Ugy vélte azonban, hogy a kérdést neheziti a roman
megszallas miatt Magyarorszagnak megitélt 9 milliard frank kartérités. Csekonics grof tajé-
koztatta Pilsudskit a magyar kormany és hadvezetés abbéli szandékarol, hogy a magyar
fegyveres erk — az ujrafelfegyverzés lehetdségének fiiggvényében — részt vennének a bolse-
vikok elleni harcban, ami adott pillanatban komolyan foglalkoztatta a marsallt, és azt kérte
Csekonicstol, hogy haladéktalanul vegye fel a kapcsolatot Sosnkowski tabornokkal.”’

A varsoi francia kovet julius 13-i levelében arrdl szamolt be Millerandnak, hogy a len-
gyel kiiligyminisztériumban oOriilnek a francia kiilpolitika 01j iranyanak. Sapieha kiiliigymi-
niszternek azonban kételyeit fogalmazta meg ,,a roman—magyar kapcsolatok azonnali javu-
lasanak esélyeit illetden”, tovabba a lengyel-magyar viszonyt illetden utalt arra, hogy
,hem volna kivanatos, ha a Lengyelorszag és Magyarorszag kozott egykdnnyen barativa
valé viszony karosan befolyasolna a lengyel— roman kapcsolatokat.”?

Pitsudski hivatalos valasza egy honappal késobb érkezett Budapestre, ebben azonban biz-
tositja Horthyt, hogy ,,résziinkrél mindent megtesziink, hogy hozzajaruljunk a szoéban forgo
nehézségek elsimitasahoz azzal a mély meggy6zodéssel, hogy a harom allam, Magyarorszag,
Romania ¢és Lengyelorszag egymashoz kozeledése olyan lesz, hogy az hatasosan tudja szol-
galni a béke azonos érdekeit Eurdpa e teriiletén.”” Ezzel egyidében Sapieha herceg, az 1
lengyel kiiliigyminiszter arrol biztositja Csekonicsot, hogy ,,Lengyelorszag szamara csak
egyféle kiilpolitikat tud elképzelni, éspedig egy Magyarorszaggal és Romaniaval kotott szo-
vetséget francia égisz alatt. Szerinte ez a terv jelenleg még nem valésulhat meg...””*

A lengyel-magyar kozos hatar kérdése a magyar—lengyel-roman szovetség keretein be-
liill nem tekinthetd realitdsnak, mivel Romania ahhoz nem jarult volna hozza. A francia—
magyar megallapodas kapcsdn Take Ionescu attol tart, hogy esetleg a magyarok elérik,
hogy visszakapjak Karpataljat Cseh—Szlovakiatdl, amit 6 hatarozottan ellenez, mivel ,,R0-
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manianak életbevagdan fontos érdeke flizodik ahhoz, [hogy] Nyugat-Europaval tovabbra is
a [megbizhatosag] elengedhetetleniil sziikséges kovetelményeivel rendelkez6 kozlekedési
kapcsolatai legyenek, amit a Magyarorszagon vagy Szerbian athaladd vonalak tartoésan
nem tudnak biztositani”.*!

A magyar kormany tulzé reményei csak akkor valnak érthetdvé, ha egy pillantast ve-
tiink a lengyel—szovjet konfliktusra. Mig az 1918 6szén ujjasziiletett Lengyelorszag nyuga-
ti és déli hataraival foglalkoztak Périzsban, és azt nemzetkdzi megallapodasokban rogzitet-
ték, addig a keleti hatar tekintetében a lengyelek kezét nem kototte meg a parizsi békekon-
ferencia. Az 1917-es oroszorszagi eseményeket megel6zden a francia kiilpolitika nem allt
ki a lengyel fiiggetlenség mellett, a lengyelkérdést orosz beliigynek tekintették. Ezt kdve-
téen azonban a megsziiletendé Lengyelorszagot a térségbeli legjelentdsebb szovetségesiik-
nek tekintették. Kozponti szerepet szantak neki a Németorszagot a bolsevizalodo Oroszor-
szagtol elzaro, és a németeket sakkban tartd szovetségi rendszerben. Ennek megfelelden a
lengyelek szamithattak Franciaorszag diplomdciai és katonai tamogatasara. A lengyel
emigransokbol francia tisztek kozremiikddésével, francia fegyverekkel és felszereléssel
még a habora idején felallitott Gn. Haller-hadsereg 1919 tavaszi ,,hazaszallitasanak™ ko-
szonhetden katonailag Lengyelorszag valt a térség legerésebb hatalmava.

A lengyel fél 1920 tavaszan offenzivat inditott a Voros Hadsereg ellen Ukrajnaban, az-
zal a céllal, hogy ott egy vele szovetséges kormanyzatot segitsen hatalomra, amely azon-
ban nem rendelkezett tarsadalmi tamogatottsaggal. A lengyel fél ,,ukrajnai kalandja” —
amelyhez bizonyos teriileti igéretekkel alkalmasint Romaniat is megprobaltak megnyerni —
azonban tobb helyiitt is ellenérzést valtott ki. Egyrészrdl a cseh—szlovak vezetés — kiillono-
sen Benes — tiltakozott az akcid ellen, masrészrdl ekkor mar a franciak is rosszalloan tekin-
tettek a lengyel offenzivara. A Voros Hadsereg masodik ellentdmadésa pedig a korabbi
lengyel-szovjet fronton tal is iildozte a lengyel hadsereget, ismét felvetve Kozép-Europa
bolsevizalasanak rémét.

Itt rovid kitérot kell tenni a magyar haderd kérdésére. A Nemzeti Hadsereg adott pilla-
natban nem volt bevethetd allapotban. Hamelin tdbornok, a budapesti katonai misszié ve-
zetbje jelentéseiben a magyar hadsereg folyamatos szervezésérdl ad szamot a francia had-
tigyminiszternek. Julius eleji levelében azt irja, hogy a magyar hadsereg méretét tekintve
hét gyalogos és egy lovashadosztalybol all, amely azonban nem rendelkezik megfeleld
felszereléssel. Véleménye szerint a magyar hadvezetés arra szamit, hogy végiil nem kell
majd betartani a békeszerzdés korlatozo intézkedéseit.*

Ugy tiinik, hogy julius elején — tekintettel a lengyel hadsereg szorult helyzetére — a len-
gyel hadvezetést komolyan foglalkoztatta a magyar katonai segitség kérdése. Csekonics
kifejezetten illetékes forrasra hivatkozva kért siirgés valaszt arra a kérdésre, hogy ,.képes-e
a Nemzeti Hadsereg azonnal vagy a legrovidebb id6n beliil Lengyelorszagnak a bolsevikok
ellen hiisz vagy harmincezer lovas katonat rendelkezésre bocsatani. A csapatok szallitasa
Roménian keresztiil lenne lehetséges.”®

A julius 13-an kiabrandité a valasz érkezett Budapestrél, amiben Teleki azt irja, hogy
»csak kisebb szdmban tudunk lovas katondkat kiildeni, a lovak csekély szama miatt, de
tudunk kiildeni mas, jelentds stratégiai értékli csapatokat.” A lovasok kiallitasahoz — a bé-
keszerzodés korlatozo intézkedései miatt — a lengyelek kdzbenjarasat kéri. A Romanian at
valod szallitast Teleki nem tartja biztonsdgosnak: ,,Nem tehetjiik ki csapatainkat az interna-
las, felszerelésiiket pedig az elkobzés veszélyének.”*

Végeredményben szervezett modon, hivatalos keretek kozott nem keriilt sor tényleges
fegyveres segitségnyujtasra, bar magyar tisztek vettek részt a lengyelorszagi harcokban.®
A lengyeleknek nyujtott magyar segitség azonban igy is jelent0s volt. Kozvetleniil a len-
gyel allam megalakulasa utan, 1918 novemberében megkezdddtek a targyalasok a lengyel



82 ~ A Habsburg Monarchia és 6roksége

hadsereg magyar gyartasi municioval vald ellatasara. Mivel felszerelésiik zome harom
orszag — Franciaorszag, Németorszag ¢és a Monarchia — ,,6roksége”, a csapatok utanpotlasa
nem kis nehézségbe litkozott. A szallitas — francia jovahagyassal — mar 1919 elején el is
kezdddott, és a Tanacskoztarsasag ideje alatt szlinetelt, csak 1920 januarjaban indult ujra.
Osszességében 1919-1920 folyaman 78 millio darab 18szert, 20 ezer srapnel granatot, és
tovabbi felszereléseket szallitottak le Lengyelorszag szaméra.*®

Maguk a szallitdsok azonban nem zajlottak zokkenOmentesen. A semlegességére hivat-
kozo, &m Lengyelorszaggal szemben is ellenséges hangot megiitd Cseh—Szlovakia még a
varsoi csata idején sem volt hajlandé atengedni teriiletén a fegyverszallitmanyokat.®” Mind
a magyar 16szer, mind pedig a lengyeleknek szant szovetséges fegyverszallitmanyok Ro-
ménian, és Karpat-Ukrajna roméanok altal megszallt teriiletén 4t jutottak el végcéljukhoz. ®

Julius végére a lengyelorszagi helyzet a szovetségesek megitélése szerint is kritikussa
valt. Szamolni kellett azzal az eshet6séggel, hogy a Vords Hadsereg dél-nyugati frontja,
amely Lwow (Lemberg) irdnyaba mozgott, esetleg a Karpatok hagdin keresztiil Magyaror-
szag iranyaba is tdmadhat. A magyar kormany tétovazas nélkiil igyekezett kihasznalni a
helyzetet. A budapesti katonai misszid vezet6jén keresztiil azonmadd feltették a kérdést,
hogy vajon a cseh—szlovak hader6 hajlando-e, és ha igen, akkor képes-e titjat allni a szov-
jet-orosz csapatoknak. Ezenfeliil felajanlast tett, hogy Magyarorszag — és Karpatalja —
védelme érdekében négy hadosztallyal megszallna a négy kérdéses hagot.™

Az lizenetvaltas mar csak azért is kellemetlenséget okozott, mert a kérdésfeltevés és a
felajanlds nem a szolgalati uton tortént, Hamelin tdbornok azt kozvetleniil Szlovakia kato-
nai parancsnokanak Mittelhauser tabornoknak kiildte, megkeriilve ezzel Pellé tabornokot, a
pragai katonai misszié vezet6jét, aki utobbinak felettese volt. A valaszban egyébként
Mittelhauser biztositja Hamelint, hogy: ,,Cseh—szlovak korméanyzat minden intézkedést
megtett a teriiletére vald behatolds megakadalyozasara a Lengyelorszagtol és Galiciatol
Szlovakiaig és Karpataljaig htizodo hagokon keresztiil. Ugy vélem, nem lehet a foganatosi-
tott intézkedések hatékonysagat eldre kétségbe vonni.” A magyar kormany felajanlasanak
értelmét pedig megkérddjelezi: ,,A magyar kdzremiikodés politikai kovetkezményeinek
értékelésére nem vagyok illetékes, elfogadasara kiilonben semmi esélyt nem latok.”*’

Parizsban a magyar kormany képviseletében eljard Praznovszky probalkozott meg az
ajanlattétellel Paléologue-nal, és ennek is minddssze annyi hatasa volt, hogy a vezértitkar
egy julius 27-i szigortian bizalmas taviratban, a francia kiiliigyi képviseleteket arrdl tajé-
koztatja, ,,hogy egy egész Kozép-Eurdpat fenyegetd veszéllyel szemben a magyar ajanlatot
is folhasznaljuk. Ezért minisztériumom — annak ellenére, hogy jelen ajanlatot nem fogadja
el — ugy itéli meg, hogy Praznovszkyt nem volna célszerii elbatortalanitani.”*!

A kérdést maga Millenrand szinte azonnal megtargyalta Benessel, aki éppen Parizsban
tartozkodott. Allasfoglalasardl — amely nyilvanvaloan feliilirja beosztottjanak két nappal
korabbi allaspontjat — julius 29-i taviratdban tajékoztatta a francia kiiliigyi képviseleteket:
,Pellé tabornok [...] ugy itéli meg, hogy Cseh—Szlovakia teriileti épségét Karpataljanak —
akar iddleges — magyar megszallasa is kérdésessé teszi. Teljes mértékben osztom Pellé ta-
bornok véleményét. A magyar kormany nyilvanvaléan azzal a hatsé gondolattal cselekszik,
hogy hasznot hiizzon a jelenlegi koriilményekbdl, és kijatssza a békeszerzodést, amelyet
nemrégen irt ala. Nyilvanvalo, hogy nem egyezhetiink bele egy ilyen probalkozasba.”*

A kiiliigyminisztérium valasza azonban nemcsak a magyar kormanyt, de a budapesti
francia fébiztost és a budapesti francia katonai misszié vezetSjét sem nyugtatta meg.*
Hamelin tabornok — mint katona — a francia hadiigyminisztériumon keresztiil a nagykove-
tek tanacsanak ellenkez6 szellemi taviratot kiild jalius 31-én. ,,3. Mar most intézkedést
kell hozni a tekintetben, hogy a helyzet stlyosbodasa esetén folkérjiik Magyarorszagot: a
nyugati hatalmak egyiittes érdekében vallalja magara a felelosséget. 4. Marpedig a magyar
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hadsereget jelenleg minddssze 30 ezer szervezés alatt allo f6 alkotja, 36 zaszloaljnyi lovas
katonaval, 24, egyenként 250 16vetii, azonnal hasznalhaté dgyaval. E kdzremiikddés tehat
teljességgel haszontalan volna, hacsak a szovetségesek nem segitik a magyar hadsereget
tiizérséggel és 16szerrel, és nem engedélyezik a békeszerzédésben meghatarozott haderd és
hadfolszerelés tallépését.”™ Fouchet pedig ugy tiinik, hogy részben osztja a magyarok
abbéli aggalyat, hogy a cseh—szlovak hader6 képes lesz megvédeni a Karpatok hagoit.”®
Mindazonaltal a francia fobiztos is tisztdban van azzal, hogy a magyarok a bolsevikok
elleni katonai segitséget Karpatalja visszaszerzésére szeretnék felhasznalni.*

A magyar felajanlas nyomatékositasa érdekében augusztus 10-én Halmos személyesen
kereste meg Paléologue-ot, aki azonban arrdl tijékozatta a magyar kormany megbizottjat,
hogy az ilyen iranyu targyalasoknak nincs esélyiik a sikerre, s6t arra inti a magyarokat,
hogy ,,semmi olyasmibe ne fogjanak bele, ami azt a gyanut keltheti, hogy nincs szandé-
kukban a békeszerzédés tisztességes végrehajtasa”. !

A magyar kormany utols6 probalkozasa Csaky Imre grof és Lang Boldizsar baro parizsi
Gtja volt, Millerand miniszterelndk és kiiliigyminiszter azonban nem is fogadta 6ket.*”® Ez
pedig a magyar kisérlet végleges kudarcat jelezte. Augusztus kdzepén végiil a Voros Had-
sereg Varso, valamint Lwow (Lemberg) elleni timadasa osszeomlott, a lengyel hadsereg
pedig ellentamadéasba ment 4t, igy a kdzvetlen bolsevik veszély megsziint, ezzel a magyar
kormany torekvései — mind Karpatalja megszallasa, mind a magyar hadsereg felfegyverzé-
se tekintetében — okafogyotta valtak. Rovid id6n belill pedig a francia kiilligyminisztéri-
umban ismét személyi valtozasok kovetkeztek be. Paléologue helyét a vezértitkari poszton
Philippe Berthelot vette at, aki Bene§ személyes jo baratja, volt, igy a lengyel-magyar—ro-
mén blokk koncepcidja is lekeriilt a napirendrél.*

Mint ismeretes, Bene$ a lengyel-szovjet-orosz habora legkritikusabb szakaszaban in-
dult el diplomaciai koratjara Pragabol. Augusztus 6-an Karl Renner kancellarral targyalt
Bécsben, majd Belgradba utazott, ahol augusztus 14-én alairtak a csehszlovak—jugoszlav
egyezményt, és Bukarestbe tavozott. A Kisantant 1étrejottét jelentd targyalasok és megalla-
podasok célja egyértelmiien az Osztrak—Magyar Monarchia restaurdlasanak megakadalyo-
zasa és Magyarorszag elszigetelése volt, am nem véletlen, hogy éppen abban a pillanatban
sikerdilt tetd ala hozni a kiillonbdzé okok miatt tobbszor is elnapolt megallapodast, amikor
Magyarorszagnak a legjobbak voltak a kapcsolatai Franciaorszaggal. A lengyel-magyar—
roman blokk 6tlete nem volt titok Benes el6tt sem, marpedig annak esetleges megvalosula-
sa politikailag elszigetelte volna Cseh—Szlovakiat. Abban az esetben, ha Karpatalja vissza-
szerzésével létrejott volna a kozos magyar—lengyel hatar, Cseh—Szlovakia geostratégiailag
is elszigetel3dott volna a vele ellenséges orszagok gylirtijében.

Az is figyelemre méltd, hogy a Kisantant 1étrejotte Franciaorszag pillanatnyi politikaja-
val egyértelmiien ellentétes volt, azt a francia kiiliigyminisztérium ellenségesen szemlélte.
Mig a francia kiilpolitika igyekezett Magyarorszagot visszakapcsolni Kozép-Europa gaz-
dasagi vérkeringésébe, addig szomszédaink éppen ennek ellenkezbjére torekedtek, azaz a
magyar allamnak — szemiikben az Osztrak—Magyar Monarchia orokésének — a teljes elszi-
getelésére.

Jollehet Franciaorszag Kelet-Kozép-Eurdpat sajat érdekszférajanak tekintette, mégsem
tudta szovetségeseinek kiilpolitikajat — szinte a legcsekélyebb mértékben sem — befolya-
solni. Ennek jele nemcsak a Kisantant létrejotte, valamint Lengyelorszag Szovjet-Oroszor-
szag ellen vivott haborujanak tobb mozzanata, de az is, hogy Cseh—Szlovakiat a lengyel—
szovjet-orosz habort legkritikusabb pillanataiban sem sikeriilt ravenni arra, hogy engedje
at teriiletén a Lengyelorszagnak szant hadianyagot. Sajat lehetdségeiket a franciak gazda-
sagi téren is talbecsiilték, mivel a régiot érintd nagyszabasu terveik kivitelezéséhez a habo-
ri utan nem volt erejiik. Felmeriilhet az a szigortian elvi kérdés, hogy amennyiben Fran-
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ciaorszag mégis ugy dont, hogy a békeszerz6dés alairasa elétt Magyarorszag javara modo-
sitja az elézetesen megallapitott hatarokat, akkor azt el tudta-e volna fogadtatni amugy is
elégedetlenked6 szovetségeseivel.
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SiP0S ANNA MAGDOLNA"
A MAGYAR TUDOMANYOS GYUJTEMENYEK TRIANONI VESZTESEGEI

LOSS OF SCIENTIFIC ARCHIVES AND LIBRARY COLLECTIONS
AS A RESULT OF THE TRIANON TREATY

ABSTRACT

Increasingly it is apparent that Trianon Treaty and its historic impact is still being debated in
Hungary and that it is capable of generating a variety of discourses in the public domain. The theme
deserves a more scientifically oriented in-depth exploration from the perspectives of the social sci-
ences.

The most important macrosocial effects, such as territorial, demographic, economic, and finan-
cial losses with regard to the historic decision have been appropriately analyzed in scholarly works
written mainly in the first half of the 20th century and their findings have become embedded within
public knowledge. This is not the case with the cultural and scientific aspects. Research institutes,
libraries, museums, archives, and other relevant communities of the artistic, literary and civic fields,
were cut off by the then newly formed borders causing not only a material loss but unreparable
damage to intellectual life of Hungarians.

The paper provides data and a comprehensive coverage of the library collections and reposito-
ries in order to contribute to the scientific investigation into the question of intellectual losses.

A trianoni dontés 6ta eltelt csaknem egy évszazad soran a kiilonboz6 politikai ideolo-
giak és hatalmi berendezkedések eltérd modon viszonyultak Magyarorszag huszadik sza-
zadi torténelmének legmeghatarozobb eseményéhez, tovabba annak értékeléséhez. A nap-
jainkban gjra feler6s6dé diskurzusok azt mutatjak, hogy mind a politikanak, mind a torté-
nelemtudomanynak, mind pedig a nemzeti identitas, mentalitas kérdéskorével foglalkozo
diszciplindknak jelent0s feladataik vannak a trianoni kérdés tudomanyos feldolgozasaban.
Kozismert, hogy a Horthy-rendszerben a magyar politikai és koznapi élet egyik legmegha-
tarozobb eszméje a teriileti és torténelmi revizionizmus volt, am a Kadar-rendszer évtizedei
alatt Trianon, annak okai, kdvetkezményei a tudomanyos kutatasokban marginalis, illetve
tiltott témak voltak. A kozbeszéd szintjén — a traumat megéld, valamint a két vilaghdbora
kozott iskolazott generaciok lakossagon beliili aranyanak csdkkenése, valamint az oktatasi
reformok kovetkeztében — pedig egyre inkabb halvanyult a trianoni trauma. Féként a hu-
szadik szazad elso felében végzett feltaro munkalatok eredményeként a mara negativ tar-
talmq, a bukast, a kudarcot, a sérelmet, a sértettséget és a mell6zottséget jelképezd, nemze-
ti szimbolumma formalddott trianoni Magyarorszag makroszintii teriileti, demografiai,
gazdasagi, pénziigyi veszteségeinek szambavétele tdbbnyire megtortént és a kdzismeret
részévé valt. Nem mondhato el ez a kulturalis, tudomanyos veszteségekrol, kovetkezmé-
nyekrol. A kozvetlen gazdasagi tényezOoként hatd veszteségek szambavétele mellett csak
toredek figyelem jutott a miivészeti, kulturalis és tudomanyos intézményrendszer megnyir-
balasanak. {gy ma joszerivel alig van tudasunk arrél, hogy Gsszességében és intézményti-
pusonként milyen veszteségek érték a miivészeti, kozgyljteményi, tovabba az iskolan ki-

“PhD egyetemi docens, Pécsi Tudomanyegyetem Felnttképzési és Emberi Erdforras Fejlesztési
Kar Konyvtartudomanyi Intézet.
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viili népmiivelési intézményrendszert. Amennyiben a kultira mégis eldkeriilt az eddig koz-
readott szakirodalomban, az tobbnyire megelégedett a két egyetem, tovabba az intézmé-
nyes nevelés és oktatds szambavételével, és szinte alig foglalkozott az egyéb kulturalis,
tudomanyos, miivészeti intézményekkel. Pedig a trianoni dontés kulturalis és tudomanyos
intézményekben elszenvedett veszteségei napjainkig hatnak, hiszen a hataron kiviil rekedt
tudomanyos kozgylijtemények (kdnyvtarak, levéltarak, mizeumok), tudomanyos szerveze-
tek, az irodalmi és miivészeti élet intézményei, forumai, kozosségei, az iskolan kiviili nép-
miivelési intézmények, a feloszlatott civil szervezetek, egyesiilések — hogy csak a legfonto-
sabbakat emeljiik ki — nem csupan anyagi karokat jelentettek Magyarorszag szamara. Az
ezen a téren okozott karosodasok sokkal jelentdsebbek és elhuzodobb hatést fejtenek ki a
szellemi szférdban. A feler6s6do trianoni parbeszéd apropdjan itt az ideje, hogy ezekrdl is
szOljunk. E rovid iras nem teszi lehetdvé a fenti kérdéskor teljes bemutatasat, s ez nem is
valésulhat meg egyetlen ember munkajanak eredményeként. Ezért itt csupan arra vallalko-
zunk, hogy a tudomanyos kutatasokhoz nélkiil6zhetetlen, hiszen annak infrastrukturalis
feltételét biztositd, am elveszitett tudomanyos konyvtari gyiijtemények alapvetd adatait
bemutassuk, és ezzel kozos gondolkodast kezdeményezziink a szellemi szféra veszteségei-
nek szambavételére.

1. A trianoni békeszerzodés kulturalis értékekre vonatkozé eldirasai

A terjedelmes, a gazdasagi szféra csaknem valamennyi szegmensére kiterjedd trianoni
békeszerzdédésnek csupan néhany cikkelye foglalkozik direkt modon a kulturalis értékek
békekotés utani sorsaval. Am ezeken kiviil az altaldban a javakrol és birtokokrol rendelke-
70, a vagyoni kérdéseket taglalo részekben indirekt modon is megtalalhatok az azokra tor-
ténd utalasok, mint példaul az ingdsagokrdl és az ingatlanokrol sz6l6 fejezetek. Mindeze-
ken tul a békediktatum 77. cikkelyének értelmében a szovetséges hatalmak igényt tartottak
az atengedett teriiletek polgari, katonai, pénziigyi, igazsagiigyi, valamint egyéb kozigazga-
tasi levéltari anyagaira, listakra, tervrajzokra, okiratokra és okmanyokra is.*

Els6ként azokkal az el6irasokkal foglalkozunk, amelyekben indirekt médon szerepel-
nek a kulturalis és a kozosségi életet szolgalod intézmények, ingd és ingatlan vagyonok.
Ezek koziil is ki kell emelniink az Egyiptomban, a Serif Birodalomban (Marokkd) és
Szidmban 1évd, korabban az Osztrak—Magyar Monarchia tulajdonaban 1év6 ingoésagokat és
ingatlanokat, amelyeket — kivéve a diplomaciai vagy konzuli lakasok, illetve hivatali helyi-
ségek céljaira szolgalo épiileteket — minden térités nélkiil kellett az illeté allamnak atadni.
Magyarorszag koteles volt a kinai tien-tsini osztradk-magyar telepen, tovabba a Kina mas
terliletein megtalalhato épiiletekre, rakodopartokra, kikotohidakra, laktanyakra, er6dokre,
fegyverekre és 16szerekre, hajokra, tavird berendezésekre és egyéb ingd, tovabba ingatlan
kozvagyonra vonatkozo jogair6l lemondani. Itt is csupan a diplomaciai kapcsolatok fenn-
tartasahoz sziikséges épiileteket, illetve azok berendezésit tarthatta meg. A kulturalis in-
tézményeket, a kulturalis, mlivészeti és kozosségi élet helyszinéiil szolgald épiileteket,
azok berendezéseit, felszereléseit, amennyiben azok nem magan, hanem allami tulajdonban
voltak — a torvény X. fejezetének gazdasagi vonatkozasu rendelkezéseiben foglaltaknak
megfelelden — a haborus jovatétel dsszegébe szamitottak be.

A szerz6dés mas részei azonban kozvetleniil is szdltak azoknak a kulturalis értékeknek
a tovabbi sorsarol, amelyek a kérdéses teriiletekrdl szarmaztak, tovabba azokrol, amelyeket
az 1914. évet kovetden az atengedett teriiletekrol Magyarorszag elszallitott. A nemzetkozi
szerz6dés hatalya nem csupan az allami tulajdonban 1évé vagyontargyakra, miitargyakra,
konyvészeti anyagokra, okmanyokra és régiségekre vonatkozott, hanem az dnkormanyzati,
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egyhazi, tovabba a koz- és maganintézmények targyaira is. ,,175. Cikk. ... Magyarorszig
kotelezi magat arra, hogy a Szovetséges Tarsult Hatalmak mindegyikének visszaszolgaltat-
ja mindazokat a hivatalos iratokat, okmanyokat, régiségeket és miitargyakat, ugyszintén
mindazt a tudomanyos és kényvészeti anyagot, amelyeket az elfoglalt teriiletekrél szallitot-
tak el, tekintet nélkiil arra, hogy ezek a targyak az Allamnak vagy tartomdnyoknak, kozsé-
geknek, korhazaknak, egyhdazaknak, avagy egyéb koz- vagy maganintézményeknek tulajdo-
ndban dllanak.”*

, 176. Cikk. Magyarorszag ugyancsak visszaszolgaltatia a 175. Cikkben megjelolt ter-
mészetii azokat a targyakat is, amelyeket 1914. évi junius ho 1. napja ota az atengedett
teriiletekrdl vittek el, kivéve a magdnosoktdl vétel utjan szerzetteket.

A békeszerz6dés kovetkezd cikkelye azonban mar mas mélységeket érintett. Itt mar
ugyanis azokrol a torténeti forrasokrol van szo, amelyek az integer Magyarorszag torténelmi
orokségének részét képezik, hiszen a békeszerzédésben elcsatolt teriiletek meghatarozo része
torténelmileg a Magyar Kiralysaghoz tartozott. A torténelmi fordulok soran pedig meglehe-
tdsen nehéz annak nyomon kovetése, hogy mely iratokat szallitottak el 1868 el6tt és melye-
ket 1868 utan. ,,177. Cikk. Magyarorszag visszaszolgdltatia az érdekelt Szovetséges vagy
Tarsult Kormanyok mindegyikének, az 6t megilleté részben, a kozintézményeinek birtokaban
levd mindazokat a hivatalos iratokat, okmanyokat és torténeti feljegyzéseket, amelyek kozvet-
len Osszefiiggésben allanak az atengedett teriiletek torténetével és amelyeket ezekrdl a teriile-
tekrol 1868. évi januar ho 1. napja ota szallitottak el. Ez az utobbi hataridé Olaszorszag
tekintetében a Kirdlysag kikidltdsanak idépontjatél (1861.) kezdédik.”* A szerzédés Ma-
gyarorszagra tovabbi kotelezettségeket is rott. Vallalnia kellett, hogy azokat a miivészeti,
régészeti, tudomanyos vagy torténeti jelentdségli targyakat vagy okiratokat, iratokat, amelyek
mar 1868 elétt is az Osztrak—Magyar Monarchia Korméanyanak vagy a Koronanak gytijte-
ményeihez tartoztak, de az utdédallamok torténetének dokumentélasara alkalmasak, kicseréli
azokkal. A masik kotelezettség pedig az volt, hogy husz évig ezekbdl a gyiijteményekbdl
semmit sem fog elidegeniteni, szétosztani, sem pedig az egyes targyak felett masként rendel-
kezni, kivéve, ha erre nézve a hatarido eltelte el6tt kiilon megallapodas jonne 1étre. Tovabba
biztositani fogja a gyiijtemények biztonsagat, karbantartasat és azokat, valamint a redjuk
vonatkozé leltarakat, jegyzékeket és igazgatasi okmanyokat a Szovetséges és Tarsult Hatal-
mak barmelyikének allampolgarai k6z¢é tartoz6 tudomanyos kutatoknak rendelkezésére fogja
bocsatani.’ E kotelezettségek mellett Magyarorszagnak is jogaban allt az utodallamoktol
visszakapni azokat a hivatalos iratokat, okmanyokat és feljegyzéseket, amelyek husz évnél
nem régebbi keletkezésiiek, és amelyek az orszag torténetére vonatkoznak. Mindazonaltal, a
szerzOdés értelmében ¢és kiilon megallapodas alapjan, hazanknak is joga volt az Ausztridban
6rz6tt magyar torténeti értékek sorsanak rendezésére.®

2. A konyvtari veszteségek

Amikor a kozgylijteményeket ért veszteségekrol szolunk, nem kdnnyii feladat annak
pontos koriilhatarolasa. A nehézségek tobb okkal magyarazhatok. Az egyik az akkori koz-
torténeti események sorozatabol vezetheto le. A trianoni békeszerzédést megeldz6 években
Magyarorszagon meglehetOsen zavaros koztorténeti események zajlottak: a vesztes habora
valamennyi kovetkezménye, forradalmak, diktatura, az orszag jelentds részének idegen
csapatok altal torténé megszallasa, az épiiletek katonai c€lu igénybevétele, tovabba a fenti-
ek altal kivaltott migracid, tdomeges menekiilések. Mindez magaval hozta a konyvtari gyiij-
temények, kiilonosen pedig a nép-és gazdasagi konyvtarak, az egyesiileti és az iskolai
konyvtarak gylijteményeinek pusztulasat. Am nagyobb, tudoméanyos kollekcidinkban je-
lentésebb kar nem keletkezett. A masik ok kutatas-modszertani kérdésekre vezethet6 visz-
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sza. A békeszerz0dés gazdasagi, demografiai kérdéseivel mar a két vilaghabora k6zotti évti-
zedek alatt is kotetek, tanulmanyok egész sora foglalkozott. A Kadar-rendszerben késziilt
nagy torténelmi monografidink, szintéziseink is tartalmaztak az ide vonatkozo adatokat, az
1989. évet kovetd kiadvanyok tobbségében pedig a téma tUjraértelmezése is megtortént.
Mindemellett igen kevés kiadvany foglalkozott mind a huszadik szazad els6 felében, mind
napjainkban a kulturalis veszteségek szambavételével, tovabba azoknak hatasaival. A husza-
dik sz4zad els0 felében torténtek ugyan kisérletek a makroszintii adatok kimutatasainak elké-
szitésére, am — annak ellenére, hogy a tarsadalom minden szegmensét athatotta a revizioniz-
mus — tovabbi szakirodalmi feldolgozasok alig késziiltek. Mikroszinten ugyan csaknem va-
lamennyi intézmény foglalkozott az impériumvaltas kovetkezményeivel, de ezek alapjan
koherens adatsor Osszeallitdsa, valamint tovabbi elemzése aligha végezhetd el. Az elemi
iskolak makroszintli veszteségeit Benisch Arthur kiralyi tanfeliigyeld vette szamba, még
1930-ban. E kimutatas szerint Nagymagyarorszag teriiletén 17 491 elemi iskola miikodott,
amelybdl az utdodallamok birtokaba keriilt 11 110 (64%) iskola, mig a Csonkamagyarorsza-
gon 6381 (36%) népiskola maradt.” Az elveszitett konyvtari intézmények szamanak és az
azokban 6rzott dokumentumok szambavételének els6 kisérletére — eddigi ismereteink szerint
— 1921-ben keriilt sor, amikor Nyired Istvan® 6sszeallitasaban megjelent a megcsonkitott
Magyarorszag népkonyvtarainak, tovabba tudomanyos kdnyvtarainak és a hazankon kiviil
rekedt mizeumi gyiijteményeknek makroszintii szambavétele.” A téma feldolgozasa soran, a
késébbiekben kdzreadott irasok is e kozleménybdl meritették adataikat.

1. tablazat. A trianoni szerzédés népkonyvtari veszteségei

Népkonyvtarak
Teriilet Oss"zesen Ebbél tulajdonjogilag _
konyvtar kotet- %-ban mkot® | fmm® | hmm® | 69Y€, koz- egyéb
szam siileti ségi

Cseh megszallas 1109 208 370 18,8 120 729 1 241 9 9
Olah megszallas 1580 298 999 26,9 191 1027 1 306 28 27
Délszlav megszallas 630 96 383 8,6 67 310 1 236 12 4
Osztrak megszallas

(Sopron és koérnyéke

nélkdl) 102 13 407 1,2 4 90 0 6 1 1
Fiume 5 1469 0,1 5 0 0 0 0 0
Osszes veszteség 3426 618 628 55,6 387 2156 3 789 50 41
Magyarorszagon

maradt 2535 492 395 44,4 343 1824 2 265 69 32
Nagy-Magyarorszag

Osszesen 5961 1111023 100 730 3980 5 1054 119 73

Forras: Nyired Istvan (1921): A megcsonkitott Magyarorszag konyvtari €s mizeumi
kozmiivel6désiigye. Tarsadalomtudomany. 1921/4. szam. 599. old.

A tablazat adatai azt mutatjak, hogy korabbi népkdnyvtari intézményeinknek joval
tobb, mint fele maradt az elcsatolt teriileteken; hasonld aranyt mutat az elveszitett és a
megmaradt gylijtemények kotetszama is. A Magyarorszagtol elvett kdnyvtari gylijtemé-
nyek koziil — hasonldan a teriileti és a demografiai utédlasokhoz — a legnagyobb aranyban
Romania részesiilt, majd azt koveti a cseh és szlovak teriiletek részesedése. Legkisebb
mértékben pedig Fiume és Ausztria. A kiilonb6zo fenntartok koziil a legnagyobb szami
gyljteményt veszitették el a Foldmiivelésiigyi Minisztérium, valamint a kiillonboz6 egyesii-
letek. A konyvtarak tartalmi, gylijteményi jellegében ez azt jelenti, hogy legnagyobb volt a
csokkenés a gazdasagi targyt kollekciokban, valamint a kozmiivelédést szolgald konyvta-
rakban. Az adatsorok teljes értékeléséhez azonban az is hozzatartozik, hogy e két tipusa
konyvtarak, valamint a Muzeumok és Konyvtarak Orszagos Tanacsa altal telepitett nép-
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konyvtarak pusztultak el a legnagyobb mértékben a haboru, a forradalmak megprobaltata-
sai, tovabba az idegen megszallas miatt is.

2. tablazat. A trianoni szerzédés tudomanyos és kozmiivelédési konyvtari veszteségei

Tudomanyos és kdozmiivel6dési konyvtarak
Teriilet _ Ossnzesen Ebbél
Koényv- Kotet- %-ban 11 215 316 Ry 5 18 6.19 720 g2t
tar szam ) ’ ) ' ’ ' ' ’

Cseh megszallas 273 1219233 20,2 29 7 22 44 34 29 89 19
Olah megszallas 326 2024 671 23,9 27 11 26 50 43 19 124 24
Délszlav megszallas 7 439 811 5,9 4 1 0 9 7 3 41 12
Osztrak megszallas

(Sopron és koérnyéke

nélkdl) 38 384 778 2,9 0 0 0 4 3 5 17 9
Fiume 29 17 996 2,1 2 2 3 5 2 1 11 3
Osszes veszteség 745 4084 309 55,0 62 21 59 103 94 57 282 67
Magyarorszagon

maradt 603 5243 997 45,0 55 40 65 82 90 0 199 41
Nagy-Magyarorszag

Osszesen 1348 9 328 306 100,0 117 61 114 185 184 98 481 108

Forras: Nyire6 Istvan (1921): A megcsonkitott Magyarorszag konyvtari és miizeumi
koézmiivelddésiigye. Tarsadalomtudomany. 1921/4. szam. 600. old.

A két tablazat adatsorat 6sszehasonlitva, azt lathatjuk, hogy a tudomanyos és kozmiive-
16dési konyvtarak veszteségi aranyai egymashoz hasonldak. Ugyancsak hasonlé aranyt az
el6z0hoz az elveszitett gylijteményekbdl az utdédallamok részesedése.

A most rendelkezésiinkre allo keretek nem teszik lehet6vé, hogy a veszteségek szam-
szerll bemutatasa mellett nagyobb részletezéssel szoljunk az elveszitett kollekciok méretei-
r6l, tovabba el kell tekinteniink azok tartalmi Osszetételének aprolékos ismertetésétol is.
Ennek ellenére mégsem mell6zhetjiik teljes egészében azokat, igy néhany jellemz6 adalé-
kot beemeltiink irasunkba. A Csonkamagyarorszag teriiletén kiviil maradt konyvtari gytij-
temények igen eltéré nagysagrendiiek voltak: a tékak kollekcidja a néhany szdzas nagysag-
rendt6]l a néhany szazezresig terjedt. A rendszeresen kozreadott Magyar statisztikai év-
konyv két évfolyama (1913. és 1925. targyévekre vonatkozo statisztikai sorok) adatainak
Osszehasonlitasaval probaljuk érzékeltetni a jelentdsebb nagysag konyvtari gylijtemények
elveszitését.”> Az akkori Magyarorszagon 1913-ban 6sszesen tizenharom konyvtari kollek-
ci6 haladta meg az 6tvenezres nagysagot, am 1925-ben — annak ellenére, hogy a kézben
eltelt tizenkét év alatt tovabb gyarapodtak a konyvtari gyiijtemények — még mindig csak tiz
tékat talalunk a nagykonyvtarak csoportjaban. Azok koziil a konyvtarak koziil, amelyek
még 1913-ban e csoportba tartoztak, 1925-ben mar nem talalhaté az alabbi 6t téka.

1. Felsémagyarorszagi Rakoczy Muzeum Konyvtara, Kassa (az alapitas éve 1872; a

gytjteménye 1913-ban 78.000 kotetes volt);

2. Ferencz Jozsef Tudomanyegyetem és az Erdélyi Muzeumi Egyesiilet Konyvtara, Ko-
lozsvar (az alapitas éve 1859; gyiijteménye 1913-ban csaknem elérte a négyszazezer
kotetet, és ezzel — a nemzeti, valamint a budapesti egyetemi konyvtar utan — az or-
szag harmadik legnagyobb allomanyu konyvtara volt);

3. Br. Bruckenthal-miazeum Koényvtara, Nagyszeben (az alapitas éve 1817; a kollekcio
1913-ban 118 702 egységet szamolt);

4. Egyhazmegyei Konyvtar, Nyitra (az alapitas éve 1886; a gylijtemény 1913-ban
54 879 kotetet tett ki);

5. Székely Nemzeti Muzeum Konyvtara, Sepsiszentgyorgy (az alapitds éve 1875;
61 606 kotetes volt a gylijtemény 1913-ban).*®
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Az 6t jeles konyvtar gylijteménye egylittesen csaknem 704 ezer egységet tett ki, amely
az Osszes konyvtari veszteségnek tobb mint 17 szazalékat jelentette. A terjedelmi korlatok
nem teszik lehetdvé, hogy minden intézményt szamba vegyiik, am néhany olyan tékat is
szeretnénk megemliteni, amelyeknek gyiijteményi mérete nem indokolta, hogy bekertilje-
l6zhetetlen kollekciojuk miatt feltétleniil meg kell emliteni. Ilyenek voltak példaul az
1557-ben alapitott, és az elcsatolds idopontjaban mar tobb mint 30 ezer kdtetes Marosva-
sarhelyi Reformatus Gimnéazium tanari konyvtdra, a Ferences rend konyvtarai, a Nagy-
enyedi Bethlen Kollégium tanari kdnyvtara, amelyet 1622-ben alapitottak és a gylijtemény
az 1910-es évek felmérései szerint meghaladta 40 ezer kétetet, a Nagyvaradi Honvéd Had-
aprodiskola konyvtara, amely tobb mint tizezer kiadvanyt foglalt magdban, a Nagyvaradi
Nyilvanos Konyvtar, amelyet 1911-ben alapitottak és 1919-ben mar csaknem 23 ezer ko-
tettel rendelkezett, az 1676-ban alapitott Székelyudvarhelyi Reformatus Kollégium tanari
konyvtara, amelynek a kollekcidja tobb mint 13 ezer kotetet szamlalt, a Zilahi Reformatus
Kollégium XVIII. szazadi alapitasu, tobb mint 17 ezer kotetet 0sszegyljtott kdnyvtara,
hogy csak a legfontosabbakat emlitsiik.>*

Az elveszitett gylijtemények tudomanyos értékének felvazolasahoz Gulyas Pal® az
1922. évi Magyar Konyvszemlében kozreadott irasanak® adataira és értékelésére tamasz-
kodtunk, amelyet a szerz6 a Magyar Minerva elsé 6t kotetének felhasznalasaval, valamint
a nagyobb konyvtarak katalogusai alapjan, 1916-ban allitott &ssze. Jollehet a kimutatasban
nem szerepel valamennyi tudoméanyos konyvtari kollekcio, az 1348 tudomanyos ¢és koz-
miivel6édési konyvtar koziil csupan 485 intézmény (36 szazalék) adatai szerepeltek az 6Sz-
szeirasban, mégis reprezentativnak tekinthetjiik azt. Gulyas elvégezte az 1916. évi adatok
Osszehasonlitasat az 1921. évi konyvtari adatokkal. Adatsorai, elemzései olyan mélységii-
ek, hogy annak alapjan a konyvtari gylijtemények veszteségeirdl tartalmi szempontbdl is
viszonylag pontos képet kapunk. A 485 intézményre vonatkozo felmérés magaban foglalta
az allami és orszagos gyljteményeket, az egyetemi, foiskolai, gimnaziumi és realiskolai
konyvtarakat, az egyhazi és szerzetesrendi gyiijteményeket, valamint a varmegyei, kdzségi
és egyesiileti kollekciokat. A felmérés nem terjedt ki az egyetemek szeminariumainak,
intézeteinek, tovabba a minisztériumok és miniszterialis intézetek, szakegyesiiletek, mu-
zeumok konyvtarainak szambavételére.

Tekintettel arra, hogy a tudomanyos igényl és a kutatdsok szempontjabol értékes
konyvtari gyljtemények kialakitasahoz mindig hosszabb id6, esetenként akar évszazadok
is sziikségesek, ezért a tudomanyos kutatast szolgald konyvtari gylijtemények értékfaktorat
jelentdsen meghatarozza, hogy az adott intézmény miota végzi tudatos gyiijteményszerve-
zését. Fontos az is, hogy a legrégebbi alapitasi konyvtarak gyiijteményében tobbnyire
olyan unikalis dokumentumok talalhatok, amelyek — mikoézben a tudomanyos kutatas sza-
mara primer forrasokat jelentenek — nehezen hozzaférhetdk, elveszitésiik esetén potlasuk
aligha lehetséges. Ezért fontosnak tartjuk annak bemutatasat, hogy a Gulyas vizsgalataban
részletesen bemutatott konyvtarakat mely évszazadokban alapitottak.

Az adatsorbdl jol lathato, hogy legnagyobbak voltak a veszteségek — tobb mint 70 sza-
zalék — a XVII. szazadi alapitast gylijteményekben, majd ezt koveti a kdzépkori alapitasu
tékak aranya, tobb mint 66 szazalékkal, tovabba a XVI. szazadban alapitott bibliotékak.
Ezek az aranyok azt mutatjak, hogy az impériumvaltads miatt éppen a legrégebbi, a torté-
nelmi forrasok tekintetében legjelentsebb gyljteménnyel rendelkezé intézményeink kol-
lekcioi valtak nehezen kutathatova.
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3. tablazat. A jelentésebb konyvtarak megoszlasa alapitasi idejiik szerint

A jelentésebb kdnyvtarak megoszlasa alapitasi idejiik szerint

Ebbdl
Alapitasi idé Osszesen Az orsrznasrégzuleten Mas orszaghoz keriilt
e I I
Kozépkori alapitasu 6 2 33,3 4 66,7
XVI. szazadi alapitasu 15 6 40,0 9 60,0
XVII. szazadi alapitasu 44 13 29,5 31 70,5
XVIIIl. szazadi alapitasu 110 52 47,3 58 52,7
XIX. szazad elsé felében alapitottak 71 29 40,8 42 59,2
XIX. szazad masodik felében alapitottak 159 79 49,7 80 50,3
XX. szazadi alapitasu 31 16 51,6 15 48,4
Alapitasi ideje ismeretlen 49 23 46,9 26 53,1
Minddsszesen 485 220 45,4 265 54,6

Forras: Gulyas Pal (1922): Magyarorszag konyvtarai és a trianoni béke. Magyar Konyvszemle.
1922/1-4. szam. 225-229. old.

4. tablazat. A jelentésebb konyvtarak allomanyainak adatai

A jelentésebb konyvtarak allomanyadatai
Az intézmény tipusa " — EbbdI —
Osszesen | Az orszag teriiletén maradt Mas orszaghoz keriilt
Szam szerint %-ban Szam szerint %-ban

1. Allami és orszagos konyv-

gyljtemények szama 5 3 60 2 40

gyljteményiik

nyomtatvany 527 149 357 149 67,8 170 000 32,2

kézirat 47 264 44 264 93,7 3000 6,3

6snyomtatvany 1519 1423 93,7 96 6,3

régi magyar nyomtatvany 5159 5029 97,5 130 25
2. Allami egyetemek és f5is-

kolak kényvtarainak szama 19 12 63,2 7 36,8

gyljteményiik

nyomtatvany 966 254 69 4003 71,8 272 251 28,2

kézirat 3435 3388 98,6 47 1,4

6snyomtatvany 1008 975 96,7 33 3,3

régi magyar nyomtatvany 1750 1540 88 210 12
3. Allami gimnaziumok és

realiskolak konyvtarainak

szama 76 40 55,6 36 44,4

gylijteményik

nyomtatvany 444 735 219533 49,4 225 202 50,6

kézirat 1016 0 0 1016 100,0

6snyomtatvany 39 6 15,4 33 84,6

régi magyar nyomtatvany 301 77 25,6 224 74,4
4. Varmegyei kozgyijtemé-

nyek szama 11 4 36,3 7 63,7

gylijteményuk

nyomtatvany 192 312 22 992 12,0 169 320 88,0

kézirat 795 0 0 795 100,0

6snyomtatvany 23 0 0 23 100,0

régi magyar nyomtatvany 244 0 0 244 100,0
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Az intézmény tipusa

A jelentésebb konyvtarak allomanyadatai

Ebbél

Osszesen | Az orszag teriiletén maradt Mas orszaghoz keriilt
Szam szerint %-ban Szam szerint %-ban
5. Kozségi kozgyiijtemé-
nyek és kozépiskolai
konyvtarak szama 32 13 40,6 19 59,4
gyijteményik
nyomtatvany 537 855 309 512 57,5 228 343 42,5
kézirat 1301 1038 79,8 263 20,2
Gsnyomtatvany 111 82 73,9 29 26,1
régi magyar nyomtatvany 122 114 93,4 8 6,6
6. Egyesiileti kozgyijtemé-
nyek szama 26 11 42,3 15 57,7
gytjteményiik
nyomtatvany 150 331 57 841 38,5 92 490 61,5
kézirat 6 022 458 17,6 5 564 92,4
6snyomtatvany 5 5 100 0 0
régi magyar nyomtatvany 469 46 9,8 423 90,2
7. Katolikus kozgyiijtemé-
nyek szama 243 103 42,4 140 57,6
gytjteményiik
nyomtatvany 2119717 1161574 54,8 958 143 45,2
kézirat 13 288 6 465 48,5 6 823 51,5
6snyomtatvany 3513 2172 62 1341 38,0
régi magyar nyomtatvany 3985 1625 40,8 2 360 59,2
8. Reformatus kozgyiijte-
mények szama 34 24 70,6 10 29,4
gyiijteményiik
nyomtatvany 59 4133 346 967 58,4 247 166 41,6
kézirat 13 306 12 148 91,3 1158 8,7
6snyomtatvany 206 146 71,1 60 28,9
régi magyar nyomtatvany 2872 1478 51,5 1394 48,5
9. Evangélikus kozgyiijte-
mények szama 27 8 29,6 19 70,4
gylijteményiik
nyomtatvany 559 399 73327 13,1 468 072 86,9
kézirat 4951 55 1,1 4 896 98,9
6snyomtatvany 138 43 31,2 95 68,8
régi magyar nyomtatvany 536 41 7,7 495 92,3
10. Gorogkeleti roman
kozgyijtemények sza-
ma 4 0 0 4 100,0
gytijteményiik
nyomtatvany 23414 0 0 23414 100,0
kézirat 3 0 0 3 100,0
6snyomtatvany 3 0 0 3 100,0
régi magyar nyomtatvany 1 0 0 1 100,0
11. Gorogkeleti szerb gyij-
temények szama 4 1 25,0 3 75,0
gytijteményiik
(feltehetdleg becsiilt
adatok)
nyomtatvany 14 000 2000 14,3 12 000 85,7
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A jelentésebb konyvtarak allomanyadatai
Az intézmény tipusa .. — Ebb| —
Osszesen | Az orszag teriiletén maradt Mas orszaghoz keriilt
Szam szerint %-ban Szam szerint %-ban

12. Unitarius kozgyiijtemé-

nyek szama 2 0 0 2 100,0

gyljteményiik

nyomtatvany 66 899 0 0 66 899 100,0

kézirat 290 0 0 290 100,0

6snyomtatvany 22 0 0 22 100,0

régi magyar nyomtatvany 774 0 0 774 100,0
13. Izraelita kozgytijtemé-

nyek szama 2 1 50,0 1 50,0

gytijteményiik

nyomtatvany 33349 32231 66,7 1118 3,3

kézirat 70 70 100,0 0 0

6snyomtatvany 13 13 100,0 0 0
Az intézetek szama 6ssze-

sen 485 220 45,4 265 54,6

gyljteményiik

nyomtatvany 6 229 547 3276 874 52,6 2952673 47,4

kézirat 91 741 67 886 74,0 23 855 26

6snyomtatvany 6 600 5215 73,7 1385 26,3

régi magyar nyomtat-

vany 15513 9 050 58,3 6 463 41,7

Forras: Gulyas Pal (1922): Magyarorszag konyvtarai €s a trianoni béke. Magyar Konyvszemle.
1922/1-4. szam. 225-229. old.

Az adatok azt mutatjak, hogy a legnagyobb aranyu veszteségek a gorog-keleti roman és
az unitarius gylijteményekben keletkeztek, hiszen ezeknek az intézményeknek a teljessége
keriilt az j hatarokon kiviilre. Ennek oka az akkori lakossag teriileti nemzetiségi aranyai-
nak megoszlasabol vezethetd le: ezek az intézmények a Nagymagyarorszagon él6 nemzeti-
ségiek kulturalddasi lehetdségeit szolgaltak, foldrajzilag azokon a teriileteken létesiiltek,
ahol az adott vallasfelekezet €lt. Azonban, ha nem az aranyokat, hanem az abszolut szdmo-
kat nézziik, ugy azt lathatjuk, hogy a mintaban szereplé 485 intézmény esetében az intéz-
mények szamat tekintve a legnagyobbak a veszteségek a romai katolikus intézményeknél
(140), az allami gimnaziumok és realiskoldk korében (36), majd ezt kovetik a kdzségi tu-
lajdonban 1év6 (19), valamint az evangélikus tulajdonban 1év6 (19) konyvtarak. Szamsze-
riien a legkisebb az elveszitett tékak szama az izraelita (1), az allami és orszagos (2), a go-
rogkeleti-szerb (3) valamint az allami egyetemek (7) és varmegyei gyiijtemények (7), to-
vabba a reformatus kollekcidk (10) esetében. Amennyiben azonban a konyvtarak alloma-
nyanak szamadatait nézziik, mar mas a helyzet. A legtobb tételt itt is a romai katolikus
egyhaz veszitette el, kozel egymillio tétellel csokkent az egyhdz tulajdondban 1évo doku-
mentumok szama. A romai katolikus egyhazhoz hasonld nagysagl veszteséget mas fenn-
tartd esetében nem tapasztaltunk. A kdvetkezé nagysagrendi kategoria az el6z6 nagysag-
rend felét mutatja a kozel félmillids kotetszam, amely veszteség az evangélikus intézmé-
nyeket sUjtotta, és ez azt jelentette, hogy az evangélikus gylijtemények tulajdondban 1évo
Osszes dokumentumnak koézel 90 szazalékat veszitette el az egyhaz. A harmadik kategoria-
ba tartoznak azok a szervezetek, amelyek kétszaz és haromszazezer kozotti veszteséget
konyvelhettek el. E korbe tartoztak az allami egyetemek és foiskolak, az allami gimnaziu-
mok és redliskolak, a kozségi tulajdont, valamint a kozépiskolai konyvtarak és a reforma-
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tus egyhazhoz tartozo intézmények. Az Osszesitett adatokbol az is kideril, hogy csupan a
felmérésben szereplé 485 intézmény adatait figyelembe véve kozel harommillié nyomtat-
vannyal, huszonnégyezer kézirattal, masfélezer 6snyomtatvannyal, tovabba hat és félezer
régi magyar nyomtatvannyal lett szegényebb a magyar tudomanyos élet és konyvtari halo-
zat; a kutatds szdmara ennyi dokumentum hozzéaférése korlatozodott egyik pillanatrdl a
masikra.

Am a konyvtari intézmények és az azokban 6rzétt gytijtemények elveszitésének a tria-
noni dontés csupan a kezdetét jelentette. Az Gjonnan megvont hatarokon kiviil maradt
konyvtarakra tovabbi nehéz megprobaltatasok vartak, hiszen az 0j hatalom szamara ezek a
kollekciok a magyar identitas, a nemzeti 6nérzet, a nemzeti tudat és a nemzeti érték meg-
Orzésének szimbolumat jelentették. Ezért nemhogy nem fejlesztették, hanem kitették azo-
kat az enyészetnek, a biologiai karosodasnak, megsemmisiilésnek, sorsukra hagytak. Emel-
lett gyakran olyan rendelkezéseket hoztak, amelyek kovetkeztében a gyiijtemények jelen-
tds karosodasnak voltak kitéve, s6t az is el6fordult, hogy egy-egy kollekciot eladtak. A
gylijtemények hasznaloktol valo elszakitasaval is gyakran élt a hatalom, ennek bevett ad-
minisztrativ modszere volt példaul Romaniaban, hogy az értékesebb allomanyokat, kotete-
ket Bukarestbe szallitottdk és a roman konyvtari gylijteményekbe integraltak. A hatdron
kiviil maradt gylijtemények nagy exodusat tobbnyire azok a gylijtemények éltek tal, ame-
lyeket elzartak a nyilvanossag eldl, és csendben meghuzodtak az intézményekben, vagy
elrejtették a koteteket. A trianoni dontés utan csaknem egy évszazadot kellett varni arra,
hogy az el nem pusztult, vagy mas gylijteménybe nem integralt bibliotékak reaktivalodhas-
sanak, és ismét szolgalhassak a hataron kiviil él6 magyarsagot, valamint a tudomanyos
kutatasokat.

JEGYZETEK

1. Az 1921. évi XXXIII. torvénycikk: A trianoni békeszerzdés teljes szovege. http://www.trianon.hu/
keret.phtml?/trianon/trial920/bekeszerz.phtml (2010. jalius 13.) A szerz6dés tovabbi sorai Ki-
mondjak azt is, hogy amennyiben az emlitett dokumentumok barmelyikét a keletkezés helyszi-
nérdl elvitték volna, Gigy azokat Magyarorszag koteles a szovetségesek kérésére visszaszolgal-
tatni. A békeszerzédés az 1921. julius 26-i becikkelyezést kovetden, 1921. jalius 31-én emel-
kedett torvényerdre. Amig nemzeti érzelmii kormanyok iranyitottdk Magyarorszagot, a fenti,

1921. évi XXXIII. torvénycikk gyaszkerettel jelent meg a torvénytarakban. A kozelmultban a

szerzOdés teljes szovege felkeriilt az internetre; magunk ezt a valtozatot hasznaltuk.

Uo.

Uo.

Uo.

Uo.

. Benisch Arthur (1924): Csonka-Magyarorszag elemi népiskolai az §sszeomlas utan. Néptanitok
Lapja. 1924/35-36. szam. 9-15. old.; Benisch Arthur (1930): Elemi népoktatasunk fejlodése
1919 6ta. Néptanitok Lapja. 1930/29-30. szam. 8-10. old.

8. Nyire6 Istvan (1893-1977): konyvtaros, 1916-t61 a kolozsvari, 1919-t61 a pozsonyi egyetemi
konyvtaraban. 1923-ban az Orszagos Széchényi Konyvtarba keriilt, amelyet a Magyar Nemzeti
Muzeum épiiletén beliil az 6 tervei szerint bovitettek. 1929 januarjatél a masodik vilaghabora
végéig a Debreceni Egyetemi Konyvtar igazgatojaként, nevéhez fliz6dott az egyetemi konyvtar
uj épiilete terveinek konyvtarszakmai koordinalasa, tovabba a létesitmény birtokbavétele €s ott
az 1j szervezeti struktura, szolgaltatasi rend tervezése és kialakitasa.

9. Nyire6 Istvan (1921): A megcsonkitott Magyarorszag konyvtari és miizeumi kozmiivel6dés-
iigye. Tarsadalomtudomany. 1921/4. szam. 597-602. old.

10. Muzeumok és Konyvtarak Orszagos Tanacsa.

11. Foldmivelddésiigyi Minisztérium.

Nokrwdn
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12. Honvédelmi Minisztérium.

13. EMKE, FMKE, DMKE, AMKE, OMIE stb.

14. Tudomanyos ¢és kozmiivelddési nyilvanos konyvtarak.

15. Hivatali és hatosagi konyvtarak.

16. Féiskolai konyvtarak.

17. Kozépiskolai konyvtarak.

18. Szakiskolai konyvtarak.

19. Egyhazi kdnyvtarak.

20. Tarsadalmi és egyesiileti konyvtarak.

21. Egyéb kozmiivelddési konyvtarak.

22. A Magyar Kirdlyi Kézponti Statisztikai Hivatal évkonyvei rendszeresen kdzzétették a nagyobb
gyljteménnyel rendelkez6 konyvtarak adatait, &m a két vilaghdbora kozotti években csak ot-
évente jelentek meg ezek az adatok. Az utolsé békeév (1913) vonatkozd konyvtari adatait vetet-
tilk Ossze a haborut kovetd évek adataival. A modszerben van ugyan némi hiba, hiszen a két
idépont kozott eltelt tobb mint egy évtized alatt a kdnyvtarak gylijteményei — a lehetéségekhez
mérten — tovabb gyarapodhattak, igy tobb konyvtar keriilhetett a ,,nagykonyvtar” kategériaba. A
hiba kikiiszobolését az intézmények egyenkénti azonositasaval probaltuk megoldani.

23. Magyar Kiralyi Koézponti Statisztikai Hivatal (1915): Magyar statisztikai évkonyv, 1913. Athe-
naeum Irodalmi és Nyomdai Rt. Budapest. 303. old. és Magyar Kiralyi Kozponti Statisztikai
Hivatal (1927): Magyar statisztikai évkonyv, 1923, 1924, 1925, Athenaeum Irodalmi és Nyom-
dai Rt. Budapest. 268. old.

24. Tudnunk kell azonban, hogy a felsorolas korantsem tartalmazza a teljességet. Mint ahogy
nem tartalmazzak azokat a hidnyokat sem, amelyek abbdl adodtak, hogy a hataron kiviil ma-
radt gylijtemények igen jelentds része nem szolgalhatta az ottani magyarsag miivel6dését és
nemzeti identitdsdnak megtartasat sem. Az elcsatolt teriileteken maradt kdnyvtari gytijtemé-
nyek a rendszeres gyarapodas hianya miatt konyvmuzeumokka merevedtek, az Gj hatalom
semmiféle eszkdzzel nem segitette a kollekciokat. Ellenkez6leg. Minden lehetséges eszkozt
felhasznalt munkajuk, szellemi kisugarzasuk akadalyozasara. Igy azutdn nem csoda, hogy
példaul a Romaniahoz csatolt teriileteken 1929-ben végzett szambavétel a konyvtarak haldoda-
sardl tett jelentést. Az 1929. évi felmérés részletes, az egyes intézmények szintjére kiterjedd
adatait és elemzését kozli a Sulyok Istvan és Fritz Laszl6 altal szerkesztett Erdélyi Magyar
Evkonyv 1918-1929. (Kolozsvar, Juventus Kiado, 1930), A magyar konyv Erdélyben cimmel
a 160-215. oldalon.

25. Gulyas Pal (1881-1963) irodalomtorténész, bibliografus, konyvtaros, a Magyar Tudomanyos
Akadémia tagja. Francia filologusként indult, majd a magyar konyvtartan €s bibliografia neves
miiveldje lett. 1915 és 1923 kozott a Mizeumok és Konyvtarak Orszagos Fofeliigyeldségének
munkatarsa. Kezdetben, Kollanyi Ferenccel kdzdsen, majd 1911-t61 1924-ig egyediil szerkesz-
tette a Magyar Konyvszemle cimii folydiratot.

26. Gulyas Pal (1922): Magyarorszag konyvtarai és a trianoni béke. Magyar Konyvszemle. 1922/1—
4. szam. 225-229. old. A trianoni dontés kovetkezményeinek részletesebb bemutatasat neheziti,
hogy a XX. szdzad elején a Magyarorszag még nem rendelkezett részletes és rendszeres kimuta-
tasokkal, nyilvantartasokkal sem a kéziratokrol, sem az dsnyomtatvanyokrol, sem pedig a régi
magyar konyvekrol.
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SuBA JANOS*

A TRIANONI ESZAKI HATARSZAKASZ REDEMARKALASA
AZ 1947. EVI PARIZS| BEKESZERZODES SZERINT

REFIXING THE TRIANON CONFINES OF THE STATE -
THE 1947 PEACE TREATY OF PARIS

ABSTRACT

One of the regulations of the Peace Treaty was the restoration of the confines of the country in
their original state. The tracing of the border-line, however, as a consequence of the military events
and/or the phenomena of nature, has been demolished in several places during the Second World
War. In the north the Pozsony (Bratislava) bridge-head was to be abandoned to Czechoslovakia; this
meant marking out a new border-line in 6750 m length and the border-line between Austria and
Hungary became shorter. On the Hungarian—Czecho-slovakian border the original line of the con-
fines had to be modified at 13 sections and the new border-line became fixed by the agreement of
13 July 1953. In connection with the new agreement 11.5783 — 11.5783 hectares of land changed
hands between the two countries at par. The new Hungarian-Soviet boundary was marked, too and
the border-line became 136.7 km long, slightly shorter than before. With some lesser or greater
modifications the other border-sections became restored as well. The Hungarian—Yugoslavian
boundary got shorter just like the ones mentioned before.

1. El6zmény

Magyarorszag a trianoni békeszerz6dés értelmében kijelolt hatarainak hossza 2266 km
volt. Ez a hatarvonal a teriilet-visszacsatolasok utan 1225 km-rel, 54%-kal novekedett."

Magyarorszag hatarai a II. vilaghabort utan megvaltoztak. Az 1947. februar 10-én ala-
irt Parizsi békében Magyarorszag elvesztette az 1. és II. bécsi dontés soran visszacsatolt
teriileteket, Felvidéket, Eszak-Erdélyt, valamint Karpataljat és Délvidéket. A békeszerzo-
dés visszaallitotta Magyarorszag 1938. januar 1-jei hatarait kisebb modositasokkal.? Ez
maga utan vonta azt, hogy a miiszaki munkalatoknal nemcsak egyszertien rekonstrualtik az
eredeti allapotot, hanem az adott politika és gazdasagi helyzet altal diktalt szempontokat is
figyelembe kellett venni. A mar egyszer kijeldlt hatarvonal ujboli helyreallitasanak folya-
matat redemarkalasnak nevezziik.?

A jogi alapot az 1947. évi Parizsi békeszerzdés 1. cikke adta meg. Amellyel megerdsi-
tette a trianoni békediktatum hatarokat kijel616 cikkelyeit. Illetve az ezek alapjan felallitott
hatarmegallapito bizottsagok altal 1étrehozott hatardokumentumokat.

2. A hatarkijelolés szervezeti keretei
A 11. vilaghéboru folyaman Magyarorszag hatarvonalanak megjeldlése egyrészt haborus

cselekmények, masrészt pedig természeti behatasok kovetkeztében tobb helyen megsériilt.
Igy az volt a feladat, hogy a szomszédos orszagokkal egyetértésben olyan Vegyes Bizott-

“ PhD, térképtarvezetd, Hadtorténeti Intézet és Mzeum Hadtdrténeti Térképtar, Budapest.
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sagokat (tovabbiakban: VB) Iétesitsenek, amelyek az eredeti hatarvonalat régi allapotaban,
egyértelmiien megjelolve helyreallitjak. Ezért az orszaghatar miiszaki helyreallitasara rész-
letes miiszaki tervet és végrehajtasi utasitast kellett kidolgozni a trianoni hatarmegallapitas
iratanyagai muszaki adatainak felhasznalasaval, azok kiértékelésével. Tekintettel a koltsé-
gek minimalizaléséra.

A pénziigyminisztérium részeérdl kijelolt miiszaki szakértdk, Hazay Istvan egyetemi ta-
nar, az Allami Foldmérés vezetéjének iranyitasiaval — aki egyben a hatarrekonstrukciot
elokészitd miiszaki munkalatok kdzponti irdnyitasat is ellatta — megkezdték a trianoni Ha-
tarmegallapitd Kozpont és a négy Hatarmegallapitd Bizottsag miiszaki vonatkozasu iratai-
nak atnézését és kiértékelését a kiiszobon allé miiszaki hatarrekonstrukeié céljaira.*

Els6 feladatuk a teriiletvisszacsatoldsok idején, illetve a haboris események folytan a
trianoni hatarjelekben keletkezett karok és hianyok pontos megallapitasa, a miiszaki adatok
folyamatban 1év6 Gsszegyiijtése és kiértékelése volt. A magyar politikai vezetés fontosnak
tartotta — a haroméves terv zavartalan keresztiilvitelének biztositasahoz fiiz6d6 altalanos
kormanyzati érdekekre —, hogy a takarékossag és gazdasagossag elve a hatarkijelolés vég-
rehajtasanal is a lehetd legmesszebbmend mértékben érvényesiiljon. Azért, hogy a hatar-
helyreallitas miiszaki dologi kiadéasai (hatarkévek, napszam stb.) legalabb hozzavetdlege-
sen kiszamithatok legyenek — a folyamatban 1évé foldreformmal kapcsolatos foldmérési
munkalatok elérehaladasanak helyszini ellenérzésével egybekapcsolva — az egyes foldmé-
rési feliigyeldségek vezetdi utasitast kaptak, hogy a hianyzo hatarjeleket osszeirjak. gy az
allami hatarjelekben esett karok és eldallott hianyok el6zetes becslésszerii megallapitasa
kiilon miiszaki apparatus és koltség nélkiil megoldhaté volt.”

2.1. Az Allami Féldmérés Orszaghatart Rendezé és Kijelol6 Kirendeltsége

Az Allami Fldmérés Orszaghatart Rendez6 és Kijelld Kirendeltsége 1947. méjus 15-
én kezdte meg a munkajat a Miniszterelnokség 1. ker. Uri utca 54—56. szam alatti helyisé-
gében. A kirendeltség vezetdje: Dr. Hazay Istvan miniszteri osztalyfénok, helyettese: Bonk
Arpad ny. miniszteri tanacsos, beosztottak: Dr. Majay Péter miiszaki ftanacsos, Hidvéghi
Gyula miszaki tanacsos és Schmidt Béla fomérndk, tovabba a helyszini munkalatokra
sziikség szerint esetenként kirendelt miiszaki személyzet. A kirendeltség munkajaval kap-
csolatban gyakran felmeriilé jogi kérdésekben dr. Oszvald Gyorgy ny. miniszteri osztaly-
fonok allt a kirendeltség rendelkezésére, aki hatariigyi kérdésekkel mar negyven éve fog-
lalkozott.°

A ,bizalmas jellegli helyszini vizsgalat” soran megallapitottak, hogy, a csehszlovak
szakaszon kb. 2250 hatarké hianyzik. A helyszini vizsgalat soran megallapitottak, hogy
azokon a hatarszakaszokon, ahol a hatarvonalat €16 vizfolyas képezi, egyes helyeken a
vizfolyas helyét megvaltoztatva, a trianoni hatar is megvaltozott. Bemondas és folyamatos
megallapitas szerint egyes helyeken a szomszéd allamok a trianoni hatartél eltéré vonalat
tartanak megszallva. Ezeknek a kérdéseknek a rendezése a késObbiekben allamkozi targya-
lasokat igényelt.

2.2. ,,Pozsonyi hidf6” atadasara és az uj hatarvonal kijeldlésére alakult Bizottsag

A magyar—csehszlovak hatar redemarkalasara az 1947. évi Parizsi békeszerz6dés vég-
rehajtasara (pl.: békeszerz6dés I. rész 1. cikk d. pontja alapjan) hatarrendezé bizottsag ala-
kult, a ,,Pozsonyi hidf6” atadasa és az 0j hatarvonal kijelolése magyar—csehszlovak bizott-
sag altal.
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2.3. Magyar—Csehszlovak Vegyes Miiszaki Bizottsag

Késébb egy masik bizottsag is megalakult 1948-ban a magyar-csehszlovak hatarvonal
redemarkalasa, amely a Magyar—Csehszlovak Vegyes Miiszaki Bizottsag (M-CS VMB)
nevet viselte, amelynek feladata a magyar—csehszlovak orszaghatar miiszaki helyreallitasa
volt.

A VMB a magyar kormany altal kinevezett 4 f6bdl all6 magyar és a csehszlovak kor-
many altal kinevezett 3 fonyi (csehszlovak) tagozatbol allt. Mindegyik tagozat egyik tagja
annak elndke volt. A VMB feladata a magyar—csehszlovak hatarvonal részletes megallapi-
tasanak megtargyalasa és keresztiilvitele volt. Az iiléseken szakértoket és segédszemélyze-
tet is igénybe vehettek. A VMB iilésszakat a két orszag altal kozosen megallapitott helyén
tartotta. Az Uilés tartamat esetrdl esetre allapitottak meg. Akkor, ha a letargyalando kérdé-
sek sorrendjére vonatkozolag nem tortént megegyezés, a sorrendet ugy hataroztak meg,
hogy felvaltva targyaljanak le egy magyar és egy csehszlovak javaslatot.’

A VMB az orszaghatar helyreallitasi munkalatait felosztotta a miiszaki munkalatoknak
megfelelden sziikséges munkanemekre, magat a hatart pedig munkaszakaszokra, annak az
elvnek a figyelembe vételével, hogy a munkaszakaszok helyreallitdsi munkai és koltségei
lehetdleg egyenldek legyenek. Az egyik szakasz helyreallitasat a magyar miszaki kiren-
deltség, a szomszédos szakaszét a csehszlovak miiszaki kirendeltség végezte. A MVB ki-
dolgozott egy , Miiszaki Utasitast”, amely alapjan folytak a munkalatok.®

2.4. Allami Hatariigyi Bizottsag

Ennek feladatat vette at az Allami Hatariigyi Bizottsag 1948—1950 kozott. Hasonlo fel-
adatok mertiltek fel, mint a trianoni békeszerzédésben megallapitott hatarvonalakkal kap-
csolatban 1921-25 kozott. Ezek a feladatok meghaladtak az akkor miikodé Hatarmegalla-
pit6 Bizottsagok feladatkorét. Ezért a Minisztertanics Allami Hatariigyi Bizottsagot
(AHB) létesitett.” Az AHB hataskorébe tartozé feladatok: a szomszédos allamok megfeleld
szerveivel egyetértésben az allamhatarok jelzésének feliilvizsgalata, a hatarjelek helyrealli-
tasaval kapcsolatos dologi és gazdasagi jellegli targyalasok lefolytatasa, a természetes ha-
tarvonulatok esetleges megvaltoztatasa, az elbirtoklasbol adodo problémak letargyalasa, és
végiil jelentéktelenebb hatarkiigazitasi tigyekben javaslattétel.'> Az AHB a miniszterelnok
feliigyelete alatt allt. A miikodésével kapcsolatos személyi és dologi kiadasokat a minisz-
terelndkség koltségvetésében iranyoztak eld. Az AHB elnokét a kormany a miniszterelndk
elSterjesztésére nevezte ki.'' Az AHB elnokének Kiss Rolandot (volt HM allamtitkart)
rendkiviili kovetnek és meghatalmazott miniszternek nevezték ki.** Az AHB az elnokbél,
titkarbol, 8 allando és 8 pottagbol allt. A 8 allando, ill. a 8 pottagot a Miniszterelnokség, a
Kiliigy-, a Beliigy-, a Pénziigy-, a Foldmiivelésiigyi-, az Igazsagiigyi-, a Honvédelmi-, és a
Kozlekedésiigyi miniszter eléterjesztésére a kormany nevezte ki 1949. januarban. A mi-
niszterelnok 1949. februarban Kormendi P4l min. tandcsost kinevezte az AHB titkarava, és
igy az AHB megkezdte érdemi miikodését. Székelye az V. ker. Bathory u. 20. 1I/1.-ben
volt.

3. A magyar—csehszlovék hatarszakasz redemarkalasi munkalatai

Magyarorszag északi hataranal két nagy valtozas kovetkezett be: Csehszlovakia a ,,Po-
zsonyi hidf6” biztositasara megkapta Dunacsun, Oroszvar és Horvatjarfalu kozségeket és
azok kataszteri hatdrukat.’® Valamint 1étrejott 135 km hosszusagi magyar—szovijet hatar,
mert Csehszlovakia ,,lemondott” Karpataljarél Szovjetunio javara.™
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3.1. Pozsonyi Hidfé

A ,Pozsonyi hidf6” atadasa a békeszerzddésben eldirt és felallt Hatarrendezd Bizottsag
magyar €s csehszlovak delegacidja (HRB) hosszas targyalas utan megegyezett a hatarvonal
végleges helyére vonatkozdan. Az Allami Foldmérés mérnokei és csehszlovak kollegaik
kozosen végezték el a 6750 m 1) hatarszakasz kitlizését és jelekkel vald allandositasat. Ez
egyben az Uj magyar—csehszlovak hatarszakasz 1. alszakaszat alkotta. Ez altal a magyar—
osztrék hatarszakasz megrovidiilt.”

3.2. Redemarkalasi munkalatokat szabalyozé okmanyok

A ,,Pozsonyi hidf6” hatarkijel6lési munkalataival parhuzamosan indultak meg a cseh-
szlovak hatdrszakasz tobbi részén a redemarkdldsi munkalatok. A magyar—csehszlovak
allamhatar miszaki helyreallitasat a két fél altal kotott megallapodasok és jegyzokonyvek
szabalyoztak.

Ezek a kovetkezdk voltak:

1948. januar. 21. Dunacsuny: A magyar—csehszlovak hatar helyreallitasaval kapcsolat-
ban a kdvetkezdkben allapodtak meg: A magyar—csehszlovak allamhatarnak a Dunatol
keletre huzodo vonalat harom szakaszra osztjak, a szakaszok bejarasat mindkét részrél 1
meérndk, 1 miiszaki tisztviseld és sziikség szerint 1-2 munkas végzi. A bejarasrol jegyzo-
konyvet vezetnek, amelyben feltiintetik a hatarvonal hianyossagait. A bejaras munkajat 3—
4 hétre iranyozzak el6. A magyar €s csehszlovak miiszaki csoport a bejarast egylitt végzi.
A hianyzo koveket mindegyik fél kiilon rendeli meg az 1948. év november 14-én kelt
megallapodasban részletezett szakaszbeosztas szerint. A hianyzo hatarkdvek potlasa 1948.
augusztus 1-jén kezdddik. Az elhelyezett G hatarkdvek tengerszint feletti magassagat nem
kell meghatarozni. Minden technikai munkarol feljegyzést kell késziteni.

1948. junius 3. Rajka: Megallapodas 1étesiilt mindkét fél miiszaki személyzetének ha-
taratlépése biztositasara.

1948. julius 9. Pozsony: Megallapodas létesiilt a hatarvonal munkaszakaszainak megal-
lapitasa, valamint a munkalatok megkezdésének idépontjara vonatkozolag.

1948. szeptember 3. Gyor: A hatarvonal bejarasarol tett bejelentések tudomasulvétele
utan megallapodas 1étesiilt a hatarvonal helyreallitdsanak korabbi munkaterve tekintetében.

1948. november 9. Pozsony: A hatarmunkalatok miiszaki végrehajtasara vonatkozo és a
magyar részrol eloterjesztett miiszaki utasitas tervezetet targyaltdk le és megallapodas léte-
siilt annak végleges szovegében. Megallapodas 1étesiilt tovabba a folyamatban 1év6 hatar-
munkak 1948. évben torténd befejezése, illetéleg megszakitasa idopontjaban, végiil az
Aggtelek—Domica kozotti cseppkdbarlangban a hatarvonal kijelolése targyaban.

1948. december 13. Domica: A magyar és csehszlovak miiszaki bizottsag bejarta az
Aggtelek-Domica-i cseppkdbarlangot és megallapodtak a munkalatok menetében.

1948. december 20. Gyor: Megallapodas 1étesiilt az 1949. évben végzendd munkalatok-
hoz sziikséges hataratlépési igazolvanyok mindkét részrol kiallitasa targyaban.'®

A csehszlovak hatarszakaszt 1948. julius 5. —augusztus 28. k6zott a M-CS VMB bejar-
ta. A bejaras alkalmaval megallapitottak, hogy az orszaghatar egyes szakaszain olyan val-
tozasok torténtek, amelyek miatt a hatarvonal ezeken a szakaszokon eredeti helyén nem
jelolhet6 ki.'” A hatar helyreallitasi miiszaki munkalatok 1949. év 6szén befejezédtek.
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3.3. Elvégzett munkalatok

A kovetkezé miiszaki munkdlatokat végezték el. A hatarvonal mentén 1évd felsérendii
haromszdgelési pontok felkeresése és azok azonossaganak megallapitasa. Elpusztult felso-
rendt pontok ujboli meghatarozasa. Negyedrendli haromszdgelési pontok felkeresése,
sziikség szerint ) pontok meghatarozasa és kiszdmitasa. A haromszogelési pontoknak
1:200 000 és 1 :50 000 ma térképekre valo felrakésa. Sziikség szerint sokszogelés végre-
hajtasa. Hianyz6 hatarkovek helyett 4j kovek rendelése, helyszinre valo szallitasa és azok
elhelyezése a trianoni hatérleirasi jegyz6konyvekben megadott koordinatdk szerint. Ha az
uj kovet egyes esetekben a megvaltozott terepviszonyok miatt (pl.: partbeomlés) a régi
helyre elhelyezni nem lehet, akkor az 0j helyre helyezett hatarké koordinatainak meghata-
rozéasa. A régi hatarkovek ellenérzése. A miiszaki adatokban vagy terephelyzetben eléallott
valtozasoknak a trianoni hatarmunkalatokban vald keresztiilvezetése.

A hatarkévek potlasa (a megallapodas értelmében a hianyzo kovek felét a magyar, felét
a csehszlovak allam potolja). A magyar fél altal elhelyezend6 kovek beszerzésére a kiren-
deltség — a vonatkoz6 rendeleteknek megfeleléen — nyilvanos versenytargyalast tartott. A
legolcsobb ajanlattevo telepét a kirendeltség megszemlélte és annak berendezését az eset-
leges megrendelés teljesitésére alkalmasnak talalta. A Kozszallitasi Szakbizottsag ugy
hatarozott 1948. oktober 22-én, hogy a csehszlovak hatarszakaszon felallitandé hatarkdvek
elkészitésével, mint legolcsobb ajanlattevot Falusy Ferencet kell megbizni, illetve annak
29 749,12 Ft sszegli ajanlatat kell elfogadni.'®

3.4. Problémak

A ,Miszaki Utasitas 10. §-a (Vegyes rendelkezések) kimondja, hogy barmilyen eset-
ben, amikor a hatar kijelolése kétséges, a hatarvonalat kijelolni nem szabad. A kétes vagy
vitas hatarokat allamkozi megegyezésnek megfeleléen kell kijelolni.” fgy a magyar és
csehszlovak miiszaki kirendeltségek felettes hatosdgaikhoz jelentést tettek és a kérdéses
részekre vonatkoz6 munkakat fliggében tartottak. A magyar miiszaki kirendeltség, amely
az Orszagos Foldméréstani Intézet (OFI) 2 fomérnokébdl allt, megkiildte jelentését az
AHB-nak. A jelentésbél kideriilt, hogy a fiiggében maradt hatarszakaszok helyreallitasi,
illet6leg kijelolési problémai olyan természetiiek, hogy jo néhany hektarnyi teriiletvaltozast
igényelnek. Eppen ezért a volt AHB a KUM bevonasaval tobbszor tartott tarcakozi érte-
kezleten kidolgozta a problémak megoldasat célzo javaslatat. A KUM, ezutdn javaslatot
tett a Csehszlovak kormanynak, hogy a sziikséges allamkdzi megegyezés megkotésére
szolgald Vegyesbizottsagot allitsanak fel. A VB-t, illetve annak mindkét tagozatat csak
1950. marciusaban lehetett Gsszeallitani és igy végiil is 1951. marcius 19-én Pozsonyban
megkezdddtek. A pozsonyi targyalason elfogadott napirend 10. pontja feldlelte az 0sszes
problémakat. Ezeket a VB le is targyalta és a magyar tagozat kivansagainak megfeleléen
hozta meg dontéseit.

3.4.1. Csehszlovak igények

Amikor azonban a zardjegyzokonyv megszovegezésére keriilt volna sor, a csehszlovak
fél felvetette Csehszlovakia oldalan mutatkozd kb. 30 ha teriiletveszteségre vonatkozo
magyar kompenzacios kotelezettséget. Konkrétan a Bodva-patak kornyéki teriilet, az ott
keresztiil halado vasttvonal és Hidvégardoi allomas atengedését. Az ujabb konzultaciok
utan a targyalasok Budapesten, aprilis 23-an folytak. Itt a csehszlovak tagozat nyiltan fel-
vetette a gazdasagi vonatkozasu és nagyobb jelentdségli hatarkiigazitast igénylé kivansa-
gait. A csehszlovak tagozat modositani kivanta a kiralyhelmeci jaras, Strazne kozség terii-
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letén atvonuld hatart és konkrétan kb. 120 ha magyar teriilet atengedésére tett javaslatot.
Ugyancsak kérték a Trstend és Abatjnadasd kozségeknél a hatarvonal kiigazitasat, uagy
hogy kb. 45 ha keriilt volna Csehszlovakiahoz.*

A VB magyar tagozata helyszinen megvizsgalta a Bodva kornyéki kiszogelést. Megal-
lapitotta, hogy a kérdés igen kényes, mert a csehszlovak fél altal nem hivatalosan kért terii-
let kiterjedése, az egyik alternativa szerint kb. 150 ha, a masik szerint 46 ha. A teriileten az
egyik kornyékbeli kdzség TSZCS-je gazdalkodik. A szoban forgd hatarkiszogelés csiics-
kén mintegy 6 hektarnyi teriileten zsufolodnak a hasznos létesitmények, illetve tereptar-
gyak, mint pl: makadam kozos hatarut, vasuti vagany, 200 m-s kitérovel, allomasépiilet és
rakodorampa, ezenkiviil egy csehszlovak teriileten allo mészégetd lizem magyar teriiletre is
atfut6d csatlakozo vasuti vaganya. Rendkiviil fontos szempont még, hogy e vasuti allomas
legkozelebbi le- és felszallohelyét képezi Hidvégardo, Becskehaza, Tornaszentjakab, Deb-
réte kozségeknek és részben Viszld valamint Rakaca kozségeknek. A hatarkiszogelés
csiicskének minimalis foldtertilettel torténd atengedése esetén is felmeriilnek magyar oldal-
rol a kovetkezd sziikségletek: tobb szaz méter hosszu 6sszekotd hatarit megépitése, a meg-
roviditett vastti vagany mellett egy kitéré vagany létesitése, egy vasutallomas-épiilet fel-
épitése, TSzCs kartalanitisa, ami tobb milli6 forint.”

3.4.2. vitas hatarszakaszok

Ezen kérdésektdl eltekintve vitds hatarszakaszok voltak.” A magyar—csehszlovak or-
szaghatar kétes szakaszai a kovetkez6k voltak:

1. Az Ipoly mentén a vizfolyas alkotta az orszaghatart (mozgd hatar). A visszacsatolas
id6tartama alatt megkezdddott, de mar nem fejez6dott be az Ipoly szabalyozasa. Aszerint,
hogy a munkalatok megszakitdsuk idépontjaban milyen allapotban voltak, a hatdrmenti
helyzetet az Ipolynal kdvetkezok voltak: elkésziilt a kanyarulatot 4tvago j meder és a viz
mar benne folyik. Az Gj medernek csak egy része késziilt el és egyik vége mar Gssze van
kétve az Ipollyal. Viz tehat van az Gj mederrészben, de nem folyik, mert a masik vége még
nem érte el az Ipolyt. A viz régi medrében folyik. Kell6 mélyen még ki nem asott, a folyo-
val 6ssze nem kapcsolt mederrészek (pl: a V.25 és a V.28 szamu hatarko kozott). A hatar-
Orizeti szervek az 0j medret orszaghatar gyanant kezelték. Az Ipolynal megallapitottak,
hogy a javaslat elfogadasa esetén Magyarorszag 1 ha 8650 m’-t veszitene. A tobbi esetben
a trianoni szerz6désben meghatarozott modon a régi vizfolyas az orszaghatar.?

2. Letkés kozség mellett (I11. szakasz) is folytak szabalyozasi munkak. Az uj medernek
Letkés kozség hataraban 1évo része teljesen elkésziilt, a csehszlovakiai Ipolyszalka (Soklo-
va) hataraban tervezett szakasza azonban csak részben késziilt el. 1945-ben a lakossag a
letkési szakaszt az északi végén elzarta, igy a viz az Ipoly régi medrében folyik. A hatar-
Orizeti szervek ezt a régi medret tekintik orszaghatarnak. A helyszini szemlén az a véle-
mény alakult ki, hogy ez az eset nem tekinthetd valtozasnak, mert a hatarvonalat jelz6 viz-
folyas most is az Ipoly természetes medre. Ez a vélemény magyar érdekbdl elényos volt.
fgy a M-CS MHB csehszlovak tagozata ezt az esetet nem is jelenti felettes hatosaganak.

Somoskétjfalu térségében a ciganytelep, az Oncsa telep €s a somoskdi bazaltbanya ké-
pezett vitas teriiletet.

3. A ciganytelepnél a trianoni hatarvonal kdzvetleniil a kozség belsésége mellett huzo-
dott. A visszacsatolas ideje alatt a kozség két helyen a hataron tal terjeszkedett. Az egyik a
VIIIL. 6/1 hatarkénél a hatarvonal Horvath Béla udvaraban az istallon halad keresztiil. A
terep és birtokviszonyok miatt az istallot nem épithette mashova. A masik, egy haz, 6zv.
Radics Karolyné tulajdona volt. A meredek hegyoldalon 1év6 koves teriilet mezdgazdasagi
szempontbol teljesen értéktelen. Nincs szamottevo értékiik a rajta 1évo kezdetleges épitmé-
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nyeknek sem. ,,Ezt megfontolva célszeriibbnek latszik az emlitett csaladokat megfelelébb
helyre koltoztetni. (A két haz tulajdonosat megélhetésiik Magyarorszaghoz kototte.) Ez
esetben 1315 m? teriilet volna Magyarorszaghoz csatolandé” vélték a bizottsig magyar
tagjai.

4. Az Oncsa-telep esetében 1941/42-ben a kozjoléti szovetkezet hazhelyeknek valo te-
rliletet vett a kozlekedési ut északi oldalan (amely most csehszlovak teriilet). Erre 6 hazat
fel is épitettek. Ez volt az Oncsa-telep.?® Ezekhez a telepekhez csatlakozé teriiletet (ma
szintén Csehszlovakia) ugyancsak hazhelyek céljara osztottak ki. Néhany haz itt is felépiilt,
a tobbinek az épitése azonban —az orszaghatar helyzetének Ujboli megvaltozasa miatt —
elmaradt. A szoban forgd6 — Magyarorszag teriiletére zsakszerlien benyulo — teriiletet a
hatarvonal VIII 7/3 a és VIII 8/7 a hatarkovek kozotti szakasza fogja koriil. A hazak és
hazhelyek tulajdonosai magyarorszagi banyamunkasok. Nemcsak munkahelyiik kototte
Magyarorszaghoz, hanem a terep is, mert — a telkiilk mogott 1évé meredek hegyoldalon —
Csehszlovakia felé vezetd, kocsival jarhato Gtjuk nincsen. Jelenleg az orszaghatar mintegy
700 m hosszl része a kozségben az utcan halad. Ha miiszaki szempontbol jeldlnék ki az
orszaghatért, akkor ebben az esetben 12 ha 8560 m? teriilet keriilne Magyarorszaghoz. Ha
a hatarvonal kozvetleniil a hazhelyek mellett hizodna, akkor a felsé hazhelysoron nem
épiilhetnének hazak a hatar kozelsége miatt. Akkor az atcsatolando teriiletet 11 ha 6696 m?
volna.

5. A Somoskéi bazaltbanya 1925-ben nyilt meg és termelése 1938-ban lendiilt fel, mi-
kor a kibanyaszott selejt (meddd) anyagot a kitermelés helyének kozvetlen kozelébe, a
trianoni hatarvonalon hiz6dé mélyedésbe rakhattak. Ez a féként kédarabokbdl allé6 meddo
anyag 1947-ben, mintegy 15-20 m vastag rétegben boritotta a hatarvonalat és a trianoni
hataron 10-20 m-re atnyult. A banya vezetdsége szerint az iizem csak akkor tarthat6 mi-
kddésben, ha a meddd anyag tovabbra is ebben az iranyban helyezhet6 el. Magyar és mi-
szaki szempontbdl célszerli lenne a hatarvonalat a VIII 14 és VIII 15 szamu hatarké kozott
vezetni. Ez a megoldas hosszi idére kielégitené a banya helysziikségletét. igy Magyaror-
szaghoz 4 ha 8040 m” — mezégazdasagilag értéktelen legeld lenne — csatolhatd.

6. A VIII. szakaszban a Gortva-patak a VIII 24/3 és a VIII 24/9 hatark6 kozott meredek
sziik volgyben halad. A hatarvonal a Gortva folyasat koveti. A volgy Magyarorszag fel6li
oldala mozgasban van. A leoml6 f5ld a patakot és a hatarkoveket eltemeti. Igy a hatar nem
jelolhetd meg szabatosan. Azonban mindkét fél érdeke, hogy ezen a részen az orszaghatar
olyan helyen haladjon, ahol helycsuszamlastol mentes. A javasolt vonal elfogadasa esetén
13 ha 9234 m?® erdéteriilet kellene Magyarorszaghoz csatolni.

7. Satoraljatijhely kornyékén a Ronyva-hid, a hozzacsatlakozo hatarat és a Ronyva csa-
torna koriil voltak vitak. A Ronyva-hid és a hozza csatlakozo hataratnal a XIX 8 és XIX
8/1 hatark6é ko6zott régebben fahid vezetett keresztiil a Ronyva-patakon. 1948/49-ben a
fahid helyett, annak magyar oldalan a magyar hatosagok vasbetonhidat épitettek. Ennek
megfelelSen atépiilt a hozza vezetd orszagt is. Igy a kovezett Gtbol keletre agazo foldatra
(ugyancsak hatart) jelenleg nem a XIX 10 és a XIX 10/1 hatarkévek érintésével, hanem
toliik mintegy 22 m-rel északra fordulnak be a jarmtivek. Ez mar régebben is igy lehetett,
mert a kdzos hatarut tertiletébdl a magyar oldalon az 1930-as években egy részt elkeritettek
és gytimolcsfakkal iltettek be. Miiszaki szempontbdl javasoltak, hogy az Gjonnan épitett
kdvezett utat és a keletrdl beletorkold foldutat a jelenlegi allapot szerint hataratnak tekint-
sék. Ebben az esetben Magyarorszag teriilete 535 m*-el gyarapodnék.

8. A Ronyva csatorna esetében a visszacsatolas idGtartama alatt a Ronyvat Satoraljauj-
helyt6l délkeletre Ossze akartak kotni a Bodroggal. A csatornanak a déli szakasza mar elké-
sziilt, de még nem kotottek ossze a Bodroggal. A nagyméretii csatorna XIX 14/4 és a XIX
15/3a. hatarké kozott ferdén metszi az orszaghatart. Magyarorszag teriiletébdl a csatorna
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altal lemetszett 1 ha 5150 m? teriiletre csak Magyarorszag fel8l lehet eljutni. Miiszaki
szempontbol az volna a legegyszeribb, ha a Ronyva csatorna emlitett része volna az or-
szaghatar egészen a XIX. 15/3a hatarkdig, onnan délre pedig valtozatlanul megmaradna a
régi hatarvonal.?*

9. A Laca pataknal a XIX 78 és XIX 79 szamu hatarko kozott 1942-ben vizlevezetd ar-
kot astak. Az arok kézépvonala nem fekszik pontosan az orszaghataron. A lakossag az
arok kozépvonalat tekinti orszaghatdrnak. Miiszaki szempontbdl is ezt helyesnek mindsi-
tette a MVB. gy Magyarorszag teriiletvesztése 343 m? lenne.

10. Az 1950. évi helyszini munkalatok folyaman ijabb olyan szakaszt talaltak a mérno-
kok, ahol az orszaghatart nem tlizhették ki a békeszerz6désben meghatarozott helyen. Az
Aggtelekrdl Tornaaljara vezetd utat ugyanis a visszacsatolds ideje alatt atépitettek. Az at-
épités utan a hatarut lényegében a régi helyén maradt, csak a kanyarulatok gorbiileti suga-
ranak a novelése okozott kisebb eltolédasokat. Miiszaki szempontboél az lett volna a meg-
oldas, hogy a jelenlegi utat hataratnak minésitik. fgy Magyarorszag 1014 m? teriiletet ve-
szitene. A hatarérizeti szervek jelenleg az uj utat tekintették hataratnak.”

A targyalasokon sikeriilt biztositani a Somoskoéujfalusi Magyar Banya medddanyaga-
nak hosszi évekre mend tarolési lehetségét. Megsziintették a Somoskdujfalusi un. ,hatar-
zsékot” (Oncsa-telep) és likvidaltdk a kozelben 1évé Un. régi ciganytelepet kozvetlen a
hatarvonal mentén. A végleges hatarvonal kitlizésénél figyelembe vették az Ipoly folyd
szabalyozasa kovetkeztében eldallott helyzetet. Igy teljes egészében magyar teriiletre keriilt
a satoraljaijhelyi Ronyva-hid. Megsziint az eddig nem stabil hatarvonal a Gortva-patak
menti foldcsuszamlasos teriileten.”®

fgy a VB 1953. julius 13-4n végleg megegyezett a hatarvonal pontos menetérél, és azt
jkv-ben rogzitette.?” Ezutan (mésnap) a miiszaki albizottsag feladata — az 1952. junius 6-i
Pozsonyi zardjegyzokonyvben leirt hatarvonal szabalyozasok végrehajtisa folyaman ké-
sziilt, illetve kiegészitett — hatarokmanyok ellenérzése és Osszehasonlitasa volt. A mérési
vazlatok alapjan megvizsgalta a miiszaki albizottsag, majd Gsszehasonlitotta a hatartérké-
peket és a hozzajuk tartozo részletes hatarleirasi jegyzokonyvek potfiizetét.”® A rendezéssel
kapcsolatban mind Magyarorszaghoz, mind Csehszlovakiahoz Osszesen 11,5783 hektar
teriilet.

3.5. A redemarkalt allamhatar hatarokmanyai

Kiindulépont a trianoni hatarokmanyok voltak. Ezt egészitették ki a VB-0k jegyz6-
konyvei, megallapodasai, és a redemarkacios munkalatok okmanyai. Ezek szolgaltak ala-
pul, amelyeken az 1948-ban megkezdett helyreallitdsi munkalatok alapjan a sziikséges
hatarmodositasoknak megfeleléen kiegészitettek és amelyeket a VB jovahagyott. Igy a
hatarokmanyok a hatarvonalra, a hatarkdvek alakjara és méretére, valamint helyzetére (ko-
ordinatak, irdnyszogek, torésszogek, tavolsagok, bemérési méretek) a hatarkovek biztosita-
sanak modjara, megjelolés rendszerére, tovabba azokra a méretekre vonatkoznak amelyek
a hatarvonalnak a terepen meg nem jeldlt toréspontjait meghatarozzak.

Ez a csehszlovak viszonylatban: a hatar részletes leirasa (Descripcion Détaille) 20 fii-
zet, 219 db 1 : 2880 méretaranyu térkép, 41 db 1 : 5000 méretaranyu térkép.

Az 1947. évi békeszerz6dés redemarkacidés munkalatok végrehajtasa soran kotott hatar-
iigyi egyezmények két kiilonboz6 kategoriaba sorolhatok. Az egyik olyan egyezmények,
amelyek rogzitik a szomszédos orszagok kozott ujbol kijeldlt orszaghatarmenetét, egyrészt
a helyszinen a megfelel6 hatarjelek elhelyezésével, masrészt pedig ezen hatarjelek berajzo-
lasaval a megfeleld miiszaki hatarokmanyokba. A masik olyan egyezmények, amelyeket az
allamhatar mentén felmeriil6 problémak rendezése céljabol kotottek.
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A magyar—csehszlovak viszonylatban olyan egyezményeket kotettek, amelyek rogzitet-
ték a szomszédos orszagok kozott ujbol kijelolt orszaghatar menetét. Ennél az egyezmény-
nél az volt az alapelv, hogy miutan szabatosan kijelolték a hatarvonalat, a hatarjelek sérii-
l1ése esetén azokat az egyik szerzddo fél a masik szerzddd fél kozremiikddésével és ellen-
Orzésével ugy allitja helyre, hogy az mindenben megfeleljen az eredeti allapotnak és igy
biztositjak az orszaghatar pontos ¢s mindenkor egyértelmii megjelolését. Ennél az egyez-
meényeknél a KiiM-nek a végrehajtas ellenorzése a feladata, illetleg akkor, ha a megsériilt
és kicserélt hatdrjelekrdl az eldiras szerint Uj hatarokmanyok késziilnek, azokat az eredeti
hatarokmanyokhoz csatolja.

A KiM az allamkézi szerzodések megkdtésével és az abban foglalt megallapodasok
végrehajtasaval tesz eleget annak a kotelezettségének, amely szerint az orszaghatar megal-
lapitasara és kijelolésére vonatkozé minden olyan iigyben, amelyben az intézkedés vagy a
hatarozat a jogszabalyok értelmében mas szakminisztériumok hataskorébe tartozott, a kiil-
iigyminisztérium jar el, targyal és dont, illetdleg javaslatot tesz az orszaghatarra vonatkozo
olyan tigyekben, amelyek torvényhozas utjara tartoznak, vagy amelyekben egyébként a
MT dontése vagy jovahagyasa sziikséges.

Befejezés

Az 1947. évi Parizsi békeszerzddés értelmében végzett hatarkijel6lé6 munkalatok befe-
jezésével, a hatarokmanyok elkészitésével, és ezzel parhuzamosan megkotott hatarmenti
konfliktusok kezelésére szolgald — a hatarrendet szabalyzo — egyezmények megkotésével
kialakult a mai orszaghatar északi szakasza. Azdta természetesen folyamatosan torténtek
valtozasok, — hatarkiigazitasok, teriiletcserék — a hatarvonal menetében viszonossag alap-
jan kétoldalu szerzédésekben rogzitve.

JEGYZETEK

1. A hatarszakaszok megoszlasa a kovetkezd képet mutatta: az ij magyar—szlovak hatar 858 km-rel
az Osszes hatarszakasz 25%-at jelentette, és ideiglenes hatarjelekkel volt allanddsitva. Az 1031 km
roman hatarszakasz az egész hatarvonal 30 %-at tette ki, itt a hatart a demarkacios vonal toltotte
be. Szintén a demarkacios vonal toltotte be a hatar szerepét a Temeskdzben, Banatban, amely né-
met katonai megszallas alatt volt. Ez 216 km-t, a teljes hatarvonal 6%-at jelentette. A kozel
600 km hosszu horvat hatarszakaszt részben a hatarjelekkel allandésitott volt trianoni hatar, rész-
ben a demarkacios vonalak jellemezték. Ez a hatarszakasz az egész hatarvonal 17%-at jelentette.
A nyugati, 432 km hosszu volt osztrak hatart az allanddsitott hatarjelek jellemezték. A volt osztrak
hatarszakasz 12%-kal részesedett az 6ssz-hatarvonalbol. Ugyancsak az allandésitott hatarjelek jel-
lemezték az EK-i karpataljai hatérszakaszt, amely a maga 356 km-ével hataraink 10%-at jelentet-
te. kijelolésére 1asd: SUBA J.: Magyarorszag hatarainak kijelolése az 1947. évi Parizsi békeszer-
z6dés alapjan IN: ,, Haborubol Diktaturaba”. Rendvédelem-torténeti fiizetek. 1996. V1./ évf. 7.
szam, 96-106.p.

2. A Parizsi békeszerzédésre lasd: A Parisi magyar békeszerz6dés €és magyardzata Bp. 1947.
(Documenta Danubiana).

3. Suba J. (2003): Az Allamhatar megjeldlése. In: Geodézia és Kartografia. LV. évfolyam, 2003/3.
szam, 31-33 p.

4. Az Allami Foldméréstdl kijelolt 4 mérnok Hazay professzor iranyitasaval megkezdte a hatarki-
jelolés muszaki elémunkalatait 1947. maj. 15-én. A Gazdasagi Fétanacs, illetdleg a Miniszter-
tanacs ezen a munkalatokhoz a folyd koltségvetési évre 8000 Ft eldiranyzat nélkiili kiadas
igénybevételét engedélyezte. Magyar Orszagos levéltar (tovabbiakban: MOL), Orszagos Fold-
méréstani Intézet (1930/1950-1952) iratai XIX-K-15.



A trianoni északi hatarszakasz redemarkalasa az 1947. évi... ~ 107

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

. MOL, a Pénziigyminisztérium levéltara (PiM). 48.721/1947. — PiM IX. osztaly. A trianoni

hatarok helyreallitdsaval kapcsolatos foldmérési és egyéb miiszaki munkalatok adminisztrativ
elokészitése.

. MOL, XI1X-K-15, 61.339./48-PiiM. Allami Féldmérés Orszaghatart Rendezd és Kijelol Kiren-

deltségének jelentése a kirendeltség mikodésérdl 1947-rol.

. M-CS VB 1951. marc. 19-20 i iilés jkv-e. /MOL, A Kiiliigyminisztérium levéltara (KiiM)

(1945-1964), A titkos iratok (TUK) jelzetei: MOL KiiM (1945-1964) XIX-J-1-j. (XIX-J-1-
j-Cseh-29/h- 00634-1951). A magyar tagozat azt javasolta, hogy a ,,Vegyesbizottsag” szo6
elé a ,hatarligyi” sz6 keriiljon és az ,,iilés” szot ,,ilésszak™ szoval helyettesitsék. Az utobbi
inditvanyt elfogadtdk, azonban a ,hatariigyi” sz6t nem kapcsoltak a Vegyesbizottsag fo-
galmahoz.

. A Miszaki utasitast a magyar kormany 1949. apr.22-én tartott Minisztertanacsi iilésén jova-

hagyta. / MOL XIX-A- 83a-1949.

. Az 1948. évi okt. 29-én kelt 12.030/1948. szdm Korm. rendelet és az 1948. évi dec.10-én kelt

12.340/1948. szamu Korm. rendelet intézkedett az Allami Hatariigyi Bizottsag (AHB) felallita-
sarol, szervezetérol és feladatkorérdl. A rendelet szerint: ,,Az orszaghatar megallapitasara és ki-
jelolésére vonatkoz6 minden olyan iligyben, amelyben az intézkedés, vagy a hatarozat a jelen
rendelet hatalybalépésekor fennallott jogszabalyok értelmében egy vagy tobb szakminiszter ha-
taskorébe tartozott, az alabbiakban szabalyozott Allami Hatariigyi Bizottsag jar el, targyal és
dont. A bizottsag tesz javaslatot tovabba az orszaghatarra vonatkozé olyan ligyekben, amelyek
torvényhozas utjara tartoznak, vagy amelyekben egyébként a minisztertanacs dontése, vagy jo-
vahagyasa sziikséges”.

MOL, Minisztertanacsi jegyz6konyvek (MOL XIX-A-83-a.) MOL XIX-A- 83a-246. 12 jkv. —
1948 Miniszterelnokség 7346/1948. M.E.I. — Minisztertanacsi el6terjesztés 1948. jul. 22-én.
MOL XIX-A- 83a-266. 12 jkv. —1948 Allami Hatariigyi Bizottsagrol sz616 12.030/1948. Korm.
szamu rendelet (Magyar Kozlony 263. sz.) modositasa tdrgyaban Miniszterelndkség 12.340/
1948 M. E. Il (A Eldterjesztés a Minisztertanacshoz 1948. dec. 6.)

Kiss Roland 1888-ban sziiletett Budapesten. Iskolai végzettsége: jogi alapvizsga. 1907-ben
1épett allami szolgalatba. 1919. augusztus 1-jétél 1945. aprilis 1-jéig azonban nem fejtett ki hi-
vatali tevékenységet. A felszabadulas utan rehabilitaltak. A munkasmozgalomban 1917 éprilisa
ota megszakitas nélkiil részt vesz. Jelenleg honvédelmi allamtitkar. — irta rola Rajk Laszld 948.
dec. 9-én (MOL XI1X-A-83a-266. 12 jkv. — 1948 — KiiM 7372/1.-1948).

A pozsonyi hidf6 kijelolésére lasd: Suba J.: Magyarorszag hatarainak kijelolése az 1947. évi
Parizsi békeszerz6dés alapjan In. ,, Haborubol Diktaturaba”. Rendvédelem-torténeti fiizetek.
1996. V1./évf. 7. szam, 96-106. p.

Lasd Suba J.: A magyar—szovjet hatar kijelolése, kittizése In. ,, Foldrajz és Turizmus” Tanul-
manykotet Dr. Hanusz Arpad 60. sziiletésnapja tiszteletére (szerk.: Kokai Sandor) Nyiregyhaza
2006. (396. p.) 299-311. p.

gy megsziint a magyar—osztrak A.IL alszakasz. A hatarokmanyokat atadtak a csehszlovak fél-
nek. (Suba J.)

MOL, XIX-K-15. szam nélkiili kimutatas a jegyz6konyvekrol.

A , Miiszaki Utasitas 10. §-a (Vegyes rendelkezések) kimondja, hogy barmilyen esetben, ami-
kor a hatar kijelolése kétséges, a hatarvonalat kijeldlni nem szabad. A kétes vagy vitas hatarokat
allamkozi megegyezésnek megfelelden kell kijeldlni.”

Noha a legolcsobb ajanlat végosszege csak 29 749,— Ft, a kirendeltség az arajanlatokrdl készi-
tett kimutatdsokat szakbizottsag elé vald bocsatas végett, felterjesztette, mert az ajanlatok kdzott
60 000 Ft-nal nagyobb 0Osszegi is szerepel. (64.048/48-PiiM hatarkotargyalasok eredménye,
556/948. — Allami Foldmérés Orszaghatar kijelol6 kirendeltsége MOL XIX-K-15).

MOL, A Kiiliigyminisztérium levéltara (KiiM) (1945-1964). A nyilt iratok jelzete: MOL KiitM
(1945-1964) XIX-J-1-k / MOL XIX-J-1-k-Cseh-29/h-97-1953. Kormendi Pal feljegyzése
(97/1953) 1953. apr. 29. Feljegyzés a csehszlovak hatariigyi javaslatokkal kapcsolatban (Bodvai
kiszogelés iigye).

(MOL XI1X-J-1-k-Cseh-29/h- 97/1953 Ménes Janos feljegyzése 1951 apr. 9-én Bodvai kiszoge-
1és ligye).
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21.

22,

23.

24,

25.
26.
27.

28.

69.531/1949 — PiM. Reg6ezi Emil miiszaki fétanacsos 1949. november 10-i jelentése. A ma-
gyar—csehszlovak orszaghataron el6forduld eltérések, amelyek politikai megoldast igényelnek.
Vahl Miklés miiszaki fotanacsos 1949. majus 9-i jelentése az AHB-nak. E kérdéses teriileteket
Regbczi Emil ujra bejarta és pontositotta 1951. jan.20-an. Az emlitett szamok mar az 1951. je-
lentésébdl valok. MOL XIX-J-1-k-Cseh-29/h-00636-1951 Regbczi Emil jelentés kiegészitése
1951. jan. 20.

Reg6czi Emil jelentésében kiemelte, hogy miiszaki szempontbol az volna célszer(, ha a jelenle-
gi vizfolyas lenne az orszaghatar. Amennyiben a kérdés igy oldatnék meg, Mo.-hoz keriilne
12 ha 4700 m® ,viszont elvesztenénk Ssszesen: 14 ha 1010 m?, végeredményben Magyarorszag
1 ha 6310 m*t veszitene. Kedvezdtlen koriilmény, hogy a balassagyarmati hidtol nyugatra
megkezdett atvagas nem késziilt el végig. Ekkor ugyanis az emlitett elv alkalmazasa esetén a
hatarvonal kissé tavolabb tolodnék Balassagyarmattol. Ez a teriilet a varosé.

ONCSA = Orszagos Nép és Csaladvédelmi alap. Feladata volta szegény emberek lakashoz vald
juttatasa. Tipustervek alapjan kertekkel Gvezett csalddi hazakat épitett. Els6sorban a nagycsala-
s0sok szamara, vidéken. Telepei megtalalhatok voltak orszagszerte. Elsésorban a Budapest kor-
nyéki telepiiléseken Ujpest, Pesterzsébet, Rakospalota stb. Ezek a XX. sz. magyar szocialpoliti-
kanak kiemelked6 alkotasai voltak. (Suba J.)

Ez esetben a magyar veszteség ténylegesen nem a két teriilet kiilonbsége, hanem tébb, mert a
csehszlovak csereteriilet a Bodrog elmosasi vonalaba esik és igy egy-két évtized mualva mar tel-
jesen a folyd medrében lesz. Egyébként ezzel a megoldassal tulajdonképpen a Bodrognak a
X1IX 15/3 a és a XIX 16 szamu hatarké kozott 1évo szakasza mozgd hatarra valtoznék azaz a fo-
ly6 medrének fele (1 ha 2120 m?) Magyarorszaghoz tartoznék. Végeredményben tehat 1 ha
5150 m? szarazfoldért kapnank 7100 m? elmosasnak kitett teriiletet és 1 ha 2120 m? folyomed-
ret, vagyis a veszteség ellenére az a latszat mintha 4070 m? teriiletet nyertiink volna. Magyar
szempontbol esetleg megoldhato a kérdés gy is, hogy a csatornan egy helyen az elvagott terii-
let megkdzelithetése végett foldatjarot készitenek.

MOL XIX-J-1-k-Cseh-29/h--00636-1951 Regbezi Emil jelentés kiegészitése 1951. jan. 20.
Feljegyzés a Bratislavai zarojegyzékonyv targyaban MOL XIX-J-1-j-cseh-29/h-00897/6-1952.
ZardjegyzOkonyv a Magyar Népkoztarsasag Minisztertanacsa kiildottsége és a Csehszlovak
Koztarsasag kormanykiildottsége kozott a magyar-csehszlovak hatéar kisebb hibainak rendezése
targyaban folytatott targyalasokrdl 1953. jalius 13-4n MOL XIX-J-1-k-Cseh-29/h-00636-1951.
Az V. szakasz 15, 16, 17, VIII. szakasz 2, 4, 5, 8, XII. szakasz 1, 2. XIX szakasz 4, 5, 6, 20.
szelvénye. A felsorolt hatarokméanyoknak mint a magyar, mind a csehszlovak példanyai helyes-
bitettek és egymassal megegyeznek. A Zardjegyzokonyv L, 11, 11, IV., V., VL, IX.,, X., XI. és
XII cikke alapjan a természetben kijelolt hatarvonal pontosan megegyezik a Zarojegyzokonyv-
ben megszabott vonallal. A VII. cikkben leirt vonaltol a természetben kissé el kellett térni. A ki-
jelolt hatarvonal ugyanis a ,,b” és ,,c” pont kozott, tovabba az ,.e” és a VIII15 pont kdzott nem
egyenes. Az elso eltérésre azért volt sziikség, hogy a hatarvonal ne vagja at a csehszlovak olda-
lon 1év6 utat, a masodik torés pedig terepakadalyt keriil ki. Mindkét eltérés jelentéktelen. A
VIIIL. cikk alapjan kijelolt hatarvonal altalanos menete megfelel a Zardjegyz6konyvben leirt vo-
nalnak, részleteiben azonban némileg eltér téle. Az eltérésre azért volt sziikség, mert csak igy
volt a csuszod talaj elkeriilhetd, csak igy lehetett a hatarvonal attekinthetdségét biztositani, ki
kellett elégiteni a Zardjegyz6konyv XIII. cikkében megszabott azt a kovetelményt, hogy a két
allam teriiletének nagysaga a [-XII. cikk alapjan végrehajtott rendezés kovetkeztében ne valtoz-
z¢k. Miiszaki albizottsag munkassaga MOL XIX-J-1-k-Cseh-29/h-00636-1951.
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Vizi LAszL6 TAMAS*

KILEGYEN AZ ALAIRO? ,
VITA A MINISZTERTANACSBAN A TRIANONI BEKEDIKTATUM
ALAIROINAK SZEMELYEROL

WHO WOULD BE THE SIGNATORY?
DEBATE IN THE CABINET COUNCIL ABOUT THE SIGNATORIES
OF THE PEACE TREATY OF TRINANON

ABSTRACT

The representative of the Hungarian peace delegation took over the final regulations of the peace
conference that closed the I. World War, in the beginning of May 1920. The peace treaty dislocated
Hungary and with the disannexed territories millions of Hungarians were forced to live in the
neighbouring countries. The Hungarian government could react for this dramatic and significant
event in two ways: on one hand accept and undersign, on the other side refuse its signatory. After a
long debate, the government and the assembly — notwithstanding the public’s dismissal — were un-
der the necessity of the pressure of the victorious powers, and made up their mind of signature.

This study leads on this decisionmaking progress, on the strength of the elaboration and analysis
of the reports of the government meetings in May 1920. The first part of the study shows debates in
the meetings of the cabinet council and the political circumstances of the decision. The second part,
in turn, shows the dramatic progress of the decisionmaking, as a result of which they pointed the
representatives, whose task was the signature on the 4™ June 1920 in the Castle of Grand Trianon.
As a part of this, the study examines the personal decisions, the possible signatories, the ones who
previously undertook the task. The study furnishes an answer for the controversial question, that
why Dr. Agost Benard, welfare and labour minister and Alfréd Drasche-Léazar, extraordinary dele-
gate were chosen by the government for the signature.

1. Az el6zmények

Miutan a grof Apponyi Albert vezette magyar békedelegacio 1920. marcius végén vég-
leg elhagyta a békekonferencia helyszinét és hazautazott Budapestre," a magyar politiku-
sok és a kozvélemény egyarant fesziilt figyelemmel varta a Parizsbol érkezo Gjabb hireket.
A francia f6varosban maradt magyar delegaltak,? éliikon az tigyek vitelével megbizott
Praznovszky Ivannal,? a békekiildottség f6titkaraval, szintén varakozasra kényszeriiltek. A
tobb mint egy honapig tartd idegtépd bizonytalansagnak az vetett véget, amikor Henry alez-
redes, a magyar békekiildottséghez beosztott katonai misszid vezetdje 1920. majus 5-én este
atnyljtotta a magyar kiildottség fotitkaranak a békeszerzodés véglegesnek tekinthetd szo-
vegét, a magyar kiildottség észrevételeire adott valaszt, valamint Alexandre Millerandnak,
a Francia Koztarsasag miniszterelndkének, a békekonferencia akkori elndkének kisérd
levelét (Covering Letter).* Praznovszky miutin megtaviratozta az atadott dokumentumok
lényegét,> még aznap este — mas forrasok szerint azonban csak masnap, majus 6-an — Vo-
natra szallt, s a teljes anyaggal elindult Budapestre.®

“ PhD, tanszékvezetd foiskolai tanar, Kodolanyi Janos Féiskola Tarsadalomtudoméanyi Tanszék.
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2. A trianoni békeszerzédeés alairasanak vitaja az 1920. majusi minisztertanacsi iiléseken

2.1. Elutasitas, id6huzas vagy alairas? A kormany 1920. majus 7-i iilése

Praznovszky siirgdnyének ismeretében it 6ssze 1920. majus 7-én Simonyi-Semadam
Sandor kormanyf6 elndkletével az a minisztertanacs, amely az iilés els6 napirendi pontja-
nak keretében eldszor targyalt a béke aldirasanak a kérdésérdl. A téma eldterjesztdje Teleki
Pal grof kiiliigyminiszter” volt, aki bevezetjében tijékoztatta minisztertarsait a magyar
békedelegacid parizsi irodaja altal atvett dokumentumokrol, s ismertette, de ekkor még
nem értékelte az Apponyinak cimzett Millerand-féle kisérolevél® szovegét. Kiemelve ab-
bol, hogy ,.ez a felelet nem tartalmaz behat6 valaszt azokra az ellenvetésekre, melyeket a
magyar békedelegacié szamos memorandumaban atnydjtott.”® A haborus feleldsséggel és a
napszavazas elutasitasaval kapcsolatban kitért arra a gyOztesek altal hangoztatott érvre,
hogy ,,A tanacs nem feledhette el a feleldsség ama részét, amely Magyarorszagot a volt
osztrak-magyar monarchia elhatarozasaiban terheli, melyek a haboru el6idézésére vonat-
koznak.”*® Ezért ,Nem adhatott helyet azoknak a kéréseknek, melyek a népszavazasra
vonatkoznak.”"! Magatol értetédden Teleki is kihangsulyozta a kisérélevélnek azt a részét,
amely elismerte, ,,hogy a hatdrok megallapitasanal bizonyos igazsagtalansagok is van-
nak”.’> A kisérélevél értelmében azonban ezeket a végleges hatarokat megallapité bizott-
sagok javaslatara a Népszovetség orvosolhatja. ,, Tehat az igazsagtalansagok elkeriilésének
a lehetésége — Millerand allaspontja szerint — meg van adva.”*®

Teleki a Szovetséges és Tarsult Hatalmak altal a valaszadasra adott tiz napos hatarid6-
vel kapcsolatosan a jegyzOkonyv szerint a téma felvezetésekor csak annyit jegyzett meg,
hogy ,,A legfels6 tanacs ... elvarja a delegacioé nyilatkozatat, vajon fel van e hatalmazva,
hogy a békét a jelen feltételek mellett alairja.”** A késébbiek soran azonban jelezte, hogy a
hataridé modositasat fogja kérni a békekonferenciatol."™ Maganak az alairasnak az idépont-
jarol nem szolt a kisérélevél, igy arrol Teleki is csak annyit tudott k6z6lni, hogy az ,,ké-
s6bb lesz meghatarozva.”*®

Ezt kdvetden a killiigyminiszter roviden tajékoztatta a kormany tagjait egyrészt arrol,
hogy az eredeti dokumentumokat csak masnap — szombaton este — Praznovszky megérke-
z¢sét kovetden fogja kézhez venni, s ennek ismeretében haladéktalanul 6sszehivja a béke-
delegaci¢ iilését. Masrészt arrol a tanacskozasrol, amelyet el6z6 nap a miniszterelnokkel és
Apponyi groffal folytattak a béke alairdsa vagy az aldiras megtagadasanak a kérdésérél."’
Utobbi kapcsan mindharman azon az alldsponton voltak, hogy az alairas visszautasitasanak
belathatatlan kovetkezményei lennének: ,,a koriilottiink 1évo 6sszes most alakult allamok
koncentrikusan timadast intéznének elleniink. Ilyen tamadasok kivédésére pedig a honvé-
delmi miniszter Gr véleménye szerint abszolite nem vagyunk képesek.”*® Teleki azonban
tisztaban volt azzal is, hogy a kozvélemény és a sajtd egyontetiien alairas ellenes, amit a
kormanyhoz 6z6nlé, az alairas megtagadasat koveteld peticiok és tiltakozasok is jeleztek.™
Teleki ebben a stlyos helyzetben mindezt érthetének is itélte. Ezért azt javasolta, hogy ,,a
kozvéleményt [ugyan — VLT] szabadjara kell engedni,”” de egyben a sajtot iranyitani és
orientalni kell. Ez utobbira kérte minisztertarsait is, kiemelve, hogy a ratifikaciorol véletle-
niil sem szabad emlitést tenni, ,,mert az konnyen maga utan vonhatna azt, hogy mar most
kovetelnék téliink az azonnali ratifikaciot.”*

Teleki javaslatot terjesztett elé a kovetkez napok altala javasolt menetrendjére is.
Eszerint majus 9-én vasarnap keriiljon sor a miniszterelnok és a partok vezetéinek megbe-
szélésére, ahol egyeztessenek a majus 10-i, hétf6i nemzetgytlési iilésnap felszolalasainak
targyaban. Ugyanezen a napon délutan iilésezzen Apponyi Albert elndkletével a békedele-
gacio, masnap, majus 11-én, kedden délutan pedig a nemzetgyiilés kiiliigyi bizottsaga.



Ki legyen az alair6? Vita a minisztertanacsban a trianoni békediktatum... ~ 111

Majus 12-€én, szerdan délutan keriiljon sor a békedelegacio ujabb plenaris iilésére, amit
majus 13-an, csiitortokon kovethetne az a minisztertanacs, ahol a végleges valasz tekinte-
tében allast foglalhatna a korméany.?

A kiiliigyminiszter bejelentette tovabba, hogy taviratot szandékozik kiildeni Parizsba,
amelyben egyrészt a szerbek altal megszallt Baranya kitiritését fogja kdvetelni, masrészt
pedig a tiz napos valaszadasi hatarid6 meghosszabbitasat probalja meg elérni. Eloterjeszté-
sének végén még egyszer visszatért a kisérélevélre, am ezuttal inkdbb annak hangnemével
és az abbol a jovore nézve kiolvashato esetleges lehetdségekrdl szolt: ,,Millerand francia
miniszterelnok kisérdlevele ha tamadasok és ridegségek is fordulnak elé benne, mégis
Osszehasonlitva a német és osztrak kisérdlevelekkel a kdzlékenység hangjatol van athatva.
Maga a kisérélevél is igazsagtalansagokrdl tesz emlitést és mégis kilatasba helyez repara-
ciokat.”?

A killigyminiszteri eldterjesztést hozzaszolasok kovették, amelyek természetszertien a
napirend legérzékenyebb kérdését, a béke aldirdsat vagy annak esetleges megtagadasat
érintették. Minden mas felvetés vagy javaslat ezzel fliggott Ossze. A hozzasz6l6 miniszte-
rek — Rubinek Gyula foldmiivelésiigyi miniszter, Domotor Mihaly beliigyminiszter, Bleyer
Jakab a nemzeti kisebbségek minisztere, valamint Sods Karoly honvédelmi miniszter —
végsé soron valamennyien a béke kényszerii alairasa mellett foglaltak allast. Allaspontjuk
kifejtése soran azonban szamos sajatos, mondhatni part-, és tarcaspecifikus szempontot is
megfogalmaztak. Rubinek példaul felvetette, hogy a kozelgé tiszantuli valasztasok miatt a
kabinet tobb tagja is kénytelen lesz az alairas kérdésében megnyilatkozni, ami mindenkép-
pen nehéz politikai helyzetet teremthet szamukra. Rubinek véleményét osztotta DOmOtor
Mihaly beliigyminiszter is, aki szerint ,,mar most kell végsé hatasaban tudnunk, hogy mi
lesz allasfoglalasunk a béke alairasa tekintetében.”** Hozzaszolasaban a foldmiivelésiigyi
miniszter az alairds esetleges elhalasztdsdnak a lehetdségét is mérlegelte, amely szerinte
,fontos lehetne a nemzeti hadsereg megerésitése szempontjabol”.* Az antant véarhat6 blo-
kadjaval szemben az eldrejelzések szerinti b6 gabonatermést emlitette, ami a blokad esetén
sem okozna az orszagban élelmiszerhianyt.”® Bleyer Jakab, a nemzeti kisebbségek minisz-
tere azon aggodalmanak adott hangot, hogy az alairassal egy idében a nyugat-magyaror-
szagi terlileteket is ki kellene iiriteni, ami ,,az ottani lakossagban és az egész orszagban is, a
legnagyobb depressziot fogja kivaltani.”’

Teleki Pal kiiliigyminiszter, aki folyamatosan részt vett a vitaban, valaszaiban mindvé-
gig kovetkezetesen kitartott azon elvi allaspontja mellett, miszerint az alairasnak nincs
lehetséges alternativdja. Rubinek felvetéseire reagalva kifejtette: ,,nem az entente blokadja
lenne veszedelmes, hanem hogy most ugyan tigy Romaniaban, mint Erdélyben igen rossz
termésre van kilatas, a béke ala nem irasa esetén a romanok konnyen betérnének és a ter-
mésiinket elrabolhatnak.”® Soods Karoly honvédelmi miniszter mindezt megerdsitette.
Hangsulyozva, hogy ,.értesiilései szerint Nagyromania szanto6foldjének csak egyharmad
része van megmiivelve.”” Bleyer felé azzal érvelt Teleki, hogy ,,Nyugatmagyarorszag
kitiritésének kérdése, magaval az alairas aktusaval még nem valik aktualissa... Az is lehet-
séges még, hogy... Nyugatmagyarorszag kimondhatja 6nallosagat az alairas és a ratifikalas
kozotti idopontban...”

Teleki miutan valaszolt minisztertarsainak, maga is kifejtette véleményét. Az alairast
kikeriilhetetlen 1épésnek tartotta, de ahhoz egy tiltakozo valaszjegyzéket javasolt csatolni,
melyben a magyar fél egyértelmiien leszogezhetné, hogy ,,ha nem irnank ala a békeszerz6-
dést, ugy ez nem a fegyversziineti szerz6dés allapotanak fenntartasat, hanem a haboruas
allapot visszatértét jelentené. Ma semmiféle szovetségeseink nincsenek, ellenben igen erds
idegen hadseregek allanak a megcsonkitott Magyarorszag hatarain.”**

A Millerand-féle kisérélevélre adandd valasz kapcsan Teleki tgy fogalmazott, ,,hogy
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miutan lényeges valtoztatasok nincsenek a békeszerzédésben s miutan a népszavazas kéré-
sét is elvben elutasitottak, a békedelegacid nincs abban a helyzetben, hogy felhatalmazva
érezné magat arra, hogy a békét alairja.”*” Ezzel akar elindulhatna egy tjabb jegyzékvaltas
az antant és a magyar fél kozott, amivel talan némi id6t nyerhetne a kormany. Teleki sze-
rint azonban ez nem jelentene tobbet néhany hétnél, s juliusig aligha lehetne elodazni az
alairast. Az antant egyszeriien kovetelné az alairast a kormanytol. Ezt pedig a kényszer
hatasara meg kellene tenni. Rdadasul minden bizonnyal vonakodésnak is tekintenék a ma-
gyar magatartast, s ,.cllenségeink kapva-kapnanak rajta, hogy bevonuljanak és gabonafe-
leslegeinket elvegyék.”®

Ezzel a napirend vitaja lezarult. A miniszterelndk kimondta a hatarozatot, mely szerint
a minisztertanacs a kiiliigyminiszter altal el6adott programot tudomasul vette, s egyben
felkérte Telekit, hogy a nemzetgyiilés 1920. majus 10-i iilésén az alairds kérdésében a
kormany nevében a nyilatkozatot tegye meg.**

2.2. Ki legyen az alair6? Apponyi vallalna. A minisztertanacs 1920. majus 13-i lilése

A Teleki altal eloterjesztett és a kormany részérdl elfogadott {itemezés szerint majus 9-én
este a Kiiliigyminisztériumban 0sszelilt a magyar békedelegacio, hogy a Parizsbol Praz-
novszky altal személyesen hozott eredeti dokumentumokat attanulmanyozza.*® Mésnap,
majus 10-én pedig a nemzetgytilésben Teleki Pal kiiliigyminiszternek a békeszerzodés és a
kisérélevél tartalmat részletesen elemzd beszédével® kezdetét vette a parlamenti vita a
békeszerzddés végleges feltételeirdl és az alairasrol. Teleki beszédében ugyan nem mondta
ki tényszertien, hogy a békeszerzodés aldirdsa elkeriilhetetlen, de szdmos utalast tett arra,
hogy ,,a békeszerzddések altal mesterségesen teremtett helyzetbdl lassankint kell majd
atmenniink abba a helyzetbe, amelyet Eurépa kivan...”*" A vita még aznap a békedelega-
ci6, majd az Andrassy Gyula elndklete alatt miikddd kiiliigyi bizottsag iilésén folytato-
dott.®® Az ott hozott hatarozatokrol Teleki 1920. majus 13-an tajékoztatta a minisztertana-
csot.

A, Kiiligyminiszter beszamoldja a békealairas problémair6l” cimet viseld napirendi
pont keretében két kérdéskorben kapott tajékoztatast a kormany. Teleki egyrészt beszamolt
a kiiligyi bizottsag informativ tilésérdl, majd pedig a békedelegacio hatarozatait ismertette.
Elébbivel kapcsolatban csak annyit jegyzett meg, hogy azon Soos Karoly honvédelmi mi-
niszter és bard Lers Vilmos kiiliigyminisztériumi allamtitkar adott tajékoztatast a helyzet-
161, de az iilésen érdemi dontés nem sziiletett.*® A békedelegacio ellenben dontd jelentdsé-
gl allasfoglalasokat fogadott el az alairas kérdésében. Tekintettel arra, hogy a békeszerzo-
désen jelentds valtozasok nem torténtek, annak aldirdsat a békedelegaciéo nem vallalja,
lemond és megbizatasat visszaadja a kormanynak.*® Teleki ugyanakkor ismertette Apponyi
Albert véleményét, aki ,,a legnagyobb aldozatra is képes és amennyiben a minisztertanacs
hatarozata kivanna, ugy 6 nem kivanja magat kivonni az al6l, hogy kimenjen Parizsba és 6
irja ala a békeszerzodés szévegét.”41 Ezt azonban Teleki ellenezte, mondvan, hogy ,,mivel
Apponyi Albert grof annyira képviseli a nemzetet, hogyha 6 irna ala a békét, ez iigyszolvan
az egész nemzetet angazsalna [kotelezettséget vallaldan lekételezné magat — VLT]. Ha
Apponyi Albert grof menne ki és irné ala a békét, az kiilondsen a lekapcsolt részeken nagy
depressziot keltene és ezt [az ott él6k — VLT] belenyugvasnak tekintenék.”* Teleki kovet-
kezetesen arra az allaspontra helyezkedett — s e tekintetben vitaba bocsatkozott a minisz-
terelnokkel, aki belpolitikai okokkal magyarazva Apponyi alairasra valo felajanlasat elfo-
gadta volna —, hogy miutan a békeszerzodésben 1ényegi modositasok nem torténtek, azt
Apponyi nem irhatja ala, s a kérdésben a kormanynak kell hataroznia. Mint ahogy az is a
kormany feladata, hogy megitélje, vajon ,tényleg oly kényszer helyzet el6tt all e, amely
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szitkségessé teszi a békének alairasat.”* A minisztertanacson végiil nem sziiletett az alaird

személyérol dontés. Csupan a Millerand-féle kisérdlevélre adandé valasz alapelvei keriiltek
v i 44
rogzitesre.

2.3. ,,...ala kell irnunk a békét.” — a Parizsnak kiildendd valasz.
A minisztertanacs 1920. majus 17-i lilése

A békedelegacido megbizatasanak a kormany részére torténd visszaadasarol Apponyi
Albert majus 16-i keltezéssel irt levelében kivanta tajékoztatni Millerand elnokot.™ Ezzel
végérvényesen elddlni latszott, hogy a kormanyra harul a békeszerzodésre adando érdemi
valaszadas és az alairas politikai feladata. A valasz alapelvei mar a majus 13-i miniszterta-
nacson korvonalazodtak, s a majus 17-1 kormanyiilésnek nem maradt mas feladata, mint a
levél tartalmanak véglegesitése. Az el6terjeszté Teleki Pal kiiliigyminiszternek — aki Ap-
ponyi lemondé €s a kormanynak a békekonferencia elndkéhez irando, az alairas kényszeri
elfogadasanak tényét kozlé leveleket egyszerre javasolta Parizsba kiildeni*® — azonban
varatlanul éles biralatokkal kellett szembe néznie. A kritikak egyrészt arra iranyultak, hogy
miért nem a kisérélevél cimzettje, azaz Apponyi valaszol kozvetleniil Millerandnak, mas-
részt pedig azt kifogasoltak tobben, hogy az igy kinalkozo helyzetet miért nem hasznalja
fel idényerésre a kiiliigyminiszter.*” A valaszadas formajanak és atnyujtasa idozitésének
kapcsan kialakult éles vitaban, melynek soran Teleki még lemondasat® is kilatasba helyez-
te, a kiiliigyminiszter az alabbiakkal érvelt: ,,Mikor a békedelegacid valasziratara megjott
Millerand kisérd levelével a legfels6bb tanacs viszont valasza, az 6sszes forumokkal tor-
tént megallapodasok utan kijegecesedett az a felfogés, hogy ala kell irnunk a békét. Dont6
erre nézve a honvédelmi miniszter urnak az a véleménye, hogy katonailag nem tudnank
ellentallni ellenségiink koncentralt timadasanak. Ugy a nemzetgyiilés kiiliigyi bizottsaga,
mint a nemzetgyiilés plénuma is helyeselték ezen elhatirozast... Igy tehat a legfontosabb
kérdés, az alairas kérdése el lett dontve, a tovabbi kérdés most mar csak nagy részt csak
fogalmazasi kérdés. Az, hogy ki irja ala magat a béke okmanyt, nem oly fontos... A stilisz-
tika kérdése tehat az, hogyan lehetne e kérdéseket a legelfogadhatobb médon megmonda-
ni... a kisérd levél els6 részére... Apponyi Albert grof irja meg a véleményét, a masodik
részre amely bizonyos reményeket nyujt a jovore nézve... a magyar kiralyi kormany adja
meg a valaszt.”*

Az esetleges idonyerés elmulasztasara vonatkozo biralatokra Teleki az alabbi valaszt
adta: ,,...mit nyertliink volna el azzal, ha egy harom-négy napos id6kozt iktatunk be végle-
ges valaszunk elkiildéséig. A kozvéleményt kdnnyen abba a meggy6z6désbe hozhattuk
volna, hogy a kormany talan még sem fogja aldirni a békét és ezutan ilyen feltevés utan
mégis megtortént volna az alairas.”

A vita soran a Teleki-féle javaslatrol még szavaztak is a miniszterek — Dr. Benard Agost
munkatigyi és népjoléti miniszter, a béke késobbi alairdja a kiiliigyminisztert tamogatta —
melynek soran Teleki kisebbségbe keriilt.” A kiiliigyminiszter ekkor annak érdekében, hogy
meggydzze a kormany tagjait, részletesen beszamolt azokrdl a titkos francia—magyar gazda-
sagi targyalasokrol, amelynek sikere esetén jo esélylink nyilna arra, hogy a ,,Magyarorszag-
gal szemben elkOvetett igazsagtalansagok targyalasok utjan reparaltassanak. Mar az az egy
koriilmény is, hogy Franciaorszag, szoval az a nagy hatalom amely leginkabb foglalt allast
veliink szemben utal a kisér6 levélben foglalt biztato6 momentumokra, felajanlja jo szolgala-
tait, minden esetre olyan nagy elony volna, amelyre rovid idével ezel6tt még nem szamithat-
tunk. Kilatasba helyeztetett az is, hogy a Nemzetek Ligajaban [Népszovetség — VLT] is ha-
marabb fogunk felvétetni...” Teleki szavaira a miniszterelndk is réerdsitett, amikor tomo-
ren Osszefoglalta annak politikai Iényegét: ,,.. a kiiliigyminiszter ur elvi gondolata tehat az,
hogy hiizogato eljarasunkkal el ne kedvetlenitsiik a franciakat.”*®
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Telekinek ezzel sikeriilt meggy6znie az allaspontjat leginkabb biraldé Rubinek Gyula
foldmiivelésiigyi és Soos Karoly honvédelmi minisztert. Véleményével azonban tovabbra
is kisebbségben maradt.

A minisztertanacs végiil azt a hatarozatot fogadta el, hogy Apponyi kozvetleniil
Millerandhoz intézze jegyzékét, melyben tajékoztassa arrdl, hogy nincs abban a helyzetben,
hogy a békét alairja. Ugyanakkor a parizsi kikiildott utjan a kormany jelezze, hogy a fennalld
kényszerhelyzet folytan kénytelen lesz a békét alairni. A hatérozat értelmében a kormany ez
iranyu jegyzéke a békekonferencia elndkének egy-két napon beliil keriil majd atnyujtasra.>
Mindez tehat azt jelentette, hogy Teleki eredeti javaslataval ellentétben, a kormany dontése
alapjan a két memorandumot nem azonos idépontban tervezték atnyujtani.

A minisztertanacsi hatirozatban jelzett dokumentumot 1920. méjus 17-i keltezéssel —
azaz a kormanyiilés napjan — irta ald Simonyi-Semadam Sandor miniszterelnok és Teleki
Pal kiiliigyminiszter. A Millerandnak cimzett jegyzékben az alairok kozolték, hogy ,,...az
orszag sulyos helyzetének tudatdban a magyar kormany nem tagadhatja meg a békeszerzo-
dés alairasat ... mihelyt a magyar kormany meg fogja tudni a béke alairasanak pontos ide-
jét, meg fogja nevezni teljhatalmi megbizottait a béke alairasara.”>

Teleki politikai kudarcként érte meg, hogy allaspontjat nem sikeriilt a minisztertanacs
tobbségével elfogadtatnia. Ezért a miniszterelndknek irt levelében benyujtotta lemondésat.
Ezt azonban Simonyi-Semadam kérésére az 1920. majus 20-i minisztertanacson visszavon-
ta. Dontését azzal indokolta, hogy ugyan ,,még ma sincs egy nézeten a minisztertanacs
tobbségével szemben, a béke alairasa koriil kovetett elintézési eljaras modja tekintetében.”
de mivel ,,az 6 neve is rajta van azon az okmanyon, amellyel k6zoljiik készségiinket a béke
alafrasara, kész ... visszavonni lemondésat mindaddig, mig a béke nincs alairva.”

2.4. Ki legyen az alair6? Teleki vallalna, de lemondana.
A minisztertanacs 1920. majus 25-i iilése

A magyar békedelegacio utolsé iilésére 1920. majus 19-én keriilt sor. Ezen Apponyi
Albert megkoszonte a delegatus valamennyi tagjanak honapokon keresztiil végzett megfe-
szitett munkajat, s bejelentette a békekiildottség lemondasat. Egyben kozolte, hogy azt a
kormany majus 17-i tilésén elfogadta. Ezzel a delegacio megbizatasa véget ért.

A delegacié lemondasardl és a kormany Millerandhoz sz616 levelével — melyben az ala-
iras kényszer(i elfogadasarodl tajékoztatta a francia miniszterelnokot — Praznovszky Ivan
ugyanezen a napon indult el Parizsba. A lemondott magyar békedelegacio volt fétitkara
majus 21-én érkezett meg a francia fovarosba, ahol eldbb az alairassal kapcsolatos teen-
dokre vonatkozo uj megbizolevelét, majd a békedelegacid lemondo és a magyar kormany
valaszlevelét adta at Henry alezredesnek. Az alairas helyérdl és idépontjarol a Jules Cam-
bon elndkletével majus 22-én Gsszeiild Nagykovetek Konferenciaja hozta meg a dontést.
Err6l masnap, majus 23-an értesitette Millerand Praznovszkyt, aki ezt azonnal megsiirgo-
nyozte Budapestre.”’ Ennek ismeretében iilt 5ssze 1920. majus 25-én az a minisztertanacs,
amelynek az aldirassal kapcsolatos egyetlen napirendi pontjat maga Simonyi-Semadam
Sandor miniszterelnok terjesztette elo.

A kormény el6szor a masnapi, 1920. majus 26-i nemzetgyiilési iilésnap napirend el6tti
felszolalasainak targyaban dontott. Megallapodas sziiletett arrol, hogy elobb Teleki Pal
kiiliigyminiszter fogja vazolni a kormany allaspontjat oly modon, hogy mikdzben a kény-
szerhelyzetre torténd hivatkozassal kifejti a békeszerz6dés kényszerl alairasanak elkertil-
hetetlenségét, kitér ,,az alairas, vagy pedig annak megtagadasanak dsszes kdvetkezményei-
re.”®® A kormanyiilésen jelen 16v6 Apponyi Albert arra kérte Telekit, hogy felszolalasaban
egyrészt utaljon bizonyos biztatd momentumokra, amely a nemzetgyiilést és az egész or-
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szagot ,,a jovore nézve... felemelné... a jelenlegi depresszidbol” masrészt pedig nyomaté-
kosan utaljon arra, ,,hogy az aldirds megtagaddsa egy vabanque [belathatatlan kdvetkezmé-
nyekkel jaro kockaztatas — VLT] jaték volna az orszag létérdekeivel.”®® Apponyi jelezte
tovabba, hogy miutan 6 korabban is kdvetkezetesen az alairds mellett volt, ezért ,,0sztozni
akar teljesen a kormany erkolesi feleldsségében”® s Teleki beszéde utan, napirend el6tti
hozzaszolasaban az alairas mellett érvelve kér majd szot.

Ezt kovetden Teleki Pal adott tdjékoztatast Praznovszky tdvirata alapjdn a Parizsban
torténtekrol. Az alairas tervezett helyérdl és idopontjardl, valamint az antant azon kivanséa-
garol, ,,hogy a békeszerzodést a kormany egy vagy tobb tagja irja ala és ezen meghatalma-
zottak legkésébb junius ho 2.-4n érkezzenek Versailles-ba.”®

A miniszterelnok ekkor Teleki Palt javasolta alaironak,®* amit Apponyi hatarozottan
helytelenitett. Ervei szerint ,,a kiiliigyminiszter... erdélyi ember, és ha ezt a békeszerzdést
egy erdélyi ember irna ala, ugy ez végzetes benyomast tenne az elszakadt erdélyi részek
magyarsaganak keretében.”®® Teleki valaszéban kifejtette, hogy amikor elvallalta a kiil-
igyminiszteri feladatot, tisztadban volt annak kdvetkezményeivel, s nem akart a feleldsség
el6l meghatralni. Bejelentette ugyanakkor, ,,hogy amennyiben a minisztertanacs hatarozata
alapjan 6 volna kénytelen alairni a békeszerzodést, gy Versailles-bol vald visszatérte utan
nemcsak miniszteri allasar6l mondana le, de lemondana [nemzetgyiilési — VLT] mandatu-
mérdl is és teljesen félrevonulna a politikai életbél.”®* Teleki a minisztertanacsi iilés soran
még egyszer megismételte® az alairdsra vonatkozo el6bbi kijelentését, de a korméany ekkor
még nem hozott hatarozatot ebben a kiiliigyminiszter személyét érint6 kérdésben. A tovab-
biakban a francia pénziigyi és hivatalos korokkel folytatott targyalasokrdl vitazott hosszan
a korméany. Igy aztan az alairds kérdése mar csak a kovetkezd, majus 27-i iilésen keriilt
ismételten szoba.

2.5. Ki legyen az alair6? Elesedik a vita! A minisztertanacs 1920. majus 27-i iilése

A nemzetgy(ilés 1920. majus 26-i ilése az el6z6 napon megtargyalt és elfogadott forga-
tokonyv szerint zajlott le. Napirend el6tt elobb Teleki, majd Apponyi kért szot, s a kor-
manyiilésen jelzett modon érveltek az elkeriilhetetlen alairds mellett.®® Miutan ezt a parla-
ment kényszeredetten, de tudomasul vette, most mar tényleg nem maradt mas hatra, mint
az alairok személyének kormany altali kijeldlése. Hiaba gondolta azonban néhany nappal
korabban Teleki még azt, hogy ,,nem oly fontos” ,hogy ki irja ala magat a béke ok-
manyt”,%” az 1920. majus 27-én estére Gsszehivott minisztertanicson a béke alairdsanak
kérdésében kibontakozo vita erre alaposan racafolt.

A napirend felvezetéseként Simonyi-Semadam Sandor miniszterelnok, nyilvan Teleki ki-
latasba helyezett lemondasara utalva, biztositotta a kormany tagjait, hogy az alairas az érin-
tett miniszterre nézve nem jarhat személyes feleldsséggel, hiszen annak 6diumat az egész
kormany kénytelen viselni. Ezt kovetden Teleki Pal kiiliigyminiszter és Emich Gusztav ke-
reskedelemiigyi miniszter személyében javaslatot tett az alairokra.® Emich azonban vissza-
utasitotta a felkérést, s egyrészt egészségi allapotara hivatkozott, aminek egy ilyen hosszi
utazas nem tenne jot. Masrészt azzal érvelt, hogy a kiiszobon allo — altala egyébként hataro-
zottan ellenzett — magyar-francia gazdasagi megallapodasok alairasa és annak esetleges vég-
rehajtasa is ra fog harulni, ami igy egylittesen szamara vallalhatatlan. Hozzatette tovabba, ha
mégis ra esne a valasztas, ,,ugyanazon allaspontra kellene helyezkednie, mint a kiiliigymi-
niszter urnak, aki mar a mult miniszter tanicson [1920. majus 25-én — VLT] kijelentette,
hogy amennyiben neki kellene alairnia a békeszerzodést, tigy ebbdl levonna a maga szemé-
lyére nézve a konzekvenciat.”® Simonyi-Semadam ezen utobbi megjegyzésre valaszolva
arra kérte a kormany tagjait, ,,hogy ne allitsak fel azon principiumot [alapelvet —-VLT], hogy
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aki a békeszerzédést alairja, annak le kellene mondania allasarol.”"® A miniszterelnok kérése

azonban, mint a késébbiekben latni fogjuk, nem talalt meghallgatasra.

A vita ezt kdvetden egy ujabb szemponttal egésziilt ki. Ez Rubinek Gyula foldmuvelés-
iigyl miniszter nevéhez fliz6dik, aki annak a véleményének adott hangot, hogy elegendd
lenne, ha csupan egy személy, nevezetesen a kiiliigyminiszter lenne az aldir6. Ugyanakkor
azonban tdmogatta Emich kiutazasat is, mert azt j6 alkalomnak tartotta arra, hogy a keres-
kedelemiigyi miniszter Parizsban a tervezett gazdasagi megallapodasrdl targyalasokat foly-
tasson.”" Ez utdbbi javaslatot azonban nemcsak Emich, hanem Teleki sem timogatta, s
nem tartotta elényosnek azt, ,ha a békeszerzodés alairasa céljabol kimend miniszterek a
gazdasagi megallapodasok tekintetében is targyalnanak.”’® Teleki ugyanis pontosan ismer-
te azt a francia alldspontot, miszerint a francidknak igért gazdasagi elényokért cserébe
kilatasba helyezett francia politikai tdmogatas csak az alairast kovetden realizalodhat. A
francia kormanynak err6l sz6l6 nyilatkozatat Maurice Fouchet, az 1920. majus 19-én Bu-
dapestre kinevezett, de allomashelyét hetekkel kordbban, marcius végén elfoglalé francia
fémegbizott mar 1920. majus 18-an kozolte a magyar politikai vezetéssel.” Ezért Teleki az
egész gazdasagi megallapodasrol ugy vélekedett, ,,hogyha megkapjuk a politikai elényo-
ket, akkor megkdtjiik a francidkkal a szerzodést, ha ellenben nem kapjuk meg a politikai
elonyodket, akkor az egész kérdést egy olyan gazdasagi dolognak kell tekinteniink, mely
szerint azt csak a gazdasagi, illetSleg tizleti szempontbol lehet letargyalni.”™ Rubineknek
ezt a felvetését igy aztan nem is targyalta tovabb a minisztertanacs. A két kikiildott kérdé-
sérol viszont tovabb folytatddott a vita.

A kettds miniszteri alairas javaslatat Teleki is tamogatta, s kifejtette azon véleményét,
miszerint ha 6 lenne az egyik alaird, a masik személynek olyan miniszternek kellene len-
nie, aki nem a megszallott, elcsatolando teriiletekrél szarmazik.”™ A kiiliigyminiszter ezzel
az Apponyi altal korabban mar felvetett gondolatot ismételte meg. Igaz, Apponyi ezzel
akkor érvelt, amikor ellenezte, hogy az alair6 az erdélyi illetéségii Teleki legyen.

Sods Karoly honvédelmi miniszter is a kettds alairast tamogatta és a miniszterelnokot,
mint a kabinet legtekintélyesebb tagjat tartotta legalkalmasabbnak erre a feladatra. Rubinek
ellenben tovabbra is kitartott amellett, hogy a békeszerzodést, miszerint az a kiiliigyminisz-
ter hataskorébe tartozik, egyediil Teleki jegyezze ellen. Simonyi-Semadam erre kereszt-
kérdéssel fordult Rubinekhez: ,,a foldmiivelésiigyi miniszter ur... esetleg nem akar-e...
kimenni a békeszerz6dés alairasara.”’® A valaszt Teleki adta meg, aki elvetette a javaslatot
mondvan, hogy az egyaltalan nem lenne szerencsés, ha egy tekintélyes politikai part veze-
téje utazna ki az alairasra.”” Teleki nyilvan a helyzet belpolitikai kockazatat is mérlegelte,
amikor a nemzetgytlés legerdsebb partjanak, a Kisgazdapartnak az egyik legprominensebb
képvisel6jét akarta megdvni az alairas belpolitikai kovetkezményeit6l.

A minisztertanacsi iilés ekkor jol érzékelhetben a személyi Otletelés stadiumaba lépett.
Elébb sokoropatkai Szabo Istvan kisgazdaminiszter allt eld Gjabb személyi javaslattal, s
talan a legbizarrabb érveléssel, amikor Benard Agost munkaiigyi és népjoléti minisztert
javasolta, azzal, hogy Benard utazzon Parizsba ,,akinek neve Ggyis francia hangzasu.”"
Majd pedig Emich Gusztav avanzsalta lehetséges alaironak indoklas nélkiil Ferdinandy
Gyula igazsagiigyminisztert.”” Rubinek, s vele egyiitt Haller Istvan vallas- és kozoktatas-
ligyi miniszter ismételten visszatértek azon korabbi allasponthoz, miszerint elegendd, ha
egy kormanytag utazik Parizsba. Haller mindemellett azért (ijabb személyi javaslattal is €lt,
s Praznovszky Ivant, a békedelegacio volt fotitkarat, rendkiviili kdvetet és meghatalmazott
minisztert ajanlotta.® Haller ezzel az inditvanyéaval egy 1ényegesen 4j elemet emelt be a
vitaba, hiszen olyan személyre tett javaslatot, aki kiiliigyi kormanytisztviseloként a szii-
kebb kabinetnek ugyan nem, de mint meghatalmazott miniszter, a tdgabban értelmezett
kormanynak tagja volt.
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A miniszterelndk latva azt, hogy konszenzus egyediil Teleki személyében alakult ki, s a
vita kezdett egyre parttalanabba valni, kisérletet tett a hatarozat kimondasara azzal a tarta-
lommal, hogy a ,,minisztertandcs felkérése folytan a kiilligyminiszter ur menjen ki egyediil
a békeszerzédés alairasara.”® Ez azonban ekkor mégsem tortént meg, mivel tbb kor-
manytag — So6s Karoly, Rubinek Gyula és nagyatadi Szab¢ Istvan kozélelmezési miniszter
— is szot kérve, kiegészitd javaslattal €lt, s Teleki korabban jelzett lemondasi szandékara
reagalva kifejtették, hogy az alairas utani személyi kovetkeztetés levonasat nem tartjak
elfogadhatonak. Kiilondsen nagyatddi Szabo Istvan érvelése volt megalapozott, aki szerint
,,abbol komplikaciok tdmadnanak, ha a nagyhatalmak megtudjak, hogy a kiiliigyminiszter
ur alairja ugyan a békeszerzodést, de azutan lemond. Ez esetben nem vennék komolyan a
magyar békeszerzédés alairasa tekintetében hozott elhatarozasunkat.”® Simonyi-Semadam
Sandor valaszaban kijelentette, hogy ha Teleki az alairas utdn mégis ragaszkodna eredeti
szandékahoz és lemondana, a kabinet szolidaritast vallalva vele, ugyanezt tenné.*

Teleki nem reagalt érdemben minderre, hanem visszatért azon allaspontjahoz, hogy ha
6 lenne az alaird, ,,még valaki kisérje ki 6t Parizsba.”® Ezzel a kormanyiilés visszakanya-
rodott ahhoz a korabbi otletelési szakaszhoz, amelyet a miniszterelndk hatarozati inditva-
nyaval megprobalt atlépni. Maga Simonyi-Semadam sem tudta azonban kivonni magat a
Kialakulo vitabol, s masodik alaironak Drasche-Lazar Alfréd rendkiviili kovetet és megha-
talmazott minisztert ajanlotta. So6s Karoly Ferdinandy Gyulat, Rubinek Dr. Liptak Pal
nemzetgyiilési képviselét, kereskedelemiigyi allamtitkart, Benard Agost pedig ismételten
Praznovszky Ivant tartotta legalkalmasabbnak.®

Teleki, aki érzékelhette, hogy a vita egyre inkabb kezd nem kivanatos mederbe terel6d-
ni, ekkor egy Parizsbol kapott informaciora hivatkozva felhivta minisztertarsai figyelmét
arra, hogy a békekonferencia két meghatarozé sullyal bir6 kormanytag kiutazasat ohajtja.
A miniszterek koziil azonban tobben nem értették meg a Teleki altal elmondottakat.
Rubinek tovabbra is Dr. Liptakot favorizalta, s vele egyiitt nagyatadi Szabd Istvan és
Bleyer Jakab, a nemzeti kisebbségek minisztere ujfent ugy vélekedtek, hogy elég, ha csak
egy kormanytag irja ald békeszerzddést. Veliik ellentétben Sods Kéroly és Simonyi-
Semadam Sandor akceptaltak Teleki érveit, s a kettds miniszteri alairast tamogattak.® A
miniszterelnok ekkor kérdést intézett Benard Agosthoz, hogy 6 hajlandé lenne e elkisérni a
kiiliigyminisztert? Benard a kérdésre hatarozott elutasitdssal valaszolt: ,,0 semmi esetre
sem hajland6 kimenni, st tovabb menne, 6 mar most levonna a maga személyére nézve a
konzekvenciat és lemondana, ha a minisztertanacs azt 6hajtana, hogy 0 irja ala a békeszer-
z6dést.”®

Mar-mér ugy tiint, hogy nem lesz olyan kormanytag, aki Teleki mellett masodik alairo-
ként vallalna a békeszerzédés ellenjegyzését, amikor Sods Karoly honvédelmi miniszter a
vitat lezarando, erdélyi szarmazasa ellenére ,miutan latja, hogy egyik miniszter ur sem
hajland6 a kiiliigyminiszter urat elkisérni, ugy hajland6 6 kimenni, €s mint masodik alairni
a békeszerzédést.”®® Hidba vallalta azonban magara Soos Karoly az alairé halatlan szere-
pét, a vita ezzel mégsem jutott nyugvopontra. Rubinek és Ferdinandy miniszterek ugyanis
mondvan, ,.ha egy alairdssal meg tudunk szabadulni a békeszerz6déstol, tgy minek menjen
ki két miniszter” raadasul ,,miutan az egész kabinet szolidaritast vallal az alair6 miniszter
urral szemben, gy teljesen elegendd... ha a kiiliigyminiszter Ur egyediil megy ki Parizs-
ba...”® tovabbra is ellenezték a kettds alairast. Soos felajanlkozasat egyébként Teleki sem
tamogatta. Nem politikai vagy személyes okokbdl, hanem az Apponyi altal mar korabban
jelzett moralis szempontbol. Teleki egyértelmiien kijelentette, hogy olyan minisztert kivan
maga mellett tudni, aki nem a megszallt teriiletekré] szarmazik.*® Démétor Mihaly ekkor
jbol felvetette Benard Agost nevét,” de a miniszterelndk ekkor mar véget kivant vetni a
vitanak.
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Simonyi-Semadam Sandor latva, hogy a kormany nem tud egyhangi dontést hozni,
szavazasra bocsatotta a kérdést: ,,a minisztertanacs honoralja e a kiiliigyminiszter ur ohaj-
tasat, szoval, hogy két miniszter urat akar-e kikiildeni a békeszerzodés alairasara.” Teleki
javaslatat minddssze négy kormanytag — maga az eldterjesztd kiiliigyminiszter, DOmotor
Mihaly beliigyminiszter, So6s Karoly honvédelmi miniszter és bard Koranyi Frigyes pénz-
ligyminiszter — tAmogatta. A tobbiek, szam szerint nyolcan, koztiik Benard Agost is, egy
miniszter kikiildése mellett voksoltak. A nem szavazo miniszterelnok ennek megfeleléen
mondta ki a korméany hatarozatat.”

Teleki a hatarozathozatalt kdvetden arra kérte a miniszterelnokdt, hogy a jegyzokonyv-
be ne keriiljon bele, hogy a ,,minisztertanacs azonositand magat vele az esetben, ha az ala-
irasbol kifolydlag 6 a sajat személyére vonatkozdlag a konzekvencidkat levonnd.” Vagyis
az § alairas utani lemondasa esetén a kormany ne tegyen hasonld 1épést. Simonyi-Sema-
dam erre nem volt hajlandd, mondvan, hogy a ,,minisztertanacs e tekintetben mar hataro-
zott”. Egyben kérte Telekit, hogy kérését tekintse targytalannak.*

2.6. Ki legyen az alair6? A honvédelmi miniszter vallalna.
A minisztertanacs 1920. majus 28-i lilése

Az 1920. majus 27-én a késo esti 6rdkban a békeszerzodés alairdsanak targyaban meg-
hozott minisztertanacsi hatarozatrol Maurice Fouchet budapesti francia fémegbizott mar
masnap délelétt értesiilt. Hogy ki, mikor és milyen modon tajékoztatta a fomegbizottat,
arr6l a majus 28-an délutanra sebtében Gsszehivott, meglehetésen csonka kabinet — a mi-
niszterek koziil mindossze hatan: Teleki Pal, Koranyi Frigyes, Emich Gusztav, Haller Ist-
vén, Ferdinandy Gyula és Benard Agost tudtak csak megjelenni® — el6tt nem tett emlitést a
miniszterelnok. Fouchet mindenesetre az informaciot kaphatta hivatalosan, vagy akar in-
formator utjan is. Az eldbbi esetben Simonyi-Semadam Sandor, vagy Teleki Pal johetnek
szamitasba, mig az utdbbinal barki az {ilésen jelen 1év6 kormanytagok koziil kiszivarogtat-
hatta a dontést. A Simonyi-Semadam — Teleki-féle verzionak ellent mondani latszik, hogy
egyrészt a majus 27-i minisztertanacsi hatarozat nem szolt a kozlés idejérdl és annak mod-
jarol, masrészt pedig a majus 28-i kormanyiilésen egyikiik sem tett utalast a Maurice
Fouchet-val tortént esetleges kapcsolatfelvételiikr6l. Ugyanakkor az alairo(k) nevének
hivatalos kozlését sem lehetett tilzottan halogatni, mivel a magyar kormany kiildotteinek a
békekonferencia jegyzéke szerint junius 2-ig meg kellett érkeznie Parizsba.” Ez pedig azt
feltételezi, hogy ha megsziiletett az alaird személyérél a dontés, azt célszerli volt minél
hamarabb tudatni a francia fomegbizottal. Az alairé személyének a hire azonban tulzottan
is gyorsan jutott el Fouchet-hoz, aki mar majus 28-an délutan fél egykor a kormanyzonal
jart ez tigyben. Nem kizarhato, de aligha életszerii, hogy az ¢jszakadba nyuld minisztertana-
csot kovetéen mar masnap reggel, de legkésobb a déleldtti drakban a magyar kormany
hivatalosan t4jékoztatta volna az alair6 személyérdl a fémegbizottat. Rdadasul erre utald
megjegyzést sem a miniszterelndk, sem a kiiliigyminiszter nem tett. Mi okuk lett volna azt
elhallgatni? Ebben az esetben pedig marad a kiszivarogtatasi verzi6, ami mellett leginkabb
két nyomos érv szolhat. Az egyik, az informacio meglepGen gyors eljutasa Fouchet-hoz,
mig a masik, hogy a fémegbizott nem csak arr6l tudott, hogy Telekit jelolte ki a miniszter-
tanacs az alairasra, hanem arrol is tudomassal birt, hogy Teleki az alairast kovetden le ki-
van mondani hivatalarél. Marpedig ez a hivatalos tajékoztatasban — ha egyaltalan volt ilyen
— aligha szerepelhetett, s ezt csak olyan személy kdzolhette Fouchet-val, aki részt vett a
majus 27-1 minisztertanacsi vitaban. Ez persze barmelyik miniszter lehetett, de még Simo-
nyi-Semadam, vagy akar Teleki is. Informalisan barmelyikiik értesithette a fdomegbizottat a
kormany dontésérol, s egyben Teleki lemondasi szandékarol.
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A legvalosziniibbnek az tlinik, hogy maga Teleki Pal kiiliigyminiszter tdjékoztatta
Fouchet fémegbizottat a minisztertanacs személyét érintd hatarozatarol, s az alairast kove-
téen tervezett politikai 1€épésérol. Fouchet ezt kdvetden 1épett akcioba, mert az ekkor fran-
ciabarat politikusként Parizsban elkdnyvelt Telekinek a kiiliigyek élérdl torténd tdvozasa-
val a francia orientacié bukasatol tartott. Fouchet tehat minden eszkozzel meg kivanta aka-
dalyozni Teleki szerepvallalasat az alairasban, s err6l magat Telekit is meggy6zhette. Ezért
jelent meg majus 28-an elobb Horthynal, majd ezt kovetden a miniszterelnoknél, ahol egy-
értelmiivé tette ,,jobbnak tartand, ha nem a kiiliigyminiszter ur irn4 ald a békét, mert a fran-
cia hivatalos kérok megnyugvassal vennék, ha a kiiligyek vezetésében nem allana be val-
tozas és a kiiliigyi miniszteri tarcat tovabbra is Teleki Pal grof tartand meg.”’

Fouchet-nak az alairas targyaban legmagasabb helyen tortént intervenialasa merében uj
politikai helyzetet teremtett, ami a kormany azonnali &sszehivasat tette sziikségessé. Mi-
utan Simonyi-Semadam Sandor tajékoztatta a fomegbizott allaspontjardl a kabinet {ilésén
megjelent hat minisztert, bejelentette, hogy a majus 27-én az alairas targyaban hozott mi-
nisztertandcsi hatarozatot ,,miszerint Teleki P4l grof kéretett fel a békeszerzdés alairasara”
vissza kell vonni, s mas alairot vagy alairokat kell kijel5Ini.® Fouchet-t Simonyi-Semadam
azon érve sem gydzte meg, miszerint ,,a kabinetben nagyon kevés olyan miniszter van, aki
franciaul tud” s kijelentette: ,,az nem jatszik oly nagy szerepet a béke alairasanal, miutan az
illetének az alairas aktusan kiviil semminemii mas szerep nem jut.”*

A miniszterelndk tehat kénytelen volt Gj személyi javaslattal eldallni, s Ferdinandy
Gyula igazsagiigy miniszter gondolatat tamogatva, Benard Agost és Emich Gusztav neveit
vetette fel.'® Emich valaszaban el8szor azt hangsulyozta, hogy ha a minisztertanacs egy-
hanguan 6t kémé fel a békeszerzodés alairasara, az alol nem vonna ki magat. Ebben az
esetben viszont a francidkkal kotendé gazdasdgi megallapodast nem hajlandé aléirni, mert
e két fajsulyos okmanyon nem kivanja egyszerre szerepeltetni a nevét. Simonyi-Semadam
ezt a problémat azzal probalta meg feloldani, hogy a gazdasagi megallapodas targyaban
sziiletendé opciods levél alairasat a kiiliigyminiszterrel egyiitt magara vallalta.'" Ezzel ugy
tint, a kérdés eldolt. A miniszterelnok azonban nem ezt a tartalma hatarozatot mondta ki,
hanem csak a majus 27-i1 dontés megvaltoztatasarol szolot. Azaz, hogy ne Teleki Pal le-
gyen az alaird, s ne egy, hanem — nyilvan Fouchet nyomasara — két miniszter utazzon Pa-
rizsha.'®” Ezzel viszont Gjabb vitat generalt, amiben el6szor Emich fejtette ki azon allas-
pontjat, hogy 6 lemondana a békeszerzodés alairasa utan.

Simonyi-Semadam latva Emich hajthatatlansagat, Ferdinandy Gyula és Benard Agost
minisztereket kérte fel az alairasra. Mind Ferdinandy mind Benard azonban a leghatarozot-
tabban tiltakoztak, s egyértelmiien kijelentették ,nem vallaljak a kimenetelt.”*®® Ferdinan-
dy még azzal is érvelt, hogy nem tud franciaul, kassai sziiletésii révén a megszallt teriile-
tekrél szarmazik, s ha a kiiliigyminiszter nem vallalja, akkor erre 6 sem hajlandé.’® A mi-
niszterelnok erre visszatért az Emich — Benard-féle alternativahoz, mire valaszolva Emich
megismételte korabbi allaspontjat. Ha neki kell alairnia, lemond. Ekkor Haller Istvan val-
las- és kozoktatasiigyi miniszter a miniszterelnok korabbi felvetését propagalva Ferdinandy
Gyula pénziigyminiszter kiutazasat javasolta. Ferdinandy megismételte korabbi érveit,
melyekhez hozzafiizte: hivatali teend6i, els6sorban az el6készités alatt allo adotdrvények
munkalatai miatt a tobb napos tavollét szamara elfogadhatatlan.'®

Az egyre érzékelhetobben kinossa valo helyzetben a miniszterelndk a kormany azonnali
lemondasat inditvanyozta. A javaslatra Haller Istvan egyrészt azzal reagalt, hogy maga Simo-
nyi-Semadam Sandor miniszterelnok vallalja el az alaird szerepét. Masrészt eléggé alszent
modon kijelentette, hogyha 6 birna a francia nyelvet, kiutazna Parizsba. Simonyi-Semadam
meglehetdsen sziikszavian reagalt Haller felvetésére. Elutasitotta az alairast és egyuttal kilatas-
ba helyezte lemondasat. A miniszterelndkhoz hasonléan nyilatkozott Emich Gusztav is.'®
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Ebben a mar-mar megoldhatatlannak latszo, kritikus pillanatban Benard Agost munka-
gyl és népjoléti miniszter kért szot, s inditvanyaban a kabinet szamara elfogadhato, az
adott helyzetben az tigyet és a kormanyt egyarant megmentd megoldasi javaslatot vazolt
fel: emlékeztette a jelenlevoket a minisztertanacs majus 27-i iilésére, ahol Sods Karoly
»honvédelmi miniszter Ur kijelentette, ha senki, ugy 6 hajlandé kimenni és a békét alair-
ni.”'®" Haller azonban, aki vagy nem figyelt, vagy egyszeriien nem értette meg Benard
mentd Otletét, Benardot és sajat allamtitkarat, Pekar Gyuléat ajanlotta, mint az aléirdsra
legmegfelelobb személyeket. Utdbbit kitlind megjelenésti, reprezentdlni tudd és francidul
kivaloan beszélé minisztériumi szakembernek irta le.'®® Haller ezzel a felvetésével nem
csupan 1j, eddig még el nem hangzott nevet hozott be a vitaba, hanem kis idére elterelte a
polémia menetét Benard javaslatardl is. Egyediil Ferdinandy Gyula pénziigyminiszter volt
az, aki a két javaslatot megprobalta 6sszefésiilni ugy, hogy Sods és Pekar egyiittes kikiildé-
sét propagalta.'®®

Az ezutan kialakult rovid polémiaban®® Haller és Teleki — utobbi mindezidaig latvé-
nyosan tavol tartotta magat a vitatol, s ezhttal sem exponalta tilzottan magat — nyilvan az
alairas melletti meggy6zés érdekében arra hivtak fel minisztertarsaik figyelmét, hogy a
magyar kozvélemény amugy is kozonydsen, mondhatni apatidval veszi a békeszerzddés
alairasat, s igy nem igazan szamit az alaird személye. Ezzel nyilvan egyrészt az alairok
vallarol igyekeztek a felel6sség terhét levenni, masrészt azt tudatositani, hogy a személyi
konzekvenciak levonasanak elézetes bejelentése az alairok részérdl értelmetlen és sziikség-
telen. Javaslatuk azonban ekkor még nem talalt meghallgatésra.

A miniszterelnok, aki érzékelhetden ekkora mar a vita lezarasat szerette volna elérni, a
kabinetnek bejelentette, hogy azzal az inditvannyal keresi meg Horthy Miklds kormanyzot,
hogy Emich Gusztav kereskedelemiigyi miniszter hajlando vallalni az alairést, ha azt még
egy miniszter tarsasagaban teheti meg, de ,,a béke alairdsa utin demisszional [lemond —
VLT]"**! Hatarozat azonban még ezuttal sem sziiletett. EI6bb Benard Agost nyomatékosi-
totta ,,hogy 6 ma ugyis elutazik és inkabb lemond, mintsem alairja a békét” majd Koranyi
Frigyes pénzligyminiszter ellenezte Emich Gusztav személyét, mint lehetséges alairoét.
Haller Istvan ezittal sem allta meg, hozzaszolas nélkiil, s Benardnak cimezve epésen meg-
jegyezte: ,,érthetetlennek tartja miniszter urnak allaspontjat, hiszen egyhangtlag hatarozta
a minisztertanacs azt, hogy a békét alairjuk.”*** Sajat személyét azonban 6 sem propagalta.

Teleki — aki a jegyzOkonyv tantsaga szerint ekkor szolt hozza masodszor a vita soran —
azzal probalta menteni a helyzetet, hogy megismételve Simonyi-Semadam Sandornak a
majus 27-1 minisztertanacson elhangzott javaslatat, s Drasche-Lazar Alfréd rendkiviili ko-
vetet és meghatalmazott minisztert ajanlotta masodik aldironak. Egyben megemlitette
Drasche-Lazarrol, ,,hogy biztos értesiilése van, hogy hajland6 kimenni Parizsba a békét
alairni.”™*

Simonyi-Semadam Sandor miniszterelndk raérezve ekkor az iilés politikai pillanatanak
lehetségére, Benard, Haller és Teleki miniszterek személyi inditvanyait Osszefoglalva
elOterjesztette hatarozati javaslatat: ,,a békeszerzédés alairasa végett Sods honvédelemiigyi
miniszter ur, Pekar Gyula kultusz minisztériumi allamtitkar és Drasche-Lazar Alfréd rend-
kiviili kdvet utazzanak ki Parizsba.”™*

Simonyi-Semadam a kormany személyi dontését kovetden azonnal sziinetet rendelt el, s
Horthy korméanyzohoz sietetett, hogy tdjékoztassa 6t a kormanyban kialakult vitardl, s a
kabinet hatarozatardl. A miniszterelndk azonban semmit sem akart a véletlenre bizni. Ezért
a kormanyzoéi latogatas el6tt telefonon felhivta a Zalaegerszegen szemlét tartdo Soos Karoly
honvédelmi minisztert, s tajékoztatta 6t a kormany dontésérdl. Sods Karoly fegyelmezett
¢és szavat tarto katonaként nem vonta vissza el6z0 napi nyilatkozatat, s vallalta a béke ala-
irasat. Az allamf6t6l mintegy félorai tavollét utan visszatéré miniszterelnok, miutan ismé-
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telten megnyitotta a minisztertanacsot, a kormanynak beszamolt a Horthyval és Sodssal
folytatott targyaléasair6l. Elmondta, hogy Horthy egyetértett az alairok személyével, s ,,még
jonak is talalja azt, hogy az a latszat lesz, hogy a kormany tagjai koziil egyik sem akarta
alairni a békét és igy quasi [szinte — VLT] r4 kellett parancsolni egy katondra, hogy a békét
alafrja.”'*

A kormanyzoi egyetértéssel meghozott minisztertanacsi hatirozat alapjan gy tint,
hogy lezarult egy tobb napos, néha még a személyeskedést sem nélkiil6z6, sokszor mar-
mar a kormany lemondasédval fenyegetd terméketlennek és kilatastalannak is tiind nehéz
vita, s elddlt a trianoni békeszerzédést alairok személye. Az 1920. majus 30-an megjelend
orszagos napilapok a Magyar Tavirati Iroda kdzleményére hivatkozva errdl tudositottak is
a kozvéleményt, s kozolték olvasoikkal, hogy Sods Karoly honvédelmi miniszter utazik a
békeszerzédés alairasara Périzsba. ™'

2.7. Ki legyen az alair6? Az elveszettnek hitt jegyzékonyv.
A minisztertanacs 1920. majus 31-i lilése

Alig szaradt meg azonban a miniszterelnok és a miniszterek aldirasa az 1920. majus 28-
1 jegyz6konyvon, amikor a majus 31-i kormanytiilésen Simonyi-Semadam Sandor az id6-
kozben bekovetkezett, 1ényeges valtozasokrol volt kénytelen beszamolni a kabinet tagjai-
nak. A miniszterelnok egy olyan alapvetden uj helyzetrdl adott tajékoztatast az iilés kezde-
tén jelen 1év6 hét miniszternek, ami annullalta a majus 28-an a békeszerzodést alairok
személyérdl hozott kormanydontést. A késObbiekben az alairasra véglegesen kijelolt
Benard Agost munkaiigyi és népjoléti miniszter ekkor még nem volt jelen az iilésen, s
nyolcadik kormanytagként csak késébb csatlakozott minisztertarsaihoz.

A Magyar Orszagos Levéltarban 6érzott,"’” de mindez idiig megsemmisiiltnek, vagy
csak valahol lappangonak tartott''® 1920. méjus 31-i kormanyiilés jegyz6konyve végérvé-
nyesen eloszlathatja azokat a talalgatasokat, tévhiteket és mitoszokat'® miszerint a minisz-
terek sorshuzassal valasztottik volna ki az alaird személyét'® vagy azokat az alaptalan
vadakat, hogy Benard Agost maga ajanlkozott volna az alairasra."* De a megkeriilt jegy-
z6konyv alapjan elvethetjiik azt a torténészi feltételezést is, miszerint Soos Karoly szemé-
lyét maguk a franciak ellenezték, akik ,.talan... felismerték, amit Horthy jo latszatnak tar-
tott, [ti. hogy egy katonara kellett raparancsolnia — VLT] és alairoként egy ,,igazi” minisz-
tert koveteltek.”

Lassuk tehat mi is tortént?! Miért kellett megvaltoztatni az 1920. majus 31-i kormany-
iilésen a majus 28-i, Horthy altal is elfogadott hatarozatot? Milyen koriilmények kozott
sziiletett meg az a dontés, amely immaron véglegesen kijeldlte a még aznap este Parizsba
utazé alairok személyét?

Az alapvetOen 1 szituaciot az idézte elé — kezdte expozéjat a miniszterelnék —, hogy a
zalaegerszegi szemlettjarol Budapestre visszatéré Sods Karoly honvédelmi miniszter azzal
kereste fel, ,,hogy a nemzeti hadsereg korében erés mozgalom indult meg az ellen, hogy
éppen a honvédelmi miniszter irja ald a békét.” A katonak korében annak ellenére alakult
ki ez a hangulat, hogy Sods Karoly személyét maga a kormanyzo is partolta, aki szerint
»talan még jo benyomast [is — VLT] fog tenni az orszdgra az, ha latjak, hogy senki sem
akarta aldirni a békét és egy katonara kellett raparancsolni, hogy ezen szomora kdtelesség-
nek megfeleljen.”? A hadsereg legfels6bb vezeti majus 31-én, még a kormanyiilést meg-
el6zoen személyesen is felkeresték a honvédelmi minisztert. Berzeviczy Béla altabornagy,
vezérkari fonok és Dani Béla a budapesti katonai korletparancsnok jartak So6s Karolynal
s kifejezést adtak a nemzeti hadsereg nevében azon meggy6z6désiiknek, hogy igen
lesujtolag hatna a nemzeti hadsereg korében, ha a honvédelmi miniszter ur menne ki Pa-
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rizsba a békét a kormany nevében alairni.”** Sods egyébként a kormanyiilés egy késobbi
szakaszaban elmondta, hogy 6 a Simonyi-Semadammal folytatott telefonbeszélgetés soran
azért mondott igent az alairasra, mert a miniszterelnok szavait a kormanyzé személyes
kivansagaként értelmezte. Ezért Zalaegerszegrdl hazatérve haladéktalanul felkereste Hor-
thyt, s arrol érdeklddott a kormanyzotol, vajon tényleg ezt kivanja e téle? Horthy valasza-
ban tudatta Soossal, hogy a honvédelmi miniszter jelolése nem az 6 kérése volt, hanem a
kormény javaslata. A honvédelmi miniszter tehat a kormanyzdval és a nemzeti hadsereg
meghatarozd vezetdivel folytatott beszélgetések ismeretében érkezett a minisztertanacs
iillésére, ahol egyértelmisitette: ,,Ha a kormany mégis kivanna azt, hogy 6 irja ala a békét,
ugy hajlandé ebbdl a konzekvenciat levonni és még ma lemond allasarol.” Egyben ne-
hezményezte a tavollétében a minisztertanacsban a személyével Osszefiiggésben hozott
dontést, mert véleménye szerint az ,,elsdsorban rea tartozik, hogy elvallalja-e ezen megbi-
zatast vagy sem.”?

Az orszagnak ebben sulyos és valsdgos nemzetk6zi és katonapolitikai helyzetében a
nemzeti hadsereg akaratat nem lehetett figyelmen kiviil hagyni. Ezzel minden érintett tisz-
taban volt. A minisztertanacs és a kormanyzo is. So6s Karoly honvédelmi miniszter, mint a
béke lehetséges alairdja, a kialakult helyzetben nem vallalta és nem is vallalhatta el ezt a
kormanymegbizatast.

De nem csak Sods Karoly, hanem Pekar Gyula kultuszminisztériumi allamtitkar is visz-
szalépni kényszeriilt az alairastol. Pekar majus 31-én személyesen kozolte ezt a miniszter-
elnokkel, amikor hivatalaban kereste fel Simonyi-Semadamot. Bizalmasan elmondta neki,
,»hogy 82 éves édesapja magahoz kérette 6t és felemlitvén eldtte azt, hogy 6 atélte a sza-
badsagharcot és a vilagosi fegyverletételt, de azt nem akarja megérni, hogy a fia irja ala a
Magyarorszagot megcsonkitd békeszerz6dést. Ha mégis megtenné, tigy nem akarja 6t tob-
bé maga el6tt latni.”*?°

A miniszterelnok 0sszefoglalta a helyzetet: Teleki Pal kiiliigyminiszter a francia tiltako-
zas miatt, So6s Karoly honvédelmi miniszter pedig a nemzeti hadsereg intervenialasa miatt
nem lehet az alair6. A dontés viszont elodazhatatlan: a kormany megbizottjanak ma este fel
kell szallnia a Parizsba induld vonatra! Simonyi-Semadam Sandor miniszterelnok ekkor,
mintegy végso, kétségbeesett kombinacioként a mar korabban szdba jott bard Lers Vilmos
kiiliigyminisztériumi allamtitkéart hozta szoba. Parizsi lapértesiilésre hivatkozott, mely sze-
rint Lerst a franciak is elfogadnak, mivel a francia alkotmanyos rendszerben az allamtit-
karok is a kormany tagjainak szamitanak. Ez utobbit Teleki sem vitatta, viszont jelezte,
hogy Lers hivatalos iton Berlinben tartézkodik, ami lehetetlenné teszi, hogy a megadott
hatarid6re Parizsba érkezzen.'”’
helyzet alakult ki, amit jol érzékeltetett, hogy a kormanytagok jfent a személyes otletelésbe
menekiiltek. Egyrészt belekapaszkodtak abba lehetdségbe, hogy maguk helyett allamtitkari
szint( alairot delegaljanak, masrészt pedig egymast ajanlgattak erre a halatlan szerepre.

Els6ként Emich Gusztav hozta szoba altalanossagban a politikai allamtitkar kikiildését,
mint megoldasi lehetdséget, amire Rubinek Gyula egyik kordbbi allaspontjat ismételte
meg. Szerinte az aliras igen is a Kiiliigyminisztérium kompetenciajaba tartozik. S ha mar
Teleki nem johet szamitasba, utazzon Parizsba a helyettese, Kanya Kalman rendkiviili
kovet €s meghatalmazott miniszter. Emich azonban figyelmeztette a jelenlévoket, hogy
Kanya csak kovet, s nem allamtitkar. Ezért beosztasabol adédéan nem felelhet meg a ki-
szemelt feladatra. Rubinek ezen a probléman gy 1épett volna at, hogy inditvanyozta Ka-
nya azonnali allamtitkari kinevezését. Koranyi Frigyes pénziigyminiszter ezzel szemben
alkotmanyos aggalyait hangstlyozta. Véleménye szerint ,,hogyha Kanyat ki is nevezik
allamtitkarnak, Ggy 6 csak adminisztrativ allamtitkar lesz és nem politikai allamtitkar, mi-
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utan a politikai allamtitkarsagnak... az a kritériuma, hogy [az illet6 — VLT] nemzetgytilési
képviseld is legyen. Mar pedig ma estig, ha Kanyat ki is lehetne nevezni allamtitkarnak,...
nemzetgytilési képvisel6t mégsem lehetne csinlni belble.”**® Miutan Rubinek ennek elle-
nére tovabbra is ragaszkodott Kanya személyéhez, Teleki Pal volt kénytelen egyértelmiisi-
teni a helyzetet. A kiiliigyminiszter elmondésa szerint ,,Kanya kovet a kiilfold eldtt ma ugy
all, mint a politikai osztaly vezetdje,... tehat egyik fotisztviseldje a Kiiligyminisztérium-
nak és nem tagja a kormanynak, még akkor sem, ha a kiilfoldi példak szerint a politikai
allamtitkarokat is a kormany tagjaiul szamitja.”*?® Teleki tehat félreérthetetleniil arra cél-
zott, hogy alairoként nem lehet csupan allamtitkart jeldlni, s a kormanytagok barmennyire
is szeretnék, nem tudjak elkeriilni, hogy ne tényleges minisztert delegaljanak alaironak.
Rubinek Gyula azonban nem értette meg Teleki érvelését. Kanyat ugyan nem forszirozta
tovabb, de Walké Lajos személyében egy ujabb allamtitkar nevét hozta szoba. Ezt viszont
Walké felettese, Koranyi Frigyes pénziigyminiszter utasitotta vissza azzal, hogy allamtit-
kardnak fontos €s halaszthatatlan pénziigyi teend6i miatt Budapesten kell maradnia. A
minisztertanacsban igy kialakult helyzetet talaloan jellemezték Domotér Mihaly beliigymi-
niszter keserii, Onironiaval teli szavai: ,,a legnagyobb baj az, hogy atszivargott mar a kdz-
véleménybe is, hogy a kormany minden tagja mennyire huzédozik a békeszerzddés alaira-
satol. Igen nehéz tehat most taldlni olyan embert, aki egy olyan szerepre vallalkozzék,
amelyet a koztudat szerint eddig senki sem akart elfogadni.”**

Az otletekbdl lathatoan kifogyhatatlan Rubinek Gyula ekkor egy korabban mar alapo-
san megyvitatott, és elvetett javaslat megismétlésével allt el6. Ujfent Emich Gusztav keres-
kedelemiigyi minisztert ajanlotta a kormany figyelmébe, s tartotta 6t a legalkalmasabb
alairénak. Emich ezittal is tiltakozott, s megismételte korabbi érveit. Utalt a francidknak
kiildendé gazdasagi megallapodas targyaban késziilt opcios levélre, s elvetette annak a
gondolatat, hogy két ilyen fajsulyos dokumentumon is az 6 neve szerepeljen. Raadasul az
opcids levelet mar el is latta kézjegyével, igy minden tovabbi alairas el6l hatarozottan el-
zarkézott."* Rubinek azonban nem hagyta annyiban a dolgot. Tovabbra is Emich Guszta-
vot propagalta, s vele egylitt Koranyi Frigyes pénziigyminiszter kikiildését. Mindkettdjiik
esetében érvként hozta fel, hogy az érintett két miniszternek amuigy is koveti ambicioi van-
nak, ami teljességgel Gsszeegyeztethetd lenne alairéi megbizatasukkal.™* Emich nem rea-
galt Rubinek felvetésére, Koranyi viszont igen. A pénziigyminiszter egyrészt megismételte
korabbi érveit, miszerint a hamarosan a nemzetgytilés elé keriilé pénziigyi €s addjavaslatok
kidolgozasa miatt nem tavozhat Budapestrdl, masrészt pedig jovobeli kdveti megbizatasa
jelenleg nem idészerti.*®

Rubinek Gyula személyi felvetéseire reagalva Sods Karoly honvédelmi és Domotor
Mihaly beliigyminiszter még egy utolsé kisérletet tettek az Emich Gusztav altal felvetett
aggalyok feloldasara. Azzal a javaslattal alltak eld, hogy a franciaknak kiildend6 és Emich
altal mar alairt opcios levél elkiildését vissza kellene tartani, azt mas miniszternek ellenje-
gyeznie, s igy Emich mentesiilne a kettds alairas politikai stulya alol. Kovetkezésképpen
vallalhatna a békeszerz6dés alairasat. Ezt a javaslatot azonban a miniszterelndk nem tamo-
gatta.” Az alaird személyének kérdésében a terméketlen vita ezzel tovabb folytatodott.

Domotor Mihaly, a francia fomegbizott kifogasait jogészi cstirés-csavarassal probalta
meg ugy értelmezni, hogy annak folyomanyaként lehetséges alairoként tjfent felvetette az
ilésrdl kozben iddlegesen eltavozott kiilligyminiszter személyét. Koranyi Frigyes azonban
ezt gyorsan opponalta. A francia és az angol fomegbizottakra hivatkozva egyértelmiien
foglalt allast amellett, hogy Teleki Pal nem lehet a békeszerz6dés alairoja.™*

Latva azt, hogy a miniszteri szintii alairé személyében a kormanytagok tovabbra sem
tudnak megallapodni, Simonyi-Semadam Séndor miniszterelnok mintegy nyomast gyako-
rolva kormanyanak tagjaira, nyomatékositotta szamukra: az alairdsra csak miniszter johet
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szoba, allamtitkar nem. Utdbbiak ugyanis a magyar kozjogi berendezkedés alapjan nem
tagjai a kormanynak. Rubinek Gyula foldmiivelésiigyi miniszter, aki korabban az egyik
leghangosabb sz6sz6loja volt az allamtitkari szint{i alaironak, hozzaszolasaban nem vitatta
a miniszterelndk allaspontjat, de nem vetette el, s6t nyitva kivanta tartani az allamtitkari
alaird lehetdségét. Attdl azonban 6va intette a kabinetet, hogy hivatalosan érdeklddjék a
francia fomegbizott Gtjan, vajon Parizs elfogadna e kormanytagul egy allamtitkart ,,mert ha
a legfébb tanacs kijelenti, hogy nem elégszik meg egy allamtitkarral, hanem egy miniszter
kiutellgeéséra helyez sulyt, gy akkor mar egy allamtitkar egyaltalan nem johet kombinacio-
ba.”

Az egyre tanacstalanabba valé kormanyiilésen ekkor Ferdinandy Gyula és Rubinek
Gyula miniszterek Simonyi-Semadam Sindor miniszterelndk nevét hoztak szoba. Simo-
nyi-Semadam, aki korabban is hatarozottan elzarkozott az alairas eldl, lathatdan személyes
tamadasnak vette ezt, s igy is reagalt arra. Valaszanak elsé felében nem egészen meggy6z0
érveléssel tigy fogalmazott, hogy ,,nem latnd konzekvensnek azt, hogy akkor, amidén
mindegyik miniszter ur ki akar térni a béke aldirasa eldl, akkor éppen a miniszterelnok
vallalja e szerepet.” Majd meglepé modon 0j érvelésbe fogott, s arra hivatkozott, hogy
»elvégre a miniszterelnok sulyban nem a legkisebb tagja a kabinetnek.” Ezzel egyértelmu-
en arra utalt, hogy a békeszerz6dést annak a miniszternek kellene alairnia, akinek a politi-
kai szerepe a legkevésbé fontos a kabinetben. Simonyi-Semadam talan maga is meglep6-
dott ezeken a sulyos, a kormany miikodésére vonatkozo jogszabalyok alapjan aligha értel-
mezhetd szavakon, mert rogton korrigalt is. Rdadasul korabbi allaspontjat homlok egyenest
megvaltoztatva, maga allt el6 az allamtitkari szintli alairé javaslataval, amikor a béke ligyét
elsdsorban a Kiiliigyminisztérium hataskorébe utaltnak mindsitette. Azt javasolta, hogy
»Kanya rendkiviili kovet €s meghatalmazott miniszter neveztessék ki még ma allamtitkarra
és 6 utazzék ki Parizsba.”™’

A rutinos politikusnak szamitd6 Rubinek Gyula rogton raérzett a miniszterelnok elbi-
zonytalanodasara, s roviden konstatalta azt a tényt, amit Simonyi-Semadamnak kellett
volna. Bejelentette, hogy a minisztertanacs nem tudott megegyezésre jutni a békeszerzodés
alair6janak személyét illetden, s javasolta, hogy a miniszterek testiiletileg menjenek at a
kormanyzohoz, s az 6 dontését kérjék ki az {igyben. Simonyi-Semadam azonban, aki a
pillanatnyi megingds utan gyorsan visszanyerve lélekjelenlétét azonnal belatta, hogy ez
egyet jelentene kormanyanak bukasaval, s arra hivatkozva, hogy ezt a dontést jogszertien a
kormany nem harithatja at az allamf6re, alkotmanyellenesnek mindsitette Rubinek javasla-
tat. Rubinek erre valaszul a kormany lemondasat és egy olyan 1j kabinet alakitasat inditva-
nyozta, amelynek ,,egyik eldre dezignalt [kijeldlt — VLT] tagja a békét alairja.” Felvetette
egyuttal azt a lehetéséget is, hogy az alairas idejére, néhany napra Teleki valjon meg a
kiiliigyminiszteri posztjatdl, s arra iddlegesen keriiljon kinevezésre Kanya Kalman vagy
Drasche-Lazar Alfréd."®

Err6l a javaslatrol és az azt megel6z6 vitardl Simonyi-Semadam tajékoztatta a minisz-
tertanacs tllésére idokozben visszatérd Teleki Palt. Egyrészt kifejtette elétte, hogy a mi-
nisztertanacsban azon egyhangti nézet alakult ki, miszerint az alairasra a Kiiliigyminiszté-
rium hivatott, masrészt az alair6 nem lehet allamtitkar, harmadrészt pedig ,,azon kombina-
ci6 meriilt fel, hogy a kiiliigyminiszter Gr egy hétre vonuljon el helyér6l, és a miniszterta-
nacs még ma Drasche-Lazar Alfréd kiiliigyminisztériumi kovetet hozza javaslatba a kor-
manyz6 ur elott kiiliigyminiszternek €s nevezett kovet visszatérte utan ezen szolgélataért
egy koveti allast nyerjen.” Miutan Teleki nem ellenezte a miniszterelndk eléterjesztését,
ugy tlint, hogy a kormany hosszas vita utan, de mégis megtalalta a békeszerz6dés alirasara
az egyetlen lehetséges megoldasi alternativat, s Drasche-Lazar Alfréd rendkiviili kdvetben
és meghatalmazott miniszterben azt a személyt, aki kiiliigyminiszteri kinevezését kvetéen
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az alairasra is hajlando. A miniszterelnok, a kiiliigyminiszter és a kormanyiilésre megérke-
706 Drasche-Lazar Alfréd abban a tudatban indultak Horthy Miklés kormanyzohoz, hogy a
minisztertanicsban kialakult konszenzusra az allamfo is aldasat adja."*

A mintegy félorai tavollét utan, a Sandor Palotaba visszatéré miniszterelnok és kiil-
iigyminiszter azonban arrol volt kénytelen beszdmolni a kormany tagjainak, hogy Horthy
kormanyz6 még id6legesen sem jarult hozza ahhoz, hogy Teleki Pal tdvozzon a kiiliigymi-
niszteri posztrdl, s helyét mindossze egy hétre is csupan, de Drasche-Lazar Alfréd vegye
at. Horthy az eldrehaladott magyar-lengyel targyalasokkal indokolta dontését, ahol Teleki
személyét még rovid idére is nélkiilozhetetlennek tartotta.**® Valoszintibbnek latszik azon-
ban az, hogy a kiiliigyminiszteri poszton, a minisztertanacson javaslatba hozott iddleges
személycserét az antant aligha fogadta volna el. Ezt Horthy azonnal 4tlathatta, s nem ta-
mogatta a kormany javaslatat, ami mellesleg mar elsé hallasra is eléggé atlatszo triikkknek
tiint. De aligha latta volna szivesen a kormanyzé a kiilligyminiszteri poszton — akar még
egy hétre is — azt a Drasche-Lazar Alfrédot, aki 1918 6szén a Karolyi Mihaly vezette kor-
ménl}AllKﬁlﬁgyminisztériuméban, mint az igazgatasi féosztaly vezetdje, aktiv szerepet val-
lalt.

A kormanyzotol visszatérd miniszterelnok beszamolt kormanyanak arrol is, hogy a
Horthy Miklossal folytatott targyaldsokon maga a kormanyzoé foglalta 6ssze a kialakult
helyzetet, s fogalmazott meg lehetdségeket az alairok személyre. Tekintettel arra, hogy
»sem a kiiliigyminiszter ur, sem a honvédelmi miniszter Gr nem johetnek tekintetbe, a koz-
gazdasagi tarcakat vezetd miniszter urak pedig szintén nem igen tavozhatnak jelenleg Bu-
dapestrol [Horthy — VLT], legalkalmasabbnak tartana, ha vagy Benard Agost munkaiigyi
és népjoléti miniszter ur, vagy pedig Ferdindndy Gyula igazsagiigy miniszter ir menne ki
Périzsba a békeszerzédés alairasara.”* Ferdinandy azonnal reagalt, s hatarozottan elhari-
totta a személyére vonatkozo javaslatot. Egyrészt 6 is a megszallt teriiletrd1**® valo szarma-
zasara hivatkozott, masrészt pedig azzal érvelt, hogy ,,helytelennek tartana a maga részé-
rél... hogy az orszagon elkdvetett legnagyobb igazsagtalansagot éppen az igazsagligy mi-
niszter irja ala.”**

Alig fejezte be Ferdinandy a hozzaszolasat, amikor hirtelen nem vart esemény tortént.
A jegyz6konyv szerint Karcagrol ,,varatlanul” megérkezett a minisztertanacs iilésére az
addig arrol hianyzo, Benard Agost munkaiigyi és népjoléti miniszter.**> Simonyi-Semadam
Sandor miniszterelndk azonnal atlatta a helyzet kinalta lehet6séget, s a minisztertanacs
nevében ,,azon hatarozott kéréssel fordul[t — VLT] a munkaiigyi és népjoléti miniszter
urhoz, hogy miutan a minisztertanacs hosszu targyaldsok utan végre azon elhatarozasra
jutott, hogy a legmegfelel6bb volna, ha ¢ utazna ki ma este Parizsba a béke alairasara, val-
lalja magéra ezt a feladatot.”**® Mint a korabban ismertetett vitibol az egyértelmiien kide-
ril, Benard neve egyszer sem meriilt fel a kormanytagok részér6l, mint lehetséges alairo.
Valoszintlileg azért nem, mert Benard mar kordbban egyértelmiivé tette, hogy inkabb le-
mond, mind hogy véllalja ezt a feladatot. Benard Agost neve csak a miniszterelnok tolma-
csolasaban, mint a kormanyzo egyik lehetséges ajanlata hangzott el, s az semmiképpen
sem a kormany elhatarozasaként volt értelmezhetd, mint ahogyan azt Simonyi-Semadam a
kormanyiilésre megérkez6 Benard felé tolmacsolta. A miniszterelndk tehat ugy tiinik iigye-
sen bloffolt, de legalabbis csusztatott.

A jegyzGkonyv tantsaga szerint Benard Agostot vératlanul és meglepetésszeriien érték
a miniszterelnok szavai, amire Ugy reagalt, ,,hogy olyan érzés fogja el e pillanatban, mintha
raparancsolnanak, hogy menjen rabolni és betdrni, belatja azonban, hogy ezen aldozatot a
miniszterek egyikének meg kell hozni és ha a minisztertanacs igy hatarozott, tgy, barmily
nehezére essék is ez, kénytelen a minisztertanacs ezen hatarozata elétt meghajolni. Csak
azt kéri a minisztertanacstol, hogy gy a kormanyzo ur O Féméltosaga, mint a miniszterta-
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nacs a leghatarozottabban kérjék 6t fel erre és fejezzék ki hatarozott kivansagukat erre
vonatkozoan.”**’

Az a tény, hogy Benard Agost, a minisztertanacs elétt tett korabbi egyértelmii, az ala-
irast elutasitd nyilatkozataival ellentétben meglepden konnyen, s minisztertarsaival ellen-
tétben kifogast nem kereséen fogadta a miniszterelndknek a korméany nevében tett felkéré-
sét, tobb mint meglepd, s szamos kérdést vet fel. Ezek koziil talan a legfontosabb, hogy
Teleki P4l kiiliigyminiszter a kormanytilésrdl ideiglenesen tdvozva hol jart, kivel beszélt, s
kivel mirdl egyeztetett, egyeztethetett? Amikor ugyanis Teleki tdvozott a minisztertanacs
iillésérdl, még esélye sem mutatkozott annak, hogy a kormany donteni tudna az alair6 sze-
mélyérdl. Sot éppen ellenkezdleg. A vita éppen a legterméketlenebb szakaszaba Iépett.
Teleki, aki érzékelhette a miniszterelnok és a kormany teljes tanacstalansagat, megprobal-
hatta a hattérbol atvenni az iranyitast. Nem kizart, hogy a francia fomegbizottal, Fouchet-
val is felvette a kapcsolatot. Amennyiben ez megtortént, ennek lehetett a kovetkezménye,
hogy Fouchet elutasito valaszara Horthy elvetette a Teleki — Drasche-Lazar cserét a kiil-
iigyminiszteri poszton.

Minden koriilmény arra utal, hogy a kormanyiilést id6legesen elhagyd Teleki, Horthy
kormanyzonal is jart, és vele személyesen egyeztetést folytatott. Osszefoglalhatta Horthy
szamara a minisztertanacsban addig kialakult patthelyzetet, s egyben targyalhattak az alé-
irasra szoba johetd lehetséges személyi alternativakrol. Teleki ekkor vethette fel Benard
Agost munkaiigyi és népjoléti miniszter nevét, akivel nemcsak a kolcsonds eszmei és poli-
tikai kotelékek kapcsoltak Ossze, hanem a budapesti piarista gimnaziumban kozosen eltol-
tott évek is. Nem kizarhatd, sét egyenesen feltételezhetd, hogy Benardot, mint lehetséges
alairét, Teleki ajanlotta Horthy figyelmébe, aki ezt a miniszterelnoki és kiilligyminiszteri
talalkozo sordn, mar, mint sajat személyi javaslatat fogalmazta meg. Ahhoz azonban, hogy
Benard vallalja az alair6 szerepét, Telekinek meg kellett gy6znie Benardot. Mégpedig siir-
gbsen. Ezt viszont nehezitette az a koriilmény, hogy Benard ekkor még nem tartézkodott
Budapesten, hanem tton Iehetett Karcagrol a fovaros felé. Arrol, hogy hol és milyen mo-
don sikeriilt Telekinek beszélnie Benard Agosttal, csak feltételezésekbe bocsatkozhatunk.
Nem kizart a telefonon tortént megkeresés, de a téma fontossagara vald tekintettel valdszi-
niibbnek tlinik a személyes talalkozas. Ez utobbira Benard Budapestre érkezését kdvetden
azonnal sor keriilhetett. Barhogyan is tortént, Teleki Horthy Miklos személyes kéréseként
tolmacsolhatta minisztertarsa felé a felkérést, ami el6l Benard nem térhetett ki. A kor-
manyzéi felkérésre vald hivatkozas mellett sz0l az is, hogy Benard, amikor a miniszterel-
noknek a minisztertanacsban elhangzott a személyét, mint alairdt szoba hozd javaslata,
Benard valaszaban kiilon kiemelte azt, hogy ha ez Horthy kifejezett kivansaga, annak telje-
sitése alol nem vonhatja ki magat.

A toredezett mozaikokbol 0sszeallni latszik a lehetséges megoldas: Teleki azért tavoz-
hatott a minisztertanacs iilésérdl, mert latta a kormany dontésképtelenségét. Horthyt tajé-
koztathatta minderr6l, s mint egyetlen lehetséges megoldast, Benard Agostot javasolhatta
alaironak, amivel a kormanyzé egyet is érthetett. Teleki személyesen egyeztethetett
Benarddal, akit a kormanyzo kérésére hivatkozva meggy6zhetett arrol, neki kell vallalnia
az alairast. Horthy ennek ismeretében javasolhatta Bendrdot, mint alairot a nala megjelend
miniszterelndknek, akit minden bizonnyal beavathattak a részletekbe. A kormanyzonal tett
latogatasrol a kormanyiilésre visszatérd Simonyi-Semadam Séndor miniszterelndk ezek
utan Benard Agostot, mint a Horthy Miklos altal az alairasra javasolt személyt ajanlotta a
kormany figyelmébe.

Mindez magyarazatként szolgalhat arra is, vajon miért jelent meg a kormanyiilésen ,,va-
ratlanul” Benard Agost. Holott arr6l minden kifogas nélkiil tavol is maradhatott volna,
hiszen eldre bejelentett vidéki uton volt. Benard tehat ,,varatlanul” de nem véletleniil ér-
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kezhetett meg a minisztertanacs iilésére. Amennyiben helytall6 a fentiekben felvazolt ok-
fejtés, ugy Benard pontosan tudta, hogy milyen felkérés fogadja majd. S azt is tudhatta,
hogy bar szabadkozni fog, a kormanyzo személyes akarata el6tt meg kell hajolnia, s vallal-
nia kell az aléirassal jaré halatlan feladatot.

Természetesen az is életszer(i lehetdség, hogy Benard Agost miniszterként kotelességé-
nek érezte a kormanyiilésen valdo megjelenést, még ha késve érkezik is oda. Simonyi-Se-
madam pedig kapva-kapott az alkalmon, s miutan Horthy is szoba hozta Benard nevét, a
miniszterelnok a ,,varatlanul” megérkez0 Bendrdot azonnali dontés elé allitotta. Benard
Agost pedig atérezve a helyzet stlyat, és a miniszteri felelsséget, a kormanyzé és a mi-
nisztertanacs kérése eldl nem tudott kihatralni. Annak ellenére sem, hogy korabban az ala-
irastol egyértelmien elhatarolodott, s inkdbb azonnali lemondésat helyezte kilatasba. Ezt
latszik alatdmasztani Benard Agostnak tiz évvel az emlitett események utén, az Uj Nemze-
dék tudositojanak adott nyilatkozata: ,,M4ajus 31-én délutan hat ora tajban mit sem sejtve
érkeztem vissza Karcagrol a fovarosba. Egyenesen a minisztertanacsra siettem, amely ép-
pen iilésezett. De jo, hogy megjottél! — fogadott a miniszterelnok, te read vartunk, egyhan-
gu hatarozatunk értelmében neked még ma este Parizsba kell utaznod a békeszerzdés
alairasaral”**

Tekintettel arra, hogy az eddig feltart forrasok alapjan az érintettek koziil sem Horthy,
sem Teleki, sem pedig Simonyi-Semadam Sandor a késébbiekben nem kozoltek részlete-
ket a dontés megsziiletésének koriilményeirdl, s Benard is csak a kormanyiilésrol késziilt
jegyz6konyvvel megegyezden nyilatkozott, ma mar nehéz lenne megallapitani, hogy val6-
jaban milyen politikai hattér egyeztetések zajlottak le az alaird személyérél. Ha egyaltalan
voltak ilyenek, s nem az adott helyzet kinalta rogtonzésbél sziiletetett meg az a hatarozat,
amelyet végiil Benard Agost elfogadni kényszeriilt.

A tény az, hogy Benard, ha kényszeredetten is, de vallalta az alairast. A kormanyzo
személyes felkéréséhez azonban ragaszkodott. Ekkor Simonyi-Semadam ismételten félbe-
szakitotta a minisztertanacs iilését, s Benard Agosttal egyiitt Horthyhoz sietett. A mintegy
fél 6ras kormanyzoi audienciardl visszatérve, miutan a miniszterelndk ujfent megnyitotta a
kormanyiilést, Benard Agost kért szot. Felszolalasaban kifejtette, ,,hogy minden érzése a
leghatarozottabban tiltakozik az ellen, hogy kimenjen Parizsba a békeszerz6dés alairasara,
de miutan a kormanyzé ur 6t a leghatarozottabban felkérte és apellalt hazafias érzésére,
kénytelen volt annal is inkabb teljesiteni a kormanyzé ur ezen hatarozott kivansagat, miu-
tan 6 a kormanyzo6 urnak hiiségeskiit tett és igy kotelessége ezen kivansagat respektalni.”™*
Benard tehat Horthy személyes kérésének tett eleget akkor, amikor vallalta az alairast.
Simonyi-Semadam Sandor Benard allaspontjat korrektnek tartotta, €s sziikségesnek latta,
,»10gy a minisztertanacs is jegyzokonyvileg kérje fel a munkaiigyi és népjoléti miniszter
urat, hogy vallalja magara ezen aldozatot.”™* Simonyi-Semadam azonban tovabbi biztosi-
tékokat kivant adni Benard Agostnak. Javasolta, hogy ,,mondja ki a minisztertanacs azt is,
hogy ha ebbdl barmilyen 6dium [kellemetlenséggel jard kovetkezmény — VLT]| szarmaz-
nék is a munkaiigyi és népjoléti miniszter urra és ha ¢ ezen 6diumbdl kifolyolag sziiksé-
gesnek tartana, hogy lemondjon, Gigy a kormany szolidarisnak vallja magat a munkaiigyi és
népjoléti miniszter urral és az egész kabinet lemond.”" Miutan a miniszterelnoki el6ter-
jesztéssel a kabinet egyetértett, pont keriilt egy tobb hete tartd, mar-mar a kormany bukasat
is eldrevetitd vita végére, s megsziiletett a Simonyi-Semadam-kormany torténetének leg-
nehezebb dontése: ,,a békeszerzodés alairasara Bendrd Agost munkaiigyi és népjoléti mi-
niszter... és Drasche-Lazar Alfréd rendkiviili kdvet meghatalmazott miniszter utazzanak
ma este Périzsba.”**? A minisztertanacs majus 31-i hatdrozatarél a masnap, 1920. janius 1-
jén megjelend lapok csak rovid hirben, kommentar nélkiil szamoltak be.™
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KUGLER JOZSEF’

MIERT FAJ NEKUNK, MAGYAROKNAK MAR KOZEL EGY EVSZAZAD
OTA TRIANON?

WHY IS THE LEGACY OF THE TRIANON PEACE TREATY STILL
A ‘TENDER SPOT’ IN HUNGARY?

ABSTRACT

The Trianon Peace Treaty that ended the World War | for Hungary placed the one-third of Hun-
garians outside the new national borders and made them take a new ‘minority’ way of life. For a
long period, it was part of the mainstream national policies in neighbouring countries to put the
Hungarian ethnicity under a heavy pressure, for which, ‘forced migration’, a set of administrative
tools that made Hungarians leave their homeland en masse was a widely used. Each of the two ma-
jor ethnic movements (in the years following World War | and II) resulted in a loss of about
400.000 migrants who left to Hungary and other countries. Thus, the history of the past century
entailed tensions and conflicts that hinder the reconciliation and cooperation between the neighbour-
ing states in the region, even though, most of them are members of the EU or aspiring for that.

Tessziik fel a kérdést egyre gyakrabban, és talaljuk meg tobbnyire rogtdn vagy esetleg
hosszas gondolkodas utan a valaszt is ra. Veszteségeinket siratjuk, sebeink azonban kozel
egy évszazad multan is nehezen hegednek. Trianonnak azonban van a ,,birodalmi nosztal-
giaknal” is f4jobb lizenete szdmunkra, ez pedig az, hogy a Kéarpat-medencei magyarsagot,
mint legy6zott népet, nem kezelték egyenrangiként a haboru végét lezard nagy osztozko-
daskor, és ez megismétlédott a I1. vilaghabor utan is. Ha mar mindenképpen fel kellett
osztani a torténelmi Magyarorszagot, akkor a teriilet-népesség, pontosabban az etnikai
viszonyok alapjan joval nagyobb rész illette volna meg az utéd ,,Kis-Magyarorszagot™.* Az
onrendelkezési elv partatlan alkalmazasa pedig azt is jelenthette volna, hogy az 1918 6szén
a habort elvesztése utan gomba mddra szaporodd nemzeti tanacsok, illetve e tanacsok altal
megfogalmazott elszakadasi torekvései kozott valamiféle egyensulyt alakitanak ki a Kelet-
Ko6zép-Eurdpa térképét atrajzold nagyhatalmak. A Karpat-medencei magyarsag onrendel-
kezési joganak csorbitdsara vagy sokkal inkdbb negligalasara egyetlen példa a sok koziil. A
nemzetkozi hiri orvosprofesszor, Apathy Istvan altal 1918 decemberében Kolozsvarra
Osszehivott magyar nagygylilés a Magyarorszaggal valo uni6 valtozatlan fenntartasa mel-
lett foglalt allast, tényleges katonai eré hijan képtelenek voltak a magyar politikusok telje-
siteni ezt az elfogadott hatdrozatot.” A trianoni dontéssel kisebbségi sorba keriilt (vagy mas
megfogalmazasban siillyedt) magyarsag immar egy évszazad ota folytat kiizdelmet a
szomszédos allamok etnikai homogenizacids politikaja ellen. E politika sikerét a magyar-
sag lélekszamanak szlinni nem akar6 apadésa jelzi, amihez sajnalatosan demografiai okok
is hozzdjarulnak. De tetten érhetd az elcsatolt teriileteken levo évszazados magyar torté-
nelmi emlékek (szobrok, kulturalis intézmények, temetdk stb.) eltiintetése vagy éppen ,,al-
lamnemzeti nacionalizalasa” is.

“ PhD, tudoményos fémunkatars, MTA RKK Alfoldi Tudomanyos Intézetének Békéscsabai Oszt.
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Ha targyilagosan szeretnénk feltarni XX. szazadi nemzeti torténelmiink egyik legna-
gyobb csapasanak, a trianoni békeszerzodésnek okait, akkor mindenképpen utalnunk kell a
dualista Magyarorszag nemzetiségi politikajara is, ami kétségtelen, sérelmeket okozhatott
(okozott) az allam nem magyar ajku népeinek, megkonnyitette szamukra az adott pillanat-
ban (vesztes habort) a kiszakadast a korabbi sok évszazados allamkeretb6l. De az okok
kozott szamitasba kell venniink még a habort elvesztése, a haboris nyomor okozta tarsa-
dalmi elégedetlenséget, pontosabban az elébbiek altal kivaltott sikertelen polgari demokra-
tikus, majd szocialista kisérletet az orszag legaldbb részbeni megmentésére, demokratikus
atalakitasara, koztik a nemzetiségi kérdés rendezésére.’

A nagyobb és népesebb birodalmak épptgy az etnikai homogenizacio gyakorlatat val-
lottak magukénak az elsd vilaghaboru el6tti évtizedekben, mint a szomszédsagukban levo
kisallamok. Ez azt jelentette, hogy az allamalkoté nemzet igyekezett a lehetd legvaltozato-
sabb mddon, s6t legtobb esetben minden eszkozzel a teriiletén él6 masajka népeket asszi-
mildlni. A németesités, az oroszositas, illetve a magyarositas éppoly ismert fogalmakka
valtak, mint a romanositas vagy a szerbesités. E politikanak négy fontosabb alappillérét (az
oktatast, az igazgatast-kozigazgatast, a gazdasagot, valamint a telepités- és migraciods poli-
tikat) emelhetjiik ki. Az egyes nemzetallamok altal a kisebbségi kérdés megoldasara, igy az
etnikai egynemiisités megvalositasara alkalmazott modszerek tehat valtozatosak voltak.

Nyugat-Eurépa nagyhatalmai Anglia és Franciaorszag politikusai foként hatalmai-kiil-
politikai okokbdl a XIX. szazad végétol az elnyomott kisebbségek, illetve a kisebbségi
jogok sz0szol6iva valtak, marmint a kelet-kozép-eurdpai térségben, mikozben sajat kisebb-
ségeiket évszazadok ota brutalisan elnyomtak. Elegend6 csak az irek, a skotok vagy a bre-
tonok sorsara gondolnunk. A kdzép-kelet-eurdpai kisebbségi kérdés iranti nyugat-eurdpai
érdekl6dést egyebek mellett Seton-Watson magyarorszagi felfedezd utja is jelzi, aminek
soran a ,,skot vandor” szamos valds problémat tart fel, és adott kdzre irdsaiban aktualis
politikai propagandaval fiiszerezve.* De nem volt ritkasag az sem a nyugati hatalmak ré-
szér6l, hogy a térség fiatal kisebbségi politikusait hosszabb-révidebb idére vendégiil 1as-
sak, hogy téliik informalddjanak a vetélytarsként (ellenségnek) tekintett allamok kisebbsé-
geinek helyzetérél, mint azt tobbek kozott Masaryk vagy Benes életutja is példazza azt.’

Ha Magyarorszag, vagyis a dualista allam keleti felének 1867 és 1914 kozotti félévsza-
zados kisebbségi politikajat elemezziik, akkor targyilagosan meg kell allapitanunk, hogy
ezekben az évtizedekben kétségteleniil érvényesiilt egyfajta etnikai homogenezacios kisér-
let, vagyis a nem magyar ajk népek asszimilacidjanak gyorsitasara torekedtek az egymast
valto magyar kormanyok, féként az iskolai oktatés terén.® A dualizmus kori magyarorszagi
oktatas- és nemzetiségpolitikdban egyszerre érvényesiiltek a liberalis elvek és az allam
altal szorgalmazott asszimilacids kényszer, foként ugy, hogy ez utdbbi valt a XIX—XX.
szazad forduldjatol egyre inkabb meghatarozova. Az 1868. évi (XLIV. tc.) nemzetiségi
torvény, amelyik ugyan a korabeli politikai gyakorlatnak megfeleléen az egy politikai
nemzet elvét vallotta, mégis a liberalis elvek is érvényesiiltek benne, mivel szélesebb kori
kisebbségi nyelvhasznalatot engedélyezett az egyhazak, az egyesiiletek, illetve alsobb foki
kozigazgatas és igazsdgszolgaltatas terén egyarant. Kétségtelen, hogy a dualizmus évtize-
deiben a torvény alkalmazasat sziikiteni igyekeztek az egymast kdvetd kormanyok. Az
ugyancsak 1868-ban elfogadott népiskolai (XXXVIIL.) torvény nyelvhasznalati kérdések-
ben szintén liberalis elveket vallott, széleskorti iskolaalapitast tett lehetdvé, vagyis az alla-
mi intézményhaldzaton kiviil maguk a felekezetek, egyesiiletek is iskolafenntartova valhat-
tak, illetve maradhattak, mint azt a dualizmuskori kori nem allami fenntartisu elemi és
részben kozépiskolak nagy szama is jelzi azt. A magyarorszagi nemzetiségi vezetok részé-
rél a legnagyobb ellenallast az 1907-ben elfogadott un. Apponyi-féle oktatasi torvény
(XXVIL tc.) valtotta ki, mivel a kormanyzat ezzel a 1épésével igyekezett a magyar nyelv
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hatékonyabb elsajatittatasat elérni, célként tlizve ki, hogy minden elemi iskolat végzett
tanul6 magyarul szoban ¢€s irasban egyarant megfelelen ki tudja fejezni magat.

Ha a dualizmus kori magyar ,,etnikai homogenizacios program” tovabbi elmeit vessziik
szemiigyre, azok még az oktatasi hatékonysagat sem érték el. Az 1876. évi megyerendezés
soran, ami a polgari kozigazgatds meghonositdsanak volt a része, alig tapasztalhatd olyan
torekvés, amelyik kifejezetten a kisebbségek beolvasztasat célozta meg, pontosabban a
hatarvonalak atrajzolasaval nem kivantak egy-egy megye etnikai 0sszetételét befolyasolni
Etnikai vonatkozassal legfeljebb csak a feudalizmus idészakaban onkormanyzattal biro
szabadalmas teriiletek, foként a Szaszfold megyerendszerbe illesztése birt. A magyar torté-
nelmi hagyomanyokon alapuldé megyerendszer atalakitasara, egyebek mellett a megye- és a
vonzaskorzet-hatarok kozelitésére mar a XX. szazad elejétdl tobb szakmai elképzelés latott
napvilagot, megvalositasat azonban nem szorgalmazta a kormanyzat. Az un. autonoém terii-
letek kialakitasat vagy ezen is tilmutatva az orszag foderalizalasat felvazold nemzetiségi
elképzelések is csak politikusi tervek maradhattak a dualizmus évtizedeiben.

Az 1848. évi aprilisi torvények megteremtették a szabad versenyen alapuld gazdasagi
fejlodés alapjait a Monarchia keleti fele szamara is, az 1867. évi kiegyezés pedig politikai
stabilitast biztositott ehhez. A liberalis gazdasagpolitikai alapelvei (vallalkozas szabadsaga,
allami beavatkozas alacsonyabb szintje) a dualizmus évtizedei alatt teljes mértékben érvé-
nyesiiltek. Mai szdval élve a teriiletfejlesztési politikat nem rendelték ala az etnikai érde-
keknek. A nyersanyagtermeld vidékek, a fej6dé nehézipari térségek részben a nemzetiségi
teriileteken (Felvidék, Bansag) alakultak ki. A kiegyezés utdni magyar kormanyok ,,nacio-
nalista inditékok” alapjan nem avatkoztak bele az egyes nemzetiségiek altal alapitott ban-
kok tevékenységébe, igy az erdélyi és partiumi roman bankok jelentds teriileteket vasarol-
hattak fel a tonkremend magyar nagybirtokosoktol, és parcellazhattak fel azt az ortodox és
gorog katolikus magyarorszagi romanok kozott. A dualista id6szak magyarorszagi migra-
cios és telepitéspolitikaja csak elenyészO hatast gyakorolt az orszaghataron beliili etniku-
mok teriileti elhelyezkedésére. A ,,magyarosito telepitéspolitikanak™ legfeljebb egyik ba-
tortalan eleme a bukovinai székelyek al-dunai letelepitése. Magyarorszagi nemzetiségi
vezetok gyakran karhoztattak a magyar kormanyokat azért, hogy politikdjukkal erdsitették
a nemzetiségi lakossag ,,migracios kedvét”. Foként a szlovakok vonatkozasban meriilt fel
az amerikai kivandorlas kérdése. A ,,masfél milli6” kitantorgd Karpat-medencei amerikas
koz6tt magyarok és nem magyarok egyarant voltak. Eszakkelet-Magyarorszagrol, ahonnan
az amerikai szlovakok nem kis része szarmazott, erésebb volt a magyarok kivandorlésa is,
mint mas magyar lakossagu térségekben.

A dualizmuskori magyar nemzetiségpolitika eleminek véazolasa utan roviden foglaljuk
Ossze, milyen sors vart a kisebbségi sorba keriilt mintegy harommilliés magyarsagra. A
Parizs kornyéki békerendszer gydztes utddallamai latszatra, foként addig, amig nem voltak
biztosak teriileti gyarapodasuk véglegesitésében égre-foldre fogadkoztak, hogy az allamuk
tertiletén €16 kisebbségek egyenjogusagat messzemendkig biztositani fogjak, mint példaul
azt a roméanok 4ltal kinyilvanitott gyulafehérvari hatarozatok is tartalmaztak. Am abban a
pillanatban, amint katonailag megszalljak a korabban Magyarorszaghoz tartozo teriileteket,
mar kezdetét is veszi az etnikai homogenizacios program gyors l1éptékli megvalositésa,
mintha nem is létezet volna a Nemzetek Szovetség altal felvallalt kisebbségvédelmi garan-
cia.” A kisebbségi magyarsag az elsé vilaghaboriit koveté években négy allam polgarava
valt kényszertiségbdl. Csehszlovakia és Ausztria esetében a demokratikus politikai beren-
dezkedés bizonyos elemei érzékelhet6k voltak a napi politikai gyakorlatban. Szerbia (Ju-
goszlavia) és Romania ugyan demokratikusnak, s6t Romania még liberalis rendszer(inek is
mondta magat, azonban ehhez a deklaraciohoz a gyakorlatban balkani tipust napi politiza-
las tarsult. A belpolitikai berendezkedés kiilonbozésége ellenére mindharom kisantant al-
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lam legfontosabb célkitiizése az egynyelvii nemzetallam megteremtése volt, de legalabb is
a kisebbségiek 1¢lekszamanak minél nagyobb aranyu csokkentése, még akkor is, ha a mod-
szerekben tapasztalhato tobb-kevesebb eltérés.

A homogenizécios politika elemei koziil a Karpat-medencei utédéllamok mindegyike
foképpen a ,,migraciés modszert” alkalmazta, mivel ezzel tudtak leghatékonyabban elérni a
kisebbségi népesség, foként pedig a magyarsag l¢lekszamanak gyors csokkentését. Az
elcsatolt magyarorszagi teriiletekrdl 1918 és 1925 kozott kozel négyszazezer magyar kény-
szeriilt sziil6f6ldje vagy legalabbis korabbi lakdhelye elhagyésara, és érkezett a mai Ma-
gyarorszag terliletére. A magyar menekiiltek elsé hullama még 1916 6szén, a roman csapa-
tok els6 erdélyi betorésekor tavozott Erdélybol a Karpat-medence kdzponti része felé. 1918
0szetdl, a front 0sszeomldsat kdvetden pedig az idegen megszallds, illetve a megszallashoz
kapcsolodo atrocitasok tovabbi (jabb nagyaranyu menekiilt hullamot inditottak el. Az uj
allamalakulatok kozigazgatasi-katonai berendezkedése az egykori magyar teriileteken is-
mét menekiilésre kényszeritette a magyar allami alkalmazottakat, akik egyebek mellett
megtagadtak az un. hiiségeskii letételét a még bizonytalan politikai-hatalmi helyzetben. A
trianoni békeszerz6dés alairasa utan is folytatodott a szomszédos allamok magyarellenes
migracios politikaja, és ekkor mar az 4llampolgarsag megvonasaval igyekeztek atkoltozés-
re 0sztondzni foként a magyar értelmiségieket. Kapora jott szamukra az un. optalési (va-
lasztasi) lehetéség érvényesitése, amelyet egyébként a békeszerzdés biztositott.® Elméleti-
leg a kisebbségi sorba keriilt egyén szabadon donthetett arrdl, hogy felveszi-e az 0 allam
(roman, szer, csehszlovak) allampolgarsagat vagy pedig kitart a magyar mellett, és ez
utobbi valasztasaval a trianoni orszagteriiletre koltozik at. Az utédallamok ezt a lehetdség-
bdl is igyekeztek a maguk javara kamatoztatni, vagyis minél tobb kisebbségi magyart ra-
birni arra, akar egzisztencialis fenyegetéssel (allasvesztés, nyugdij-megvonas stb.) is, hogy
Magyarorszagot valassza. Az atkoltozés lehet6séggel minimalis ardnyban a csonka orszag-
ban maradt kisebbségek is éltek, azonban minddssze 15-20 ezerre tehetd azoknak a szama,
akik valamelyik szomszédos orszag allampolgarsagat valasztottak. Az 1920 utani magyar
kormanyok e terén is kiszolgaltatotta valtak, mivel nagysagrendekkel nagyobb szamu ki-
sebbségi maradt a szomszédos allamokban, mint amennyi nem magyar ajka a csonka or-
szag teriiletén. Ausztriat leszaimitva mindharom szomszédos allam vonatkozasaban hatal-
mas ez az eltérés. A magyar kisebbség elsd vilaghabort haboru utdni migracidja nem
egyediilallo jelenség ebben az id6szakban. Elegendd csak a gorog—torok lakossageserére
gondolnunk a huszas években, aminek soran tobb mint egymillié gordg érkezett Kis-
Azsiabol Gorogorszagba, és kozel négyszaz ezer torok pedig Gorogorszagot (Thrakiat)
hagyta el.

Magyarorszag a vesztett haboru, a belsé forradalmak és az idegen katonai megszallas
kovetkezményeként igen sulyos gazdasagi valsagot élt at, és nem tudott megfelelden felké-
szlilni a 1918 utan a menekiiltek, ,,optansok” fogadasara, akik éveken (akar évtizedeken)
keresztiil vagonokban, barakkokban laktak, rendkiviil nehéz koriilmények kozott.® A beth-
leni konszolidacio, majd pedig a harmincas évek masodik felétdl az ujabb gazdasagi fel-
lendiilés teremtett végre lehetéséget szamukra, hogy 6nalld lakashoz jussanak. A vagyonu-
kat, egzisztenciajukat vesztett emberek sziikségszerlien a szélsOséges politikai mozgalmak
tamogatoiva valtak. A magyar tarsadalom szolidaris volt a huszas évek elején a menekiil-
tekkel, akik kozott szamos esetben rokonaik is voltak. A magyar kormanyok reviziés poli-
tikajanak széles korti tarsadalmi tamogatottsaghoz a menekiilt kérdés mindennapi jelenléte
is nagymértékben hozzajarult, de azok a kedvezétlen hirek is erdsitették a revansvagyat az
anyaorszagiak” korében, amelyek a hataron talrdl érkeztek a kisebbségi magyarsag beol-
vasztasi kisérleteirdl. Két gondolatot ennél a problémakornél mindenképpen meg kell emli-
teni. Az egyik: a kozel egy évszazada tarté Karpat-medencei népvandorlas nyitanyat a ma-
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gyarsag tomeges eliizése jelentette Trianon utan, ugyanakkor az is tény, hogy Magyaror-
szag 1938 és 1941 kozotti teriiletgyarapodasat egy ellentétes népességmozgas kisérte. A
magyar fennhatosag ala keriilt teriiletekr6l mintegy masfélszaz—kétszazezer ember (cseh és
szlovak telepesek, roman tisztviseldk, bacskai dobrovoljacok) koltozott el a visszatért terii-
letekrdl, részben a magyar hatdsdgok aktiv kozremitkddésével. A mdasodik vilaghaboru
utan ismét Magyarorszag lett a térségbeli népességmozgasok vesztese, és Ujbol megkozeli-
tette a szomszédos orszdgokbol elmenekiiltként magyarok szama a négyszdzezret. S6t a
masodik vilaghdbort alatt és utan milliokat érint6, dontd részben kényszerti népességmoz-
gasok torténtek Kelet-Kozép-Eurdpaban, és ennek részeként a Karpat-medencében is. Ez
migracios folyamat azoéta is tart, jollehet az 1990-es évektdl mar gazdasagi okok (munka-
nélkiiliség, magasabb nyugat-eurdpai és tengerentuli bérek stb.) is nem kis szerepet jatsza-
nak ebben a folyamatban.

Egy-egy gondolattal végezetiil érinteniink kell a szomszédallamok 1920 utani homogeni-
zacios politikdjanak egyéb elemeit, igy a migracios politikahoz kapcsolodo belsé telepitések
gyakorlatat, ami foképpen a varosok magyar jellegét valtoztatta meg. Az 1920 utani foldbir-
tokreform szinte teljes egészében magyarok ellen iranyult, a magyar foldbirtokosok foldjeit
ugyanis mindharom orszagban az allamnemzethez tartozé gazdak vagy hatarércsaladok kap-
tak meg Az oktataspolitika is csaknem teljes egészében kisebbségellenessé valt az utodal-
lamokban, talan Csehszlovakiaban voltak valamelyest elviselhetdbbek az oktatasi feltételek.
A magyar tanitasi nyelvii iskolak szamanak csokkentése, miikddési joganak korlatozasa,
kiilonféle nyelvvizsga és érettségi rendeletek, a csaladnévelemzés, a pedagogusuk allampol-
garsaganak megvonasa mind-mind a magyar iskolak sorvasztasat segitette elG.

Tovabba megemlithetnénk még az igazgatas atalakitasat is, nemhogy autonéomiat nem
kaptak a magyar tobbségl teriiletek, igaz ilyet legfeljebb csak vészhelyzetben, és akkor is
nagyon halkan igértek. Az 0j allamalakulatok ujjaszervezett kdzigazgatasukkal éppen ma-
gyarellenes érdeket szolgaltak, igyekeztek ugyanis egy-egy igazgatasi egységen beliil a
magyarsag lélekszamat és aranyat a leheté legminimalisabbra leszoritani. De emlithetnénk
még az adopolitikat, mint a kisebbségellenes retorziok egy masik valfajat. Ebben foként a
balkani allamok jartak élen, és sor még hosszan folytathat6.'® A felsorolt magyarellenes
intézkedések nemcsak a két vilaghaboru kozotti évtizedeket jellemezték, hanem a késob-
bieket is, és bizonyos elemei napjainkig megmaradtak, és sajnos ujjaéledtek.

Osszességében elmondhat6, hogy trianoni békeszerzdés eredményeként kisebbségi
sorba keriilt magyarsag helyzete kilenc évtizede valtozatlanul rendezetlen. A Karpat-me-
dencei magyarsag egyharmada olyan koriilmények kozé keriilt, amelyik bizonyos idésza-
kokban egyértelmiien rosszabb volt a kisebbségi magyar 1ét szamara, mint amilyen feltéte-
leket a magyar allam biztositott a nem magyar ajka kozosségeknek 1918 el6tt. Ez termé-
szetszerlileg az immar ,,anyaorszagga” valt Magyarorszagon napjainkban is érezteti hata-
sat. Az 1945-6t kovetd négy és fél évtizedben teljes egészében elfojtottdk a szocialista
rendszer ideologusai a magyar tarsadalomban is a Trianon kivaltotta igazsagérzetet. Maga
a béke, illetve annak igazsagtalansagai még tigy-ahogy nyilvanossagot kaphattak 1989
el6tti években is, de a fajdalmat megélni, foként pedig a trianoni béke utohatasaként a ma-
sodik vilaghaboru utani magyar szenvedésekrdl nyilvanosan beszélni nem volt ildomos,
mivel az tgymond a nacionalizmust erdsitette, vagy éppen a szomszédos allamok érzé-
kenységének ingerkiiszobét surolta. A trianoni békeszerzédéshez kapcsolodo csaladi meg-
probaltatasok, tragédidk feldolgozasara ezért leginkabb csak a kisebb kozosségek, a sziik
csaladi kor vallalkozhatott. Az emlitett tobb évtizedes elhallgatasi politika minden bizony-
nyal nem volt hatastalan a magyar tarsadalom egy részére sem, mivel nem kevesen ko-
zOmbossé valtak Trianon és ennek eredményeként a hataron tali magyarsag problémaja
irant, mint azt a sokszor idézett 2004. december 5. népszavazas eredménye is jelezte. (Bar
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a politologusok ¢és szociologusok egy része a szavazoknak a napi politikara adott negativ
valaszédval magyarazza az alacsony népszavazasi aktivitast. A magyar (magyarorszagi)
tarsadalom masik részébol pedig az emlitett elfojtas utan torhetett végre felszinre a rend-
szervaltassal a kibeszélés igénye, az elszenvedett sérelmek, a tobb évtizedig tartd kénysze-
ril megalaztatas aloli felszabadulés és ezzel egyiitt a tarsadalomra raerdltetett kisebbrendii-
ségi érzés negativ élményének lerazasa. Ennek az élménynek az egyik megjelenési formdja
a magyarsag évezredes torténelemformald erejének megjelenitése, jelképeinek (Nagy-
Magyarorszag térkép, matrica, Szent Korona, arpadsavos zaszld stb.) egyre gyakoribb
hasznalata is, és sajnalatos modon a szomszédnépek dehonesztalasara is akad nem egy
példa, noha ez utobbira a valasszal 6k sem maradnak adosak. Egészen pontosan a szom-
szédos allamokban is 1éteznek és viragoznak olyan szervezetek, partok, amelyek viszont
kovetkezetes magyarellenességiikkel tiinnek ki a politikai sziirkeségbol.

A trianoni tragédia feldolgozasa és az egyenjogusag alapjan a szomszéd népekkel torté-
né megbékélés mar csak kozos kelet-kdzép-europai jovonk formalasa szempontjabol sem
tiir tovabbi halogatast. A megoldand6 feladatok sokasdgabol végiil egyetlen példa arra,
hogy milyen nehéz is egymas érzékenységét kolesondsen tiszteletben tartani. 2008 6szén, a
dunaszerdahelyi stadionban tortént eseményekrol beszélgettek osztalyfonoki oran az egyik
kozépiskola érettségi eldtt allo didkjai. A fiatal osztalyfonok ostorozta azokat a stadionban
megjelent magyar szurkolokat, akik éppen Nagy-Magyarorszagot abrazolo transzparense-
ket vittek magukkal, mivel szerinte ezzel a szlovak nép érzékenységét sértették meg a
drukkerek. Az emlitett transzparensek ugyanis a szlovaksag 6nallo allami 1étét vonhattak
kétségbe. Az osztaly egyik jo képességii tanuldja kért szot, aki elismerte, hogy lehet igaz-
sag abban, amit a tanarné mondott. Majd viszontvalaszként egy kérdéssel fordult az osz-
talyhoz: Vajon a szlovakok figyelembe veszik-e a mi érzékenységiinket, amikor szinma-
gyar telepiiléseket olyan szlovak nemzeti h6sokrdl neveztek el, akiknek semmi koze nincs
a telepiiléshez? Vagy — folytatta tovabb — Szenczi Molnar Albert sziildvarosaban, ahonnan
az Gseim is szarmaznak, joforman alig lehet magyarul megszodlalni, a nagy- és dédsziilei-
met pedig, akiknek elédei évszazadok oOta éltek a varosban, 1947-ben vagy 48-ban, ,,habo-
ris blindsként” dobtak ki sziil6foldjiikr6]l a csehszlovak hatosagok, ugy, hogy el6zdleg
mindeniiket elvették, és koldusszegényen érkeztek a csonka orszagba. Ezek utdn nekem,
érzékenynek kell-e lennem a szlovakok irant? — kérdezett vissza, és a vita még a tanitas
utan is hosszasan folytatodott végkovetkeztetés levonasa nélkiil. Ez csak egyetlen példa a
sok koziil, amelyik jelzi, hogy valtozatlanul milyen nehézséget jelent Karpat-medencei
kozos torténelmi maltunk, benne Trianonnak és kdvetkezményeinek feldolgozasa.
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TRIANON HATASA A KARPAT-MEDENCE REGIOINAK
FEJLODESERE

ABSTRACT

The regional development started at the beginning of 1900’ years Hungarian Kingdom (which
part of Austro-Hungarian Monarchy at this time). Regions have been formed, Budapest and another
10 towns became a regioncenters.

The versaillan peace-system gave significant part of regions to other countries, or cut two parts
with the borders. Because of it from 11 potential regioncenters 7 became the part of the new states.
In my essay | proved that in Central-Europe the relation between the regional and the state has a
major impact on development of the region.

Development of the region depends on the economic policy of the certain state. There are mainly
two possibilities: 1. The government economically utilizes the region. 2. The government develops
the certain region. These had a detrimental impact on the development Carpathian-basin.

1. A torténelmi magyarorszag térszerkezete

Az 1990-es évek magyarorszagi regionalis szakirodalma egyetért abban, hogy a torté-
nelmi Magyarorszagon a 19. szazad végén, a 20. szazad elején korvonalazddni kezdtek a
regionalis fejlédés magteriiletei, és elkiilonithetok bizonyos régiokezdemények, melyekbol
zavartalan fejlédés esetén minden bizonnyal definitiv régiok alakulhattak volna ki." 1999
és 2003 kozott folytatott kutatdsaim soran kettd nagyrégio, a Felvidék és a Délvidék, sor-
san keresztiil tartam fel,? hogy hogyan érintette fejlddésiiket a 20. szdzad négy nagy allam-
szerkezeti valtasa.® 2004 utan a kutatas foldrajzi hatokorét kiterjesztettem az Gsszes Kar-
pat-medencei régiora, azaz arra keresem a valaszt, hogy a 19. szazad végén megsziiletd
régiokat hogyan érintették az allamszerkezeti valtasok. Jelen tanulmanyban azt mutatom
be, hogy az elsé allamszerkezeti valtas — a versaillesi békerendszer kiépitése —, milyen
hatassal volt a Karpat-medence régioinak fejlodésére.

Amikor a torténelmi Magyarorszagon formalodo régiok sorsat probaljuk meg feltarni,
rogton kettd modszertani problémaba iitkoziink. Egyrészt ezeket a régiokat nem tudjuk
pontos kozigazgatasi egységhez kotni, hiszen a 19. és a 20. szazad forduldjan a hivatalos
kozigazgatasi keret a varmegye-rendszer volt és a varmegyei keretek nem mindig estek
egybe a formalodo régiokkal.* Mésrészt még napjainkban sincs szakmai konszenzus a tor-
ténelmi Magyarorszag regionalis térszerkezetét illetéen. Az 1880-as évektdl kezdédden
egészen napjainkig bezardlag a torténelmi Magyarorszagra vonatkozéan szamos taj- és
régiobeosztas sziiletett,” ezek koziil az alabbiakat mindenféleképpen meg kell emliteniink:

e Az Orszagos Statisztikai Hivatal az 1880-as években alakitott ki 8 statisztikai régiot,

ez volt az Gn. Keleti Karoly-féle felosztas.

e Kemény Gyorgy 1917-ben készitett egy természetfoldrajzi alapu beosztast.® Az 6

munké7j at felhasznalva Fodor Ferenc szintén természetfoldrajzi alapon 9 régiot kiiloni-
tett el.

* Habilitalt egyetemi docens, Szegedi Tudomanyegyetem Mérndki Kar.



Trianon hatasa a Karpat-medence régioinak fejlédésére ~ 141

o A két vilaghabort kozotti idoszak harom legjelentdsebb foldrajztuddsa, Prinz Gyula,
Cholnoky Jend és Teleki Pal kozos konyviikben 15 tajat kiilonitettek el.®

o A masodik vilaghabora utan Bulla Béla és Mend6l Tibor vallalkozott arra, hogy el-
készitsék a Karpat-medence tajbeosztasat.’

e A legutébbi 10-15 évben tobb kutatod probalkozott meg azzal, hogy kutatasai alapjan
megrajzolja a torténelmi Magyarorszag térszerkezetét.”® Ezek koziil a legfontosabb
Toth Jozsef (lasd 1. térkép) és Beluszky Pal régiofelosztasi kisérlete (lasd 2. térkép).

1. térkép. A 19. szazad végén formalodo régiok Toth Jozsef szerint

Forras: Toth Jozsef (1997): Régiok a Karpat-medencében.
I. m.: Pap Norbert-Toth Jozsef (szerk.) (1997): Eurdpa politikai foldrajza.

2. térkép. A 19. szazad végén formalédo régiok Beluszky Pal szerint

J

AL
h)
-

) o
7

-
5
1
>
o=

{]
—

s

44
1
=
o C0P J)

pi
-
p2i
1\‘ N
&
&
o
GO

1 = a modernizacio hidféallasa, Budapest, 2 = modernizdacios gocok szamottevo ,, kisugdrzassal”;
3 = modernizacios gocok; 4 = szamottevé modernizacioval jellemezhetd zondak;
5 = a modernizdacio masodik hullamanak zondja; 6 = a modernizacios folyamat elején allo zona,
7 =, tradicionalis” régiok
Forrds: Beluszky Pal (2008): Magyarorszag torténeti foldrajza I-I1., Budapest—Pécs.
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Tanulmanyom célja, hogy bemutassam Versailles-ban kialakitott hatarok hatasat a Karpat-
medence régidira. Mivel az els6 vilaghabort elotti idoszakra vonatkozdan nincs egyértelmii ré-
gidfelosztas, pontosabban szamos eltérd taj- és régidbeosztas sziiletett, azt a modszertani megol-
dast vélasztottam, hogy ezek koziil kivalasztottam az altalam legjobbnak, illetve legfontosabbnak
tartott ot felosztast és ezeket Gsszefoglaltam egy kozos tablazatba (lasd /. tabldzar)."" Ezzel par-
huzamosan Beluszky Pal varoshierarchiara vonatkozo kutatasi eredményei alapjan'® egy olyan
térképet rajzoltam, mely tartalmazza a potencialis regionalis centrumokat (lasd 3. térkép).

1. tablazat. Ot kisérlet a torténelmi Magyarorszag taj- és régidbeosztasara

Orszagos Statisz-

Fodor Ferenc

Prinz-Cholnoky-Teleki

Toth Jozsef

Beluszky Pal

Nyugat- Dunantul

tikai Hivatal 9 téja 15 téja 9 régios felosztasa | 8 régio + ,koztes

8 régidja (1924) (1938) (1997) zéna” felosztasa
(1880) (2000)

- - Kézép-Dunataj Kdzponti Koérzet Budapest

Duna jobb partja Kisalféld Gydri-medence Kis-Alféld és Nyugat-Magyarorszag

Dunantuli domb- Dél-Dunantul Kozép- és Dél- K&zép- és Dél-
vidék Dunantul Dunantul
Duna bal partja Eszaknyugat-Fel- | Magas-Felféld Felvidék Kozép-Felvidék,
vidék Nyugat-Felvidék
Eszakkelet-Felvidék
Horvatorszag Dravantuli vidék Zagrabi-medence Horvatorszag Horvat-Szlavéonorszag
Murataj
Tisza jobb partja Eszakkelet Fel- Havaserdd Ruténfold -
vidék Fels6-Tiszataj
Erdély Kiralyhagon tal Biharerdd Erdély .Szlikebb értelemben
Erdélyi-m. vett Erdély”
Székelyerdd
Erdély-Havas
Duna-Tisza kéze | Alféld Nagyréna Alféld Alfold
Matra-Bukk hegy- | Matraerdd - -
vidék
Tisza bal partja Kiralyhagén innen | — - Kelet-Magyarorszag
Koztes zéna
Tisza-Maros kéze |- Aldunatgj Délvidék -

Forrds: A szerz0 sajat szerkesztése

Az . tablazartal kapcsolatban itt kell megjegyezni, hogy a tablazatba foglalt 6t féle be-
osztas egymasnak vald megfeleltetése, pontosabban 0sszehangolasa nem zokkenOmentes,
ezt a tablazatban az iiresen hagyott kockak, illetve a dolt betiis részek jelzik. A tablazat-
szerkesztés nehézségeire alljon itt néhany példa:

e Az Orszagos Statisztikai Hivatal felosztasaban, illetve a Fodor Ferenc-féle felosztas-

ban Budapest nem 6nallo régio, ehelyett a Statisztikai Hivatal a Duna—Tisza kozéhez,
mig Fodor Ferenc az Alf6ldhoz sorolja.

e Igen problémas a Beluszky-féle felosztas Osszeegyeztetése a tobbi felosztassal. Hiszen

Beluszky az Eszakkelet-Felvidéket, illetve Erdélyt nem tekinti 6nallé régionak — ezért van
dolt betiivel jelezve —, hanem alrégioként besorolja dket a Kelet-Magyarorszag régioba.

e Ugyancsak Beluszky 16g ki ismét a sorbol azzal, hogy Karpataljat nem tekinti 6nallo

régionak, nala Kérpatalja az Eszakkelet-Felvidék része.
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3. térkép. Potencialis régiokdézpontok 1900-ban

Forras: A szerzd sajat szerkesztése Beluszky 1999. 155. old. alapjan

Az 1. térképen Budapest mellett 10 varost - Zagrab, Pécs, Pozsony, Kassa, Nagyvarad,
Debrecen, Kolozsvar, Arad, Temesvar, Szeged - tiintettem fel mint potencialis régiokoz-
pont. Budapest és ez a 10 varos alkotja a Beluszky-féle varoshierarchia I. és II. szint(i va-
rosait. (A Beluszky-féle varoshierarchia az 1900-as évre vonatkozoan 245 varost sorol be
hat szintre, az alabbi modon: 1. szint: Budapest egymagaban, II. szint: 10 regionalis cent-
rum, II. szint: 16 fejlett megyeszékhely, IV. szint: 37 megyeszékhely szintli varos, V.
szint: 88 kdzépvaros, VL. szint: 93 kisvaros.)

Az 1. tablazat és a térképek, tovabba a hozzajuk kapcsolddd megjegyzések figyelembe-
vételével készitettem el a Karpat-medence régidinak fejlédését feltaro kutatasaim kiindula-
si alapjaul szolgalo sajat régidbeosztasomat, melyben 11 formalodo régiot kiilonitettem el
(lasd 2. tablazat). A tablazat értelmezéséhez az alabbiakat kell figyelembe venni:

1. Annak érdekében, hogy a régiokat jobban meg lehessen fogni — értsd, koriil lehessen
hatarolni —, a tabldzat masodik oszlopdban feltiintettem, hogy a formalddo régiok
mely varmegyéket fedték le. Ehhez a lehatarolashoz Beluszky Pal modernizacios ku-
tatasi eredményeit hasznaltam fel.

. A harmadik oszlopban helyeztem el a 11 potencidlis régiokézpontot.

3. A negyedik oszlopban feltiintettem azokat a varosokat, melyek fejlett megyeszék-
helyként (Beluszky-féle II1. szint) a jovében régiokozpontta valhattak volna.

4. Az Eszakkelet-Felvidék elnevezésii régio valojaban nem igazi régio, sem potenciélis
régiokozponttal, sem fejlett megyeszékhellyel nem rendelkezik. De mivel fejlettség-
ben jelentdsen lemaradt a Kozép-Felvidéktdl, indokoltnak tiinik kiilonallo régioként
valo kezelése.

N
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2. tablazat. Formalodo régiok és potencialis régiokozpontok és fejlett megyeszékhelyek
a torténelmi Magyarorszagon

A régio6 neve Terllete varmegyei beosztas alapjan Potencialis régio- | Fejlett megyeszékhely
kozpont

Budapest Budapest és kornyéke Budapest —
Nyugat-Magyar- Pozsony, Moson, Sopron, Gyér, Ko- Pozsony Sopron, Gydr, Szombat-
orszag marom, Esztergom megyék teljes hely

egészében, Vas és Veszprém megye

északi savja.
Nyugat-Felvidék Nyitra, Bars, Hont, Négrad, Zélyom — Nyitra, Besztercebanya
Koézép-Felvidék Turdc, Liptd, Szepes, GOmor és Kis- Kassa Miskolc

hont, Abauj-Torna megyék teljes egé-
szében, Heves, Borsod és Zemplén
egy-egy savja

Eszakkelet-Felvidék | Trencsén, Arva, Saros, Zemplén - -

Karpatalja Ung, Bereg, Maramaros, Ugocsa - Maramarossziget
Erdély Szilagy, Szolnok-Doboka, Beszterce- | Kolozsvar Brasso, Nagyszeben,
Naszdd, Kolozs, Maros-Torda, Torda- Marosvasarhely

Aranyos, Csik, Udvarhely, Haromszék,
Nagy-Kikullg, Kis-Kukulls, Alsé-Fehér,
Brasso, Fogaras, Szeben, Hunyad

Alféld Pest-Pilis-Solt-Kiskun, Jasz-Nagykun- | Nagyvarad, Eger, Szatmarnémeti

Szolnok, Csongrad, Békés, Csanad, Debrecen,

Arad, Bihar, Arad,

Szeged

Délvidék Bacs-Bodrog, Torontél, Temes var- Temesvar Ujvideék,

megyék Nagybecskerek
Kozép- és Dél- Zala, Somogy, Tolna, Baranya, Fejér Pécs Székesfehérvar
Dunantul megyek teljes egészében, tovabba

Veszprém és Vas megye déli részei
Horvatorszag A 8 horvatorszagi varmegye Zagrab Eszék

Forras: A szerz0 sajat szerkesztése

2. A trianoni hatarok és a regionalis fejlodés
2.1. A hatarok és a formalédé régidk

A 2. tabldzat feltintetett 11 régiot (elsé oszlop), a potencialis régiokézpontokat (har-
madik oszlop) és a fejlett megyeszékhelyeket (negyedik oszlop) a Trianonban meghtizott
hatarok az alabbi modon érintették:

¢ Regionalis szint

1. A tizenegy régiobol hét régio — Nyugat-Felvidék, Kozép-Felvidék, Eszakkelet-Felvi-
dék, Karpatalja, Erdély, Délvidék, Horvatorszag — teljes egészében mas orszag keretei
koz¢€ kerilt.

2.Kett6 régiot hatarokkal vagtak ketté. A Nyugat-Magyarorszag elnevezésii régiot a Du-
na vonala mentén csonkitottadk meg. Azaz Pozsony megye teljes egészében, mig Ko-
marom megye északi része a csehszlovak allamhoz keriilt. Az Alf6ld elnevezésii régid
keleti szegélyét Romaniahoz csatoltak.

3.Csupan kettd régié — Budapest és Kozép- és Dél-Dunantal'® — maradt teljes egészében
Magyarorszag keretei kozott.

¢ Régiokozpontok szintje
A tizenegy régiokozpontbol hét régidkdzpont — Zagrab, Pozsony, Kassa, Kolozsvar,
Nagyvarad, Arad, Temesvar mas allamok keretei koz¢é keriilt. Csak négy régiokdzpont —
Budapest, Pécs, Szeged, Debrecen — maradt a magyar allam keretei kozott.
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o Fejlett megyeszékhelyek szintje
A tizenhat fejlett megyeszékhelybdl tiz — Nyitra, Besztercebanya, Maramarossziget,
Brasso, Nagyszeben, Marosvasarhely, Szatmarnémeti, Ujvidék, Nagybecskerek, Eszék —
mas allamok keretei kozé keriilt. Csak 6 fejlett megyeszékhely — Sopron, Gyodr, Miskolc,
Eger, Székesfehérvar — maradt a magyar allam keretei kozott.

Lathato, hogy a trianoni hatdrok olyan politikai hatdrokként jottek létre, melyek kiilon-
féle természeti és gazdasagi tajakat, a formalodo régidkat nem vették figyelembe. Raadasul
ezek a hatarok igen gyorsan szigorti vamhatarokka valtak. Azaz kijelenthetjiik, hogy a
Versailles-i békerendszer megzavarta az éppen csak meginduld Karpat-medencei regiona-
lis fejlodést.

2.2. A regionalis fejlédés az utodallamok keretei kozott

A Versailles-i békerendszer életbelépése teljes egészében atformalta a Karpat-medence
térszerkezetét. Terjedelmi kereteink miatt jelen eléadasban nem tériink ki arra, hogy ho-
gyan alakult a ,,trianoni Magyarorszag” térszerkezete. Itt most csupan az mutatjuk be, hogy
milyen médon részesiiltek az utddallamok a Karpat-medence formalddd régiobol és ez
milyen hatassal jart az adott régiora. A harom utédallam — Csehszlovakia, Romania és
Jugoszlavia — az alabbi modon részesiilt a formalodo régidokbol:

1. A csehszlovak allam teljes egészében megkapta a Nyugat-Felvidéket, a Kozép-Felvi-

déket, Eszakkelet-Felvidéket, és a Karpataljat, mig a Nyugat-Magyar régiobol annak
a Dunatol északra elhelyezkedd teriileteit (Pozsony varmegye teljes egészében és
Koméarom varmegye egy jelentds része)

2. A roman allam teljes egészében megkapta Erdélyt, illetve az Alfoldi régid egy jelen-

t0s részét, tovabba a Délvidék egy kisebb részét.

3. A jugoszlav allam teljes egészében megkapta Horvatorszagot, a Délvidék tulnyomd

részét, illetve Dél-Dunantalbdl a Baranyai haromszoget.

Az utdédallamokhoz keriilt egész régiok, illetve régiorészek két vilaghabort kozotti fej-
16dését alapvetden az hatarozta meg, hogy hogyan tudtak beilleszkedni az adott allam tér-
szerkezetébe. K6zép-Eurdpaban egy-egy régio fejlédését alapvetden befolyasolja a régio és
az adott allam viszonya." A régi6 fejlédése elsésorban attdl fiigg, hogy az adott allamot
vezetd politikai elit gazdasagpolitikaja milyen szerepet oszt a régiora. Alapvetden kettd
eset lehetséges:*

1. Az allamot vezetd politikai elit ,,fejostehénként” kezeli a régiot, azaz gazdasagilag

kizsakmanyolja.

2. Az allamot vezet0 politikai elit valamilyen okbol megprobalja az adott régiot fejlesz-

teni.

A kérdést még tovabb bonyolitja, hogy K6zép-Eurdpaban egy-egy régio fejlédését szin-
tén alapvetéen befolyasolja a régio lakdinak nemzeti hovatartozasa. Gyakorlatilag a gazda-
sagpolitika, a regionalis politika és a nemzeti kérdés harmas Gsszefonodasarél beszélhe-
tiink. Ennek a leggyakoribb megnyilvanulési formaja, hogy az adott 4llam ,,uralkodé nem-
zete” sajat gazdasagi €s politikai érdekeit a tobbi nemzet vagy kisebbség rovasara igyek-
szik érvényesiteni.’® Ennek érzékeltetésére egyetlen példa: A Felvidék 1920-ban a megszii-
let6 csehszlovak allamhoz keriilt. Ezen uj allamban elvileg fennallt annak a lehetdsége,
hogy a hagyomanyosan ipari (durvan leegyszerisitve Csehorszag), illetve agrar dominan-
cidja régiok (értsd Felvidék) kozott organikus gazdasagi kapcsolatok épiiljenek ki és vég-
bemenjen egy fokozatos regionalis kiegyenlit6dés. Ezen alternativa megvaldsulasa a Felvi-
dék — mas néven Szlovenszko — mint régié komoly fejlodését, illetve a csehszlovakiai re-
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gionalis kiilonbségek bizonyos foku kiegyenlitédését eredményezte volna. De az 1920-as
években nem ez a tendencia bontakozott ki. A gazdasagilag joval erésebb cseh polgarsag
Csehszlovakia gazdasagi életét sajat érdekeinek megfelelden szervezte at, egyszertien ki-
zsékmanyolta a Felvidéket. Ennek kovetkeztében a Felvidék a fejlodés helyett a hanyatlés
allapotaba keriilt."” Hasonl6 példakat mas régiok esetében is hosszasan sorolhatnank,'® de
terjedelmi kereteink miatt itt csak utalunk arra, hogy a cseh politikai elithez hasonldan a
roman allamban a roman politikai elit, mig a jugoszlav allamban a szerb politikai elit a két
vilaghaboru kozotti idészakban hasonl6 regionalis politikat folytatott. Ennek kovetkezté-
ben azon régidk, amelyeknek lakossaga nem az adott allamot ural6 politikai elithez tartoz-
tak 0j allami keretek kozé torténd beilleszkedésének mérlege egyértelmiien negativ lett,
fejlodésiik stagnalt vagy visszaesett.

3. Konkluzidk

A magyar gazdasag-torténelemiras és a magyar foldrajztudomany mar pontosan feltarta
és bemutatta, hogy a trianoni Magyarorszag szamara milyen konkrét gazdasagi hatranyok-
kal jart a Versailles-i rendezés. Bizom abban, hogy kutatasaimmal és ezen rovid tanulma-
nyommal sikeriilt bemutatnom, hogy a torténelmi Magyarorszag feldarabolasa nemcsak
Magyarorszag regionalis- és gazdasagi fejlédését, hanem a Karpat-medence valamennyi
orszaganak fejlodését hatranyosan befolyasolta. A Versailles-i hatarok az utdédallamok
gazdasagi és regionalis fejlodését is szamos megoldhatatlan probléma elé allitottak.
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DIENES TAMAS*
REGIONALIS HULLADEKSZALLITAS MAGYARORSZAGON

REGIONAL WASTE TRANSPORT IN HUNGARY

ABSTRACT

Hungary is constructing several regional waste management projects which are co-financed
from the European Union grants (formerly ISPA, presently: Cohesion Fund). The project area of
these regional projects are mainly determined by the consulting companies and the relevant
municipalities. However, these programmes do not take into consideration the present waste mana-
gement plans and so at many cases it can happen that a landfill site is located very close to another
landfill site which are at the borders of two, independently operating regional waste management
project areas. It can be also stated that the statistical waste management plans are not in line with the
national waste management plan (these are being reviewed at the moment) and the Cohesion Fund
new regional waste management plans do not follow the statistical waste management plans as the
borders of them are also different. This article briefly describes the present situation of the
construction of the regional waste management plans, the neccessary facilities in a regional waste
management plan as well as the logistics of the waste management transport in the EU co-financed
regional waste management projects.

1. Bevezetés

Magyarorszagon az elmult években elkezdddott a nagyrészt az Eurdpai Uniod altal finan-
szirozott regiondlis hulladékgazdalkodasi projektek megépitése, illetve esetenként mar az
épitkezés is befejezddott. Ezen tanulmany egy atfogd képet probal adni arrdl, hogy a regiona-
lis hulladékgazdalkodasi projektek esetében hogyan torténik (illetve fog torténni) a hulladék
szallitasa. A programok keretén belill megsziinnek a régi lerakok és a hulladékot nagyobb
méretil, regionalis lerakokba szallitjak, amely jelentOs valtozast okoz a szallitasi logisztika-
ban is. A lerakas el6tt a torvényi eldirasok alapjan a hulladékot elokezelni kell. A lerakora
kertil6 hulladékok optimalis szallitasat megkonnyiti a hulladékatrakokra torténd szallitas is.

Ezen tanulmany kizaroélag csak az orszagon beliili hulladékszallitassal foglalkozik, ezért
a kilfoldrol érkezo szallitasi és logisztikai lehetéségeket nem vizsgalja. Csakiigy nem
vizsgalja a hulladék kiilf6ldrdl torténd behozatalat sem.

A tanulmany elsésorban a telepiilési szilard hulladék szallitasat kiséri figyelemmel, de
esetenként megemlit mas hulladékaramokat is.

2. Jogszabalyi hattér ismertetése

Jelen pillanatban torténik a Hulladékgazdalkodasi Torvény és az Orszagos Hulladék-
gazdalkodasi Terv feliilvizsgalata is, igy ezek tervezetét is mar modunkban all figyelembe
venni a hulladékgazdalkodasban varhato valtozasok ismertetéséhez.

Magyarorszagon ugyanazok a cégek szallitjak a hulladékot, amelyek a gytijtést is végzik.
A vallalatoktol, intézményektol elszallitott hulladékot vagy tovabbi felhasznalasra, vagy

“Ph D-hallgatd, Central European University.
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pedig az artalmatlanito l1étesitményekre (lerakod vagy égetd) szallitjak. A veszélyes hulladék
szallitas engedélykoteles tevékenység, ezért a veszélyes hulladék szallitast, a hulladék utjat
pontosan végig tudja kovetni a kornyezetvédelmi hatdsag (persze csak abban az esetben, ha
mindenhol betartjak a szabalyokat). A veszélyes hulladék szallitasarol a veszélyes hulladék-
kal kapcsolatos tevékenységek végzésének feltételeirdl szolo 98/2001. (VL. 15.) Korm. ren-
delet rendelkezik, a nem veszélyes hulladék szallitasat pedig a hulladékkal kapcsolatos nyil-
vantartdsi €s adatszolgaltatasi kotelezettségekrdl szold 164/2003. (X. 18.) Korm. rendelet
szabalyozza, mig az orszagok kozotti hulladékszallitas szabalyait az Eurdpai Parlament és a
Tanacs hulladékszallitasrol szol6 1013/2006/EK rendelete (2006. junius 14.) ismerteti.

Figyelembe véve azt, hogy a veszélyes hulladék a kornyezetre nagyobb kockazatot jelent,
ezért a szabdlyozas és az adminisztracio is szigorubb, mint a nem veszélyes hulladékok terén.
A jogszabalyok alapjan lathato, hogy a veszélyes hulladék terén negyedévente van adatszol-
galtatas a hulladék termeldk, begyiijtok és atvevok esetében, amelyet a teriileti feliigyelosé-
gekre kell benytjtani, mig a nem veszélyes hulladékok esetében ez az adatszolgaltatas csak
évente torténik meg. A hulladékok atadasa-atvétele soran plusz biztonsagi elemként jelenik
meg a veszélyes hulladékok esetén a ,,K” és ,,Sz” bizonylatok kdtelezo jellegii kitoltése. A
K kisérdjegyek kitoltésére akkor van sziikség, ha a begylijtd a begylijtott hulladékokat nem
kozvetleniil a kezelének szallitja, hanem sajat telephelyére viheti és igy ott tarthatja maxi-
mum négy hétig. Az ,,Sz” bizonylat pedig csak abban az esetben érvényes, ha a hulladékter-
meld szallitocéget biz meg a veszélyes hulladék elszallitasara, €s a szallito csak az ,,Sz” kisé-
rojegyen feltiintetett kezelonek adhatja at a veszélyeshulladék-szallitmanyt. Ezek a bizonyla-
tok tartalmazzak a hulladék mennyiségét, a csomagolas tipusat, a szallitojarmu tipusat, szer-
zOdéseket stb. Ezek a bizonylatokat telephelyenként és nem cégenként kell kiallitani, tehat a
MOL-nak példaul mind a 3500 telephelyérdl kotelezo az adatszolgéltatas.

A nyomon kovetés mindkét esetben lehetséges, hiszen a hulladék atadas és atvétel meg-
jelenik a bizonylatokon és a feliigyel6ség az ellenérzés soran a bizonylatokat is atnézi.

A jogszabalyok terén tovabba nagyon fontos a csomagoloanyagokra vonatkozo jogsza-
baly, hiszen ez hatarozza meg a kdtelezd ujrahasznositds aranyat

1. tablazat. A csomagolasi hulladékra érvényes Ujrahasznositasi kovetelmények
Table 1. Present and future packaging waste recycling targets

Témegszézalék 94/62/EK I_erektiva 2004/12/EK_I?irektiva
alapjan alapjan

Hasznositasi arany min. 50%, max. 65% min. 60%

Ujrafeldolgozési arany min. 25%, max. 45% min. 55%, max. 80%

Minimalis, ujrafeldolgozasi célkitlizések:

— Uveg esetében 15% 60%

— papir és karton esetében 15% 60%

— fémek esetében 15% 50%

— miianyagok esetében 15% 22,5%

— fa esetében - 15%
Hataridé Magyarorszag szamara 2005. december 31. 2012. december 31.

Forras: Az emlitett EU-s jogszabalyok alapjan szerzo sajat szerkesztése

3. Magyarorszag régioi

Magyarorszagon jelenleg is folyik az Orszagos Hulladékgazdalkodasi Terv feliilvizsga-
lata, illetve ennek azutian pedig a statisztikai régiokra vonatkozo hulladékgazdalkodasi
tervek feliilvizsgalata, amelyekhez az adatokat a kdrnyezetvédelmi, természetvédelmi és
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viziigyi feliigyel0ségek szolgaltatjak. Az elmult években tobbszor eléfordult, hogy az or-
szagos €s a regionalis hulladékgazdalkodasi tervek adatai nem fedték egymast, varhatéan a
feliilvizsgalat utan ezek szinkronban lesznek egymassal.

Magyarorszag statisztikai régidinak a hatdrai azért fontosak a kutatds szempontjabdl,
mert nagyon fontos azt hangsulyozni, hogy a statisztikai régidk hulladékgazdalkodasi terve
nem azonos az Eurdpai Unio altal tarsfinanszirozott regionalis hulladékgazdalkodasi tervek
projekt hataraival. A regionalis hulladékgazdalkodasi terveket a tandcsadd cégek alakitot-
tdk ki az onkormanyzatok egyetértésével. Ennélfogva csak akkor tudnank meghatirozni
egy statisztikai régioban a mar elfogadott EU-s palyazatok alapjan varhatéan megépiild
1étesitményeket, ha telepiilési Szintre bontanank le azokat és megnéznénk, hogy az adott
telepiilés milyen statisztikai régioban van. Az EU-s projektek nem veszik figyelembe a
statisztikai régiokat, igy konnyen lehet, hogy ujfent eldall az eset, hogy a statisztikai régiok
altal elkészitett hulladékgazdalkodasi tervek nem pontosan egyeznek meg az EU-S projek-
tek altal lefedett teriiletek hulladékgazdalkodasi adataival.

4. A regionalis hulladékgazdalkodasi programok altal eredményezett valtozasok

Az EU-csatlakozas eredményeképpen Magyarorszagon kiilonb6z6 regionalis hulladék-
gazdalkodasi programok valosulnak meg. Ezek a projektek valtozast hoznak a szelektiv
hulladékgytijtés, Gjrahasznositas, komposztalds és a lerakora keriilé hulladékok mennyisé-
gében.

A regionalis telepiilési szilard hulladékgazdalkodasi rendszerek

Az Eurdpai Unio jelenleg 13 regionalis telepiilési szilard hulladékgazdalkodasi rendszer
megépitését hagyta jova Magyarorszagon. Ezek tarsfinanszirozasa (kb. 80%) régebben az
ISPA mig késébb a Kohézios Alap nevii pénziigyi tamogatas soran tortént meg. Ezek je-
lenleg a lakossag 43%-at szolgaljak ki, de ez a szam emelkedni fog a késobbi projektek
miatt. A kozeljovében a kovetkez6 projektek végrehajtasa varhato:

2. tablazat. A tervezett regionalis hulladékgazdalkodasi projektek Magyarorszagon
Table. 2. The planned regional waste management projects in Hungary

Neév
1. | Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei regionalis hulladékgazdalkodasi rendszer — Il. fazis
2004/HU/16/C/PE/004
2. | Gydr regiondlis hulladékgazdalkodasi rendszer
3. | Mosonmagyardévar regionalis hulladékgazdalkodasi rendszer
4. | Sopron regionalis hulladékgazdalkodasi rendszer
5. | Kézép-Duna-volgyi regionalis hulladékgazdalkodasi rendszer
6. | Mecsek-Drava regionalis hulladékgazdalkodasi rendszer
7. | Eszak Magyarorszag hulladékgazdalkodasi rendszer (Heves és Kelet-Nograd megyék)
8. | Borsod-Abauj-Zemplén regionalis hulladékgazdalkodasi rendszer
9. | Duna-Vértes Kdze regionalis hulladékgazdalkodasi rendszer
10. | Kapos regionalis hulladékgazdalkodasi rendszer
11. | Dél-Kelet-Alféld regionalis hulladékgazdalkodasi rendszer
12. | Nyugat-Alfold térsége, a Duna-Tisza koz6tt (kimaradt terllet)
13. | Jaszsag — Dél-Heves regionalis hulladékgazdalkodasi rendszer
14. | Nyugat-Dunantul regionalis hulladékgazdalkodasi rendszer
15. | Budapest és az agglomeracié hulladékgazdalkodasanak a fejlesztése

Forrds: A kiilonbozo projektek alapjan szerzo sajat szerkesztése
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A tervek alapjan ezek a programok befejezdédhetnek, vagy legalabbis elkezdddhetnek
2016-ban.

Ezek a projektek a kovetkezd 1étesitményeket tartalmazzak: szelektiv hulladékgyiijtés-
hez a kiilonb6z6 hulladékudvarok és gytijtoszigetek, hulladékéatrako allomas, komposztalo,
hulladékvalogatd telep és lerako.

Jelenlegi kapacitasok

A Telepiilési Szilard Hulladékgazdalkodas Fejlesztési Stratégiaja 2007-2016 (tovab-
biakban: Stratégia) dokumentum alapjan meghatarozhat6 a hulladék Gsszetétele és a jelen-
legi és a tervezett kapacitasok. Az adatok 2004-re érvényesek, hiszen par évvel utana ké-
sziilt el a stratégia, amikor az 6sszes mennyiség 4, 6 milli6 tonna volt évente, de ez 1énye-
gében nem valtozott a mai naphoz képest sem.

2, abra. A teleplilési szilard hulladék 6sszetétele (2004)
Figure 2. The composition of the municipal solid waste (2004)
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Forras: Szerz0 sajat szerkesztése

A legnagyobb hulladék begyiijté cégek

A hulladéktermel6 cégektdl a hulladékbegytijté cégek szallitjak el a hulladékot a szak-
szerll kezelésre. Vannak olyan cégek, amelyek sajat kezel6 1étesitményekben tudjak fel-
dolgozni a hulladékot (pl. Budafok Recycling Zrt., Inter-Metal Vas- és Szinesfém Ker. Kft,
Holofon ’95 Zrt, FeGroup Invest Zrt) illetve vannak olyan cégek is, amelyek tovabbszallit-
jak szakszer(i kezelé céghez. A kiilonboz6 hulladékgyiijté cégek altalaban szakosodtak a
feldolgozandd hulladéktipusokra, de van olyan cég is, amelyik minden tipust hulladékot
begyijt.

Magyarorszagon kiilonbdz6 koordinald szervezetek feleldsek a hulladék jrahasznosita-
saért, igy a koordinald szervezetek feladata annak megszervezése, hogy a hulladéktermeld
altal termelt hulladék megfeleld begyiijtés és ujrahasznositas utan elérje az el6irt Gjrahasz-
nositasi szazalékot.
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3. tablazat. A legnagyobb hulladékgyiijté cégek
Table 3. The major waste collector companies

Hulladékgytijté cég neve

Hulladéktipus

Begyiijtott mennyiség

(kg), 2008
Alcufer Kift. minden hulladéktipus 96 003 430
Budafok Recycling Zrt. papir (intézményi) 52 257 775
Ereco Zrt. minden hulladéktipus 50 856 025
Inter-Metal Vas- és Szinesfém Ker. Kft. | fém (ipari) 35 454 495
Eszak-Dunantdli MEH Zrt. minden hulladéktipus 27 809 145
Avermann-Holvex Kift. lveg 15184 834
Eszak-Magyarorszagi MEH Zrt. minden hulladéktipus 13 344 712
Holofon '95 Zrt. mianyag 7 690617
Loacker Hulladékhasznosito Kift. minden hulladéktipus 4956 175
Biomark 2000 Kft. minden hulladéktipus 4 466 918
Duparec Kift. papir 2923 892
ReMat Zrt. mianyag 624 597
Fe-Ferrum Kft. fém
FeGroup Invest Zrt. minden hulladéktipus
Metal Kontakt Kift. nem vas fém
MUGu Kft. fém

Szerz6 sajat szerkesztése interjuk és adatbazisok alapjan

Varhato valtozasok

A Stratégia alapjan a tervek szerint a kovetkezo években a lerakésra keriilo hulladékok
mennyisége csokken, a szelektiven gyijtott hulladékok mennyisége és igy az ujrahasznosi-
tas mértéke nd. Nagyobb mértékii lesz a mechanikai-biologiai kezelés aranya, hiszen a
jogszabalyok alapjan a hulladék csak eldkezelés utan rakhat6 le a hulladéklerakokban.
Ennek eredményeképpen novekedni fog az erémiivekben kezelt hulladékok aranya is.

3. dbra. Hulladékaram (2004, 1000 tonna)
Figure 3. The waste flow (2004, 1000 tons)
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Forras: Telepiilési Szilard Hulladékgazdalkodas Fejlesztési Stratégia alapjan szerzd sajat szerkesztése
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4. abra. Hulladékaram (2016, 1000 tonna)
Figure 4. The waste flow (2016, 1000 tons)
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Forras: Telepiilési Szilard Hulladékgazdalkodas Fejlesztési Stratégia alapjan szerz6 sajat szerkesztése

A kotelez6 ujrahasznositasi célok elérése érdekében 2016-ban a tervezett 5688 000
tonna keletkezett hulladékbol csak 44% keriilne lerakasra, mig 920 000 tonna ujrahasznosi-
tasra. A jelenlegi 420 000 t/év égetési kapacitas nem lesz elegendd, ezért kell a mechanikai
biologiai hulladékot erdmiiben is hasznositani. Tovabba a jelenlegi szelektiv hulladékgyiij-

tési kapacitast tovabbi 560 000 tonna 1j

kapacitéssal kell kibdviteni.

A kezelési aranyok is ennek a prognoézisnak megfeleléen valtozni fognak, amint ez a

kovetkez6 abrakbol is lathato.

5. dbra. A kezelési aranyok 2004-ben (tonna)
Figure 5. The treatment rates in 2004 (tons)
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Forras: Telepiilési Szilard Hulladékgazdalkodas Fejlesztési Stratégia alapjan szerzd sajat szerkesztése
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6. abra. A kezelési aranyok 2016-ban (tonna)
Figure 6. The treatment rates in 2016 (tons)
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Forras: Telepiilési Szilard Hulladékgazdalkodas Fejlesztési Stratégia alapjan szerzo sajat szerkesztése

Nagyon nagy kiilonbség figyelheté meg az Gjrahasznositott hulladék és a mechanikai-
biologiai hulladék elokezelésének a novekedésében illetve a lerakott hulladék csokkenésé-
ben.

5. Hulladéklerakas

Magyarorszagon a hulladék artalmatlanitasi moédja az Eurdpai Uni6 altal tarsfinansziro-
zott projektekben a lerakas, hiszen égetdt tartalmazo projektet még nem tamogatott az Unid.
Ennélfogva a projektek a lerakok épitését tartalmaztak. A lerakok elhelyezkedése dontéen
befolyasolja a hulladék szallitasat, hiszen a vegyesen gyiijtott hulladékokat elokezelés utan
lerakjak. A torvényi rendelkezések alapjan 2009-ben be kellett zarni azokat a lerakokat, ame-
lyek nem feleltek meg az EU-s kornyezetvédelmi el6irasoknak. Ez a lista azokat a lerakokat
tartalmazza, amelyek mostanaban épiiltek, vagy fognak épiilni, vagy esetleg csak bdvitésre
keriilnek, tehat mindenféleképpen fognak {izemelni a kdzeljovoben is.

Az épités alatt levd hulladéklerakokon kiviil dontden befolyasolja a hulladékszallitas lo-
gisztikajat a kiillonboz0 statisztikai régiokban levé éves lerakasi mennyiség, illetve a kii-
16nb6z6 régidkban 1évo lerakok kapacitasa.

4. abra. A lerakok szabad kapacitasa és az éves lerakas a régiokban (2008 végén, tonna)
Figure 4. Free capacities of the landfills and the yearly landfilling by regions (end of 2008)
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Forras: Telepiilési Szilard Hulladékgazdalkodas Fejlesztési Stratégia alapjan szerzo sajat szerkesztése



Regionalis hulladékszallitds Magyarorszdgon ~ 155

A lerakok kapacitasat figyelembe véve sziikségessé valt 6sszesen 13,2 millio tonna 0j le-
rako kapacitast 1étrehozni. Természetesen a lerakott hulladékok mennyisége varhatéan csok-
ken, részben az EU-s eldirasok betartdsa miatt, részben a ndvekvo ujrafeldolgozas miatt.

2010 marciusaban a Kdoztisztasagi Egyesiilés elkészitette A telepiilési hulladék kezelé-
sének jellemz6 koltségviszonyai, a szolgaltatas gazdasagi 0sszefiiggései a kozszolgaltatok
szemszdgébol cimi tanulmanyt, amely alapadatait a Koztisztasagi Egyesiilés tagszerveze-
tei szolgaltattak, amelyek 2020 teleptilésen, 7 780 000 lakos részére végzik a hulladékkeze-
1ési kozszolgaltatast. A tanulmény tartalmazza azokat a lerakokat, amelyek 2009. jalius 16.
utan tovabb miikddnek. Ez a csoportositas tulajdonképpen egyenértékii a statisztikai ré-
gioknak megfelelé csoportositassal, hiszen megyei szinten van lebontva.

5. tablazat. A 2009. julius 16. utan tovabb miik6dé lerakok listaja
Table 5. List of the operating landfill sites after 16 July 2009

Nyugat-dunantuali KTVF Bacs-Kiskun megye Kecskemét
Vas megye Szombathely Kiskunhalas
Harasztifalu Vaskut
Készeg Izsak
Csepreg Ko6zép-Tisza-vidéki KTVF
Zala megye Zalaegesszeg Pest megye Cegléd
Nagykanizsa Jasz-Nagykun- Karcag
Zalabér Szolnok megye Tiszafiired
Eszak-dunantili KTVF Jasztelek
Vas megye Répcelak Szelevény
Komarom- Tatabanya Keétpo
E]Sé;s;gom Oroszlany Ko6zép-Duna-vélgyi KTVF
P P Pest megye Szézhalombatta
Gydr-Moson- Gyor
Sopron megye Janossomorja Dabas
Fertészentmiklos Tura'
Sopron Pusztazamor
Kozép-dunantali KTVE Kerepes
Veszprém megye Veszprém Gyal -
Kiralyszentistvan Du.rlwake"sm
Zalahalap DSmsbd
Ajka Csémor
Fejér megye Székesfehérvar Nograd megye Batonyterenye
Bicske Salgétarjan
Polgardi _ Négradmarcal
Sarbogard Eszak-magyarorszagi KTVF
Adony Borsod-Abauj- Bodrogkeresztar
Tolna megye Paks Zemplén megye Hej6papi
Cikd Sajokaza
Dél-dunantuli KTVF Fels6-Tisza-vidéki KTVF
Somogy megye Kaposvar Szabolcs-Szatmar Nyiregyhaza
Marcali megye Kisvarda
Ordacsehi Nagyecsed
Som Tiszantuli KTVF
Kaposméré Békés megye Békéscsaba
Baranya megye Szigetvar Gyomaendréd
Gorcsony Hajdu-Bihar megye Debrecen
Koékény Nadudvar
Also6-Tisza-vidéki KTVF Hajdubdszérmény
Csongrad megye Szeged Berettydujfalu
Szentes
Mako
Hédmezévasarhely
Felgyé

Forras: Koztisztasagi Egyesiilés. 2010. marcius. A telepiilési hulladék kezelésének jellemzd
koltségviszonyai, a szolgaltatas gazdasagi 6sszefliggései a kdzszolgaltatok szemszogébol
31. oldal alapjan szerzd sajat szerkesztése
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6. A hulladéklerakas logisztikaja

A hulladékgazdalkodas teriiletén a legnagyobb mértéku szallitast a hulladék artalmatla-
nit6 helyre torténd szallitasa jelenti. Ennélfogva a hulladékgazdalkodas logisztikéja vizsga-
lata soran elsdsorban a hulladéklerakok elhelyezkedését érdemes megvizsgalni.

Veres (2009) alapjan a telepiilési szilard hulladékgytijtés és szallitas részvételében a
maganvallalkozok részaranya orszagosan n6 a regionalis gyljtési korzetek kialakitdsaval.
A cikk ismerteti, hogy a térségi hulladékgytijtés esetén az dnkormanyzatok egyiittmiikod-
hetnek egymassal, és a hulladék artalmatlanitasara gazdasagi okok miatt kozos regionalis
lerakot tarthatnak fenn. Ugyanakkor a helyi lakosok véleményét is figyelembe kell venni
egy ilyen lerako tervezése soran, mert a helyiek ellenallasa soran szamtalan esetben meg-
hitisult mar a lerakok megépitése. Ez sokkal nagyobb hangsulyt kap a regionalis égetok
megépitésénél. A gylijtési korzet kialakitasanal figyelembe kell venni a minimalis népes-
ségszamot és a még gazdasagos szallitasi tdvolsagokat. Az eddigi tapasztalatok alapjan 50—
80 000 6 koriil van az a gyiijtési korzet nagysag, ami esetében a lerakéd iizemeltetési kolt-
sége még nem veszteséges.

Ha a lerakd 20 km-nél tavolabbra esik, akkor oda atrako6 allomasok l1étrehozasa javasolt,
ahol egybegyiijtik a vegyes hulladékot, és innen szallitjak a lerakokba. Az atrako alloma-
sok nem jelentenek nagy beruhazasi koltséget, ezeknek létrehozasat a szallitasi logisztika
optimalizalasa indokolja.

5 dbra. A 2009. julius 16. utan tovabb miikodo lerakok elhelyezkedése
Figure 5. Locations of the operating landfill sites after 16 July 2009
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A térkép nagyon szemléletesen mutatja azokat a lerakokat, amelyek a kozeljovoben
milkodni fognak. Ezaltal nagyon jol lathato a hulladéklerakok egyenldtlen eloszlésa is,
amely azért alakult ki, mert a regionalis hulladékgazdalkodasi projektek az dnkormanyza-
tok egyiittmiikddéseibdl alakultak ki, amelyet tobb esetben erdsen befolyésolt a politikai
hattér is. Ezekben az években még nem létezett egységes hulladékgazdalkodasi stratégia,
igy a lerakok helyszinének tervezése nem egységesen tortént. A hulladékgazdalkodasi
projektek altalaban nem vették figyelembe a tobbi projektet, igy fordulhatott eld, hogy a
lerakok tobb esetben nagyon kozel keriiltek egymashoz. Lathat6, hogy a Salgétarjan, Ba-
tonyterenye helyszineken levd lerakok nagyon kozel vannak egymashoz, mig mellette az
észak-magyarorszagi régioban elég kevés, és elszortan elhelyezkedd lerakd talalhatd. Bu-
dapest mellett, a Csomor, Kerepes, Dunakeszi, Tura és Gyal lerakok szintén elég kozel
helyezkednek el egymashoz, ez esetben Kerepes ugy keriilt a helyszinre, hogy az oda ter-
vezett lerako csak egy mentd megoldast jelentett egy masik korzetbe tervezet lerakd sza-
mara. Igy keriilt Kiralyszentistvan melletti lerako is a térképre (kozvetleniil a Veszprémnél
elhelyezkedd leraké mellé), hiszen eldtte Szentgélra tervezték a lerakdt, de az meghiusult a
helyi lakosok tiltakozasan. Nagyon kdzel van a Homokhatsagi hulladékgazdalkodasi pro-
jektben szereplo Felgy6 lerakdja a mellette levo projektben szerepld Szentes és Szelevény
mellett elhelyezkedd lerakokhoz is.

Ha az EU-s tamogatasok elején a lerakok elhelyezkedése elére meg lett volna tervezve
és ez egyetértésre talalt volna a lakosok véleményével is, akkor a lerakdkat sokkal jobb
kozlekedéssel és a szallitasi logisztikaval lehetett volna a mai napra megkézeliteni. Igy
viszont tobb esetben is eléfordul, hogy két projekt hataran 1év6 lerakd kozel van egymas-
hoz, mig akadnak olyan teriiletek, ahol nincs optimalis kdzelségben hulladéklerako.

7. A hulladék szallitasanak a lehetéségei

A hulladékok szallitasarol a fent ismertetett hulladékgazdalkodési rendszerek és lerakok
soran kialakult elképzelésen kiviil kevés adat all a rendelkezésiinkre. A telepiilési szilard
hulladékok szallitasa dontéen kdzaton torténik, hiszen teherautoval szallitjak oket az atra-
ké allomasokra vagy a lerakokra.

A hulladék jelenlegi szallitasa a kiilonboz6 kozlekedési projektek fejlesztései soran val-
tozhat. A Nemzeti Infrastruktira Fejleszté Zrt. (NIF Zrt.) allami tulajdonu fejleszté tarsa-
sagként gazdasagi és kozlekedési szakmai programokat valosit meg. A NIF Zrt. 100%-ban
a Magyar Allam tulajdona, a tulajdonosi jogok gyakorldja a Kozlekedési, Hirkozlési és
Energiatigyi Minisztérium (KHEM). A Kozlekedésfejlesztési Operativ Program (K6zOP)
2007—2013° kozotti idészakra sz616 tervei kozott a kovetkezok szerepelnek:

e A vasuti teherszallitas terén 18%-o0s, mig a vasuti személyszallitds terén 28%-0S no-

vekedés varhato,

o A kozuti teherszallitas terén 57%-os novekedés varhatd 2015-ig, a busz és az auto

kozlekedés varhatdan 28% és 45%-kal fog ndvekedni,

o A vizi teherszallitas Magyarorszagon varhatéan 40%-al ndni fog.

Kozuti hulladékszallitas

A kozuti forgalom terén a helyzet Nyugat- és K6zép-Dunantilon kedvez6bb, mint az
északi- és dél-alfoldi régioban vagy az észak-magyarorszagi és dél-dunantuli régidban.
Szinte az 6sszes telepiilési szilard hulladékot teherautdval szallitjak az artalmatlanitd hely-
re. Az utak megerdsitése azonban sziikséges, hiszen az uthaldézat 100 kN terhelésre volt
tervezve, mig az EU-ban a 115 kN terhelés az elfogadott.
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Vasuti hulladékszallitas

A 2007-2013 kozotti unios fejlesztések tobb szaz kilométer vasutvonal korszersitését
teszik lehetdvé Magyarorszagon. A felgjitott palyakon megsziinnek a forgalomlassito se-
bességkorlatozasok, a modern iranyito- és biztosito-berendezések javitjak a forgalom szer-
vezhetdségét. N6 a villamositott vonalak hossza és szdma is, ami nem csak a szallitast teszi
versenyképesebbé, de az ¢lhetd varos, a kornyezetvédelem iranyaba is (ijabb 1épést jelent.

A vasuton torténd hulladékszallitdis ma még nem jelentés Magyarorszagon. A Rail
Cargo Hungéria bonyolitja le a magyar vasuti teherszallitast nagy részét. 2010 szeptembe-
rében az ligyfélszolgdlaton szerzett informaciok alapjan vasuttal csak veszélyes hulladékot
szallitanak, azokat is csak akkor, ha megfeleléen el vannak készitve és megfelelnek az
eldirasoknak (méretben és dokumentéciok alapjan). A veszélyes hulladék tartdlyokban van
elkiilonitve és a hulladékot szallitdo vagon el6tt és utdn vasuti véddkocsik vannak elhelyez-
ve. A telepiilési szilard hulladékot nem szallitjak vasuton, mivel elég nagy koltséget jelen-
tene a tehervagonok fenntartésa, tisztitasa és nem is tervezik a telepiilési szilard hulladék
vasuti szallitasat. A személyes beszélgetések soran kidertilt, hogy nincs arrél pontos adata
a Rail Cargo Hungarianak, hogy mennyi az évente szallitott veszélyes hulladékok mennyi-
sége.

A Rail Cargo Hungarianak van lehetdsége kombindlt fuvarozasra is, ebben az esetben a
kamionokat szallitjak vastiton. Evente 2 milli6 tonna arut forgalmaz igy a vasut kb. 66 000
kamionon Magyarorszagrol kiilfoldre. A hazai aruforgalomnak pedig kb. 9-10% igy torté-
nik.

Mikor a fémfeldolgozas még miikodott Magyarorszagon akkor a fém hulladékot vasut-
tal szallitottak tovabbi feldolgozasra az 6ntodébe. Nagyon fontos lenne a vasuti hulladék-
szallitas szempontjabol az ipari parkok mellett 1év6 vasutvonalak alkalmazasa, (Gyoma-
endrdd, Sarkad, Kiskunhalas) és onnan a hulladék artalmatlanitasara térténd tovabbszalli-
tasa. Az aruszallitdsra engedéllyel rendelkezd vasuti cégek listdja a Nemzeti Kozlekedési
Hatdsag honlapjan, a http://www.nkh.hu/vasut/content/blogcategory/8/31/lang,hu/ webol-
dal alatt megtalalhato.

Hajéval torténd hulladékszallitas

A kozlekedési fofeliigyeldség szakembereivel tortént beszélgetés soran kideriilt, hogy
még nekik sincsen semmilyen informacidjuk arrdl, hogy torténik-e hajoval Magyarorsza-
gon hulladékszallitas. Habar voltak o6tletek arra nézve, hogy Budapest hulladékat hajoval
lehetne szallitani (amely 50 kamiont helyettesitene) mégsem tortént semmi ez iigyben.
Arrol sincsen informacid, hogy a kikotokbdl torténik-e vasaton a hulladék tovabbszallitasa.

A vizi teherforgalom Magyarorszagon eléggé korlatozott, koszonhetden a hazai vizi
kozlekedési feltételeinek, tehat a vizi kozlekedési teriiletek id6beli és térbeli hektikus vi-
szonyainak. Ellenben az aruk forgalma Magyarorszdgon, a Dunan megvaldsult, de ez nem-
zetkozi forgalmat jelent.

8. Szennyezés

Amikor kozuti vagy vasuti szallitasrol beszéliink, akkor nagyon fontos, hogy figyelem-
be vegyiik a szallitas okozta szennyezéseket is. A szennyezések Osszefoglaldsa esetén na-
gyon fontos az externalis hatasok szamitasa is, nem csak a termelésben 1évO szennyezések
figyelembe vétele. A ,,szennyez0 fizet” elvet az egész hulladékszallitasi folyamatban érvé-
nyesiteni kell. A hulladékot szallito cég csak a teherautd altal kibocsatott szennyezésért
felelés, mig a szolgaltatast megrendeld cég felel6s a hulladékszallitasi folyamatban el6for-
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dulo egyéb szennyezésért. A kozlekedésben eléforduld externalis koltségek internalizalasat
mutatja be Veres 2004-es konyve. Az externalis hatasok a piaci viszonyokon kiviili és ez
altal szamszer(ien nem értékelhet6 kdvetkezményeket jelenti. A kozlekedés externalis hata-
sainak az internalizéldsa lényegében monetaris értékelést, a piaci viszonyok kozé elhelye-
zést jelent. A kozlekedési dontések optimalizalasdban a kozlekedés externalis hatasainak
internalizalasa nagyon fontos szerepet jatszik. Szamos vita megel6zhet6 azzal, ha megtor-
ténik az externalis hatasok korrekt szambavétele és internalizalasa még a dontés el6készi-
tésének folyamataban. A nem pénzbeli értékelés a hatdsok becsléséhez a fizikai mennyisé-
geket és kvalitativ informaciokat hasznalja fel, mig a pénziigyi értékelés az Osszes hatast
pénzben fejezi ki. A kornyezeti javak értékelésénél komoly problémat okozhat az, hogy
azok gyakran a kozjavakhoz sorolhatdk, ennek kovetkeztében nincsen a magéanjavakhoz
hasonl6 piacuk, igy aruk sem ismert.

Az Eurdpai Koézlekedési Minisztériumok Konferencigja (Veres 2004) tervezési iranyel-
veket adott kozre, amely a kozlekedés externalis koltségeinek internalizalasahoz sziiksé-
ges.

6. tabldzat. A kozuti és a vasuti externalis koltségek értékei
Table 6. The external cost values of the road and railway transport

Utasforgalomban Aruforgalomban
Sorszam Externalia (ECU/1000 utas km) (ECU/1000 tonna km)
Kozut Vasut Koézut Vasut
1. Baleset 33 3 21 1
2. Zaj 3 4 8 6
3. Légszennyezés 7 2 23 1
4. Klimahatéas 6 3 10 1
5. Fedezetlen infrastruktura -4 12 8 23

Forras: ECMT 1998 (in Veres 2004)

9. Osszefoglalas

Osszefoglalasképpen elmondhaté, hogy Magyarorszagon a hulladékok szallitsa donté-
en kozuton torténik. Régebben elterjedt volt az ,,egy telepiilés — egy lerakd” gyakorlat, ami
a regionalis hulladéklerakok megépiilése illetve a nem megfeleld lerakok bezarasa soran
nyilvan megvaltozik. Jelen pillanatban a szelektiv hulladékgyiijtés és feldolgozas meglehe-
tdsen alacsony szinten van.

A telepiilési szilard hulladékok gytlijtése soran az optimalis szallitasi tavolsag 30—
35 km, és ezen tavolsag utan eldszor hulladékatrakdkba vagy akar egybdl a lerakokba keriil
a hulladék. A kozuti hulladékszallitds dominancidja varhato a kozeljovoben is, bar az
Eurdpai Unid egyéb orszagaiban mar bevalt gyakorlat a vastti hulladékszallitas (példaul
Ausztriaban is ezt tervezik a Szentgotthard mellett tervezett hulladékégetd esetében a
Gyor-Sopron-Ebenfurt vasut Zrt. keretein beliil). Nalunk a vastton torténd hulladékszalli-
tast az orszag mérete, €s a lerakok foldrajzi elhelyezkedése még nem megfelelé mértékben
indokolja.

A vashttal tortént hulladékszallitas akkor volt jelentés, amikor az intenziv fémfeldolgo-
zas soran a fém idomokat (pl. vas) gyakran vasuton szallitottak az ontédékbe. Ugyanakkor
véleményem szerint hulladékszallitasra az ipari parkoknal 1évé vasutvonalak alkalmazasa a
regionalis hulladéklerakdk helyszinére torténd vasuti hulladékszallitasnak fontos 1épése
lenne.
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Doktori iskolak ,,Félid6ben” c. talalkozdja és konferenciaja

A Pécsi Tudomanyegyetem Kozgazdasagtudoméanyi Kar Regionalis Politika és Gazda-
sagtan Doktori Iskolaja 2010. oktober 8-9-én rendezte meg a teriilet-, telepiilés-, vidék- és
kornyezetfejlesztéssel foglalkozo doktori iskolak talalkozojat és konferencigjat. A rendez-
vény részét képezte A kornyezetgazdasagtant oktaté felsGoktatasi intézmények IV. Eves
Konferenciaja is.

A konferencia cime: ,,Félidében”, arra utal, hogy az eurdpai unios tervezési idészak fél-
idejéhez érkeztiink és jovore meg kell kezdeni a kovetkezd tervezési idészakra (2014—
2020) szol6 felkésziilést. Ehhez nekiink is tisztazni kell az egyes szakteriileteken az eddig
elért eredményeket, a tényleges helyzetet és ebbdl kiindulva kell meghatarozni a jovobeni
feladatokat. A doktori iskolak szakmai tanacskozésa jelent6sen hozzajarul ahhoz, hogy a
kutatés és oktatas teriiletén egy egységes szemlélet érvényesiiljon.

A konferencia szekci6 iilésén a kormanyzati képviselk (dr. Angyan Jozsef allamtitkar,
dr. Szal6é Péter helyettes allamtitkar, dr. Nemes Csaba foosztalyvezetd) értékelték a jelen-
legi helyzetét. Ezt kovetden kertilt sor a mar elére elkészitett vitaanyagok alapjan a doktori
iskolak vitajara. Ezzel egyidejlileg a kornyezetvédelmi és teriiletfejlesztési szekciok is
megkezdték a munkajukat, amely a kdvetkez6 napon is folytatodott.

A kovetkezokben a doktori talalkoz6 vitaanyagait ismertetjiik.

i DR. BUDAY-S_._&NTHA ATTILA: ] )
KORNYEZETVEDELEM-KORNYEZETGAZDALKODAS

Vitaanyag

1. Altalanos jellemzok

Magyarorszag kornyezeti allapotat a fejlett eurdpai orszdgok egészségiigyi normai és
kornyezetvédelmi kovetelményrendszere alapjan itéljiik meg, mikdzben az orszag gazda-
sagi teljesitménye az 1 fore juté GDP alapjan azok 50%-at sem éri el és inkabb leszakado-
ban, mint felzark6zoban van. Ez tiikr6zédik a kornyezetvédelem helyzetében is, ahol az
EU-s kovetelményrendszerekt6l az adottsagainktdl és a lehetdségeinktdl fiiggetleniil (1asd
pl. az alternativ energiatermelésben rejlé lehetéségeket), egy allandd lemaradasban va-
gyunk ¢és rendszeresen engedményeket (derogaciot), kivételes elbanast kell kérni az Euro-
pai Uniotol.

A kornyezetvédelem allapotaban visszatiikrozodik a magyar tarsadalom és gazdasag
alacsonyfoku szervezettsége ¢€s a fejlodés (valtozasok) erdsen spontan jellege. Nincs egyet-
len kovetkezetesen és komplexen végig vitt program sem (pl. hulladékgazdalkodas, viz-
gazdalkodas stb.). A kornyezetvédelem kommunikaciojaban talhangsulyos a természetvé-
delem, ugyanakkor a természetvédelemmel kapcsolatban sohasem jelennek meg a tarsa-
dalmi és gazdasagi kérdések. A kommunikacidé nem képes a felnott tarsadalmat megcéloz-
ni, az tébbnyire megall a 14 éves korosztalynal. Sokkal inkabb a vilagproblémakat sulykol-
ja, mikézben figyelmen kiviil hagyja a hazai mindennapi, jorészt t6liink fiiggd és csak mi
altalunk generalt és megoldhato problémakat(pl. energiafiiggdségiink és energiagazdalko-
dasunk, a kozteriiletek allapota stb.).

Ez azért is fontos, mert az emberek a kornyezet allapotat elsdsorban a telepiilései kor-
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nyezet allapota alapjan itélik meg. Rendkiviili szerepe van az utak, jardak és kozteriiletek,
kozépiiletek allapotanak és annak az esztétikai szennyezésnek, amelyet az apolatlan kozte-
riletek, utszélek, és osszefirkalt épiiletek jelentenek.

A kornyezetvédelemre ranyomja a bélyegét az orszag gazdasagi helyzete €s abbol ado-

doé megkésettség minden teriileten.

o Infrastrukturalis elmaradottsag — rendkiviil és indokolatlan lassu felzarkézas (pl.
szennyviz, hulladékgazdalkodas), holott az féleg EU-s pénzekbdl valdsithatd meg.
Technologiai szinvonal.

e Lassu csere: elavult alacsonyhatékonysagu erémivek, gépek; leamortizalt kozdsségi
jarmiivek (pl. autdbuszok, vasuti kocsik, mozdonyok), elavult rossz hatékonysagu
haztartasi gépek; pazarld kozosségi €s csaladi flitési és vilagitasi rendszerek, rosszul
szigetelt, nagy héveszteséggel miikodo épiiletek.

e Az EU ciklikusan szigoritott viz és levegd mindségi paraméterei rendre nehezen telje-
sitheto feladatot jelentenek.

o A kozosségi kozlekedés miiszaki szinvonala, szervezetlensége a kdrnyezetterheld
egyéni kozlekedés felé tereli az embereket. Ez fokozza a féutvonalak mellett €16k zaj-
terhelését €s erdsen rontja a telepiilések levegd mindségét. Ezzel a megnovelt forga-
lommal a tranzit forgalmat levezet6 telepiiléseken elkeriilé utak épitésével képtelenek
vagyunk lépést tartani.

Legtobb teriileten (kdzlekedést kivéve) javulas tapasztalhatd, de ennek iiteme rendkiviil

lassu.

2. Kornyezetvédelmi kommunikacio

Nincs benne atiit6 erd. Sokkal hatarozottabban, sét agresszivebben kellene tudatositani
a tarsadalommal a jovot befolyasolo alapigazsagokat.

e Energia ¢s a kiillonb6z6 szolgaltatasok (pl. viz, hulladék stb.) folyamatos dragulésa
torvényszerti.

e Megoldas: centralis rendszerek helyett, illetve mellett helyi energiaforrasok (pl. fa,
nap kollektor), korszerii fiitési rendszerek, épiilet szigetelések, szerelvények karban-
tartasa (pl. viz), hulladék szelektiv gyiijtése és hasznositasa stb.

e A magyar kornyezetvédelem technika ellenes, a gazdasagossag kérdését figyelmen
kiviil hagyja. Hangstlyozni kellene, hogy hatarozott fejlédés (anyag-, energia-megta-
karitas, kisebb kornyezeti terhelés) csak jelentds technikai €s technologiai valtassal
érhetd el.

e A magyar kornyezet- €s természetvédelem hagyomany kozpontl, pedig az 6kohaté-
konysag javitasanak és a koltségek mérséklésének feltétele minden teriileten a komp-
lex miiszaki fejlesztés.

e A magyar kornyezetvédelem kommunikacidja nem hangstlyozza eléggé szakértelem
jelentéségét. Csak a megfelelden felkésziilt és elismert szakemberektdl varhato el,
hogy olyan fejlesztések valosuljanak meg,amelyek a kornyezet legkisebb terhelését,
illetve annak a javitasat szolgaljak.

e A kornyezetvédelmi kommunikacio tele van téves sztereotipiakkal. Pl. a kisméretii
termel6 berendezések kornyezetkimélok, a nagyok kornyezetterhelok. A mezdgazda-
sagban a kisgazdasag kornyezettiszta, a nagy kornyezetszennyezo.

o A biotermesztés jelenti a kdrnyezetkimélo termelés egyetlen modjat.

e Csak 6shonos fajok fogadhatok el — foleg a természetvédelmet uralja a valtozo vilag-
ban a véltozatlansag idealja.
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o A kornyezetvédelmi kommunikaciot Bos-Nagymaros oOta uralja a demagogia, az al-
igazsagoknak és féligazsdgoknak a gétlastalan hasznalata. A cél szentesiti az eszkozt
elv alkalmazasa.

e A kornyezetvédelmi kommunikacido nem hangstlyozza eléggé a kornyezetvédelem
hosszii tavi tarsadalmi elényeit és ebben az egyén feleldsségét pl. Apolt orszag alapja
a kiilfoldi turizmusnak. A hulladék komplex feldolgozadsa és hasznositasa csokkenti
az orszag kiils6 fiiggdségét (energia, nyersanyag), munkahelyeket teremt, javitja a
kdrnyezet apoltsagat, mérsékli a globalis karok kifejlodését.

e A kommunikacié nem hangsulyozza eléggé, hogy a korszerli kornyezetvédelmi be-
rendezések (pl. a korszert veszélyes hulladékégetdk, épiiletek szelldztetési és flitési
rendszerei, hulladék feldolgozok stb.) a high tech csticsai, szemben a hulladék tome-
get termel6 rendszerekkel.

e A magyar tarsadalom a kereskedelmi marketing nyomasa alatt all és nem kielégitd
kornyezetvédelmi felkésziiltsége miatt nagyon jol manipulalhato.

3. Kornyezetvédelmi szabalyozas

Lépést tart az élenjard orszagok gyakorlataval, de a végrehajtas, a kovetelmények betar-
tatasa terén rendkiviil alacsony hatékonysagu (pl. a parlagfii probléma, szennyviz szikkasz-
tas, vagy illegalis hulladék elhelyezés kérdése stb.). Ezaltal magara hagyja a kdrnyezet
apoltsagat, védelmét szorgalmazé tarsadalmi rétegeket. Sokkal inkdbb a feladatok lekony-
velését jelenti, mint hatékony eszkozt.

A szabalyozas és foleg annak végrehajtasa a nagy gazdasagi egységekre koncentral és
nem képes kovetni a kis gazdasagi egységek kornyezeti hatasat.

A szabalyozas nem tudja elérni, hogy a gazdasagi dontések soran a tarsadalmi kolt-
séget kelld sullyal vegyék figyelembe.

4. Természetvédelem

A legtobb és legszélsdségesebb hatasu ellentmondasok itt talalhatok.

DR. BUI?AY-SANTHA A'!'TILA:
VIDEKFEJLESZTES

Vitaanyag

1. Bevezetés

Husz év telt el a rendszervaltas 6ta, ami tobb, mint a két vilaghabora kozotti idészak.
Ez alatt az egész vidék jelentOsen polarizalodott és gazdasagi és szocidlis téren egyarant
tulstlyba keriiltek a negativ folyamatok. Hatarozott fejlodés jelei csak a varosi gazdasagba
integralodo (féleg szuburbanus) térségekben figyelhetd meg, mig a vidék nagy része az
agrargazdasaggal egyiitt nem tudott 0j fejlédési palyara allni. A felhasznalt fejlesztési for-
rasok gazdasagi hatasa nem lathato, legfeljebb részben az infrastruktiura hianyossagait po-
toltak, illetve a telepiilések kozteriiletének és kozépiileteinek allapotat javitottak. Kiilono-
sen nehéz helyzetbe vannak a sajat bevétellel nem rendelkez6 telepiilések 6nkormanyzatai.
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A fejlesztés minden teriiletén kulcskérdés a koncentracid és egyiittmiikodés, ami egy-
ben a résztvevok Onkorlatozasat is jelenti. Egyarant hiba a koncentracié minden aron vald
kikényszeritése €s a koncentracios folyamatok gatlasa.

2. A vidékhelyzete

Helyzetet meghatarozza:
e Torténelmi 6rokség — agrartermelésbol megélni kivano népességtobblet.
Ok: a varosi és ipari fejlodés megkésettségébdl és jellegébdl adodik. (Tulzottan ne-
hézipari jellegli és varosokra és nyersanyag forrasokra koncentralodott).
e Rendszervaltas hatdsa
A mezbgazdasigi nagylizemek, valamint a hidnygazdasag viszonyai kozott 1étrejott
vidéki ipar felszamolasaval megsziint a vidék gazdasagi bazisa és a nagyiizemek fel-
szamolasaval az a gazdasagi hattérrel rendelkez6 szervezd erdé (amit a nagyiizemek-
ben koncentralddott értelmiség jelentett), amely a helyi viszonyoknak megfeleld fej-
lesztéseket végre tudta volna hajtani.
o Alacsony hatékonysagu fejlesztések (telepiiléseken és az agrargazdasagban egyarant).
o Foldbérleti rendszerrel a vidéki jovedelem kiszivattylizasa. Kovetkezmény:
v stlyos munkahely hidny
v alulfoglalkoztatottsig - munkanélkiiliség
v' jovedelem hiany
v képzettebbek, fiatalok elkdltoznek — eloregedés
v' onszervezOdés hianya
v’ kiszolgaltatottsag
v’ kozbiztonsag hianya
v’ jovOkép hidnya.

2. Milyenvidéket akarunk?

e Roviden: élhetd, munkas (legyen munkahely), a természeti és kulturalis értékek 6rzo-
je onérdek-érvényesito.
o A korszeri vidék jellemzoi:

v’ Biztos a gazdasagi bazisa.

v' Helyi, elkotelezett értelmiséggel rendelkezik.

v" A lakossag magaénak érzi, ismeri és Ovja a helyi természeti, épitészeti és kultrtor-
téneti értékeit.

v A fejlesztéseknél a térségi szemlélet érvényesiil és azt nagy fokl egylittmiikodés
tamasztja ala.

v" A mindennapi élet jellemzG6je a nyugalom és a biztonsag.

v’ A tarsadalom elismeri a garantalt mindséget eldallito élelmiszertermelésnek, a kul-
turtajnak és a természeti és néprajzi értékeknek a jelentdségét és tamogatast nyujt
annak fejlesztéséhez, megdrzéséhez.

v Az emberek a kor altal elvart szinvonalt lako- és telepiilési kornyezetben élnek.

v A helyi kozosségek képesek az érdekeik megfogalmazasara és annak kozos érvé-
nyesitésére (onszervezodés).
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3. A megoldas

e Munkahelyteremtés (diverzifikacid timogatésa).
e Mobilitas és informaci6 szerzés infrastrukturalis feltételeinek (vidéki uthalézat, koz-
lekedés, internet) a megteremtése.
o Oktatas, képzés (ruralis térségekre koncentralo specialis felnétt és ifjisagi képzés)
o Az allam hatarozottabb részvétele a fejlesztés €s iranyitas minden teriiletén.
e Vidékgazdasag lehet:
v' Kozvetleniil a véarosi gazdasaghoz integralodd (munkahely a véros, lakhely a vi-
dék)
v" Helyi eréforrasokra timaszkodo
v' kozvetett varosi integracio (varos, a varosi népesség a piac pl. mez6gazdasag, épi-
téanyag-termelés, vidéki turizmus, biomassza energiatermelés)
v helyi igények (pl. falusi fiitémiivek) kielégitése.

A kett6 foldrajzi helyzettol és adottsagtol fiiggd kombinacidja jelentheti a megoldast.
o Vidéki er6forrasok: fold, felszini és felszin alatti vizek, erdok, t4j, asvanyi kincsek.

v" Fold: alacsony szinvonalon hasznositott. Alacsonyak a hozamok, sok a nem hasz-
nositott teriilet (kb. 1 millio ha). A mezdgazdasag egy extenziv iranyu fejlodési pa-
lyara allt at.

v A mezOgazdasag és az erdégazdasag a vidék legadekvatabb termelési 4ga — nem
keriilhetd meg.

Gond: a termelés alacsony hatékonysaga. Okok:
v’ Szétaprozott termelés, alacsony hatékonysagh fejlesztés (versenyképtelen méretii
allattart6 telepek, feldolgozok, tilgépesités)
v Novénytermesztés terményeinek elsddleges feldolgozasanak a hianya, az allatte-
nyé€sztés leépitése, a kertészeti agazat visszaszorulasa, piaci elokészités, biomassza
energiatermelés hianya.

Megoldas:

o A mezdgazdasagot versenyképes allapotba kell hozni. Ennek egyik feltétele a kon-
centracio (szovetkezés is). Jelenleg 2000 gazdasagi tarsasag kezelésében az allatallo-
many 70%-a és 6k valositjak meg a biogaz, pellet stb. iizemeket is.

e Nagy ilitem{ erdGtelepités — beleértve az energiaerddket is.

e Tobbeélu viztarozok 1étesitése (turizmus).

e Munkahely teremtés:

e Versenyképes munkahelyek a mezégazdasagban.

o Allattenyésztés fejlesztése, a kertészeti és mezégazdasagi termékek elsddleges feldol-
gozasa.

e Biomassza energiatermelés — erdok (mézeld-, energiatermeld-), energiaiiltetvények
(pl. energianad, energiafii stb.) létesitése; biobrikett-eldallitas.

e Helyi fiitémiivek létesitése.

o Megfelel6 adottsag esetén turizmus (vidéki, bor-, horgasz-vadasz stb.)

e Helyi nyersanyagforrasok kiaknazasa (t6zeg, agyag, homok, kavics, ké stb.)

e Helyi ipari és szolgaltatd lizemek (?)

o A munkahelyeknek csak lassu helyi novelésére lehet szamitani, atiit6 megoldasra
nincs lehetdség.

o Népesség mobilitdsa — Informacié ellatasa.
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o Falusi 0sszekoto, zsaktelepiiléseket feltard utak 1étesitése.

e Varosi foglalkoztatdshoz, szolgaltatashoz igazodd kozlekedés.

e Varosok fogadoképességének novelése (bérlakasok).

e Oktatas — képzés — vidéki értelmiség megteremtése az ingdzd értelmiség helyett.

v" Vidéki oktatasi kozpontok kialakitasa, tanari szolgalati lakasokkal.

v" Oktatasi kozpontok tanarallomanya megoldja az egyes telepiilések, sport és kultu-
ralis iranyitasat.

v Tobbcélt faluhaz minden telepiilésen — oregek napkoézi otthona — fiatalok iskolan
kiviili foglalkoztatasa, feln6tt lakossag kozosségi szervezése (dalkor, tanccsoport,
sport sth.)

v Kistérségi fejlesztési és tanacsadasi kozpontok létesitése, fejlesztése szakértelmi-
séggel.

o A vidék szocialis fesziiltségeinek enyhitése. Megoldas:

v Munkahelyteremtés

v' Felnbtt szakképzés

v' Fiatalok képzésének minden eszkozzel valo elésegitése

v" Fokozott kozbiztonsag.

Sziikségesnek tartjuk a vidéki telepiilések onallosaganak a megdrzését, de sziikség van
a kezdeményezo készségiik erdsitésére.

A vidékfejlesztés nehezen megoldhatd kérdése, hogy a helyi bevételekkel nem rendel-
kezd kistelepiilések Onkormanyzatai nem rendelkeznek fejlesztési forrasokkal, sokszor
még a sziikséges oneré mértékéig sem.

DR. EAR’AG() LAszLO: ]
TELEPULESFEJLESZTES

Vitaanyag

(1) Magyarorszadgon az elmult hiisz évben sem a szakmai korok (tudomany, oktatas), sem
az egymast valtd kormanyok nem foglalkoztak stlyanak megfelelden a telepiilés- és a telepii-
léshalozat-fejlesztéssel. Mindkét szféra figyelme elsGsorban a regionalizmusra és vidékfejlesz-
tésre iranyult. Sokakban az a téves nézet alakult ki, hogy a telepiilésfejlesztés, a varosfejlesztés
nem része a teriiletfejlesztésnek, inkdbb az ,,onkormanyzatisig” terrénumaba tartozik. gy e
teriiletnek nem volt, és mind a mai napig nincs igazi gazdaja. Ez a telepiiléskozi egyiittmiko-
dések gyengiilésével, a halozatosodas hianyaval parosult. A varosok befelé fordultak, elsésor-
ban sajat gondjaikkal foglalkoztak és kevesebb figyelem iranyult térségiikre.

A nagyvarosok, a metropolisz-régiok névekvé szerepe

(2) A nagyvarosokba koncentralodik a népesség, a toke, a tudas, az informacio stb. A
metropolisz-régiokban az orszagos atlagot meghalado az egy fore juto GDP (az OECD 78
bi névekedési potencialja sokkal nagyobb, mint a kis- és kézepes varosoké, ezek képesek
csak a méretgazdasagossag ¢és a sokféleség elonyeit egyarant kihasznalni. A globalizaci6 és
a koncentracié megallithatatlan, igy az urbanizacio6 folytatddasa, a nagyvarosok, pontosab-
ban a nagyvarosi régiok (funkcionalis térségek) tovabbi névekedése prognosztizalhatd. Az
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elézetes varakozasokkal szemben a posztindusztrialis vagy informacios tarsadalom sem
hozott torést az urbanizacié folytatddasdban. A technikai haladas, a kozlekedés az IKT
szektor fejlodése e tekintetben nem hozott 1ényegi valtozast, hanem ,,csak” felgyorsitotta a
valtozas iitemét, és fokozta annak erejét. FO trend tovabbra is a klasszikus gazdasagi fejlo-
dés altal mozgatott talfiitétt urbanizacio, és alternativ utakat inkdbb csak azok jarnak be,
akik kimaradnak a globalizacios erdk altal meghatarozott fejlodés f6 aramabol.

(3) A magyar telepiiléshdlozatot 1920 6ta Budapest dominanciéja jellemzi, de a féva-
rostol eltekintve kiegyenstlyozottnak tekinthet. Varoshianyos térségek ma mar nincse-
nek, kozigazgatasi statusukat tekintve tobb varos van, mint ahanyan képesek a varosi funk-
elmarad nyugat-eurdpai versenytarsaitol, bar még nem is éri el azt a kritikus tomeget,
amelynél jelentés negativ externalidkkal kellene szamolnunk (OECD szerint ez a hatar 7
milli¢ f6). Nagyvarosaink nemzetkozi 6sszehasonlitasban csak kis- vagy kdzepes varosnak
szamitanak, és csak hazai jelentdségiiek.

(4) A tudomanyos férumokon és a kdzbeszédben is jellemzden negativan itélik meg
Budapest relativ helyzetét: ,talfejlett”, ,,Budapest és a nagy magyar sivatag”, ,,vizfeji or-
szag”. Nemzetkozi kontextusban kevésbé fejlettnek, potencidlis kdzpontnak (MEGA 3),
vagy ,.feltorekvonek™ itélik. (Példaul az egy fore es6 nettd jovedelem New Yorkhoz képest
25,6%.) Tudatositanunk kell, hogy az orszag nemzetkozi szerepe jelentds mértékben attol
fiigg, hogy Budapest milyen nemzetko6zi feladatokat milyen szinvonalon képes ellatni. Ha
Budapest, pontosabban a metropolisz-régiéo meg akarja tartani, netalantan erdsiteni szeret-
sara van sziikség.

(5) A varoshierarchiaban elfoglalt hely és az egy fore jutd jovedelem kozott nincs bizo-
nyitott determinisztikus kapcsolat. Nekiink az egész varoshalozat mitkodését kell hatéko-
nyabba tenni. Magyarorszagon potolhatatlanul hianyzik egy varoskategoria (400—600 ezer
lakos), és jelenleg a hazai nagyvarosaink (?) nem képesek nemzetkdzi, akar hataron at-
nyul6 regionalis szerepkdrt betdlteni, ami tovabb erdsiti a ,,Budapestorszag” szindromat.
S6t, a masodik vonalba tartozd varosaink még a NUTS 2 nagysagi/tipust régidépitéshez is
gyengék. Ezért feltétlen sziikséges varoshalozatunk differencialt kezelése, tobbszintii, po-
licentrikus varoshalozat kiépitése! Probléma, hogy nincs se tudomanyos, se tarsadalmi
konszenzus a tekintetben, hogy milyen térszerkezetet szeretnénk, €s az milyen varoshalo-
zatot igényel. Az 6t legjelent6sebb varosunkat, a régiokdzpontokat, a szazezer lakost meg-
halad6 nagyvarosokat vagy éppen a megyei jogu varosainkat kell alkalmassa tenni a regio-
nalis szerepkdrre? Az elmult 50 év politikai konszenzusa €s tamogatési gyakorlata a széle-
sebb kor egységes kezelését, a lefelé nivellalast eredményezte. Kis- és kozepes varosaink
gazdasagilag nagyon differencialtak,' de mindegyik pétolhatatlan (koz)feladatokat 1at el
kistérségeben, igy azok teljesitését biztositani kell. Varoshianyos térségek nincsenek, de
funkcidhianyos kis- és torpevarosok vannak.

Falvaink sorsa
(6) A varosok és falvak csak egymas vonatkozasaban értelmezhetdek, és alakulasuk

szorosan Osszetartozik. A varos—falu dichotomia megitélése sajatos kettdsséget mutat. Po-
zitivan értékelik, hogy a varos a kultira, a gazdasag, a szolgaltatasok kozpontja, amely

! Magyarorszagon csak 139 térségi munkaerdpiaci rendszer van, a kisvarosok jelentds része nem tudja
gazdasagilag integralni a kornyezd falvakat, gyakran még a sajat munkavallaloik is ingaznak.
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tagabb kornyezete szamadra is elérhet6vé teszi az 0j vivmanyokat, ugyanakkor sokan ugy
tartjak, hogy 1ef6l6zi a hozza tartozé vidék munkajanak a hasznat, koncentralja a tagabb
térségének az értékeit. Ujra kell értékelniink a véros és a falu ilyen modon vald szembealli-
tasat. A kozponti funkciokat ellatd varosok és a kornyezé falvak egyiitt integralddnak a
nemzetkozi, vagy orszagos munkamegosztasba (hierarchiaba), vagy bizonyos kisvarosok a
hozzajuk tartozo falvakkal egyiitt periferializalodnak. Ma a koncentracio €s a népességfo-
gyas nem elsdsorban a varosok és a kdzvetlen kornyezetiikben 1év6 falvak vonatkozasaban
megy végbe, hanem a fejlett nagyvarosi régiok és a leszakado teriiletek kozott.

(7) A gazdasagi (tarsadalmi) globalizacié hatasara a falvaknak 0j kihivasokkal kell
szembenézniiik. Uj struktiraba helyezddnek, atértékelédik a fizikai tavolsag, de megmarad
a szomszédsag jelentdsége. Alapvetd tarsadalmi (kulturalis) valtozasok zajlanak benniik, a
hagyomanyos kdzosségek atalakulnak. E folyamatnak vannak potencialis nyertesi. Azok a
falvak lesznek képesek elsdsorban fejlédni, amelyek karakteres funkcioval rendelkeznek,
fejlodo, diverzifikalt varoshoz tartoznak, amelynek jo az elérhetdsége. Minél kisebb egy
telepiilés, annal kevésbé képes komplex funkcidkat ellatni, annal inkdbb a szakosodasra, a
specializaciora kell tenniiik a hangsulyt. A veszteseknek, ahol a ,,képességmegtartd népes-
ség” folyamatosan fogy, a gazdasagi aktivitas leépiil, szegregacioval, elnéptelenedéssel
kell szamolniuk, €s tartds valsagkezelésre kell berendezkedniiik. Feladat, hogy minél t6bb
falu a nyertesek koz¢é tartozhasson.

(8) A fejlett varosi térségekben ma mar nem feltétlen sziikséges, hogy bekoltézzenek a
kozponti telepiilésre, hanem telepiilésszerkezetileg, morfologiailag egy lazabb egység (ré-
gid) jon létre, amelyet a bels6 haldzatosodas és funkcionalis alkézpontok 1étrejotte jelle-
mez. A varos és vidéke kozti életmddbeli kiilonbségek gy csokkennek, hogy megmarad-
nak a szabadon valasztott eltérések, a pozitiv, onként vallalt szegregacio. Ez a folyamat azt
jelenti, hogy ha a kozponti nagyvaros népessége nem is nd, de az egész nagyvarosi régioé
— a foldrajzi expanzié miatt — igen. Igy a nagyvarosi régiok szerepe, stilya tovabb nd, az
urbanizdcio folytatodik. A nagyvarosi térségekben/régiokban/konurbaciokban az agglome-
racion tali telepiilések sem rurdlisak a hagyomanyos értelemben, hanem az urbanizalt tér-
seg integralt részei. Ezek a telepiilések a hagyomanyos értelemben mar nem falvak, hanem
az urbanizalt térség (varosrégio) valamilyen funkciondlis egységei.

~_ DR.HORVATH GYULA: ) .
A PARADIGMAVALTAS SZUKSEGESSEGE A MAGYAR TERULETPOLITIKABAN

Vitaanyag

1. Magyarorszagon a teriileti gazdasagi, szocialis és infrastrukturalis egyenldtienségek
folyamatosan erésodnek. A megtermelt jovedelem egy fére jutd értéke ma az orszag régioi
kozott jelentOs eltéréseket mutat. Budapest mutatdja nemcsak t6bb mint hdromszorosat
teszi ki az orszag legelmaradottabb megyéinek — ami az elmult évszazad huszas-negyvenes
éveinek sajatossaga volt, e rés az dtvenes-hetvenes években viszont csokkent —, hanem a
kiilonbség folyamatosan novekszik. Ilyen eltérések Eurdpa nyugati felén két-harom évti-
zeddel ezel6tt mutatkoztak.

Budapest ¢és az eurdpai fovarosok funkciondlis gazdagsaga kozott sokkal kisebb a kii-
16nbség, mint vidéki nagyvarosaink és a nyugat-europai regionalis kdozpontok kozott. Ré-
giokozpontjainkban gyengék az lizleti szolgaltatasok, nincsenek repiilétereik, konferencia-
¢és vasarkozpontjaik, tudomanyos-technologiai parkjaik, orszagos, hatarokon atnyuld vagy
nemzetkozi funkciokat is csak elvétve talalhatunk.
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2. A magyar szakpolitika, a regionalis tudomany kozremiikodésével — elsdként Kelet-
Kozép-Europaban — atfogo teriiletpolitikai szabalyozast dolgozott ki. A feriiletfejlesztési
torveny €s az orszagos teriiletfejlesztési koncepciorol szol6 orszaggyilési hatarozat azon-
ban — a tarsadalomiranyitas egyéb szféraiban elmaradt reformok miatt — Gnmagaban képte-
len volt a sziikséges iranyvaltozasra. Noha az Eurdpai Bizottsag Magyarorszagrol készitett
jelentései 1998 ota folyamatosan figyelmeztettek a regionalis politika EU-kompatibilitasa-
nak hianyossagaira, a magyar kormanyok sajat politikai érdekeiknek rendelték ala ezt, a
viszonylag jelentds eréforrasok elosztasara lehetdséget teremtd szakpolitikat.

A teriiletfejlesztés koriili bizonytalansag egyik jele Magyarorszagon, hogy a rendszer-
valtozas 6Ota e feladatok megoldasara nem sikeriilt stabil dllamigazgatasi kereteket Kialaki-
tani. 2010-ben, a rendszervaltozas 6ta, mar a tizedik kdzponti allamigazgatasi szerv kapta
feladatul e tevékenységet. A kozponti szint ciklusonkénti atszervezése bizalmatlansagot
sziil, gyengiti a magyar teriiletpolitika eurdpai presztizsét. Pedig a teriiletfejlesztés olyan
komplex feladat, amelynek megoldéasa tarcakon ativeld szabalyozasi €s szervezési tenniva-
lokat jelent, illetve stabil intézményrendszert igényel. A kdzponti iranyitasrol alkotott kép
masik eleme elvi kérdésnek tekinthetd. Ez a szempont az eddig érvényes struktarak kiala-
kitasdban nem figyelhetd meg. Erds régiok gyengébb kozponti kormanyzati poziciokat,
gyenge régiok erbteljes kozponti irdnyitdsi centrumot igényelnek. Ma Magyarorszagon
egyik modell sem érvényesiil.

3. A magyar teriiletpolitika nemhogy fokozatosan eur6paizalodott volna, sokkal inkabb a
provincializmus béklyojaba keriilt. Ez az éllapot reménytelenné teszi az orszag térszerkezeté-
nek modernizacidjat, akadalyozza a magyar gazdasag teljesitképességének novelését. Az
er6forrasok szétforgacsolodnak, a régiok, a megyék stratégiajat és programjait senki nem
tekinti mértékadonak. A viszonylag csekély, de egyre boviilo teriiletfejlesztési forrasokon
Kistérségi érdekcsoportok marakodnak, alkalmi szovetségek, alkuk és egzisztencialis moti-
vumok nyoman elenyész6 mennyiségii fejlesztési forrasok keriilnek szétszorva a megye kii-
16nb6z6 pontjaira. Nincs nyoma annak, hogy teriiletfejlesztési tdimogatasok a gazdasagban uj
folyamatokat inditottak volna el. A nyugat-eurdpai tipust regionalis fejlesztési politika foko-
zatos térnyerése helyett a hagyomanyos provincializmus tovabbélését figyelhetjiik meg még
az Ujonnan létrejott, EU-konformnak tartott regionalis fejlesztési szervezetekben is.

4. Az elmaradottsdg mérséklése, a régiok fejlesztése az Europai Unio egyik fontos stra-
tégiai célja, koltségvetésének kozel negyven szazalékat erre forditja. A felzarkoztatdsra a
kozos koltségvetésbol a tagallamok, illetve azok régidi — fejlettségiik szinvonalatdl fiig-
gben — jelentds tamogatasokat kapnak. A jelentds tAmogatasok ellenére az egyes tagallam-
okban a régidik rangsoraban csak akkor kdvetkeztek be valtozasok, ha az unids tamogata-
sok felhasznalasiban tobb évtizedes kovetkezetes strukturdlis politika érvényesiilt. A ré-
giok fejlesztési politikajukban nem a hagyomanyos infrastrukturalis elemek fejlesztésére
koncentraltak, hanem a modern teriiletfejlesztési hajtoerokre (innovacio, lizleti szolgaltata-
sok, modern iparszervezési megoldasok, humaner6forras-fejlesztés) 6sszpontositottak erd-
feszitéseiket. Azok a régiok, amelyek kizarolag az Europai Unid tamogataspolitikajatol
vartak boldogulédsukat, és az éppen aktualis fejlesztéspolitikai célok megvalositasara tore-
kedtek, nem voltak képesek relativ pozicidjukon javitani.

Az Eurdpai Uni6 tagorszagainak tobbségében ma mar nyilvanvalo, hogy a hatalom-
megosztds és a tobb szintii kormanyzas intézményei fokozzak a gazdasagi teljesitoképessé-
get és a jolétet az egyes régiokban. A lobbista politikus helyébe a helyi autonom fejlédés
hosszl tava garancidit térvényekkel szabalyozo, az eurdpai egyiittmiikodést szorgalmazod, a
regionalis szereplok kozotti partnerkapcsolatokat épitd, fejleszté tipusu politikus 1ép.
Szamtalan nyugat-eurdpai régio sikeres fejlodése mutatja e magatartas eredményességét,
kiemelkedd szerepét a regionalis identitds megteremtésében is.
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Régiok akkor lesznek Magyarorszagon, ha — mint sok nyugat-europai orszag példaja is
mutatja — a gazdasag szerepldi kezdeményezik és kikényszeritik ezt. Az ipar- és kereske-
delmi kamarak és a vallalkozoi szovetségek aktivitdsara van sziikség. Dontési reakcidjuk
sebessége egyébként a magyar gazdasag iitbképességének a mércéje is egyben. A régiok
intézményesitésének jabb nyitanya tolik fiigg.

5. A strukturalis politika megvaldsitasat szolgald, valamennyi tagorszagra érvényes
alapelvek — szubszidiaritas, decentralizacio, addicionalitas, koncentracio, programozas,
partnerség, attekinthetoség — a nemzeti regionalis politikai szervezetrendszer korszertisité-
sét is megkovetelték. Ezeket a szempontokat kellett volna mérlegelni a magyar intézményi
reformok soran is. Az uni6 tagallamaiban az alapelvek kovetkezetes alkalmazasa ndvelte a
regionalis fejlesztések hatékonysagat, erdsitette a kohéziot. Az utdbbi idében egyre hataro-
zottabban megfogalmaz6do 11j tamogataspolitikai célkitiizés, a versenyképesség fejlesztése
a régiok fenntarthato fejlodését kivanja szolgalni. S ami talan a legfontosabb, az unids
tagsag lényege nem a strukturalis timogatasok megszerzése, hanem a kdzel 500 millié f6s
piac eldnyeinek kiaknazésa.

Ebbdl kovetkezik, hogy a regionalis politika tovabbfejlesztésének modja sem kizardlag
az ujraelosztds mértékében, hanem a belsd és a kiilsé erdforrasok mobilizalasanak leheto-
ségeiben keresendd. Teriiletfejlesztés mellett a teriileti fejlodés komplexitasabol adodo
tagabb kérdéskorre is figyelmet kell forditanunk.

Emiatt merében (j teriiletfejlesztési paradigmara van sziikség. Az elmult masfél évti-
zedben minden intézkedés az allami regionalis politika cél-, eszkdz- és intézményrendsze-
rének a kiépitését szolgalta. A kovetkezd évtizedben a régiok sajat politikajanak garanciait
kell térvényi szabalyozassal megteremteni €s a mitkodés finanszirozasat megoldani.

6. A teriileti fejlodést befolyasolod tényezok valtozasa a regiondlis politika cél-, eszkoz-
és intézményrendszerének atalakitasat koveteli meg Eurdpa-szerte. Az europai térfejlodés
hosszu trendjei a decentralizacid legkiilonb6zOobb intézményesiilt formainak kialakitasat
igénylik a kontinens eltéré hagyomanyu orszagaiban. A kelet- és kozép-eurdpai 10 tagal-
lamok az uniés kohézios kovetelményeknek csak decentralizalt intézményekkel képesek
megfelelni. Ez nemcsak kozigazgatasi kérdés, hanem — tobbek kozott — a versenyképesség
javitasat szolgald kutatas-fejlesztés eredményességének az eléfeltétele is. A regionalizmus
térnyerése a teriileti szerkezetek korszeruisitését eredményezi. A decentralizalt berendezke-
désti orszagokban a tudas intenziv gazdasag térbeli terjedése gyorsabb, mint a kozpontosi-
tott allamokban.

7. A tobbpolusu regiondlis fejlodés igénye a transzformacios orszagok hatalmi beren-
dezkedését is atalakitja. A hatalmi berendezkedés szubnacionalis szintje, a régié a gazda-
sag fenntarthatdé novekedését és a térszerkezet korszeriisitését szolgalo, 6nalld finansziro-
zasi forrasokkal rendelkezd, autonom fejlesztéspolitikat megvalositod, dnkormanyzati jogo-
sitvanyokkal felruhazott teriileti egység. Az innovativ fejlodés szintereivé a régiok valnak,
az innovaciokat kibocsato alapintézmények regionalis beadgyazottsaga erds lesz. Decentra-
lizacioés jellegti allamreform nélkiil a lisszaboni kritériumok nem teljesithetéek Eurdpa
unitarius berendezkedésii allamaiban, igy Magyarorszagon sem.

8. Az eurdpai unios csatlakozastol remélt decentralizalt fejlesztéspolitika varhato hata-
saival, a teriiletfejlesztéssel szemben tamasztott kovetelmények ma sem fogalmazhatok meg
masképpen, mint a 2000-es évek elején:?

2 Horvath Gyula—Szalo Péter: Teriiletfejlesztés és régiok. Budapest, Miniszterelndki Hivatal Kor-
manyzati és Stratégiai Elemz6é Kozpont, Kiiliigyminisztérium. 2003. Eurépai Fiizetek, 11.
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A magyar térségek és teleplilések az egységes europai teriileti és telepiilési rendszer ré-
szévé valnak, kihasznalhatjak az egyiittmiikddés eldnyeit, ezer szallal bekapcsolodhatnak a
nemzetkdzi munkamegosztasba, intenziv egyiittmiikddés alakul ki mas térségekkel;

e Az elmaradott teriiletek folyamatos, kiszamithato, a jelenleginél fokozatosan nagyobb
fejlesztési forrasokhoz jutnak, a fejletlenség kiilonféle elemeinek felszamolasa tudatos
tevékenységgé valik, felzarkoztatasukhoz, gazdasagi, infrastrukturalis fejlesztéseik-
hez 0j forrasokra nyilnak lehet6ségek;

e Az orszag egyes térségei kozott az erdforrasok elosztisa egyenletesebb lesz, a térsé-
gek szerepldinek koz6s akaratatol fiiggd térségi Osszefogas révén Uj innovativ tevé-
kenységek honosodhatnak meg;

e Csokken a fovaros €s a régiok kozti szellemi, kulturalis és jovedelmi kiilonbség;

e Az 0j agazatok és a tudaskdzpontok megerdsodésével, az interregionalis kapcsolatok
béviilésével javul a nagy- és a kdzepes méretii varosok versenyképessége;

e Fokozodik a régiok gazdasagszervezo képessége, sokoldali kapcsolatok épiilnek ki az
europai régiokkal, tudast, technologiat és munkahelyeket vonzva a térségekbe;

o Mérséklodik a kozponti hatosagoktol valo fiiggés, a régiok adottsagaiknak leginkabb
megfeleld sajat fejlesztési elképzeléseiket is megvalosithatjak;

o A szigori EU-el6irasok érvényesitése jelentdsen csokkenti a kornyezet terhelését, vi-
zeink tisztasaga, a levegd mindsége javul, a zajterhelés mérséklodik;

e Megujul a lakohelyi kornyezet, az életkoriilmények eldnydsen valtoznak;

e Intenziv kapcsolatrendszer alakul ki az EU belsé hatarai mentén a gazdasagi, a kultu-
ralis €s a tarsadalmi élet majd minden teriiletén;

e Ujjaszervez6dnek az orszaghatar menti térségek és telepiilések torténelmi kapcsolatai,
Uj egytittmiikdések alakulnak ki, a regionalis kooperacio hozzajarul a Karpat-meden-
cei teriileti kohézid erésodéséhez;

e Az dnkormanyzatok, a lakossag dontési és valasztasi lehetdségei boviilnek, erdsodik a
lokalpatriotizmus, a regionalis identitas és a kezdeményezokészség.

] PALNI? DR. KovAcs |’LONA: . o
A REGIONALIS FEJLESZTESPOLITIKA ES A TERULETI IRANYITAS

Vitaanyag

1. Uniés csatlakozas — megtorpand regionalizacioé

A hazai regionalis politika szamara az unids csatlakozas mindenképpen jelentds fordu-
lopont volt, s nem feltétleniil pozitiv értelemben, kiilondsen, ami az iranyitasi vonatkoza-
sokat illeti. Mikozben ugyanis arra késziiltiink, hogy a csatlakozassal megkoronazodik a
korabbi tiz év regionalizacios folyamata, a teriileti dontéshozok, kiillondsen a régiok csalo-
dottan konstatalhattak a strukturalis és kohézids alapok rendkiviil centralizalt iranyitasi
rendszerének létrehozasat. Ugyan az 6nalldé ROP-ok kialakitasaban ¢és felhaszndlasaban a
regionalis fejlesztési tanacsok és kiilondsen az ligynokségek kaptak feladatokat, de a terii-
leti szereplok sokkal inkabb csak statisztalnak az unids fejlesztéspolitikai forrasok feletti
dontésekhez. Ideje volna realis képet alkotni az UMFT végrehajtasi folyamatarol, vajon a
centralizalt menedzsment jart-e elényokkel, azzal a hatrannyal szemben, ami a teriileti
szereplOk bizalomvesztésében, s ezzel feltételezhetden kisebb aktivitasaban jelenik meg.
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2. Partnerség vagy elitizmus

Az unios fejlesztéspolitika egyik jelentds pozitiv hatasaként szokas emliteni, hogy
meghonositotta a dontéshozasban a partnerség elvét, bevonva a kozhatalmi szektor kiilon-
b6z6 szintjei mellett a gazdasagi, civil szféra szerepl6it. Kutatasi tapasztalataink arra utal-
nak, hogy a partnerség nalunk meglehetésen exkluziv halozatokba szervez6do elitizmust
(Kovach Imre szellemes kifejezésével élve projektokraciat), illetve felszines formalitasok-
ba merevedd tarsadalmi konzultaciot jelent. A hatalmi szféra tehat, Gigy tlinik, kevésbé
alkalmas a horizontalis kihivasokra, ami kiilondsen a fejlesztéspolitikaban karos, hiszen

srer

3. Varosi kihivas

A hazai fejlesztéspolitikai iranyitas érzékeli az eurdpai trendet a varosok feler6sdodo
szerepére vonatkozoan, azonban ennek érvényesitése akar az unids és kiilonosen a rendki-
viil kevés hazai forrasok felhaszndldsaban, illetve a fejlesztéspolitikai tervezésben alig
érzékelhetd. Ugyan a varosok helye az unios szlogenek ellenére masutt sem stabil irdnyita-
si és forraselosztasi értelemben, nalunk azonban kiilondsen zavarok forrasa, amikor a fej-
lesztési prioritasokat, kedvezményezettséget kellene modellezni és intézményesiteni. Kér-
dés tehat, hogy a varosokrol vald sok beszéd utan, mikor vonjuk le az intézményi, tervezé-
si, forraselosztasi konzekvenciakat?

4. Kozigazgatasi reform, mult és jovo

Az Un. eurdpaizacié folyamataban a hazai teriileti kozigazgatdsi reformelképzelések
mindig szorosan kot6édtek az unids mainstream-hez. Az 1996-os teriiletfejlesztési torvény
er6és hatast gyakorolt a teriileti kozigazgatasra, mas kérdés, hogy nem tudott jelentés atto-
rést hozni a magyar allam alapveten centralizalt jellegében. Az utdbbi tiz év teriileti koz-
igazgatasi kisérletei (kistérség, régiod) lényegében csak novelték a teriileti szintek szamat,
nem dontve azonban a hatalmi sulypont elhelyezése kérdésében. A kormanyvaltassal ezen
a teriileten is 0j helyzet keletkezett, aminek az iranya egyel6re csak fenntartasokkal prog-
nosztizalhat6. A megyék megerdsitése egyeldre allamigazgatdsi vonatkozasban tény, ami
nem értékelhetd tobbre, mint pragmatikus 1€pés, ami valaszt ad az 6nkormanyzatok torvé-
nyességi ellendrzésének problémajara. Nem vilagos, hogy a kormanyhivatalok ambicidja
reélis-e, s az sem, hogy a kistérségi lépték milyen szereplok szamaéra lesz keret. Osszessé-
gében a lezajlott neoweberi fordulat abban konzekvens, hogy erds allami dominanciat és
centralizaciot hirdet. Nagy kérdés, hogy milyen kovetkezményekkel jar a regionalis fej-
lesztéspolitika teriiletén, mint ahogy a kormanyzati iranyitas totalis atszervezésének hatasai
is bizonytalanok.

Osszességében a regionalis politika tartalma jelentds atalakuldson ment keresztiil, az in-
tézményi megoldasok kullognak az események utan, ebbdl az kovetkezik, hogy a kor-
manyzas nem képes a fejlesztéspolitikai célok megvaldsitdsahoz pozitivan hozzajarulni.
Kérdés, hogy gombhoz varrjuk-e a kabatot, mint ahogy az is, hogy mekkora kabatra van
sziikség? Ugy tiinik, a szakma a korabbi, inkabb kovetd, normativ programadé magatarta-
san valtoztatni kellene, tényleges evidenciakkal szolgalva a politikai dontésekhez. A szak-

crcr

technokrata szakértOkkel szemben.
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GULYAS LAszLO:
Beszamolo

II. TOBB NEMZETISEGU ALLAMOK KELETKEZESE ES FELBOMLASA
KOZEP-EUROPABAN

Tudomanyos konferencia torténészeknek, geografusoknak és regionalistaknak
2010. marcius 5.
Szeged, Méra Ferenc Mizeum

A plendris iilésen az alabbi el6adasok hangzottak el:

e Dr. PhD Zombori Istvan (a Méra Ferenc Muzeum igazgatéja) iidvozlé beszéde,

¢ Dr. habil. Marjanucz Laszlo (SZTE) megnyité beszéde,

¢ Prof. Dr. Kaposi Zoltan (PTE): A kozos piac és elmaradott térségek a Habsburg-bi-
rodalomban. A peremteriiletek felzarko6zasi esélyei (1867-1914), kiilonds tekintettel a
Felvidékre.

¢ 10.50.-11.10. Prof. Dr. Szavai Ferenc (Budapesti Corvinus Egyetem): Az ¢lso
csehszlovak allam sziiletése és bukasa nemzetkdzi jogi szempontbol.

e Prof. Dr. Pék Attila (MTA TTI): Magyar politikai allaspontok Csehszlovakia meg-
alakulasarol.

¢ Prof. Dr. Fiilop Mihaly (Budapesti Corvinus Egyetem): A nagyhatalmak és londo-
ni csehszlovak kormany visszatérése Csehszlovakiaba és a felvidéki magyarsag sorsa
1943-1945.

e Dr habil. Gulyas Laszlé (Szegedi Tudomanyegyetem): Allam és nemzet Kozép-
Europaban, a csehszlovak allamok bukasainak tanulsagai

Az ebédsziinet utan a szekcio-eléadasokra keriilt sor. A beérkezett jelentkezések koziil a
Szervez0 Bizottsag 48 eldadast fogadott el. Ezeket az kovetkezd szekciokban hangzottak el:

1. SZEKCIO: Az Osztrak-Magyar Monarchia és kozeli (Olaszorszag) és tavoli

2. SZEKCIO: Csehszlovékia és Szlovakia 1918-tol napjainkig

3. SZEKCIO:Jugoszlavia és Romania a 19. szazadtol napjainkig

4. SZEKCIO: Regionalis és foldrajzi folyamatok Kozép-Eurépéban
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GULYAS LAszLO:
Beszamolo

lll. Régiok a Karpat-medencén innen és tul

Tudomanyos konferencia torténészeknek, geografusoknak és regionalistaknak
2010. junius 11.
Szeged, Méra Ferenc Mizeum

Tematika: Trianon és a magyar tudomany

KA plenaris iilésen az alabbi el6adasok hangzottak el:

e Unnepélyes megnyito: Magyar Anna a Csongrad Megyei Kozgytilés elnoke

e Miklés Péter bemutatja a most megjelend Horthy tanulmanykétetet

e Prof. Dr. habil. Szakaly Sandor (Pannon Egyetem, Veszprém): Horthy — a Féve-
zér, a Kormanyz6 és Trianon.

e Prof. Dr. Hajdu Zoltan (MTA RKK): Trianon és a magyar foldrajztudomany.

e Dr. habil. Gulyas Laszlé (SZTE): Trianon és a magyar torténelemtudomany.

e Prof. Dr. Szavai Ferenc (Corvinus Egyetem): Trianon és a nemzetkozi jog, a va-
gyonmegosztas problematikaja.

e Prof. Dr. Kaposi Zoltan (PTE): Trianon hosszl tava gazdasagi kovetkezményei.

Az ebédsziinet utan a szekcié-el6adasokra keriilt sor. A beérkezett jelentkezések koziil a
Szervez0 Bizottsag 30 eldadast fogadott el. Ezeket az kovetkezd szekciokban hangzottak el:

1. SZEKCIO: Trianon el6zmények, a béke megalkotésa, kovetkezmények 1.

2. SZEKCIO: Trianon elézmények, a béke megalkotasa, kovetkezmények 2.

3. SZEKCIO: Trianon és a magyar foldrajztudomany/regionalistudomany

] ] ' DUSE}g TAMAS: ] o
BESZAMOLO A ,,TERRABAMET__ER]ES E"LEMZESI ESZKOZOK”
CIMU VITAULESROL

Az MTA Regionalis Tudomanyos Bizottsaganak Kutatdsmoddszertani Albizottsaga
2010. szeptember 28-an vitaiilést tartott, amelynek témajaul egyes térparaméteres elemzési
eszk6zok modszertani kérdéseinek és alkalmazasi lehetdségeinek bemutatasa szolgalt. Az
Albizottsag elndke, Nemes Nagy Jozsef altal levezetett tobb mint haromdras rendezvényen
négy eldadas és szamos, az el6adasokhoz kapcsolodd hozzaszolas, kérdés hangzott el.

Toth Gergely (ELTE, doktorandusz) ,,A térklaszterezés egy modellje és az értelmezés
korlatai” cimmel tartotta a nyitd eldadast. Térklaszterezés alatt térben szomszédos teriilet-
egységek csoportositasat értjiik, tehat amikor a klaszterezésnél a csoportba sorolasnal meg-
jelenik egy tertileti kritérium. A latvanyos kartogramokkal szinesitett prezentacio Magyar-
orszag telepiiléseinek szintjén mutatta be az eljarast, a 2010-es valasztasi eredmények és a
szlletési rata adataival, kétféle szomszédsagi matrixszal is 6sszehasonlitva az eredménye-
ket. Az egyik szomszédsagi matrixban a k6z0s hatarszakasszal rendelkezd telepiilések
mindsiiltek szomszédoknak, a masikban az uthaldzati 6sszekotottséggel. Kiilonféle jellem-
z0k autokorrelacidja a masodik esetben némileg nagyobb volt.
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Balint Lajos (KSH Pécsi Igazgatdsaga, tanacsos) ,, Térbeli adatbanyaszat, vizualizacio,
térfolytonos klaszterek™ cimii el6adasa kotodott az elsé eléadashoz, mivel a térklasztere-
z&st kistérségi szinten mutatta be, tobbféle algoritmus eredményeit Gsszehasonlitva. A
szomszédsagi matrix meghatarozasa soran kiralyné szomszédsagot, minimalis feszit6fat és
Gabrielt hasznalt. Az eldadés foglalkozott az adatok vizualizacidjanak koncepcionalis kér-
déseivel is, tobbek kozott bemutatva a GeoViz Toolkit program nytjtotta lehetdségeket.

Kincses Aron (KSH, Budapest, vezet Tanacsos, ELTE doktorandusz) ,,Potencialok és
modelljeik” cimii el6adasa elsé felében a potencidlmodell dltalanos elméleti és mddszertani
hatterét mutatta be, kitérve a modellalkotas kérdéseire, a modell és tapasztalati valosag
kozotti kapesolatra. A masodik részben a potencialt valasztotta szét 6t komponensre, ame-
lyek kiilon-kiilon mutatjak be a teriiletegységek nagysaganak, sajat tomegének, a kozleke-
dési halozatnak, az elhelyezkedésnek és a tomegeloszlasnak a hatasat.

Dusek Tamas (Széchenyi Istvan Egyetem, egyetemi docens) a Waldo Tobler altal két-
dimenzids alakzatok Osszehasonlitdsara kidolgozott kétdimenzids regresszid modszerét
ismertette. A modszer vizualizacidjdnak bemutatdsara szolgald szemléltetd példak kiilonfé-
le magyarorszagi, valamint Gyér-Moson-Sopron megyei terek (a foldrajzi tér, valamint
kiilonféle kozlekedési terek) koziil keriiltek ki.

Az elhangzott eldaddsok egyes részeinek irdsos valtozatan dolgoznak az el6adok,
amelyben a kiilonféle hozzaszolasok javaslatai, kérdései is segitségiikre vannak. A talalko-
76 altalanossagban is jol szolgalta a teriileti mennyiségi elemzések egyes kérdéseinek
megvitatasat.
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BOGNAR ZALAN (szerk.):
Malenkij robot. ,,Egyetlen biiniink a szarmazasunk volt...” Német és magyar polgari

lakosok deportalasa ,,malenkij robot”-ra a sztalini lagerekbe 1944/45-1955.
Magyarorszagi Németek Pécs-Baranyai Nemzetiségi Kore, Pécs, 2009. 526 p.

Vannak fogalmak, amelyek sajnalatos modon éppen Kelet-Kozép-Europdhoz, az 1945
utan szovjet érdekszféraba keriilé kontinensrész torténetéhez kapcsolodnak. Tobbek kozott
az egyik ilyen a ,, malenkij robot”, az ,,egy kismunka” fogalma is. Az a korosztaly viszont,
amelyik a hatvanas-hetvenes években végezte altalanos és kozépiskolai, s6t egyetemi ta-
nulmanyait, semmit sem olvashatott err6l, mar ami az akkori torténelem-tankdnyveket,
jegyzeteket és az emlitett id6szak modern kori honi torténeti szakirodalmat illeti. Maradtak
tehat a csaladi 6sszejovetelek, beszélgetések ezekben az évtizedekben a kdzelmult térténe-
te irant érdekl6do fiatalok szamara, hogy valamiféle tajékozodast kapjanak az elhallgatasra
itélt, a politika altal kényszeriien fehér foltként kezelt eseményekrdl. Nagy ritkdn egy-egy
rokonok, ismerdsok altal Nyugat-Németorszagbol becsempészett kiadvany jelenthetett
ujabb informaciot a szovjetunidbeli kényszermunkataborokrdl, ha az ifju olvasé (a kor nem
éppen szinvonalas magyarorszagi idegen nyelv oktatasat figyelembe véve) megbirkozott a
német szoveggel.

A masodik vilaghaboru alatti években (mint az kozismert) a szemben allo felek ki-
mondva-kimondatlanul egymds koélcsonds megsemmisitésére torekedtek, és ennek része-
ként nem egyszer iszonyatos vérdldozatot koveteld gaztetteket vittek véghez egymas ellen.
A tengelyhatalmak (fasiszta allamok) altal elkovetett blintettekrdl, koztik a holokausztrol
vagy a megszallt teriileteken elkovetett atrocitasokrol 1945 utan, foként pedig az 1980-as
évektol a maga valosagaban értesiilhetett a vilag kdzvéleménye. 4 gydztes hatalmak okozta
emberi szenvedéseket azonban jobbara tabukent kezelték, és kiillondsen érvényes ez a meg-
allapitas a vasfliggony mogotti kelet-kozép-europai térségre. Csak példaként emlitendo,
hogy milyen mély hallgatas 6vezte a katinyi vérengzést, amelyet imperialista koholmany-
ként, naci hazugsagként bélyegeztek egészen a nyolcvanas évek végig a Szovjetunio és a
vele szdvetséges Un. testvéri orszagok hivatalos torténészei, politikusai. Kétségtelen tény,
az SZKP XX. kongresszusa, amelynek jelent6ségét az utokor is értékeli, kisebb valtozast
hozott, foként a sztdlinizmus torvénytelenségeinek részleges feltarasaban, ezt kovetden is
azonban nagyon sok elhallgatasra itélt esemény vart még évtizedekig feltarasra, megisme-
résre. Az 1956. évi magyarorszagi népfelkelés és szabadsagharc leverése utan a hivatalos
magyar politika 6dzkodott minden olyan esemény felelevenitésétdl, ami esetleg szovjetel-
lenes indulatok felkorbacsoldsdra alkalmas lehetett. Ezek kozé tartozott a felszabadito
(megszalld) Voros Hadsereg altal elkdvetett atrocitasokra térténé utalas, emlékezés, ami-
nek része volt tobbek kozott a civil lakossag elhurcolédsa jovatételi munkara vagy a sokéves
hadifogsag is.

A nyolcvanas évek végétol, gyakorlatilag mar a rendszervaltozas eldszeleként Magyar-
orszagon is napvilagot lathattak azok a tanulmanyok, amelyek korabban iréasztalok fiokja-
ban vartak jobb idékre, térténelmiink elhallgatott eseményeit tarva a kézvélemény elé. igy
egyebek mellett a magyarorszagi németek masodik vilaghdboru alatti és utdni viszontag-
sagos éveirdl, kényszermunkdra torténd elhurcoldsukrol vagy kitelepitésiikrél sz616 feldol-
gozasokkal, dokumentumkotetekkel gyarapodhatott a honi szakirodalom, és nyilvanossa-
got kaphattak a szovjet munka- és hadifogolytaborok vilagat a maga valosagaban feltard
irasok, visszaemlékezések. Zielbauer Gyorgy és Fiizes Miklos kutatasai, Szebeni llona
vagy Erdmann Gyula dokumentumgyiijteményei tekinthet6k e témakorben uttérének. A
karpataljai szerzok, koztik Dupka Gyorgy az 1945 nyaran szovjet fennhatdsag ala kertilt
egykori magyar teriiletek magyar és német nemzetiségli elhurcoltjainak sorsat kisérte fi-
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gyelemmel, feltarva a hirhedt szolyvai gyiijtétaborban torténteket is. Stark Tamds egyebek
mellett levéltari forrasok alapjan probdalta meg szamszeriisiteni a magyar haborus veszte-
segeket, koztiik azokat, akik sziilofoldjiiktol tavol a szovjet munkataborokban lelték hala-
lukat. A ,.guldgvilag” sivar hétkdznapjait szdmos visszaemlékezd, igy egyebek mellett
Rozsas Janos vagy Menczer Gusztav irdsai alapjan ismerheti meg az utokor. A kilencvenes
évek elejétdl egyre tobb kdzosség (telepiilés) dllitott emléket a meghurcoltaknak, a diktatui-
rak dldozatainak, koztik azoknak is, akik nem térhettek haza a kényszermunkabol. Az
utokor tisztelete egyszerre jelenti emléktabla, emlékmii vagy kopjafa allitdsat és az esemé-
nyek feldolgozasat, megorokitését, tv-miisorok készitését és nyomtatasban torténd megje-
lentetését is. A legutobbi kiadvanyok koziil példaként emlitheté Kohler Julia és Csavas
Istvan két kotetes munkdja is, amelyben a szerzok arcképpel ellatott rovid életrajzzal emlé-
keztek meg arrdl a kozel hatszaz, z6mében német gydkeri mezéberényirdl, akinek osztaly-
résziil jutott a malenkij robot.

A témakor szakirodalma nemrégiben egy ujabb igényes kiadvannyal gyarapodott. A
Bognar Zalan szerkesztésében megjelent tanulmanykotet 1ényegében egy kutatasi projekt
zarokotete. Az egyik hazai kisebbségi civilszervezet, a Magyarorszagi Németek Pécs-Bara-
nyai Nemzetiségi Kore, amelyik tobbek kozott fontos feladatanak tartja a magyarorszagi
németek miltjanak megismerését is, eurdpai unidés programhoz (,,Europa a polgarokért —
Aktiv eurdpai megemlékezés”) kapcsolodva szervezett kutatast e témakorben. A 2008-ban
meghirdetett unidés program, amihez a pécsi civil szervezet palyazata is kapcsolodott, a
nacizmus és a sztalinizmus aldozatainak kivant mélté emléket allitani, vagyis azoknak,
akiknek emberi jogait, méltosagat tartdsan megsértették valamelyik 6nkényuralmi rend-
szerben. A kitiizott célt egyrészt hagyomanyos modon az archivumok anyaganak feldolgo-
zasaval és a tulélok visszaemlékezéseinek dsszegyiijtésével kivantadk megvaldsitani, mas-
részt pedig fontosnak tartottak a palyazat kiirdi a programhoz kapcsoléodoan a helyszinek
(az egykori lagerek) felkeresését is, a kutatdmunkaba pedig igyekeztek minél tobb fiatalt
bevonni, és lehetdség szerint a Kdrpdt-medence egészére kiterjeszteni az informdcidszer-
zést.

A t6bb mint étszaz oldalas kiadvany egyik fele magyar nyelvii, a masik kotetfélen pedig
hasonl¢ terjedelemben oszlanak meg a leforditott német és angol nyelvii dolgozatok. Bog-
nar Zalan részletes fogalomtisztaz6 tanulmanya nyitja sort, aki az eddigi feldolgozasokra
¢és ujabb levéltari forrasokra alapozva mutatja be, kik valhattak a malenkij robot dldozata-
va, kik voltak azok a szerencsétlen sorsu emberek, akik iszonyatos koriilmények kozott,
¢hezve-fazva, jarvanyveszélynek kitéve hossza (2-8) éveket toltottek a Szovjetuni6 vala-
melyik lagerében, illetve maradtak Orokre tavol szeretteiktdl a vazolt életkoriilmények
miatt. A szerz6 O0sszegzése szerint a felszabaditd (megszallo) Vords Hadsereg a megna-
gyobbodott orszagteriiletrdl kézel haromszazezer civilt szallitott el a sokszdzezer tényleges
hadifogoly mellett jovatételi munkara, a haborus romok eltakaritasara, a szovjet dallam
ujjaépitesre. A jovatételi munka elszenveddjévé foként a kelet-kdzép-europai, koztik a
Karpat-medencei védtelen német (német gyokerti)) polgari lakossag valt, akin a Szovetsé-
ges Hatalmak, koztiik is leginkabb a Szovjetunié a Harmadik Birodalom éaltal elkdvetett
haborus biindket kivanta megtorolni. De a polgari lakossag tomeges elhurcolasa (nemzeti-
ségi kiillonbség nélkiil) a hadifogoly-szdllitmanyok kiegészitését is jelentette. Végil az uj-
bol kisebbségi sorba (Csehszlovakia, Szovjetunio-Ukrajna, Romania) keriilé magyarsdg
ellen iranyulo etnikai tisztogatas részeként is felfoghato az elhurcolas, az emlitett allamok
hatosagai a szovjetekkel egyiittmiikdodve ugyanis eldszeretettel inditottak utnak foként
magyarokat szallitdo szerelvényeket. Két tanulmany is foglalkozik a tulélék visszaemléke-
zéseivel. Singer Zsuzsa a malenkij robot /élektani aspektusait elemezte a szenvedok mély-
interju alapjan. Azokra az emberekre, akik valamilyen kollektiv térténelmi trauma részesei
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voltak, egész életiikkre ranyomta bélyegét a negativ esemény, sot részben at is orokitették
azt utddaikra. Ugyancsak szivbemarkol6 azoknak az interjurészleteknek az olvasasa, ame-
lyeket a palyazatra érkezett gy(ijtésbol allitottak dssze a kotet szerkesztoi kiilonbozo szem-
pontok (az elhurcolés koriilményei, ,,a nagy utazas”, élet és halal a lagerekben. a minden-
napi munka, kapcsolattartas a lageren belill és kiviil, ellatas, szokés-biintetés, hazatérés
stb.) Az elhurcolds tobbnyire 1944 novembere €s 1945 januarja kozott tortént, szamos
esetben kozvetleniil a kardcsonyi iinnepek alatt vagy utéan. ,,1944 karacsony napjan a falu
kisbirdja kidobolta, hogy minden ndnek, aki betdltotte a 18. életévét és minden férfinak,
aki 17-45 éves kozotti 2 hétre Bajara kell menni kukoricat torni...” — emlékezett vissza a
»toborzas” koriilményeire az egyik tiléld, a két hétbol két—ot lett, a kukoricatorés helyett
pedig leginkabb banyamunka az ukrajnai Donbassz-ban. Ennyit a toborzas valdsagtartal-
mardl. Az egyik bacskai asszony vallomasa a hazatérésbél és a beilleszkedésrél:, Ugy ke-
zeltek minket, mint a blin6zoket, pedig mi semmit sem csinaltunk. Sokan meghaltak kinn a
Szovjetundban, néhanyan a hazajovetel utan kozvetleniil. Maradand6 betegséget majd
mindannyian szereztiink, hisz nem mult el nyomtalanul az az id6, amikor hidegben, fagy-
ban, atazott és csontta fagyott ruhaban kozlekedtiink a lagerbol a banyaba és vissza.” Ezt
kovetden hat esettanulmany is olvashato a kotetben a fiatal kutatok alapos munkajat bizo-
nyitva: Egy baranyai tuléléasszony visszaemlékezése (Baumann Timea interjuja), majd
Kollarné Hegediis Vanda a mezOberényi, Lévai Gabor a pécsvaradi és kornyéki, Pali Be-
nedek a volgységi, Varga Orsolya a kismarosi németek kalvariajat dolgozta fel, mig Mol-
nar D. Erzsebet és Toth Zsuzsa a karpataljai elhurcolas eseményeit orokitette meg. Végiil
Havasi Janos az ismert televizios miisorszerkesztd arrdl a palyazathoz kapcsolodo kilenc
napos utrél szamolt be, amelynek soran a kutatasban résztvevo fiatalok az egykori taboro-
Kat, a szenvedések szinhelyét keresték fel a Donyeck-medencében és mads ukrajnai térsé-
gekben. Az uti program kidolgozasaban az MTV Haborus Keresészolgalat és a Sirjaink hol
domborulnak? c. miisoranak stabja is részt vett. A meglatogatott helyszinek vdltozatos
képet mutattak: Volt ahol viszonylag gondozott hadifogoly-temet6t talaltak, masutt mar
csak helybeliek emlékezete Orizte meg a sirok helyét. Az egykori taborok helyén vagy a
temetdben rovid megemlékezést tartottak a résztvevok, kiemelve, hogy az adott helyen
foként melyik telepiilésrdl szarmazo kényszermunkasok dolgoztak. A banyak és gyarak
tobbsége bezart, a vidék pedig lepusztult, kisértetvaros képét mutatja. A hivatalos szervek
és foként az egyszerii ukran emberek segitékésznek mutatkoztak, helyi ismereteiket meg-
osztottak a magyarorszagi latogatokkal. A kotet kiilon erénye, mint az mar az ismertetébol
is kideriil, hogy a tanulmanyok egy részét, foként az Osszefoglalo jelleglieket német és
angol nyelvre is leforditottdk, ez pedig az eredmények szélesebb korti megismertetését
teszi lehetové.

Osszességében elmondhato, hogy az ismertetett kiadvany jol szolgalja azt célkitiizését,
hogy torténelmiink elhallgatott és feledésre itélt eseményeit atdrokitsiik az utdkorra, sok
évtized multan is emlékezzenek a meghurcoltakra, azokra a Karpat-medencei németekre és
magyarokra, akiknek, mint azt a konyv cime is jelzi, egyetlen biindk szarmazasuk volt.
Ugyanakkor kényes kérdéseket is felvethet maga a konyv, pontosabban a malenkij robot,
torténetesen azt, hogy miként valhatott gyakorlattd a habort alatti és utdni évek szovjet
politikajaban az akkori szovjet politikai elit altal joggal megbélyegzett ,,naci” modszerek
alkalmazasa, egyes népek kollektiv haborts biindssé¢ nyilvanitasa, szabadsagjogainak gya-
korlatilag ,,faji”” alapon torténd korlatozasa.

Kugler Jozsef
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BoTos KATALIN (SZERK.)—KISs GABOR DAVID (SZERK.)-NAGY SANDOR (SZERK.):
Idésodés és globalizacio: Nemzetkozi pénziigyi egyensulytalansag

Uj konyvvel 6rvendeztetett meg benniinket Dr. Botos Katalin a szakmaban jol ismert
kutato, aki tobb évtizedes folyamatos, feltard tarsadalmi vizsgalddas utan, a régionk és a
vilag nemzetkozi pénziigyi egyensulytalansaganak néhany tipikus vonasara probal ravilagi-
tani tanulmanykotetében. A szerkesztdasszony, tarsai, valamint a kotet tovabbi szerzoi
segitségével, a multbol indulva valdsagos térbeli €s idoutazasra kalauzoljak el az olvasot,
amelynek 6 gondolatvonala, a folyamatosan fenntarthat6 emberi-eréforraspiac szerepének
és versenyképességének elemzése, a szazadokat 4tiveld, allanddan felmeriild problémakor
vizsgalataval.

Dr. Botos Katalin elismertsége elsdsorban, a nemzetk6zi pénziigyi vizsgalatok terén el-
ért kutatasahoz és megszallott vizsgalatahoz kotddik, igy nem is meglepd a tanulmanykotet
1étrejotte. Mig korabbi kotetében az Eurdpai Unid huszonegyedik szazadi monetaris gazda-
sagi teodriait vizsgalta, valamint az integraci6 kulcskérdéseit és a kibévités hatasait elemez-
te, addig az 1j kdtet eldre tekint az idében, és hosszu tavra probal hasznalhaté prognézist
nyujtani a tarsadalmi rendszerek folyamatosan atalakulé utveszt6jéhez.

Dicséretes a fiatal szerzétarsak részére biztositott publikacios lehetdség, bar az O kuta-
tasaik és téziseik sokszor még nem kiforrottak, hianyosak, sot gyakran gyerekcipdben jar-
nak.

Az elmult évek dinamikus gazdasagi atalakulasa, az életkoriillmények javulasa, szerke-
zetében is megvaltoztattak a fejlett vilag korosszetételét. Ezen tapasztalatok papirra vetése
soran, a legkiilonfélébb szakmai és tarsadalmi 6sszehasonlitasokat, visszautaldsokat olvas-
hatjuk a hazai, az eurdpai és a tavoli orszagok emberi-er6forraspiacainak strukturalis 6Sz-
kiilonbségek megértéséhez.

A tanulmanykotetet részletes tartalomjegyzékkel inditjak a szerkeszté(k). Kifogasom
nincs ellene, de szivesen olvastam volna a szerzé(k) vagy barki szakmabéli ajanlasat, aki
bevezeté gondolataival ad iranymutatast a mii megismeréséhez, valamint ajanlja azt az
olvaso figyelmébe.

Szerkezetileg a mi, két egymastol jol elkiilonithetd — de 6sszességében nézve tobbnyire
komplex egészet alkotd — részekre oszthatd. Az els6 fejezetben talalhatod a szerkesztdasz-
szony tanulmanya, amely a teljes nemzetkdzi szakirodalom ismeretében attekintheto, vila-
gos stilusban megfogalmazott alapossaggal targyalja tobbéves kutatasainak tomor tézisét,
egyszerre szolgalva a széleskOrii ismeretterjesztést, valamint a tudomanyos igények kielé-
gitését is. A gondosan valogatott bibliogréafia, a rendkiviil gazdag 6nall6 kutatasi anyag, a
legfrissebb nemzetkdzi szakirodalom kiilonbdz6 elméleteire vonatkoz6 hivatkozasok, meg-
fontolt, tudomanyos problémaérzékenységre vallanak, s ezzel a kétet legsokoldalubb kuta-
tasi vazlataval ismerkedhet meg az olvaso, valamint elgondolkodtatasra serkent a tovabbi
vizsgalatok folytatdsdhoz. A 2009-ben megjelent tanulmany atdolgozott valtozata jelen
kotetben csak a dinamikus valtozasok néhany aspektusara mutat ra, melyek nem uj kele-
tiiek, és a vilag mas orszagaiban is hasonlé médon jelentkeznek.

A kotet elso részében olvashatjuk Dr. Mészaros Jozsef, az Orszagos Nyugdijbiztositasi
Foigazgatdsag korabbi foigazgatodjanak tanulmanyat, mely az eurdpai tarsadalombiztositési
rendszerek fenntarthatosagat érinté kihivasokat elemzi, és a rendszerekkel kapcsolatos
elkeriilhetetlen reformok, tobbek kozott a tarsadalombiztositas ma még valamelyest miiko-
do rendszere, és a termékenység csokkenése kozotti dsszefliggésre hivja fel a figyelmet,
érzékenyen fokuszalva a hazai problémak siirgeté megoldasat keresve.

A fiatal szerzok publikacioiban szembesiilhetiink: az akadozé, vagy — ritkan — gordiilé-
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kenyen miikodo, nyugati tarsadalmak nyugdij-, és az életpalyat athidalo, csaladtamogatasi
programjanak kidolgozott reformpolitikajaval, az egészségligyi kiadasok mara mar szinte
finanszirozhatatlansaganak problémakorével, kiegészitve az egészségmeg6érzd prevencios
jellegti programok népszerusitésével. Megujult szemléletben mutatja be tanulmanyaban Dr.
Kordsi Istvan, a lisszaboni stratégia emberi erdforras fejlesztésre kidolgozott fo céljait,
kiemelve, a tudasalapu tarsadalom és gazdasag meghonositasat, az innovacio megteremté-
kotetben a masodik vilaghabora utan sziiletett Scheiber-terv ma is érvényes tarsadalometi-
kai alapelveivel, valamint a csaladbarat adézas meg nem valdsult kosza almaval.

A kotet masodik részében olvashato értekezések az egyes orszagok példajan keresztiil
mutatjak be a hosszitavon fenntarthatd nyugdijrendszer felallitdsara tett kiillonb6zo kisérle-
teket. A fiatal kézgazdaszszerzok elemzései ezen feliil azt is vizsgaljak, hogyan befolyasol-
ja az id6s6dés a munkaerdpiacot, a versenyképességet, a kozpénziigyeket és a befektetése-
ket. Kiilon kitérnek a tanulmanyok a globalis egyenstlytalansagra, a pénziigyi piacok
aranytalan deformdlodésaira, a munkahelyteremtd feleloség teljes gazdasagpolitikai és a
arculatara, valamint a Hajnal-vonal ma is érvényes téziseire.

Onall6 tanulmany foglalkozik a békezii német tarsadalombiztositas fenntarthatosaganak
és a gyermekvallalas 0sztonzésének hosszl tavi problémakorével, az orosz nyugdijrend-
szer gazdasagi teljesitményhez kotott, befektetés-politikai eredményességen alapuld szaba-
lyozasaval, amely kizarja a demogréfiai valtozasok aspektusait. Erdekes megkozelitésben
tarul elénk, a kinai ,,vidéki és varosi nyugdijrendszerek” gyokeresen eltérd jellege, vala-
mint az orszag nyugdijreformjanak okai és f6 torekvése: a feloszto-kirovd rendszerrdl a
tokefedezeti rendszerre torténd attérés. Képet kapunk az indiai kulturalis és demografiai
egyensulytalansag tarsadalmi problémakorérdl, a csaladon beliili gondoskodas szerepérol,
valamint az j nyugdijrendszer és a torvényi valtozasok €letbelépésének sziikségességérol.

A jegyzetekkel, irodalomjegyzékkel, tablazatokkal és grafikonokkal kiegészitett szakta-
nulmanyok angol nyelvli 6sszefoglaldja zarja a témaban jaratos szakembereknek ajanlhato
kiadvanyt, valamint az egyetemi hallgatok széles rétegének is el6relépést jelenthet tanul-
manyaik folytatasanak eldsegitéséhez.

A Tarsoly Kiado gondozasdban megjelent tanulmanykétet stilusa, illusztraciodi, nyom-
dai kivitelezésének szinvonala az elvarasoknak megfelel. Az értékes és elgondolkodtato
értekezések erényei mellett meg kell emliteni a helyenként eléforduld aprobb pontatlansa-
gokat, a nem egyértelmil logikai gondolatvezetést, azonban ez nem réhat6 fel a szerkesz-
toknek.

Mindezek tiikrében kijelenthetd, hogy a Dr. Botos Katalin szerkesztésében megjelent
tanulmanyok gyljteménye, alaposan gorcsé ala helyezi a vizsgalt tarsadalmak nyugdijbiz-
tositasi rendszerét a demografiai mutatoit, valamint probalja elrevetiteni azokat a ma még
laikusok szamara nem lathatd problémakat, melyek a kovetkez6 évtizedek tarsadalmi-gaz-
dasagi berendezkedését, pénziigyi ellehetetlentilését eredményezhetik.

Suti Zoltan
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MIKLOS PETER (SZERK.):

A legnagyobb almu magyar kultuszminiszter, Klebelsberg Kuné kora és munkassaga
Szeged, 2008. Belvedere Meridionale, 255 o.

Ajanlasaban Kiss-Rigd Laszlo piispdk azt irja, hogy a Klebelsberg halala 6ta eltelt tobb
mint haromnegyed évszadzadban sok konyv, tanulmany jelent meg rola. Ebbdl a kétségtelen
igaz megallapitdsbol azonban nem deriil ki, hogy ez az id6szak nagyon felemasra sikeriilt.
1945 utan a kommunista ideologia hirdetdi azonnal kikialtottak az egykori kultuszminisz-
tert a tarsadalom kis részét érintd ,.elit” kultarpolitika képvisel6jének, irredentanak, kleri-
kalisnak és persze az ellenforradalmi neonacionalizmus élharcosanak.

Ez elég is volt ahhoz, hogy nevét se ejtsék ki 1989-ig, vagy ha mégis, akkor csak nega-
tiv eldjellel. Az alkotasait megorokitd szamos szobrot, dombormiivet, emléktablat eltavoli-
tottak, a nevét hordozé intézményeket masrél nevezték el. Ez a helyzet 1990-t61 gyokere-
sen megvaltozott és sorra sziilettek a személyét, életét targyald konferenciak, kotetek. Az
elmult hisz év ily modon sokat torlesztett az adossagbol. E folyamatnak része a most kéz-
be vehetd kotet is.

A szerkesztd, Miklos Péter érdemeit dicséri, hogy a gylijteményes mii tizennégy szerzo
munkaja, de olyan jol sikeriilt a tematizalas, hogy szinte nincs komoly atfedés az egyes
tanulmanyok kozott. Sot, igyekszenek Klebelsberg egész életét, sokoldalu tevékenységét
atfogni. A Szegeden kiadott jellegbdl kdvetkezden van néhany olyan iras, amely kozvetle-
niil Szeged vagy Hodmezovasarhely oktatasi viszonyait vizsgalja, de ezek inkabb erdsitik a
miniszter egész életét atfogo, bemutatd célkitiizést.

A tanulméanyok megoszlasa érdekes. Van életrajzi jellegli, amely a 16. szazadtol kiséri
végig a csalad életét. A kevéssé ismert beliigyminiszteri idoszakot egy masik iras vizsgalja,
egy tovabbi pedig Klebelsberg munkatarsanak, Huszti Jozsefnek az értékelését. Harom
tanulmany az egyik legjelentdsebb ,,alkotas”, a népiskolak létrejottét, jelentdségét értékeli.
Teljesen 1j megallapitasokat olvashatunk a miniszter kulturalis kiilpolitikdjarol, amely a
kiilf61don dolgozd szakemberek hazahivasat, az (j 6sztondij rendszert és kiilfoldi magyar
intézetek kialakitasat foglalta magaba.

Szintén harom tanulmany foglalkozik Klebelsberg egyetemekkel kapcsolatos tevékeny-
ségével, mig egy masik az igen meghatarozé egyhazpolitikdjaval. Végiil a fiatalon elhunyt
miniszter betegségével, halalaval, temetésével és az els6 értékeléssel ismertet meg egy-egy
iras. Talan a legutols6 kozlés az ami ,,kilog” a kotetbol. Ebben a formaban ez inkabb egy
kutatési vazlat, mintsem a tobbi tanulmany mélto partnere.

A kotet fontos hozzajarulas a klebelsbergi életmii feltarasahoz, amely elsésorban Mik-
16s Péternek, a szerkesztének koszonhetd. Nem el6szor kapunk a fiatal kutatd kozremtiko-
dése révén kivalo kotetet az 1848/49-es szabadsagharc utani magyar egyhaztorténet, tarsa-
dalomtorténet témakorébol. Akkor még nem is szoltunk az altala irt 6nallo kiadvanyokrol...

Ugyanakkor elismerden kell szélni a szegedi székhelyli Belvedere Meridionale torté-
nész mihely konyvkiado tevékenységérdl, amely mar tobb komoly kotettel lepte meg az
igényes torténész szakkdzonséget. Nem az 6 hibajuk — nem is a szerkesztéé — hogy egy jo
tanulmanykotet sem pétolhatja a régdta égetden hianyzo Klebelsberg-monografiat, amely a
Bethlen Istvan, vagy Teleki Pal életét bemutatdé miivekhez hasonléan helyére tehetné a
kivalo politikus életmiivét.

Zombori Istvan



