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Elŗsz· 

2006 december®ben n®h§ny egyetemi oktat·-kutat· ®letre h²vta a Virtu§lis Int®zetet 

Kºz®p-Eur·pa Kutat§s§ra (VIKEK). MeggyŖzŖd®s¿nk, hogy a hagyom§nyos tudom§nyte-

r¿leti hat§rokat §tl®pve, a szakmai ®s emberi szinergi§ra ®p²tve olyan ¼j tudom§nyos ered-

m®nyek sz¿lethetnek, amelyek a kor§bbiakt·l elt®rŖ aspektusait mutatj§k Kºz®p-Eur·p§-

nak. A VIKEK alap²t·i ®s a hozz§juk csatlakoz·k nem csak szakmai kºzºss®get alkotnak, 

de hasonl· vil§gn®zet¿k, azonos ®rt®krendj¿k is ºsszekapcsolja Ŗket.  

A VIKEK alap²t·i ®s tagjai fontosnak tartj§k, hogy publik§ci·s f·rumot teremtsenek a 

Kºz®p-Eur·p§val foglalkoz· oktat·k ®s kutat·k sz§m§ra. 2008 tavasz§n, kºzel egy ®ves 

elŖk®sz²tŖ munka ut§n megjelent a Kºz®p-Eur·pai Kºzlem®nyek elsŖ sz§ma. A kezdem®-

nyez®s l®tjogosults§g§t mi sem mutatja jobban, mint az, hogy imm§r a KEK t²zedik sz§m§t 

tartja kez®ben az olvas·. 

Jelen kºtet gerinc®t a ĂII. Tºbbnemzetis®gŤ §llamok keletkez®se ®s boml§saò c²mmel 

2010. m§rcius 15-®n, Szegeden rendezett konferencia elŖad§sai adj§k. A No. 10-es kºtet a 

kºzºss®g¿nktŖl megszokott interdiszciplin§ris jelleget t¿krºzi: a munkaerŖpiac, a region§-

lis egy¿ttmŤkºd®sek, Trianon, egyh§ztºrt®net, v§rosfejlŖd®s, katonapolitika, vas¼ttºrt®net 

egyar§nt sz·ba ker¿l, hogy csak n®h§nyat eml²ts¿nk a tanulm§nyok t®m§i kºz¿l. 

A kerek sz§m, a t²zedik kºtet arra is lehetŖs®get ny¼jt, hogy §ttekints¿k, ®rt®kelj¿k, si-

ker¿lt-e el®rni kezdeti c®ljainkat, megtartani az indul§skor lefektetett ir§nyelveinket. A 

KEK ind²t§sakor elhat§roztuk, hogy olyan foly·iratot k®sz²t¿nk, amely bemutatkoz§si 

lehetŖs®get teremt a fiatal kutat·knak, de sz§m²t a tapasztalt koll®g§kra is. Nos, az eddig 

megjelent t²z kºtetben a doktori fokozat megszerz®se elŖtt §ll·, ²g®retes fiatalok ®pp¼gy 

publik§ltak, mint az egyes szakter¿letek elismert, tudom§nyos fokozatokkal rendelkezŖ 

mŤvelŖi. A KEK-ben megjelent minden cikk lektor§lt, angol nyelvŤ ºsszefoglal·val ell§-

tott, ²gy eleget tesz az MTA, ®s MAB §ltal t§masztott kºvetelm®nyeknek.  

Đgy v®lj¿k, a KEK elsŖ t²z kºtete bizony²totta: egy tudom§nyos foly·irat lehet egyszer-

re soksz²nŤ ®s egys®ges, nyitott ®s sz²nvonalas. B²zunk benne, hogy a hagyom§nyost·l 

elt®rŖ szervezeti ®s szakmai alapokon l®trejºtt kºzºss®g¿nk ®s foly·iratunk hozz§j§rulhat 

Kºz®p-Eur·pa m¼ltj§nak ®s jelen®nek kutat§s§hoz, jºvŖj®nek alak²t§s§hoz. 

Kºszºnet mindenkinek, aki munk§j§val, t§mogat§s§val lehetŖv® tette, hogy a Kºz®p-

Eur·pai Kºzlem®nyek elindulhasson, ®s eljuthasson a t²zedik sz§m§ig. K®rj¿k, maradjanak 

tov§bbra is szerzŖink, olvas·ink. 

 

Szeged, 2010 j¼niusa 

 

 

 

  Dr. Keczer Gabriella 

 a SzerkesztŖ Bizotts§g tagja 
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KAPOSI ZOLTćN* 
 

A FELVID£KI GAZDASćG FELZćRKĎZćSI ES£LYEI  
A VćMUNIĎ KORćBAN (1850ï1914) 

 
CHANCES OF THE UPPER-HUNGARIAN ECONOMY TO CATCH UP  

IN THE AGE OF THE CUSTOMS UNION 

ABSTRACT 

The author was looking for the answer what was the rate of economic development of Upper-

Hungary 1867ï1914. In the Habsburg Monarch a custom union was instituted between Austria and 

Hungary in 1850 which made the flow of the factors of production easier. The economy of Upper-

Hungary went through a quick transformation in this new economical system. By 1914 it became 

the most industrialized part of Hungary (beside Budapest) and it had extensive domestic market 

relations. This quick development had different reasons. The wide social background of the local 

entrepreneurs (aristocrats, artisans and foreign investors) and the increased demand for the industrial 

products of Upper-Hungary played an important role in this development. The modern manufactur-

ing system was built in that period. Serious changes happened due to the state industrial support and 

also the procreation of the credit and railway system. Te author proves that comparing with other 

parts of Hungary the arrears of the north peripheral areas was significantly lessened by this econom-

ical growth. 

1. A birodalmi kºzºs piac ®s az ºsszetartoz§s 

A 19. sz§zad kºzep®tŖl Ausztria ®s Magyarorsz§g kºzºtt kialak²tott v§mkºzºss®gi 

rendszer ®lesen k¿lºnbºzºtt a korabeli eur·pai orsz§gok gazdas§gpolitikai modellj®tŖl. A 

k®t orsz§g gazdas§gi alrendszereiben egyar§nt tal§lhatunk olyan hat·erŖket, amelyek erŖs²-

tett®k az egys®gbe szervezŖd®st. Ausztria-Magyarorsz§g tºbb volt, mint egyszerŤ v§m-

uni·: igazi kºzºs piack®nt mŤkºdºtt; teljes monet§ris integr§ci·val ®s r®szleges ad·uni·-

val. A Ăgazdas§gi kiegyez®sò a termel®si t®nyezŖk, a munkaerŖ ®s a tŖke teljes ®s szabad 

§raml§s§t biztos²totta a k®t orsz§g kºzºtt.
1
 Az ºsszeszervezŖd®s gazdas§gi mŤkºd®s®nek 

r®szletes felv§zol§sa nyilv§nval·an meghaladn§ ezen tanulm§ny kereteit. M®gis hadd h²v-

juk fel a figyelmet n®h§ny olyan elemre, amelynek meghat§roz· szerepe volt a folyamat 

elŖrehalad§s§ban.   

A 17ï18. sz§zad fordul·j§nak kameralista irodalma is tiszt§zta m§r az elt®rŖ gazdas§g-

fºldrajzi adotts§gokat, r§mutatva az agr§rjellegŤ Magyarorsz§g, ®s az iparilag fejlettebb 

osztr§k tartom§nyok lehets®ges gazdas§gi kapcsolat§ra. Az erre ®p¿lŖ kereskedelem fo-

lyamatosan erŖsºdºtt: az elsŖ vil§gh§bor¼ elŖtt a magyar agr§rkivitel 82ï83%-§t Ausztri§-

ban ®rt®kes²tett®k, ugyanakkor az ipari term®kek importj§ban Ausztria szerepe mintegy 

85ï86% volt. A kºzºs jegybank politik§ja, illetve sz§mos osztr§k p®nzint®zm®ny magyar-

orsz§gi megjelen®se miatt hamar v®gbement a hitelint®zeti rendszer ºssze®p¿l®se is. A 

kºzºs jegybank egyben monet§ris uni·t is jelentett, ahol 1892-ben aranyp®nz-rendszert 

vezettek be. Az int®zm®nyek mellett a p®nz¿gyi kiegyenl²tŖd®s a kamatl§bak szintj®n is 

v®gbement.
2
 A v§muni·s modellben megval·sult a tŖkeallok§ci· szabads§ga is, amit vil§-

                                                 
*
 Dsc, P®csi Tudom§nyegyetem Kºzgazdas§gtudom§nyi Kar. 
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gosan jelez, hogy a Magyarorsz§gon befektetett tŖke jelentŖs r®sze a sz§zadfordul·ig a 

birodalom nyugati ter¿leteirŖl sz§rmazott. Nagy jelentŖs®ge volt a hazai ®s az ausztriai 

v§llalatok kºzti kapcsolatoknak, hiszen a kºzºs v§llalatok szaporod§s§n§l tal§n semmi sem 

bizony²thatja jobban az integr§ci·s tendenci§kat. Kºzºs v§llalatok nagyon sok §gazatban 

mŤkºdhettek, de legink§bb a nagyiparban (vaskoh§szat, b§ny§szat, g®pipar) terjedtek el. 

Az elsŖ vil§gh§bor¼ kitºr®s®ig csaknem sz§z kºzºs v§llalat alakult.
3
 A munkaerŖ szintj®n 

is erŖsºdtek a kapcsolatok. Az ipari fejlŖd®shez sz¿ks®g volt a munkaerŖhi§ny azonnali 

p·tl§sak®nt k¿lfºldi tºmegek bevon§s§ra. Az ut·bbi ®vtizedek hazai ®s nemzetkºzi v§llal-

koz·i kutat§sai r§mutattak arra, hogy a Magyarorsz§gra ®rkezŖ gazdag, tŖkeerŖs v§llalko-

z·k dºntŖ tºbbs®ge a Monarchia nyugati r®sz®bŖl ®rkezett, §m tov§bbra is igaz, hogy a 

bev§ndorl·k tºmeg®t a fizikai ®s a szakmunk§sr®tegek alkott§k. Voltak olyan §gazatok, 

ahol nem is lehetett hazaiakkal p·tolni a szakk®pzet k¿lfºldi munkaerŖt. A Monarchia 

gazdas§gi fejlŖd®se a 19. sz§zad m§sodik fel®ben rendk²v¿l l§tv§nyos volt, ezt mind a gaz-

das§gi nºveked®si, mind az ®letsz²nvonal v§ltoz§s§ra utal· m®r®sek bizony²tj§k. A nºve-

ked®s azonban az egyes ter¿leteken elt®rŖen ment v®gbe. A birodalmon bel¿li k¿lºnbs®gek 

csºkkentek, de m®g ²gy is h§romszoros k¿lºnbs®g maradt az osztr§k ®s cseh, illetve a gal²-

ciai ter¿letek kºzºtt, m²g Magyarorsz§g egy fŖre jut· jºvedelme nagyj§b·l a birodalmi 

§tlag kºr¿l mozgott. Đgy tŤnik, hogy a jºvedelmi k¿lºnbs®gek jelentŖs nagys§grendje 

ellen®re a kisebb territ·riumok egyre jobban illeszkedtek az ºnell§t·, z§rt birodalom funk-

cion§lis rendj®be.  

2. Elmaradotts§g ®s kiegyenl²tŗd®s 

Az eur·pai orsz§gok fejletts®gbeli k¿lºnbs®gei igen nagyok voltak; a jelens®g elemz®-

se, okainak felt§r§sa ®s a v§ltoz§sok le²r§sa k¿lºnºsen az ut·bbi 30ï40 ®vben a gazdas§g-

tºrt®net sz§m§ra is §lland· t®m§t biztos²tott. A kutat§sok egy r®sze azzal foglalkozik, hogy 

a tºrt®neti fejlŖd®s sor§n az egy adott t®rs®gen bel¿li fejlett ®s fejletlen r®gi·k hogyan v§l-

toznak; kºzelebb ker¿lnek egym§shoz a t®rs®gek, avagy hossz¼ t§von t§volodnak egym§s-

t·l. Ha a hagyom§nyos klasszikus gazdas§gelm®leti gondolatokhoz ny¼lunk vissza, akkor 

a gazdas§gi nºveked®snek a kiegyenl²tŖ hat§sait §llap²thatjuk meg. Ez abb·l kºvetkezik, 

hogy a szabad piacokon olyanfajta erŖforr§s-allok§ci· zajlik, amely a befektet®seket egyre 

ink§bb az alacsonyabb b®rkºlts®gŤ vid®kek fel® tereli, s az ott l®trehozott beruh§z§sok, 

munkahelyek, az ott k®pzŖdŖ jºvedelem alkalmas a ter¿let gyors §talak²t§s§ra. Erre vannak 

vil§gos, szakirodalmilag igazolt p®ld§k. Az 1950-es ®vek kutat§saib·l ismertt® v§lt, hogy a 

fejletlen ter¿leteken bekºvetkezŖ nºveked®s l®nyegesen magasabb ¿temŤ lehet a fejlett 

orsz§gok®n§l.
4
 A neoklasszikus nºveked®selm®let k®pviselŖi szerint a fejletlen t®rs®gekbe 

befektetett tŖke hozamai nagyobbak; a t®nyezŖ-mobilit§s, s nem utols·sorban a technol·-

gia gyors adapt§ci·ja miatt komoly lehetŖs®g ny²lik a konvergens fejlŖd®sre, s ez az integ-

r§ci·s ter¿letek egyenlŖtlens®geinek csºkken®s®hez vezethet.  

A gazdas§gtºrt®neti kutat§sok tapasztalatai ugyanakkor azt is mutatj§k, hogy a fenti 

konvergencia az eur·pai ter¿leteken csak esetlegesen ®rv®nyes¿lt, s a fejletlen ter¿letek 

jelentŖs r®sz®n®l nem is kºvetkezett be. Hi§ba egyes¿lnek a ter¿letek, a fejletlen r®gi·k 

magukt·l nem tudnak felz§rk·zni, sŖt, teljesen ellent®tes folyamatok is v®gbe mehetnek: a 

fejletlen ter¿letek tov§bbra is elmaradottak maradnak, ugyanakkor a m§sik oldal m®g fej-

lettebb® v§lhat, vagyis a k¿lºnbs®gek m®g fokoz·dhatnak is.
5
 Hitiris ezt azzal magyar§zta, 

hogy a fejlŖd®s sor§n ¼n. region§lis g·cpontok alakulhatnak ki, amelyek vonzz§k a keres-

kedelmet; ezeken a g·cter¿leteken az erŖforr§sok ®s az infrastrukt¼ra j·l ki®p²tett, s ott van 

a piac is, amely felveszi a term®ket, s nem a fejletlen ter¿leteken. A gazdas§gtºrt®neti ta-

pasztalatok azt mutatj§k, hogy az eur·pai gyakorlat szerint m®g a liber§lis gazdas§gpolitika 
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korszak§ban is seg²ts®g kell a fejletlen ter¿letek felz§rk·z§s§nak elind²t§s§ra. Nem v®let-

len, hogy mind az osztr§k, mind a magyar korm§ny megpr·b§lkozott a gazdas§gi fejlŖd®s 

felgyors²t§sa ®rdek®ben k¿lºnbºzŖ t§mogat§si form§kkal, persze a tŖkeerŖsebb osztr§k 

§llam ezt sikeresebben tehette.
6
  

3. A felvid®ki gazdas§g felz§rk·z§s§nak lehetŗs®gei 

A Monarchia rendszer®be betagol·d· Magyarorsz§gon is jelentŖs egyenlŖtlens®g alakult 

ki k¿lºnbºzŖ ter¿leti egys®gek kºzºtt. A dualizmus kor§ban egyr®szt a piacgazdas§gi viszo-

nyok gyors terjed®se, valamint az 1880-as ®vektŖl mind erŖteljesebb® v§l· §llami gazdas§g-

fejleszt®si k²s®rletek is egy®rtelmŤen a fejletlen r®gi·k felz§rk·z§s§t eredm®nyezt®k. Fontos 

azonban hangs¼lyoznunk, hogy abban a korban a medence belsŖ ®s k¿lsŖ ter¿letei kºzºtt 

nem volt gazdas§gi hat§r, m®g akkor sem, ha az 1920-as trianoni hat§r valamik®ppen ezt 

sugalln§. Vagyis ez azt jelenti, hogy a Felvid®k
7
 gazdas§ga szervesen kapcsol·dott a tŖle 

d®lre l®vŖ v§rosokhoz, piacokhoz, feldolgoz· mŤvekhez. Ugyanez ®rv®nyes a d®li ter¿letek-

re, ahol B§cska, B§n§t, Temeskºz stb. nem egy elv§lasztott gazdas§gi ter¿let, hanem a gaz-

das§gi rendszer szerves r®sze volt. A kapcsolatokra j· p®lda Budapest ®s a felvid®ki b§ny§k 

®s vasfeldolgoz·k viszonya. Budapest g®pgy§rainak tulajdonosai, ¿zemeltetŖi az ipari nyers-

anyag-sz¿ks®gleteik nagy r®sz®t a felvid®ki b§nyater¿letekrŖl szerezt®k be.
8
 De j· p®lda erre 

a Felvid®k legnagyobb neh®zipari v§llalkoz§s§nak vezet®se is: az 1881-ben k®t nagy gy§r 

f¼zi·j§val l®trehozott Rimamur§nyïSalg·tarj§n VasmŤ Egyes¿let Rt. az operat²v ir§ny²t§st 

Salg·tarj§nban, de a kereskedelmi ®s p®nz¿gyi ir§ny²t§st Budapesten v®gezte. 

N®zz¿k meg a tov§bbiakban, hogy a Felvid®k gazdas§gi v§ltoz§sait tekintve melyek 

voltak azok a dinamikus elemek, amelyek e t®rs®g felemelked®s®ben nagy szerepet j§tszot-

tak, s amelyek elt®rtek m§s ter¿letek fejlŖd®si jellegzetess®geitŖl.  

3.1. A v§llalkoz·k sz§rmaz§sa 

A Felvid®k gazdas§gi §talakul§sa sor§n a v§llalkoz·k kºzºtt a klasszikus iparosod§sra 

jellemzŖ szinte minden csoport k®pviselŖit megtal§lhatjuk. Nagy sz§mban fordultak elŖ 

k¿lfºldi tŖk®sek, akik jelentŖs beruh§z§sokat hoztak l®tre. De ott voltak a p®nzint®zetek is 

(Wiener Bankverein, Creditanstalt stb.). Tal§lunk p®ld§kat a mŤszaki ismeretek kamatozta-

t§s§val val· felemelked®sre is. N®ha m®g a v§rosi ºnkorm§nyzatok is jelentŖs beruh§z§so-

kat tudtak kialak²tani, nem is besz®lve n®h§ny kifejezetten nagy kincst§ri v§llalat l®treho-

z§s§r·l. Ami a Felvid®k eset®ben igen k¿lºnleges, az fŖleg a helybeli nagy-®s kºz®pbirto-

kosok r®szv®tel®nek m®rt®ke az ipari v§llalkoz§sok elind²t§s§ban. Ne felejts¿k el, hogy a 

Felvid®ken a nagybirtokszervezet kor§bban ugyan¼gy ki®p¿lt, mint az orsz§g m§s r®szein. 

Hatalmas birtokokkal rendelkezett sz§mos olyan fam²lia, amelynek tagjai a tºrv®nyhoz§s-

ban, a v§rmegy®k mŤkºd®s®ben, a korm§nyzatban vagy egyszerŤ helybeli gazdas§gi t§rsa-

s§gban vagy egyes¿letben is ott voltak. Eml²ts¿k meg kºz¿l¿k a P§lffy, a Zichy, az And-

r§ssy, avagy a Coburg-fam²li§t, de nem feledkezhet¿nk meg arr·l sem, hogy a Duna fºlºtti 

ter¿leteken az esztergomi ®rseks®gnek avagy a garamszentbenedeki fŖk§ptalannak is jelen-

tŖs kiterjed®sŤ birtokai helyezkedtek el.
9
 A felvid®ki nagybirtokok sokszor j·kora kiterje-

d®sŤ, az orsz§g tºbb pontj§n megl®vŖ birtokkomplexumok r®szei voltak.
10

 A nagybirto-

kosok sz§mos ipari v§llalat l®trehoz§s§ban jeleskedtek, ami sok esetben nagyon megk¿-

lºnbºztette Ŗket az orsz§g d®lebbi ter¿leteinek fŖrang¼ embereitŖl. (Persze nemcsak az 

arisztokrat§knak volt hatalmas fºldj¿k, jeleskedtek ebben a nagy b§nyav§llalatok is: a fen-

tebb eml²tett Rimamur§nyïSalg·tarj§n VasmŤnek 25 000 kat. holdas erdŖbirtoka, s 27 000 
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kat. holdas egy®b b§nyater¿lete is volt; de eml²thetn®nk m®g egy-egy nagyobb v§ros erdŖ-

ter¿let®t, Kassa p®ld§ul 29 876 kat. holdas erdŖbirtokkal rendelkezett.)
11

 

Emelj¿k ki a felvid®ki arisztokrata v§llalkoz·k kºz¿l azt a szem®lyt, aki tal§n a legtºb-

bet tette a t®rs®g gazdas§gi felemelked®s®®rt. Gr·f Andr§ssy Em§nuel (1821ï1891), ismer-

tebb nev®n Andr§ssy Man·, avagy a Ăvasgr·fò, ºrºks®gk®nt szerzett hatalmas birtokaira 

alapozva ®p²tette ki ipari v§llalkoz§sait. ¥rºkºlte az ol§hpataki K§roly-koh·t, fel®p²tette a 

az als·saj·i vasolvaszt·t, megvette a betl®ri, a berz®tei, a gombaszºgi ®s a v²gtelkei vas-

gy§rakat. ŕ hozta l®tre a salg·tarj§ni ®s borsodi vasmŤ t§rsulatot. A koh·khoz persze fa-

sz®n is kellett, amihez Andr§ssy gr·f 85 000 holdas erdŖbirtoka szolg§ltatta az alapanya-

got. A vasmŤvei mellett nagy szerepe volt a gr·fnak az ®szaki vas¼tvonalak ki®p²t®s®ben.
12

  

£rdekes von§sa a felvid®ki gazdas§gnak, hogy a gazdas§gfºldrajzi adotts§gokat kihasz-

n§lva a kisebb birtokokkal rendelkezŖk is gyakran kezdtek ipari v§llalkoz§sba. A kºz®p- ®s 

kisbirtokosok kºzºtt a vasiparban tal§lhat·k a Kubinyiak, a Benk§rok, a Cziburok, a 

Szont§ghok stb.
13

 S gazdas§gi hat§saik nem is §lltak meg a v§rmegy®n®l, n®h§nyan kºz¿-

l¿k m®g terjeszkedtek is. ĉgy p®ld§ul Madar§sz Andr§s
14

 kisnemes a csal§di ºrºks®g®bŖl 

1832-ben alap²tott egy vash§mort Csetneken, majd l®trehozta Csetnekvºlgyi Concordia 

Vasgy§r T§rsulatot tºbb b§nyabirtokossal egy¿tt. A v§llalat ®l®re 1845 ut§n vej®t, a gºmºri 

birtokos Szont§gh P§lt
15

 §ll²totta, maga pedig P®csre kºltºzºtt, ahol megalap²totta a Cset-

nek-P®cs Vasgy§r T§rsulatot, s ahova a nyersvasat a gºmºri ¿zem®bŖl sz§ll²totta. Mada-

r§sz vej®vel egy¿tt P®csett a vasipari komplexum mellett l®trehozott egy g®pgy§rt· ¿ze-

met.
16

 A Szont§ghok Madar§sz hal§la ut§n le§ny§gon megszerezt®k a csetneki ¿zemet. A 

19. sz§zad v®g®n a volt vash§morok egy r®sze hely®n m§r r®zgy§rak mŤkºdtettek, amelyek 

term®keit az eg®sz orsz§gban, k¿lfºldºn pedig fŖleg Szerbi§ban ®s Rom§ni§ban ®rt®kes²-

tett®k.
17

 (A Concordia vasgy§r k®sŖbb a S§rk§ny csal§d® lett, majd pedig a kincst§r v§s§-

rolta meg.)
18

 

3.2. Ipari kereslet ï iparosod§s 

A dualista korszak kezdet®n az orsz§g iparilag elmaradott t®rs®g volt, ezzel szemben az 

elsŖ vil§gh§bor¼ elŖtt a foglalkoztatotts§got illetŖen m§r mintegy 20%-os ar§nyt l§thatunk 

az §gazatban. A korszak az iparosod§s ideje eg®sz Eur·p§ban, s a felvid®ki ter¿letek a 

gazdas§g-®s term®szetfºldrajzi adotts§gaik miatt j· indul·b§zissal rendelkeztek. A 19ï20. 

sz§zad fordul·j§n (s kor§bban is) a Felvid®k am¼gy is az orsz§g legiparosodottabb r®gi·ja 

volt; Szepes, Z·lyom, N·gr§d, Borsod, Lipt· ®s Gºmºr megye ºsszef¿ggŖ ter¿let®n volt a 

legmagasabb a gy§ripari keresŖk ar§nya.
19 
Hangs¼lyozzuk, hogy az iparosod§sban elsŖdle-

ges szerepe a mag§ngazdas§gnak volt, s nem az §llami befoly§snak, de k®ts®gtelen, hogy 

az §llam n®h§ny §gazat megerŖs²t®s®ben nagy szerepet j§tszott. A t®rs®g iparosod§s§t vizs-

g§lva azt l§thatjuk, hogy szinte minden §gazatban komoly elŖrel®p®s ment v®gbe, k¿lºnº-

sen j·l l§tszik ez a nyersvas-termel®s ter¿let®n. 

 
A jelentŖsebb felvid®ki nyersvas-termelŖ gy§rak teljes²tm®nye

20 
(1882ï1896, m®term§zs§ban) 

Production of the most important iron-factories in Upper-Hungary 

Az ¿zem neve 1882 1895 1896 

Rimamur§nyi ®s Salg·tarj§ni VasmŤ Egyes¿let Rt.  203 128 787 447 1 055 821 

Andr§ssy-f®le vasgy§rak 203 132 326 472    366 185 

Kincst§ri vasgy§r Tiszolczon   48 156 137 279    134 898 

S§rk§ny K. ®s t§rsai Concordia ®s tºbbi vasmŤvei   89 582 102 775    102 845 

Heinzellmann-f®le chisny·vizi vasgy§r   48 965   93 703      88 439 

Dobsina v§ros vasgy§rai ï   36 156      72 535 

Forr§s: Matlekovits S§ndor 1896. 46. old. 
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A fenti ¿zemek kºz¿l emelj¿k ki a Rimamur§nyi ®s Salg·tarj§ni VasmŤvet, hiszen a 

v§llalat fejlŖd®se szinte egyed¿l§ll· volt a dualizmus ®veiben. Kezdetben m®g nyersvas-

termel®se elmaradt az Osztr§k Ćllamvasp§lya T§rsas§g termel®s®tŖl, §m az elsŖ vil§gh§bo-

r¼ elŖtt m§r a legnagyobb neh®zipari komplexum volt Magyarorsz§gon, t§rsv§llalataival 

egy¿tt sz§m²tva m§r 5,4 milli· q nyersac®lt §ll²tott elŖ, amely a hazai termel®s 63%-§t tette 

ki.
21

 A nagyv§llalathoz ugyanakkor sz§mos technikai-technol·giai innov§ci· is kapcsol·-

dott. 

A neh®ziparhoz hasonl· jellegŤ fejlŖd®st l§thatunk m§s §gazatokban is, ²gy p®ld§ul az 

®lelmiszeripar ®s a textilipar tºbb §gazat§ban is. A felvid®ki iparfejlŖd®sre nagy hat§st 

gyakoroltak az 1881ï1907 kºzºtti ipart§mogat· tºrv®nyek. Ismert, hogy orsz§gos szinten 

1700 ¿zem r®szes¿lt az §llam r®sz®rŖl t§mogat§sban.
22

 Az ipart§mogat§snak az egyik be-

vallott c®lja pontosan az volt, hogy mind a hazai, mind a k¿lfºldi v§llalkoz·kat beruh§z§-

sokra ºsztºnºzze. A felvid®ki ipar ter®n a legtºbb t§mogat§st azok a v§rmegy®k kapt§k, 

amelyek az agr§r§gazatot illetŖen a legelmaradottabb ter¿letek voltak, vagyis Lipt·, Tren-

cs®n, Ćrva, Tur·c ®s Z·lyom v§rmegy®k.
23

 Az §llami t§mogat§s a legtºbb esetben m§r 

mŤkºdŖ, mag§ntulajdon¼ ipari kapacit§sok fejleszt®s®hez kapcsol·dott, amely v§llalatokon 

bel¿l ¼j ¿zemr®szeket lehetett kialak²tani, s ²gy jelentŖs foglalkozat§s-bŖv²t®st lehetett 

el®rni.  

ĆgazatszerŤen vizsg§lva az §llami t§mogat§sok jelentŖs r®sze a nagy hagyom§nyokkal 

rendelkezŖ szeszfŖz®s §gazat§hoz kapcsol·dott, de mellette egy®b ®lelmiszeripari ter¿letek 

(gŖzmalmok, cukor¿zemek) is tºbbletforr§sokhoz jutottak. A textilipar is komoly fejlŖd®si 

p§ly§t ²rt le: ez esetben emelj¿k ki az 1895-ben alap²tott, pamutfon§ssal foglalkoz· r·zsa-

hegyi Magyar Textilipar Rt-t, amely m§r a kezdetekben is 700ï800 fŖt foglalkoztatott,
24

 de 

a l®tsz§mnºveked®s szinte folyamatos volt. 1909 fel® a gy§r ezer fŖs foglalkoztat§s-

bŖv²t®s®t is tervezt®k,
25

 1912-ben pedig m§r 4000-en dogoztak a fon·gy§rban, amivel a 

Monarchia legnagyobb pamutfonod§j§v§ v§lt.
26

 A dualista korszak kezdet®n m®g csak 

h§rom magyar poszt·gy§r volt (G§cs, Pozsony ®s Losonc).
27

 Ez®rt is volt nagy jelentŖs®ge 

az 1907. ®vi ipart§mogat· tºrv®nynek, amely kifejezetten elŖnyºs helyzetbe hozta a ma-

gyar textilipart, s ²gy mind a gy§rak, mind a foglalkoztat§s gyorsan nºvekedhetett. A gyap-

j¼ipar ¼jdons§ga volt a N·gr§d megyei Videfalv§n egy gyapj¼mos· int®zet.
28

 A sz§zadfor-

dul·n m§r mintegy 500 fŖt foglalkoztat· G§csi gyapj¼szºvet ®s finomposzt·gy§r rt. is 

kapott §llami t§mogat§st,
29

 ak§rcsak az 1880-as ®vekben a szepesi v§szonfeh®r²tŖ-gy§r, a 

k®sm§rki szºvŖ-®s poszt·gy§r stb.
30

 A textilipar m§s §gazatai is gyorsan fejlŖdºtt, az 1870-

es ®vek jelent®seibŖl tudhat·, hogy K®sm§rkon lenipari v§llalat jºtt l®tre, Futtakon ®s Po-

zsonyban m§r g®pes²tett kºt®lgy§rt· ¿zemek mŤkºdtettek.  

Az ¼jonnan alap²tott gy§rak, ¿zemek mŤkºd®se felvetett k®t olyan probl®m§t, amely a 

peremvid®kek gazdas§gi fejlŖd®s®vel volt kapcsolatos. Az egyik, hogy a Monarchi§n bel¿l 

a cseh ®s osztr§k tŖke nem akart a t§voli vid®kekre telep¿lni, hanem ink§bb a hat§rhoz 

kºzeli v§rosokban pr·b§lt beruh§z§sokat l®trehozni (egyszerŤbb volt az ¿zemir§ny²t§s, 

alacsonyabb a sz§ll²t§si kºlts®g stb.). A m§sik az §ltal§ban vett munkaerŖ k®rd®se. A kora-

beli panaszok sokszor arr·l sz·ltak, hogy a hat§r menti k¿lfºldi beruh§z§sokhoz osztr§k ®s 

cseh munkaerŖt haszn§lnak, vagyis a beruh§z§snak a magyar struktur§lis munkan®lk¿lis®g 

megold§sa szempontj§b·l alig volt haszna.
31

 A probl®ma az®rt is s¼lyos volt, mert a dua-

lizmus kor§ban gyorsan szaporod· felvid®ki n®pess®g egyre jelentŖsebb tºmegei v§ndorol-

tak d®lre vagy nyugatra, egyes adatok szerint a szlov§k lakoss§g a kiv§ndorl§s r®v®n el-

vesztette 25%-§t.
32

 A gyors ipari fejlŖd®s ®s a n®pess®gnºveked®sbŖl sz§rmaz· munkaerŖ-

tºbblet probl®m§ja elvileg felolvadhatott volna a tºbbletn®pess®g ipari alkalmaz§s§ban, 

azonban a nagy tºmegŤ mezŖgazdas§gi munkaerŖ nem felt®tlen¿l k²v§nt ipari alkalmazott§ 

v§lni, helyette m§s, c®lir§nyosabb tev®kenys®gekhez vonz·dott. 
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3.3. A gazdas§gi nºveked®s ®s az infrastrukt¼ra fejleszt®se  

A mag§ngazdas§gi sz§nd®kok ®s az §llami t§mogat§s egy¿ttes hat§sai ®rv®nyes¿ltek a 

vas¼t ki®p¿l®s®ben is. A magyarorsz§gi vasutak elsŖ nagy ®p²t®si ciklusa dºntŖen osztr§k 

befektetŖk r®v®n alakult ki az 1850ï60-as ®vekben. Ezt egy®rtelmŤen piaci elk®pzel®sek 

motiv§lt§k. A Dun§t·l ®szakra Pestet B®ccsel ºsszekºtŖ vonal ki®p²t®se nagyon sok fel-

vid®ki v§llalkoz§snak (fŖleg a b§nyav§rosoknak) jelentette a piacok el®r®s®t. Ćm ut§na a 

folyamat megakadt; az ®szakkeleti ter¿letek, ²gy p®ld§ul Kassa csak az 1860-ban §tadott 

MiskolcïKassa vonalon tudta (ker¿lŖvel, Debrecen-Szolnokon §t) Pestet el®rni.
33

 A dua-

lizmus ®veiben azt§n a mag§ntŖke mellett megjelent az §llami vas¼t®p²t®s is, ami elsŖd-

legesen a Gºmºr-szepesi b§nyavid®k fel® ï r®szben strat®giai c®lb·l ï ®p¿lt ki. A Ma-

gyar £szaki Vas¼t 1867-ben nyitotta meg a PestïHatvan, majd HatvanïSalg·tarj§n kº-

zºtti, ºsszesen 126 km-es vonal§t, de hamarosan a csŖd sz®l®re jutott, ez®rt a korm§ny 

1868-ban megv§s§rolta,
34

 majd pedig tov§bb®p²tette azt Losoncon ®s Z·lyomon §t Rutt-

k§ig. De szint®n az §llam ®p²tette ki a HatvanïMiskolc vonalat, valamint a gºmºri ®s 

borsodi iparvid®kek vas¼ti ºsszekºttet®seit is.
35

 Nagy jelentŖs®ge volt a kisebb szaka-

szokban §tadott KassaïOderberg vas¼tnak is.
36

 A sz§zadfordul· fel® egyre erŖteljesebb® 

v§lt a helyi ®rdekŤ vas¼t a Felvid®ken, illetve gyorsan szaporodtak az uradalmi vagy 

erdei kisvasutak is. Az azonban k®ts®gtelen, hogy a Felvid®k vas¼th§l·zat§nak ki®p¿l®se 

az ®szaknyugat-d®lkeleti ir§nyults§g¼ orsz§gos fŖvonalakhoz k®pest jelentŖs k®s®ssel 

ment v®gbe.  

A hitelrendszer ki®p¿l®se a takar®kp®nzt§rak r®v®n a nagy kereskedŖv§rosokban volt 

a leggyorsabb, s ®rtelemszerŤen ez a felvid®ki ter¿leteket sok§ig elker¿lte. A 19. sz§zad 

m§sodik fel®ben a hitelint®zetek ter¿letegys®gre esŖ sŤrŤs®g®ben, illetve a bet®t§llo-

m§nyban nagy volt a lemarad§s. Ćm a 19ï20. sz§zad fordul·ja fel® e ter¿leten is l§tha-

tunk ®rdemi v§ltoz§st, ami elsŖdlegesen az egyre ink§bb szlov§k kºzpontt§ v§l· Tur·c-

szentm§rton, valamint R·zsahegy bankjaihoz (Tatra FelsŖ-Magyarorsz§gi Bank Rt., R·-

zsahegyi Hitelbank) kºtŖdºtt. Az is ismert, hogy ugyanakkor a nagy b§nyavid®keken, 

Z·lyomban, Gºmºrben a jelentŖs gy§ripar ®l®nk²tette a banki tev®kenys®get.
37

 Abban 

persze semmi meglepŖ nincs, hogy a Felvid®k eg®sz®t tekintve Pozsony, Miskolc, Kassa 

®s a tºbbi nagyobb v§ros tºltºtt be jelentŖsebb region§lis p®nzint®zeti szerepkºrt, ez 

kor§bban is ²gy volt. A hitelint®zetek a Felvid®ken is a mag§ngazdas§g eredm®nyei vol-

tak, szaporod§suk szorosan ºsszef¿ggºtt a felvid®ki gazdas§g erŖsºd®s®vel. Hasonl·an 

m§s elmaradottabb r®gi·khoz, ºn§ll·, jelentŖs bank kev®s volt, viszont a nagyobb ma-

gyarorsz§gi bankok kºz¿l nagyon sok rendelkezett mind a tradicion§lis polg§rv§rosok-

ban, mind a feltºrekvŖ ipari kºzpontokban fi·kkal. Az egyes v§rosokban valamireval· 

p®nzint®zet szinte mindenhol volt, §m ezek a hat§sa sokszor nem terjedt t¼l a v§roson 

vagy kºzvetlen kºrny®k®n.  

¥sszegz®s  

V§zlatos §ttekint®s¿nkbŖl is l§that·, hogy a Felvid®k relat²ve gyors gazdas§gi §talaku-

l§son ment kereszt¿l a 19. sz§zad m§sodik fel®ben. A Felvid®k a dualizmus v®g®re Buda-

pest mellett a legiparosodottabb ter¿lete volt Magyarorsz§gnak, sz®leskºrŤ hazai ®s mo-

narchiabeli ¿zemi ®s piaci kapcsolatokkal. Ebben nagy szerepe volt a felvid®ki helyi v§l-

lalkoz·knak, akik legk¿lºnbºzŖbb t§rsadalmi csoportokb·l (arisztokrat§k, kºz®pbirtokos-

ok, tradicion§lis iparosok, modern v§llalkoz·k, nyugatr·l ®rkezettek) ker¿ltek ki.
38

 Nagy 

jelentŖs®ge volt a v§llalkoz·i innov§ci·nak, ami elsŖdlegesen a neh®zipart ter¿let®n a nyu-

gati eredm®nyek adapt§ci·j§t, s tºbb esetben azok tov§bbfejleszt®s®t eredm®nyezte. A 
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Felvid®k gazdas§ga szervesen kapcsol·dott az orsz§g tºbbi r®sz®hez, s ez®rt is okozott az 

eg®sz magyar gazdas§gnak nagy megr§zk·dtat§st a trianoni hat§r megh¼z§sa, s a gazdas§gi 

kapcsolatok le®p²t®se, hiszen addig egym§ssal j·l egy¿ttmŤkºdŖ gazdas§gi t®rs®gek v§-

laszt·dtak sz®t. 
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KĎKAI SćNDOR* 
 

A BćNSćG ETNIKAI-KULTURćLIS K¥Z¥SS£GEI A XX. SZćZAD ELEJ£N 
 

ETHNIC-CULTURAL COMMUNITIES OF THE BĆNSĆG AZ THE BEGINNING 
OF THE 21TH CENTURY 

ABSTRACT 

The B§ns§g was a unique cultural area in the historical Hungary, since then it mostly disap-

peared as the ethnical and linguistic rate changed. At the same time it is still a special cultural geo-

graphical region in the Carpathian-Basin. The B§ns§gôs cultural diversity is originated thanks to 

these nations: Romanians, Germans, Hungarians, Serbs, Croatians, Jewish, Bulgarians, Slovaks, 

Czechs, Gypsies, Turkish. The religious variety is also characteristic because of the large number of 

religions (Orthodox, Catholicism, Protestant, Calvinist, Jewish and Muslim denomination). The 

B§ns§g was the model of peaceful coexistence between 1718 and 1918. Nowadays the maintenance 

of intercultural heritage is in danger. The region lost the multilingual character, which would mean 

connection with West-Europe. 

1. Bevezet®s 

A B§ns§g kisebbs®gei ®s gazdag kultur§lis ºrºks®g¿k viszonylag ismeretlen mind a 

magyar, mind a nemzetkºzi szakmai kºrºkben. A B§ns§gr·l sz·l· forr§sok gyakran csak 

egyetlen nemzetis®gi csoport bemutat§s§val foglalkoznak. A b§ns§gi etnikai-kultur§lis 

mozaik holisztikus le²r§s§val alig tal§lkozhatunk, sŖt, n®ha egym§ssal szembe§ll²tva §br§-

zolj§k a b§ns§gi nemzetis®geket ®s kult¼r§jukat. A B§ns§g lak·i kºzºtti kultur§lis kapcso-

latok tºrt®net®nek keresztmetszeteit, mint olyan alapot kell tanulm§nyozni, amelyen a re-

gion§lis tolerancia folytonoss§ga k®tsz§z ®vig fenntarthat· volt. Az 1718ï1918 kºzºtti 

kultur§lis kapcsolatok elfogulatlan ®rt®kel®se szolg§lhatna az elm®leti elemz®s modellj®¿l 

is. K¿lºnºs figyelmet kell szentelni a r®gi· tºbbfelekezetŤ tºrt®nelm®nek, minden vall§s 

teljes ®s egyenlŖ sz§mbav®tele ®s jelentŖs®ge alapj§n. A szakirodalom egy r®sz®ben olvas-

hat· §ltal§nos ºsszefoglal·k
1
 n®ha sztereotip k®pet adnak a B§ns§g etnikai soksz²nŤs®g®-

rŖl: tºbbnyire a n®met betelep²t®s Ămagyarelleness®geò foglalkoztatja a szint®zisek ²r·it, 

illetve az erŖszakos elmagyaros²t§s problematik§ja
2
. Az interetnikus kapcsolatokat gyakran 

figyelmen k²v¿l hagyj§k, illetve a jelen §llapotok igazol§s§ra a B§ns§gban kor§bban sem 

jellemzŖ multikulturalizmust prefer§lj§k. T®ny, hogy a B§ns§g 1918-ig sem volt a Ăn®pek 

olvaszt·t®gelyeò ®s napjainkra is az®rt szŤnt meg az etnikai-kultur§lis soksz²nŤs®ge, mert 

egyes nemzetis®geit ®s etnikai csoportjait fizikailag megsemmis²tett®k, vezetŖiket gyakor-

latilag likvid§lt§k, illetve etnikai-kultur§lis identit§sukat, l®tez®s¿ket ellehetetlen²tett®k. Az 

asszimil§ci· erŖltetett jelleg®t az elsŖ vil§gh§bor¼ v®g®ig egyetlen statisztikai adatsor sem 

t§masztja al§ (4ï5. t§bl§zat). A B§ns§g tºbbnyelvŤs®g®t ®rtelmezhetj¿k a nemzetis®gek 

egy¿tt®l®sek®nt
3
, de egym§s mellett ®l®sek®nt is. Az ut·bbit val·sz²nŤs²tik a telep¿l®stºrt®-

neti ®s a demogr§fiai t®nyek ®s adatok is.  

                                                 
*
 FŖiskolai tan§r, Ny²regyh§zi FŖiskola Term®szettudom§nyi ®s Informatikai Kar. 
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2. A B§ns§g tºbbnyelvťs®ge 

2.1. Telep¿l®stºrt®neti t®nyek 

M®g a harmincas ®vek n®met Ănyelvszigetò ideol·gi§j§t terjesztŖ kutat·i is elismert®k, 

hogy a B§ns§g eset®ben nem besz®lhet¿nk izol§lt nyelvi csoportokr·l. Az is t®ny azonban, 

hogy olyan m®rt®kŤ etnikai kevered®srŖl sincs tudom§sunk, mint amit a kutat·k egy cso-

portja felt®telez. ElegendŖ arra a t®nyre utalni, hogy a n®meteket a legritk§bb esetben tele-

p²tett®k m§s nemzetis®gek §ltal is lakott telep¿l®sekre, errŖl tan¼skodnak az elsŖ katonai 

t®rk®pfelm®r®s szelv®nyei is. A legtºbb esetben azt l§tjuk, hogy a n®met telepes falvak 

szab§lyos alaprajzukkal ®s ter¿leti k¿lºn§ll§sukkal tŤnnek ki (pl. N®met- ®s Szerb-P§rd§ny, 

N®met- ®s Szerb-M·dos, N®met- ®s Szerb-Nagyszentmikl·s, N®met- ®s Magyar-Csan§d 

stb.), de a tºbbi nemzetis®g elk¿lºn¿l®se is szembeºtlŖ (pl. Horv§t- ®s Szerb-Kl§ri, Ma-

gyar- ®s Szerb-Pad®, Horv§t- ®s Szerb-Csene, Horv§t- ®s Szerb-B·ka, Magyar- ®s Szerb-

szentm§rton, N®met-, Magyar- ®s Szerb-Csernye stb.). 

A most tºbb oldalon §t kºvetkezŖ irgalmatlan adathalmaznak szerintem semmi ®rtelme, 

teljesen §ttekinthetetlen. 

E t®nyeknek is kºszºnhetŖ, hogy a b§ns§gi n®metek 74,8%-a (289 920 fŖ) m®g 1910-ben 

is tºbbs®gben ®lt saj§t telep¿l®s®n (ºsszesen 139 db). A b§ns§gi n®metek Toront§l v§rmegye 

67 telep¿l®s®n alkott§k a lakoss§g tºbbs®g®t (ebbŖl huszonkilenc telep¿l®sen 90% fºlºtti 

ar§nyt k®pviseltek, melybŖl 18 db a Haide ter¿let®n volt) ®s itt ®lt a toront§li n®metek 69,4%-

a (115 052 fŖ). Temes v§rmegye ºtvenºt telep¿l®s®n is a n®metek adt§k a lakoss§g tºbbs®g®t 

®s itt ®lt a Temes v§rmegyei n®metek 85,4%-a (141 636 fŖ). Krass·-Szºr®ny v§rmegye tizen-

h®t telep¿l®s®n tºbbs®gben voltak a n®metek (24 350 fŖ), azonban tºbb mint 83%-uk h§rom 

b§nyav§rosban (Oravicab§nya 2084 fŖ = 52,2%, St§jerlakanina 8837 fŖ = 71,4%, Resica-

b§nya 9435 fŖ = 54,3%) ®lt. A b§ns§gi n®met telep¿l®seket vizsg§lva meg§llap²thatjuk, hogy 

65 db 90% feletti n®met lakoss§ggal rendelkezett, ahol a b§ns§gi n®metek 25,7%-a (99 778 

fŖ) ®lt. Abszol¼t tºbbs®get (50ï90%) a n®metek hetvenkettŖ telep¿l®sen (173 112 fŖ = 

44,6%), relat²v tºbbs®get 11 db telep¿l®sen (17 030 fŖ = 4,4%) alkottak, tov§bbi kilencven 

telep¿l®sen 10% feletti volt ar§nyuk, de kisebbs®gben ®ltek. 

A B§ns§g 723 telep¿l®s®n ®ltek magyarok, de csak 36 telep¿l®sen (ebbŖl 30 telep¿l®sen 

90% felett) haladta meg az ar§nyuk a 75%-ot. E telep¿l®sek dºntŖ tºbbs®ge (27 db) To-

ront§l v§rmegy®ben helyezkedett el, m²g Temes v§rmegy®ben 5 db, Krass·-Szºr®ny v§r-

megy®ben pedig 4 db ilyen telep¿l®s volt. A vizsg§lt r®gi· 18 telep¿l®s®n (Toront§l v§r-

megy®ben 14, Krass·-Szºr®ny ®s Temes v§rmegye 2-2 telep¿l®s®n) a magyars§g ar§nya 

50ï75% kºzºtt v§ltozott, relat²v tºbbs®get 10 b§ns§gi telep¿l®sen alkottak.  

A rom§nok Krass·-Szºr®ny v§rmegye lakoss§g§nak (466 147 fŖ) 72,1%-§t (336 082) 

alkott§k, ¼gy, hogy 279 telep¿l®sen (77,1%) 75% feletti volt ar§nyuk. A 279 telep¿l®sbŖl 

224 telep¿l®sen 90% felett volt ar§nyuk ®s mindºssze ºtvenºt telep¿l®sen 75ï90% kºzºtti, 

huszonh§rom telep¿l®sen 50ï75% kºzºtti, m²g n®gy telep¿l®sen relat²v tºbbs®get alkottak. 

A fenti t®nyek alapj§n meg§llap²that·, hogy a v§rmegye 306 telep¿l®s®n (az ºsszes telep¿-

l®s 84,5%) a rom§nok ®ltek tºbbs®gben. Temes v§rmegye telep¿l®seinek tºbb mint fele 

(123 db = 57,7%) szint®n rom§n tºbbs®ggel rendelkezett. A v§rmegy®ben 85 telep¿l®sen 

75% fºl® emelkedett ar§nyuk, m²g 31 telep¿l®s®n ar§nyuk 50ï75% kºzºtt v§ltozott, 7 tele-

p¿l®sen pedig relat²v tºbbs®gben ®ltek. Toront§l v§rmegy®ben 17 telep¿l®sen 75% feletti 

volt az ar§nyuk, tizenn®gy telep¿l®sen ar§nyuk 50ï75% kºzºtt v§ltozott, m²g h§rom tele-

p¿l®sen relat²v tºbbs®gben ®ltek, azaz ºsszess®g®ben a toront§li telep¿l®sek 15,1%-§n (34 

db) alkott§k a tºbbs®gi nemzetis®get. A fentiek alapj§n meg§llap²thatjuk, hogy a B§ns§g 

463 telep¿l®s®n (57,8%) a rom§nok tºbbs®gben voltak, ebbŖl 381 telep¿l®sen 75% feletti 

volt ar§nyuk ®s itt ®lt a b§ns§gi rom§nok 72,2%-a (427 670 fŖ). 
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A szerbek ter¿leti elhelyezked®s®t telep¿l®si szinten vizsg§lva meg§llap²thatjuk, hogy a 

B§ns§g 36 telep¿l®s®n emelkedett ar§nyuk 90% fºl® (Toront§lban 21 db, Temesben 10 db, 

Krass·-Szºr®nyben 5 db). Ezekben a homog®n szerb falvakban ®s v§rosokban a b§ns§gi 

szerbek 26,9%-a (76 443 fŖ) ®lt. A szerbek ar§nya 30 b§ns§gi telep¿l®sen (Toront§lban 

15 db, Temesben 10 db, Krass·-Szºr®nyben 5 db), 75ï90% kºzºtt v§ltozott ®s itt ®lt a 

szerbek 20,4%-a (57 982 fŖ). Huszonhat b§ns§gi telep¿l®sen ar§nyuk 50ï75% kºzºtt volt 

(47 953 fŖ = 16,8%), m²g relat²v tºbbs®get Toront§l v§rmegye hat telep¿l®s®n ®s Temes 

v§rmegye k®t telep¿l®s®n alkottak. A relat²v szerb tºbbs®gŤ telep¿l®seken a szerbek 6,8%-a 

(19 292 fŖ) ®lt. ¥sszess®g®ben a b§ns§gi szerbek 70,9%-a tºbbs®gben ®lt saj§t lak·hely®n. 

A fenti adatok alapj§n meg§llap²that·, hogy a szerbek sz§z b§ns§gi telep¿l®sen ®ltek tºbb-

s®gben. A B§ns§g 33 telep¿l®s®n 20ï50% kºzºtti volt a szerbek ar§nya, de kisebbs®gben 

®ltek.  

A szlov§kok 90% feletti ar§nnyal csak Toront§l v§rmegye h§rom telep¿l®s®n rendelkez-

tek. Antalfalv§n (4417 fŖ = 88,9%) megkºzel²tette ar§nyuk a 90%-ot ®s ez volt az egyetlen 

szlov§k abszol¼t tºbbs®gŤ telep¿l®s a B§ns§gban. Relat²v tºbbs®gben k®t telep¿l®sen (1. 

t®rk®p), m²g 20% feletti kisebbs®get ºt b§ns§gi telep¿l®sen alkottak. 

A bolg§rok čbesenyŖn 90,7%-os (5361 fŖ) homog®n, Beresty®n 88,5%-os (889 fŖ), 

Bolg§rtelepen 57,5%-os (417 fŖ), Ving§n 57,3%-os (2701 fŖ) abszol¼t tºbbs®get alkottak, 

m²g S§ndoregyh§z§n = 763 fŖ = 30,2%) ®s Dent§n (379 fŖ = 10,99%), valamint Kanak 

(526 fŖ), M·dos (458 fŖ), Nagyerzs®betlak (312 fŖ) ®s Sz®kelykeve (399 fŖ) telep¿l®seken 

100 fŖt meghalad· etnikai csoportot k®peztek, de az ut·bbi n®gy telep¿l®sen 5ï10% kºzºt-

ti ar§nyban. 

A krasovanok homog®n etnikai tºmbºt alkottak Krass·-Szºr®ny v§rmegye resicab§nyai 

j§r§s§ban (1. t®rk®p), ahol Kengyelt· 738 fŖ = 98,9%, Kiskrass· 786 fŖ = 92%, Krass·al-

m§s 386 fŖ = 97,5%, Krass·csºrgŖ 1185 fŖ = 98,8%, Krass·v§r 2974 fŖ = 93,1%, Nermed 

662 fŖ = 98,4% ®s Vizes 464 fŖ = 97,9% telep¿l®seken ®lt 98%-uk (7195 fŖ). 

A ruszinok a B§ns§g 46 telep¿l®s®n ®ltek, de 1% feletti ar§nnyal csak Krass·-Szºr®ny 

v§rmegye 10 telep¿l®s®n rendelkeztek. Csak Istv§nhegyen (202 fŖ = 80,5%) alkottak ab-

szol¼t tºbbs®get (1. t®rk®p), m²g k®t esetben 20% feletti kisebbs®gben voltak (Krass·gom-

b§s 893 fŖ = 44,5%, Mutnokszabadja 266 fŖ = 23,7%), ahol a rom§nokkal alkottak k®t-

nyelvŤ kºzºss®geket. 

A horv§tok a B§ns§g 166 telep¿l®s®n ®ltek, de mindºssze 18 telep¿l®sen haladta meg 

ar§nyuk az 1%-ot, melybŖl tizenn®gy Toront§l v§rmegy®ben helyezkedett el. Sz·rv§ny 

jelleg¿ket j·l mutatja, hogy csak k®t telep¿l®sen ®rtek el relat²v tºbbs®get (KŖcse 359 fŖ = 

36,2%, Kissz®cs§ny 239 fŖ = 49,6%), 100 fŖ feletti tºmºr¿l®st h®t b§ns§gi telep¿l®sen (pl. 

Temesv§r, Pancsova, Perlasz stb.) alkottak, ¼gy, hogy a legnagyobb kisebbs®get (1121 fŖ) 

T§rcs· kºzs®gben. 

A csehek a B§ns§g minimum 25 telep¿l®s®n ®ltek, azt azonban tudjuk, hogy csak hat te-

lep¿l®sen rendelkeztek 90% feletti s¼llyal: CseherdŖs 424 fŖ, Alm§sr·na 350 fŖ, Big®r 367 

fŖ, Dunaszentilona 811 fŖ, Szºr®nybuz§s 1025 fŖ, Csehfalva 131 fŖ. Ezen t¼lmenŖen Ti-

szafa (682 fŖ) ®s Đjasszonyr®t (154 fŖ) telep¿l®seken abszol¼t tºbbs®gben ®ltek, de jelen-

tŖs cseh kisebbs®g ®lt St§jerlakanin§n (800 fŖ), Orsov§n (223 fŖ), Berz§szk§n (265 fŖ) 

illetve Kusicson (kb. 487 fŖ) ®s Kºrt®den (kb. 538 fŖ) is.  

A B§ns§g kisebb etnikai tºred®keirŖl tudjuk, hogy sok§cok ®ltek Temesr®kason (970 fŖ 

= 20,1%), montenegrinusok Temesp®terin (816 fŖ = 88,6%), franci§k Szenthubert, Szent-

borb§la, K§rolyliget ®s NagyŖsz telep¿l®seken, valamint morv§k Oravicab§ny§n (47 fŖ), 

Nagyszurdokon (91 fŖ) ®s Csudafalv§n (20 fŖ), illetve olaszok N§dorhegy (41 fŖ), Ruszka-

b§nya (32 fŖ), Nadr§g ®s Dom§ny telep¿l®seken, de pontosabb ºsszes²tett adatokkal nem 

rendelkez¿nk. 
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A cig§nyokr·l a n®psz§ml§l§si adatok tºbb mint ºtven telep¿l®sen tesznek eml²t®st, 

20% feletti ar§nyt azonban csak Cserestemes (39,4%) ®s M§csova (24,3%) telep¿l®seken 

®rtek el, de itt is kisebbs®get alkottak (1. t®rk®p). 

 
1. t®rk®p. Etnikai-nyelvi n®ptºred®kek a B§ns§gban (1910) 

Map 1. Ethnic minorities in the B§ns§g (1910) 

 
Forr§s: A szerzŖ saj§t szerkeszt®se 

2.2. Demogr§fiai adatok 

A B§ns§g tºbbnyelvŤs®g®rŖl n®h§ny statisztikai adat seg²ts®g®vel kaphatunk k®pet. 

ElŖszºr vizsg§ljuk meg az aktu§lis n®psz§ml§l§si adatokat (1ï2. t§bl§zat). Az 1890-ben 

v®gzett n®psz§ml§l§s szerint a B§ns§g lak·inak 39,43% rom§n, 26,93% n®met, 18,29% 

szerb ®s 9,11% magyar anyanyelvŤ volt. Az 1910-ben v®gzett n®psz§ml§l§s szerint 37.4% 

rom§n, 24,5% n®met, 18% szerb ®s 15,3% magyar anyanyelvŤ ®lt a B§ns§g ter¿let®n. Az 

1910-es adatok szerint a B§ns§g 801 telep¿l®s®n tºbbs®gben ®lt a lakoss§g 69,71%-a 

(1 102 960 fŖ), m²g kisebbs®gben 30,29%-a (479 173 fŖ). A B§ns§g nemzetis®geit nem 

egyform§n ®rintette a kisebbs®gi l®t. Am²g a rom§nok 27,7%-a (164 379 fŖ) ®lt kisebbs®g-

ben, addig a horv§tok 87,3%-a (4274 fŖ), a szlov§kok 42%-a (9285 fŖ), a ruszinok 91,6%-a 

(2190 fŖ), a csehek 51,5%-a (4167 fŖ), a bolg§rok 25,1%-a (3132 fŖ), a n®metek 25,2%-a 

(97 625 fŖ), a szerbek 29,1%-a (82 659 fŖ) ®s a magyarok 38,4%-a (92 994 fŖ). Ez ut·bbi 

t®ny az®rt is figyelemre m®lt·, mert a n®gy nagy b§ns§gi nemzetis®g kºz¿l ®ppen a magyar 

volt az, amely a legink§bb kisebbs®gben, sz®tsz·rva ®s etnikai szigetekben ®lt, azaz nyitott 

®s hajland· m§s nemzetis®gekkel val· egy¿tt®l®sre ®s nyelv¿k elsaj§t²t§s§ra (4ï5. t§bl§-

zat). 
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1. t§bl§zat. A B§ns§g n®pess®g®nek etnikai megoszl§sa (1890) 

Table 1. Ethnic distribution of the population in the B§ns§g (1890) 

N®pess®gsz§m Nemzetis®gek % 

131 139 Magyar      9,11 

387 580 N®met    26,93 

567 572 Rom§n    39,43 

263 273 Szerb    18,29 

19 118 Szlov§k      1,32 

14 039 Bolg§r      0,97 

7 298 Cseh    0,5 

2 926 Krasov§n    0,2 

8 421 Horv§t      0,58 

575 Roma      0,04 

36 900 egy®b      2,56 

¥sszesen: 1 439 126  100,0 

Forr§s: Magyar Statisztikai Kºzlem®nyek (N®psz§ml§l§s 1890) Budapest, 1895. p. 893. 

 

A statisztikai adatok alapj§n jelentŖsebb etnikai kevered®s (90% alatti egynyelvŤs®g, 

5% feletti kisebbs®gek) 343 b§ns§gi telep¿l®sen kºvetkezett be, azonban a l®lektanilag oly 

fontos hat§rvonalnak tartott 20% feletti etnikai kisebbs®g mindºssze 169 db b§ns§gi tele-

p¿l®sen volt, melybŖl kilencvenºt telep¿l®sen egy-egy kisebbs®g ar§nya 30% fºl® emelke-

dett.
4
 E telep¿l®sek kºz® jellemzŖen a megyesz®khelyek ®s a rendezett tan§cs¼ vagy tºr-

v®nyhat·s§gi jog¼ nagyv§rosok tartoztak (pl. Temesv§r lak·inak 39,4%-a magyar kisebb-

s®g, Versec lak·inak 31,4%-a szerb kisebbs®g, Kar§nsebes lak·inak 30,2%-a n®met ki-

sebbs®g, Pancsova lak·inak 35,9%-a n®met kisebbs®g, Nagybecskerek lak·inak 34,4%-a 

szerb kisebbs®g, Lugos lak·inak 31,4%-a rom§n, 31%-a n®met ®s 34,7%-a magyar stb.), 

Nagykikinda kiv®tel®vel. A B§ns§g nyolcsz§zegy telep¿l®s®bŖl mindºssze tizenkilenc olyan 

telep¿l®s volt, ahol a tºbbs®gi nemzetis®g mellett m®g k®t-k®t kisebbs®g sz§mar§nya k¿lºn-

k¿lºn is 20% fºl® emelkedett, azaz a h§rom meghat§roz· nyelvet besz®lŖk sz§ma kºzel 

azonos volt (pl. Lugos, Nagyszentmikl·s, Horv§tkl§ri, Omor, Kevev§ra, Lippa, Temesr®-

kas, Hertelendyfalva, Klop·dia, Orsova, Herkulesf¿rdŖ stb.).  

Az etnikai kevered®s a kontakt z·n§kban volt a legjelentŖsebb ï ahogy az asszimil§ci· 

is ï ®s viszonylag ®rintetlen¿l hagyta a kompakt falusi etnikai tºmbºk lak·it. Toront§l 

v§rmegye magyarïszerb kontakt z·n§j§ban a tºbbs®gben ®lŖ magyars§ggal szemben, Te-

mes v§rmegy®ben m§r a sz·rv§ny magyars§g volt a jellemzŖ. A Temes v§rmegyei magyar-

s§g 82%-a (65 554 fŖ) kisebbs®gben ®lt, ¼gy hogy csak 22 telep¿l®sen haladta meg ar§-

nyuk a 20%-ot. Krass·-Szºr®ny v§rmegye magyar lakoss§g§nak 39,3%-a (13 288 fŖ) tºbb-

s®gben (ebbŖl 6875 fŖ Lugoson), m²g 60,7%-a kisebbs®gben haszn§lhatta nyelv®t. 

T®ny, hogy 1890ï1910 kºzºtt a magyars§g sz§mar§nya nŖtt a legnagyobb m®rt®kben 

(1ï2. t§bl§zat), de tudjuk, hogy alapvetŖen az al-dunai sz®kely falvak, a Krass·-szºr®nyi 

magyar telepes falvak (pl. Nagybod·falva, Szap§ryfalva, Igazfalva stb.) ®s a gazdas§gi 

csel®dek nºveked®se, valamint a term®szetes szaporod§s emelt®k az ®rt®ket ®s nem a sokat 

hangoztatott erŖszakos elmagyaros²t§s. A Marosszºgben magyar-szerb kontaktz·na alakult 

ki (a tºrºkkanizsai j§r§s volt az egyetlen magyar tºbbs®gŤ j§r§s az eg®sz B§ns§gban) sz·r-

v§ny n®met (6,2%) ®s rom§n (4,3%) lakoss§ggal, mely folytat·dott ï kisebb megszak²t§-

sokkal ï a nagykikindai j§r§son kereszt¿l a nagybecskereki j§r§sig. A kontaktz·na keleti 

hat§ra Nagyszentmikl·sïNagykikindaïIttebe telep¿l®sek vonal§n§l h¼zhat· meg. E z·n§-

ban tizenh®t tiszta magyar telep¿l®s ®s ºt tiszta szerb telep¿l®s mellett tizenh§rom magyar 

abszol¼t tºbbs®gŤ, ®s h§rom magyar relat²v tºbbs®gŤ telep¿l®s, valamint tizenkettŖ szerb 
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abszol¼t tºbbs®gŤ ®s kettŖ szerb relat²v tºbbs®gŤ telep¿l®s helyezkedett el. A term®szetes 

asszimil§ci· ir§ny§t j·l mutatja, hogy 1890 ®s 1910 kºzºtt tºbb mint h¼szezer fŖvel gyara-

podott itt a magyarok sz§ma (pl. Nagybecskereken 4032 fŖvel, Nagykikind§n 2341 fŖvel 

stb.), m²g a szerbek® mindºssze 5000 fŖvel (pl. tºrºkkanizsai j§r§sban 16 154 fŖrŖl 17 099 

fŖre, nagybecskereki j§r§sban 14 060 fŖrŖl 14 445 fŖre, Nagybecskereken 7969 fŖrŖl 8934 

fŖre, Nagykikind§n 13 248 fŖrŖl 14 148 fŖre stb.). E kontakt z·n§n k²v¿l a nagyv§rosok 

magyar hivatalnokainak gyarapod§sa is megfigyelhetŖ volt.
5
 

A b§ns§gi rom§nok sz§ma tºbb mint 25 ezer fŖvel, m²g szerbek sz§ma tºbb mint 20 

ezer fŖvel gyarapodott 1890ï1910 kºzºtt (1ï2. t§bl§zat), ez kºzel 5ă-es term®szetes sza-

porod§st jelentett ®vente. A szerbïrom§n kontaktz·na a CseneïG§dïNagyg§jïVersecïFe-

h®rtemplomïčmoldova telep¿l®sek §ltal jelzett vonal ment®n jºtt l®tre, melytŖl nyugatra 

14 db homog®n ®s 12 db abszol¼t tºbbs®gŤ rom§n telep¿l®s helyezkedett el, m²g e vonalt·l 

keletre h§rom homog®n ®s 10 abszol¼t tºbbs®gŤ szerb telep¿l®s. E vonalt·l nyugatra nyolc 

telep¿l®sen volt 20%-ot meghalad· rom§n kisebbs®g, keletre k®t telep¿l®sen ugyanilyen 

ar§nyban szerb kisebbs®g.  

 
2. t§bl§zat. A B§ns§g n®pess®g®nek etnikai megoszl§sa (1910) 

Table 2. Ethnic distribution of the population in the B§ns§g (1910) 

N®pess®gsz§m Nemzetis®gek % 

242 152 Magyar  15,3 

387 545 N®met  24,5 

592 045 Rom§n  37,4 

284 329 Szerb  18,0 

22 131 Szlov§k    1,4 

12 500 Bolg§r    0,8 

8 100 Cseh      0,55 

7 210 Krasov§n    0,5 

4 872 Horv§t    0,3 

2 392 Ruszin      0,15 

18 857 egy®b    1,1 

¥sszesen: 1 582 133  100,0 

Forr§s: Magyar Statisztikai Kºzlem®nyek 56. kºtet (N®psz§ml§l§s 1910) Budapest, 1915. p. 893. 

 

A b§ns§gi sv§bok sz§ma stagn§lt, ami az Ăegyke-rendszerò t®rh·d²t§s§nak, a n®metor-

sz§gi kiv§ndorl§snak ®s az asszimil§ci· egy¿ttes eredŖj®nek eredm®nye. A n®metek etnikai 

kevered®se sokkal kisebb volt, amit egyr®szt szervezett betelep²t®s¿k, m§sr®szt lass¼bb 

term®szetes asszimil§ci·juk is al§t§maszt. A bolg§rok kiv®tel®vel (1878-t·l, a bolg§r §llam 

megalakul§s§t·l a sz§zad v®g®ig mintegy 4800 b§ns§gi bolg§r telep¿l vissza az anyaor-

sz§gba) a kisebb b§ns§gi n®ptºred®kek sz§ma is gyarapodott (3. t§bl§zat), s kºr¿kben sem 

volt a term®szetes asszimil§ci·n t¼lmutat· n®pess®gfogy§s. 
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