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El6szo

2006 decemberében néhany egyetemi oktatd-kutatd életre hivta a Virtudlis Intézetet
Ko6zép-Eurdpa Kutatasara (VIKEK). Meggydzddésiink, hogy a hagyomanyos tudomanyte-
rlileti hatarokat atlépve, a szakmai és emberi szinergiara épitve olyan 0j tudomanyos ered-
meények sziilethetnek, amelyek a korabbiaktol eltérd aspektusait mutatjdk Kozép-Eurdpa-
nak. A VIKEK alapitdi és a hozzajuk csatlakozok nem csak szakmai kdzosséget alkotnak,
de hasonlo vilagnézetiik, azonos értékrendjiik is 0sszekapcsolja Oket.

A VIKEK alapitoi és tagjai fontosnak tartjak, hogy publikacids férumot teremtsenek a
Kozép-Eurdpaval foglalkozod oktatok és kutatok szdmara. 2008 tavaszan, kozel egy éves
elokészitd munka utan megjelent a K6zép-Eurdpai Kozlemények elsé szama. A kezdemé-
nyezes létjogosultsdgat mi sem mutatja jobban, mint az, hogy immar a KEK tizedik szamat
tartja kezében az olvaso.

Jelen kotet gerincét a ,,II. Tobbnemzetiségli allamok keletkezése és bomlasa” cimmel
2010. marcius 15-én, Szegeden rendezett konferencia eléadasai adjak. A No. 10-es kotet a
kozosségiinktdl megszokott interdiszciplinaris jelleget tiikrdzi: a munkaerdpiac, a regiona-
lis egyiittmiikodések, Trianon, egyhaztorténet, varosfejlédés, katonapolitika, vasuttorténet
egyarant szoba keriil, hogy csak néhanyat emlitsiink a tanulmanyok témai koziil.

A kerek szam, a tizedik kotet arra is lehetdséget nyujt, hogy attekintsiik, értékeljik, si-
keriilt-e elérni kezdeti céljainkat, megtartani az induldskor lefektetett iranyelveinket. A
KEK inditasakor elhataroztuk, hogy olyan folyoiratot készitiink, amely bemutatkozasi
lehetGséget teremt a fiatal kutatoknak, de szamit a tapasztalt kollégakra is. Nos, az eddig
megjelent tiz kotetben a doktori fokozat megszerzése elétt allo, igéretes fiatalok éppugy
publikaltak, mint az egyes szakteriiletek elismert, tudomanyos fokozatokkal rendelkezo
mivel6i. A KEK-ben megjelent minden cikk lektoralt, angol nyelvii 6sszefoglaldval ella-
tott, igy eleget tesz az MTA, és MAB altal tdmasztott kovetelményeknek.

Ugy véljiik, a KEK els6 tiz kotete bizonyitotta: egy tudomanyos folyéirat lehet egyszer-
re sokszini és egységes, nyitott és szinvonalas. Bizunk benne, hogy a hagyomanyostol
eltérd szervezeti és szakmai alapokon létrejott kozosséglink és folyodiratunk hozzajarulhat
Ko6zép-Eurdpa multjanak és jelenének kutatasahoz, jovojének alakitasahoz.

Ko6szonet mindenkinek, aki munkajaval, tamogatasaval lehetové tette, hogy a Kozép-
Euroépai Kozlemények elindulhasson, és eljuthasson a tizedik szamaig. Kérjiik, maradjanak
tovabbra is szerzoink, olvasoink.

Szeged, 2010 jiniusa

Dr. Keczer Gabriella
a Szerkeszt6 Bizottsag tagja






KAPOSI ZOLTAN*

A FELVIDEKI GAZDASAG FELZARKOZAS| ESELYEI
A VAMUNIO KORABAN (1850-1914)

CHANCES OF THE UPPER-HUNGARIAN ECONOMY TO CATCH UP
IN THE AGE OF THE CUSTOMS UNION

ABSTRACT

The author was looking for the answer what was the rate of economic development of Upper-
Hungary 1867-1914. In the Habsburg Monarch a custom union was instituted between Austria and
Hungary in 1850 which made the flow of the factors of production easier. The economy of Upper-
Hungary went through a quick transformation in this new economical system. By 1914 it became
the most industrialized part of Hungary (beside Budapest) and it had extensive domestic market
relations. This quick development had different reasons. The wide social background of the local
entrepreneurs (aristocrats, artisans and foreign investors) and the increased demand for the industrial
products of Upper-Hungary played an important role in this development. The modern manufactur-
ing system was built in that period. Serious changes happened due to the state industrial support and
also the procreation of the credit and railway system. Te author proves that comparing with other
parts of Hungary the arrears of the north peripheral areas was significantly lessened by this econom-
ical growth.

1. A birodalmi kozos piac és az osszetartozas

A 19. szazad kozepétdl Ausztria és Magyarorszag kozott kialakitott vamkozosségi
rendszer élesen kiilonbozott a korabeli eurdpai orszagok gazdasagpolitikai modelljétol. A
két orszag gazdasagi alrendszereiben egyarant talalhatunk olyan hatoéerdket, amelyek erdsi-
tették az egységbe szervezddést. Ausztria-Magyarorszag tobb volt, mint egyszerli vam-
uniod: igazi kozos piacként mikdodott; teljes monetaris integracioval és részleges adounio-
val. A ,,gazdasagi kiegyezés” a termelési tényez6k, a munkaer6 és a téke teljes és szabad
aramlasat biztositotta a két orszag kozott." Az sszeszervezédés gazdasagi mitkodésének
részletes felvazolasa nyilvanvaloan meghaladna ezen tanulmany kereteit. Mégis hadd hiv-
juk fel a figyelmet néhany olyan elemre, amelynek meghatarozo szerepe volt a folyamat
elérehaladasaban.

A 17-18. szazad forduldjanak kameralista irodalma is tisztazta mar az eltéré gazdasag-
foldrajzi adottsagokat, rdmutatva az agrarjellegli Magyarorszag, ¢és az iparilag fejlettebb
osztrak tartomanyok lehetséges gazdasagi kapcsolatara. Az erre épiild kereskedelem fo-
lyamatosan er6sodott: az els6 vilaghaboru el6tt a magyar agrarkivitel 82—83%-at Ausztria-
ban értékesitették, ugyanakkor az ipari termékek importjaban Ausztria szerepe mintegy
85-86% volt. A koz0s jegybank politikdja, illetve szamos osztrak pénzintézmény magyar-
orszagi megjelenése miatt hamar végbement a hitelintézeti rendszer Gsszeépiilése is. A
koz0s jegybank egyben monetaris uniot is jelentett, ahol 1892-ben aranypénz-rendszert
vezettek be. Az intézmények mellett a pénziigyi kiegyenlitddés a kamatldbak szintjén is
végbement.” A vamunids modellben megvalosult a tokeallokacio szabadsaga is, amit vila-

“ Dsc, Pécsi Tudomanyegyetem Kozgazdasagtudomanyi Kar.
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gosan jelez, hogy a Magyarorszagon befektetett tOke jelentds része a szdzadforduloig a
birodalom nyugati teriileteir6l szarmazott. Nagy jelentdsége volt a hazai és az ausztriai
vallalatok kozti kapcsolatoknak, hiszen a kdzos vallalatok szaporodasanal talan semmi sem
bizonyithatja jobban az integracios tendencidkat. K6zos vallalatok nagyon sok agazatban
miikddhettek, de leginkabb a nagyiparban (vaskohészat, banyaszat, gépipar) terjedtek el.
Az elsé vilaghaboru kitoréséig csaknem szaz kozos vallalat alakult.®> A munkaerd szintjén
is erdsodtek a kapcsolatok. Az ipari fejlddéshez sziikség volt a munkaeréhidny azonnali
potlasaként kiilfoldi tomegek bevonasara. Az utobbi évtizedek hazai és nemzetkozi vallal-
kozoi kutatasai ramutattak arra, hogy a Magyarorszagra érkezd gazdag, tékeerds vallalko-
zok donto tobbsége a Monarchia nyugati részébdl érkezett, am tovabbra is igaz, hogy a
bevandorlok tomegét a fizikai és a szakmunkasrétegek alkottak. Voltak olyan agazatok,
ahol nem is lehetett hazaiakkal potolni a szakképzet kiilfoldi munkaerét. A Monarchia
gazdasagi fejlodése a 19. szazad masodik felében rendkiviil latvanyos volt, ezt mind a gaz-
dasagi novekedési, mind az életszinvonal valtozasara utaldé mérések bizonyitjak. A nove-
kedés azonban az egyes teriileteken eltéréen ment végbe. A birodalmon beliili kiilonbségek
csokkentek, de még igy is haromszoros kiilonbség maradt az osztrak és cseh, illetve a gali-
ciai teriiletek kozott, mig Magyarorszag egy fore jutd jovedelme nagyjabol a birodalmi
atlag koriill mozgott. Ugy tiinik, hogy a jovedelmi kiilonbségek jelentds nagysagrendje
ellenére a kisebb territoriumok egyre jobban illeszkedtek az onellato, zart birodalom funk-
cionalis rendjébe.

2. Elmaradottsag és kiegyenlitédés

Az eurdpai orszagok fejlettségbeli kiilonbségei igen nagyok voltak; a jelenség elemzé-
se, okainak feltarasa €s a valtozasok leirasa kiilondsen az utobbi 30—40 évben a gazdasag-
torténet szdmara is allando témat biztositott. A kutatasok egy része azzal foglalkozik, hogy
a torténeti fejlodés soran az egy adott térségen beliili fejlett és fejletlen régiok hogyan val-
toznak; kozelebb keriilnek egymashoz a térségek, avagy hossza tavon tavolodnak egymas-
tol. Ha a hagyomanyos klasszikus gazdasagelméleti gondolatokhoz nytlunk vissza, akkor
a gazdasagi novekedésnek a kiegyenlitd hatasait allapithatjuk meg. Ez abbol kovetkezik,
hogy a szabad piacokon olyanfajta er6forras-allokacio zajlik, amely a befektetéseket egyre
inkabb az alacsonyabb bérkoltségii vidékek felé tereli, s az ott létrehozott beruhazasok,
munkahelyek, az ott képz6d6 jovedelem alkalmas a teriilet gyors atalakitasara. Erre vannak
vilagos, szakirodalmilag igazolt példak. Az 1950-es évek kutatasaibol ismertté valt, hogy a
fejletlen teriileteken bekdvetkezd ndvekedés lényegesen magasabb iitemi lehet a fejlett
orszagokénal.* A neoklasszikus novekedéselmélet képviseldi szerint a fejletlen térségekbe
befektetett toke hozamai nagyobbak; a tényezé-mobilitds, s nem utolsésorban a technolo-
gia gyors adaptacidja miatt komoly lehetség nyilik a konvergens fejlodésre, s ez az integ-
racios teriiletek egyenl6tlenségeinek csokkenéséhez vezethet.

A gazdasagtorténeti kutatasok tapasztalatai ugyanakkor azt is mutatjak, hogy a fenti
konvergencia az europai teriileteken csak esetlegesen érvényesiilt, s a fejletlen teriiletek
jelentds részénél nem is kdvetkezett be. Hiaba egyesiilnek a teriiletek, a fejletlen régiok
maguktol nem tudnak felzarkozni, sét, teljesen ellentétes folyamatok is végbe mehetnek: a
fejletlen teriiletek tovabbra is elmaradottak maradnak, ugyanakkor a masik oldal még fej-
lettebbé vélhat, vagyis a kiilonbségek még fokozodhatnak is.” Hitiris ezt azzal magyarazta,
hogy a fejlédés soran un. regionalis gocpontok alakulhatnak ki, amelyek vonzzak a keres-
kedelmet; ezeken a gocteriileteken az eréforrasok és az infrastruktura jol kiépitett, s ott van
a piac is, amely felveszi a terméket, s nem a fejletlen teriileteken. A gazdasagtorténeti ta-
pasztalatok azt mutatjak, hogy az eurdpai gyakorlat szerint még a liberalis gazdasagpolitika
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korszakaban is segitség kell a fejletlen teriiletek felzarkozasanak elinditasara. Nem vélet-
len, hogy mind az osztrak, mind a magyar kormany megprobalkozott a gazdasagi fejlodés
felgyorsitasa érdekében kiilonbozd tdmogatasi formakkal, persze a tokeerdsebb osztrak
allam ezt sikeresebben tehette.’

3. A felvidéki gazdasag felzarkozasanak lehetoségei

A Monarchia rendszerébe betagoloddo Magyarorszagon is jelentds egyenlotlenség alakult
ki kiilonbozo teriileti egységek kozott. A dualizmus kordban egyrészt a piacgazdasagi viszo-
nyok gyors terjedése, valamint az 1880-as évektdl mind erdteljesebbé valo allami gazdasag-
fejlesztési kisérletek is egyértelmiien a fejletlen régiok felzarkdzasat eredményezték. Fontos
azonban hangstulyoznunk, hogy abban a korban a medence belsd és kiils teriiletei kozott
nem volt gazdasagi hatar, még akkor sem, ha az 1920-as trianoni hatdr valamiképpen ezt
sugallnd. Vagyis ez azt jelenti, hogy a Felvidék’ gazdasaga szervesen kapcsolédott a tole
délre 1év6 varosokhoz, piacokhoz, feldolgozé miivekhez. Ugyanez érvényes a déli teriiletek-
re, ahol Bacska, Banat, Temeskoz stb. nem egy elvalasztott gazdasagi teriilet, hanem a gaz-
daséagi rendszer szerves része volt. A kapcsolatokra jo példa Budapest és a felvidéki banyak
és vasfeldolgozok viszonya. Budapest gépgyarainak tulajdonosai, lizemeltetdi az ipari nyers-
anyag-sziikségleteik nagy részét a felvidéki banyateriiletekrél szerezték be. De jo példa erre
a Felvidék legnagyobb nehézipari vallalkozasanak vezetése is: az 1881-ben két nagy gyar
Salgoétarjanban, de a kereskedelmi és pénziigyi iranyitast Budapesten végezte.

Nézziik meg a tovabbiakban, hogy a Felvidék gazdasagi valtozasait tekintve melyek
voltak azok a dinamikus elemek, amelyek e térség felemelkedésében nagy szerepet jatszot-
tak, s amelyek eltértek mas teriiletek fejlodési jellegzetességeitol.

3.1. A vallalkozék szarmazasa

A Felvidék gazdasagi atalakuldsa soran a vallalkozok kozott a klasszikus iparosodasra
jellemz6 szinte minden csoport képviseldit megtalalhatjuk. Nagy szamban fordultak el
kiilfoldi tokések, akik jelentds beruhazasokat hoztak 1étre. De ott voltak a pénzintézetek is
(Wiener Bankverein, Creditanstalt stb.). Talalunk példakat a miiszaki ismeretek kamatozta-
tasaval valo felemelkedésre is. Néha még a varosi onkormanyzatok is jelentés beruhazaso-
kat tudtak kialakitani, nem is beszélve néhany kifejezetten nagy kincstari vallalat 1étreho-
zasarol. Ami a Felvidék esetében igen kiilonleges, az f6leg a helybeli nagy-¢s kdzépbirto-
kosok részvételének mértéke az ipari vallalkozasok elinditasaban. Ne felejtsiik el, hogy a
Felvidéken a nagybirtokszervezet korabban ugyantigy kiépiilt, mint az orszag mas részein.
Hatalmas birtokokkal rendelkezett szamos olyan familia, amelynek tagjai a torvényhozas-
ban, a varmegyék miikodésében, a kormanyzatban vagy egyszer(i helybeli gazdasagi tarsa-
sagban vagy egyesiiletben is ott voltak. Emlitsiik meg koziliik a Palffy, a Zichy, az And-
rassy, avagy a Coburg-familiat, de nem feledkezhetiink meg arr6l sem, hogy a Duna f616tti
tertileteken az esztergomi érsekségnek avagy a garamszentbenedeki fokaptalannak is jelen-
t6s kiterjedésti birtokai helyezkedtek el.” A felvidéki nagybirtokok sokszor jokora kiterje-
désti, az orszag tobb pontjan meglévé birtokkomplexumok részei voltak.’® A nagybirto-
kosok szamos ipari vallalat létrehozasaban jeleskedtek, ami sok esetben nagyon megkii-
l6nboztette ket az orszag délebbi teriileteinek férangi embereitdl. (Persze nemcsak az
arisztokrataknak volt hatalmas f6ldjiik, jeleskedtek ebben a nagy banyavallalatok is: a fen-
tebb emlitett Rimamurany—Salgoétarjan Vasmiinek 25 000 kat. holdas erdébirtoka, s 27 000
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kat. holdas egyéb banyateriilete is volt; de emlithetnénk még egy-egy nagyobb varos erd6-
teriiletét, Kassa példaul 29 876 kat. holdas erdébirtokkal rendelkezett.)™

Emeljiik ki a felvidéki arisztokrata vallalkozok ko6ziil azt a személyt, aki talan a legtob-
bet tette a térség gazdasagi felemelkedéséért. Grof Andrassy Emanuel (1821-1891), ismer-
tebb nevén Andrassy Mand, avagy a ,,vasgrof”, orokségként szerzett hatalmas birtokaira
alapozva épitette ki ipari vallalkozéasait. Ordkolte az olahpataki Kéroly-kohot, felépitette a
az also6sajoi vasolvasztot, megvette a betléri, a berzétei, a gombaszogi és a vigtelkei vas-
gyarakat. O hozta létre a salgotarjani és borsodi vasmii tarsulatot. A kohokhoz persze fa-
szén is kellett, amihez Andrassy grof 85 000 holdas erdébirtoka szolgaltatta az alapanya-
got. A vasmiivei mellett nagy szerepe volt a grofnak az északi vasttvonalak kiépitésében. ™

Erdekes vonasa a felvidéki gazdasagnak, hogy a gazdasagfoldrajzi adottsagokat kihasz-
nalva a kisebb birtokokkal rendelkezdk is gyakran kezdtek ipari vallalkozasba. A kozép- és
kisbirtokosok kozott a vasiparban talalhatok a Kubinyiak, a Benkarok, a Cziburok, a
Szontaghok stb.”® S gazdasagi hatasaik nem is alltak meg a varmegyénél, néhanyan kozii-
liik még terjeszkedtek is. gy példaul Madarasz Andras™® kisnemes a csaladi 6rokségébol
1832-ben alapitott egy vashamort Csetneken, majd létrehozta Csetnekvolgyi Concordia
Vasgyar Tarsulatot tobb banyabirtokossal egyiitt. A vallalat élére 1845 utan vejét, a gdmori
birtokos Szontagh Palt' llitotta, maga pedig Pécsre koltozott, ahol megalapitotta a Cset-
nek-Pécs Vasgyar Tarsulatot, s ahova a nyersvasat a gomori iizemébdl szallitotta. Mada-
rasz vejével egyiitt Pécsett a vasipari komplexum mellett 1étrehozott egy gépgyarto iize-
met.’® A Szontdghok Madarasz halala utin leanyagon megszerezték a csetneki tizemet. A
19. szazad végén a volt vashamorok egy része helyén mar rézgyarak miikodtettek, amelyek
termékeit az egész orszagban, kiilfoldon pedig féleg Szerbiaban és Romaniaban értékesi-
tették.'” (A Concordia vasgyar késobb a Sarkany csaladé lett, majd pedig a kincstar vasa-
rolta meg.)*®

3.2. Ipari kereslet — iparosodas

A dualista korszak kezdetén az orszag iparilag elmaradott térség volt, ezzel szemben az
els6 vilaghaboru el6tt a foglalkoztatottsagot illetéen mar mintegy 20%-os aranyt lathatunk
az agazatban. A korszak az iparosodas ideje egész Eurdpaban, s a felvidéki teriiletek a
gazdasag-¢s természetfoldrajzi adottsdgaik miatt j6 induldbazissal rendelkeztek. A 19-20.
szazad forduldjan (s korabban is) a Felvidék amugy is az orszag legiparosodottabb régidja
volt; Szepes, Zélyom, Nograd, Borsod, Liptd és Gomor megye Osszefiiggo teriiletén volt a
legmagasabb a gyéripari keresék aranya.'® Hangstlyozzuk, hogy az iparosodasban elsédle-
ges szerepe a magangazdasagnak volt, s nem az allami befolyasnak, de kétségtelen, hogy
az allam néhany agazat megerdsitésében nagy szerepet jatszott. A térség iparosodasat vizs-
galva azt lathatjuk, hogy szinte minden agazatban komoly el6relépés ment végbe, kiilono-
sen jol latszik ez a nyersvas-termelés teriiletén.

A jelent6sebb felvidéki nyersvas-termel6 gyarak teljesitménye20 (1882-1896, métermazsaban)
Production of the most important iron-factories in Upper-Hungary

Az iizem neve 1882 1895 1896
Rimamuranyi és Salgoétarjani Vasmi Egyesilet Rt. 203 128 787 447 1055 821
Andrassy-féle vasgyarak 203 132 326 472 366 185
Kincstari vasgyar Tiszolczon 48 156 137 279 134 898
Sarkany K. és tarsai Concordia és tobbi vasmiivei 89 582 102 775 102 845
Heinzellmann-féle chisnyovizi vasgyar 48 965 93 703 88 439
Dobsina véaros vasgyarai - 36 156 72535

Forras: Matlekovits Sandor 1896. 46. old.
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A fenti {izemek koziil emeljiik ki a Rimamuranyi és Salgotarjani Vasmivet, hiszen a
vallalat fejlodése szinte egyediilalld volt a dualizmus éveiben. Kezdetben még nyersvas-
termelése elmaradt az Osztrak Allamvaspalya Tarsasag termelésétdl, am az els vilaghabo-
ra el6tt mar a legnagyobb nehézipari komplexum volt Magyarorszagon, tarsvallalataival
egyiitt szamitva mar 5,4 millid q nyersacélt allitott eld, amely a hazai termelés 63%-at tette
ki.”* A nagyvallalathoz ugyanakkor szamos technikai-technoldgiai innovacié is kapcsolo-
dott.

A nehéziparhoz hasonl6 jellegii fejlodést lathatunk mas agazatokban is, igy példaul az
¢élelmiszeripar és a textilipar tobb agazataban is. A felvidéki iparfejlodésre nagy hatast
gyakoroltak az 1881-1907 kozotti ipartamogato torvények. Ismert, hogy orszagos szinten
1700 tizem részesiilt az allam részéré] tamogatasban.”? Az ipartamogatasnak az egyik be-
vallott célja pontosan az volt, hogy mind a hazai, mind a kiilf6ldi vallalkozokat beruhaza-
sokra 0sztondzze. A felvidéki ipar terén a legtobb tamogatast azok a varmegyék kaptak,
amelyek az agraragazatot illetoen a legelmaradottabb teriiletek voltak, vagyis Lipto, Tren-
csén, Arva, Turéc és Zolyom varmegyék.® Az allami tamogatas a legtdbb esetben mar
miik6do, magantulajdonu ipari kapacitasok fejlesztéséhez kapcsolodott, amely vallalatokon
belill ) lizemrészeket lehetett kialakitani, s igy jelentds foglalkozatds-bovitést lehetett
elérni.

Agazatszertien vizsgalva az allami timogatasok jelentSs része a nagy hagyoméanyokkal
rendelkez0 szeszf6zés agazatahoz kapcsolodott, de mellette egyéb élelmiszeripari teriiletek
(gbzmalmok, cukoriizemek) is tobbletforrasokhoz jutottak. A textilipar is komoly fejlodési
palyat irt le: ez esetben emeljiik ki az 1895-ben alapitott, pamutfonassal foglalkozo6 rozsa-
hegyi Magyar Textilipar Rt-t, amely mar a kezdetekben is 700-800 f6t foglalkoztatott,” de
a létszamnovekedés szinte folyamatos volt. 1909 felé a gyar ezer fos foglalkoztatas-
bovitését is tervezték,” 1912-ben pedig mar 4000-en dogoztak a fondogyarban, amivel a
Monarchia legnagyobb pamutfonodajava valt.*® A dualista korszak kezdetén még csak
harom magyar posztogyar volt (Gacs, Pozsony és Losonc).”” Ezért is volt nagy jelentésége
az 1907. évi ipartamogatd torvénynek, amely kifejezetten elonyos helyzetbe hozta a ma-
gyar textilipart, s igy mind a gyarak, mind a foglalkoztatas gyorsan novekedhetett. A gyap-
juipar Gjdonsaga volt a Négrad megyei Videfalvan egy gyapjumoso intézet.® A szazadfor-
dulén mar mintegy 500 ot foglalkoztatd Gécsi gyapjuszovet és finomposztogyar rt. is
kapott allami tamogatast,”® akarcsak az 1880-as években a szepesi vaszonfehérit6-gyar, a
késmarki sz6v6-és posztogyar stb. A textilipar mas dgazatai is gyorsan fejlédétt, az 1870-
es évek jelentéseibol tudhatd, hogy Késmarkon lenipari vallalat jott 1étre, Futtakon és Po-
zsonyban mar gépesitett kotélgyarto lizemek mikodtettek.

Az ujonnan alapitott gyarak, tizemek miikodése felvetett két olyan problémat, amely a
peremvidékek gazdasagi fejlodésével volt kapcsolatos. Az egyik, hogy a Monarchian beliil
a cseh ¢és osztrak t6ke nem akart a tavoli vidékekre telepiilni, hanem inkébb a hatarhoz
kozeli varosokban probalt beruhazasokat 1étrehozni (egyszeriibb volt az iizemiranyitas,
alacsonyabb a szallitasi koltség stb.). A masik az altalaban vett munkaerd kérdése. A kora-
beli panaszok sokszor arrdl széltak, hogy a hatar menti kiilfoldi beruhazasokhoz osztrak és
cseh munkaer6t hasznalnak, vagyis a beruhazasnak a magyar strukturalis munkanélkiiliség
megoldasa szempontjabdl alig volt haszna.*" A probléma azért is silyos volt, mert a dua-
lizmus koraban gyorsan szaporodo felvidéki népesség egyre jelentésebb tomegei vandorol-
tak délre vagy nyugatra, egyes adatok szerint a szlovak lakossag a kivandorlas révén el-
vesztette 25%-at.*? A gyors ipari fejlédés és a népességndvekedésbél szarmazo munkaerd-
tobblet problémaja elvileg felolvadhatott volna a tobbletnépesség ipari alkalmazasaban,
azonban a nagy tomegl mezdgazdasagi munkaerd nem feltétleniil kivant ipari alkalmazotta
valni, helyette mas, célirinyosabb tevékenységekhez vonzodott.
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3.3. A gazdasagi novekedés és az infrastruktura fejlesztése

A magéangazdasagi szandékok és az allami tdmogatas egyiittes hatasai érvényesiiltek a
vasut kiépiilésében is. A magyarorszagi vasutak elso nagy épitési ciklusa dontéen osztrak
befektetok révén alakult ki az 1850-60-as években. Ezt egyértelmiien piaci elképzelések
motivaltak. A Dunatol északra Pestet Béccsel 6sszekoté vonal kiépitése nagyon sok fel-
vidéki vallalkozasnak (foleg a banyavarosoknak) jelentette a piacok elérését. Am utana a
folyamat megakadt; az északkeleti teriiletek, igy példaul Kassa csak az 1860-ban atadott
Miskolc—Kassa vonalon tudta (keriilével, Debrecen-Szolnokon 4t) Pestet elérni.®® A dua-
lizmus éveiben aztan a magantoke mellett megjelent az allami vasutépités is, ami els6d-
legesen a Gomor-szepesi banyavidék felé — részben stratégiai célbol — épiilt ki. A Ma-
gyar Eszaki Vasut 1867-ben nyitotta meg a Pest-Hatvan, majd Hatvan—Salgotarjan ko-
z0Otti, Osszesen 126 km-es vonalat, de hamarosan a cs6d szélére jutott, ezért a kormany
1868-ban megvasarolta,* majd pedig tovabbépitette azt Losoncon és Zolyomon 4t Rutt-
kaig. De szintén az allam épitette ki a Hatvan—Miskolc vonalat, valamint a gomori és
borsodi iparvidékek vasiti osszekottetéseit is.® Nagy jelentésége volt a kisebb szaka-
szokban atadott Kassa—Oderberg vasutnak is.*® A szdzadfordul6 felé egyre erételjesebbé
valt a helyi érdekii vasit a Felvidéken, illetve gyorsan szaporodtak az uradalmi vagy
erdei kisvasutak is. Az azonban kétségtelen, hogy a Felvidék vasuthalozatanak kiépiilése
az északnyugat-délkeleti irdnyultsagi orszagos fovonalakhoz képest jelentds késéssel
ment végbe.

A hitelrendszer kiépiilése a takarékpénztarak révén a nagy kereskeddvarosokban volt
a leggyorsabb, s értelemszeriien ez a felvidéki teriileteket sokaig elkeriilte. A 19. szazad
masodik felében a hitelintézetek teriiletegységre esé slriiségében, illetve a betétallo-
manyban nagy volt a lemaradas. Am a 19-20. szazad forduloja felé e teriileten is latha-
tunk érdemi valtozast, ami elsddlegesen az egyre inkabb szlovak kdzpontta valdé Turde-
szentmarton, valamint Rézsahegy bankjaihoz (Tatra Fels6-Magyarorszagi Bank Rt., Ro-
zsahegyi Hitelbank) kotodott. Az is ismert, hogy ugyanakkor a nagy banyavidékeken,
Zolyomban, Gomorben a jelentés gyaripar élénkitette a banki tevékenységet.*” Abban
persze semmi meglepd nincs, hogy a Felvidék egészét tekintve Pozsony, Miskolc, Kassa
és a tobbi nagyobb varos toltott be jelent6sebb regionalis pénzintézeti szerepkort, ez
korabban is igy volt. A hitelintézetek a Felvidéken is a magangazdasag eredményei vol-
tak, szaporodasuk szorosan Osszefiiggott a felvidéki gazdasag erdsddésével. Hasonldan
mas elmaradottabb régiokhoz, onallo, jelentés bank kevés volt, viszont a nagyobb ma-
gyarorszagi bankok koziil nagyon sok rendelkezett mind a tradicionalis polgarvarosok-
ban, mind a feltérekvo ipari kozpontokban fiokkal. Az egyes varosokban valamirevalo
pénzintézet szinte mindenhol volt, am ezek a hatdsa sokszor nem terjedt tul a varoson
vagy kozvetlen kornyékén.

Osszegzés

Vazlatos attekintésiinkbdl is lathatd, hogy a Felvidék relative gyors gazdasagi atalaku-
lason ment keresztiil a 19. szazad masodik felében. A Felvidék a dualizmus végére Buda-
pest mellett a legiparosodottabb teriilete volt Magyarorszagnak, széleskorti hazai és mo-
narchiabeli izemi és piaci kapcsolatokkal. Ebben nagy szerepe volt a felvidéki helyi val-
lalkozoknak, akik legkiilonb6zébb tarsadalmi csoportokbol (arisztokratak, kézépbirtokos-
ok, tradicionalis iparosok, modern véllalkozok, nyugatrdl érkezettek) keriiltek ki.*® Nagy
jelentdsége volt a vallalkozdi innovacionak, ami els6dlegesen a nehézipart teriiletén a nyu-

crer
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Felvidék gazdasaga szervesen kapcsolodott az orszag tobbi részéhez, s ezért is okozott az
egész magyar gazdasagnak nagy megrazkodtatast a trianoni hatar meghuzasa, s a gazdasagi
kapcsolatok leépitése, hiszen addig egymassal jol egyiittmiikodo gazdasagi térségek va-
lasztodtak szét.
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KOKAI SANDOR*
A BANSAG ETNIKAI-KULTURALIS KOZOSSEGEI A XX. SZAZAD ELEJEN

ETHNIC-CULTURAL COMMUNITIES OF THE BANSAG AZ THE BEGINNING
OF THE 21TH CENTURY

ABSTRACT

The Bansag was a unique cultural area in the historical Hungary, since then it mostly disap-
peared as the ethnical and linguistic rate changed. At the same time it is still a special cultural geo-
graphical region in the Carpathian-Basin. The Bansag’s cultural diversity is originated thanks to
these nations: Romanians, Germans, Hungarians, Serbs, Croatians, Jewish, Bulgarians, Slovaks,
Czechs, Gypsies, Turkish. The religious variety is also characteristic because of the large number of
religions (Orthodox, Catholicism, Protestant, Calvinist, Jewish and Muslim denomination). The
Bansag was the model of peaceful coexistence between 1718 and 1918. Nowadays the maintenance
of intercultural heritage is in danger. The region lost the multilingual character, which would mean
connection with West-Europe.

1. Bevezetés

A Bansag kisebbségei és gazdag kulturalis 6rokségiik viszonylag ismeretlen mind a
magyar, mind a nemzetkozi szakmai korokben. A Bansagrol szolo forrasok gyakran csak
egyetlen nemzetiségi csoport bemutatasaval foglalkoznak. A bansagi etnikai-kulturalis
mozaik holisztikus leirasaval alig talalkozhatunk, s6t, néha egymassal szembeallitva abra-
zoljak a bansagi nemzetiségeket és kultarajukat. A Bansag lakoi kozotti kulturalis kapcso-
latok torténetének keresztmetszeteit, mint olyan alapot kell tanulmanyozni, amelyen a re-
gionalis tolerancia folytonossaga kétszaz évig fenntarthaté volt. Az 1718-1918 kozotti
kulturalis kapcsolatok elfogulatlan értékelése szolgalhatna az elméleti elemzés modelljéiil
is. Kiilonos figyelmet kell szentelni a régio tobbfelekezetii torténelmének, minden vallas
teljes és egyenld szdmbavétele és jelentOsége alapjan. A szakirodalom egy részében olvas-
hato altalanos sszefoglalok! néha sztereotip képet adnak a Béansag etnikai sokszinliségé-
r6l: tobbnyire a német betelepités ,,magyarellenessége” foglalkoztatja a szintézisek iroit,
illetve az erészakos elmagyarositas problematikaja®. Az interetnikus kapcsolatokat gyakran
figyelmen kiviil hagyjak, illetve a jelen allapotok igazolasara a Bansagban korabban sem
jellemzé multikulturalizmust preferaljak. Tény, hogy a Bansag 1918-ig sem volt a ,,népek
olvasztotégelye” €s napjainkra is azért sziint meg az etnikai-kulturalis soksziniisége, mert
egyes nemzetiségeit és etnikai csoportjait fizikailag megsemmisitették, vezetdiket gyakor-
latilag likvidaltak, illetve etnikai-kulturalis identitasukat, 1étezésiiket ellehetetlenitették. Az
asszimilacio erdltetett jellegét az elsé vildghabort végéig egyetlen statisztikai adatsor sem
tamasztja ala (4-5. tablazat). A Béansag tobbnyelviiségét értelmezhetjilk a nemzetiségek
egyiittéléseként®, de egymas mellett éléseként is. Az utdbbit valdsziniisitik a telepiiléstorté-
neti és a demogréafiai tények és adatok is.

“ Féiskolai tanar, Nyiregyhazi Féiskola Természettudomanyi és Informatikai Kar.
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2. A Bansag tobbnyelviisége
2.1. Telepiiléstorténeti tények

srer

hogy a Bansag esetében nem beszélhetiink izolalt nyelvi csoportokrol. Az is tény azonban,
hogy olyan mértékii etnikai keveredésrdl sincs tudomdsunk, mint amit a kutaték egy cso-
portja feltételez. Elegendd arra a tényre utalni, hogy a németeket a legritkabb esetben tele-
pitették mas nemzetiségek altal is lakott telepiilésekre, errdl tanuskodnak az elsd katonai
térképfelmérés szelvényei is. A legtdbb esetben azt latjuk, hogy a német telepes falvak
szabalyos alaprajzukkal és teriileti kiilonallasukkal tiinnek ki (pl. Német- és Szerb-Pardany,
Német- és Szerb-Modos, Német- és Szerb-Nagyszentmiklds, Német- és Magyar-Csanad
stb.), de a tobbi nemzetiség elkiiloniilése is szembedtlé (pl. Horvat- és Szerb-Klari, Ma-
gyar- és Szerb-Padé, Horvat- és Szerb-Csene, Horvat- és Szerb-Boka, Magyar- és Szerb-
szentmarton, Német-, Magyar- és Szerb-Csernye stb.).

A most tobb oldalon at kdvetkez6 irgalmatlan adathalmaznak szerintem semmi értelme,
teljesen attekinthetetlen.

E tényeknek is koszonhetd, hogy a bdansagi németek 74,8%-a (289 920 f6) még 1910-ben
is tobbségben élt sajat telepiilésén (Osszesen 139 db). A bansagi németek Torontal varmegye
67 telepiilésén alkottak a lakossag tobbségét (ebbdl huszonkilenc telepiilésen 90% folotti
aranyt képviseltek, melybdl 18 db a Haide teriiletén volt) és itt élt a torontali németek 69,4%-
a (115 052 f6). Temes varmegye dtvenot telepiilésén is a németek adtak a lakossag tobbségét
és itt élt a Temes varmegyei németek 85,4%-a (141 636 16). Krasso-Szrény vdarmegye tizen-
hét telepiilesén tobbségben voltak a németek (24 350 f6), azonban tébb mint 83%-uk harom
banyavarosban (Oravicabanya 2084 f6 = 52,2%, Stajerlakanina 8837 f6 = 71,4%, Resica-
banya 9435 f6 = 54,3%) ¢lt. A bansagi német telepiiléseket vizsgalva megallapithatjuk, hogy
65 db 90% feletti német lakossdaggal rendelkezett, ahol a bansagi németek 25,7%-a (99 778
f6) élt. Abszolut tobbséget (50-90%) a németek hetvenketto telepiilésen (173 112 f6 =
44,6%), relativ tobbséget 11 db telepiilésen (17 030 f6 = 4,4%) alkottak, tovabbi kilencven
telepiilésen 10% feletti volt aranyuk, de kisebbségben éltek.

A Bansag 723 telepiilésen éltek magyarok, de csak 36 telepiilésen (ebbdl 30 telepiilésen
90% felett) haladta meg az ardnyuk a 75%-ot. E telepiilések dont6 tobbsége (27 db) To-
rontal varmegyében helyezkedett el, mig Temes varmegyében 5 db, Krasso-Szorény var-
megyében pedig 4 db ilyen telepiilés volt. A vizsgalt régid 18 telepiilésén (Torontal var-
megyében 14, Krasso-Szorény és Temes varmegye 2-2 telepiilésén) a magyarsag ardanya
50-75% koézott valtozott, relativ tobbséget 10 bansagi telepiilésen alkottak.

A romadnok Krasso-Szorény varmegye lakossagdanak (466 147 16) 72,1%-dt (336 082)
alkottak, ugy, hogy 279 telepiilésen (77,1%) 75% feletti volt aranyuk. A 279 telepiilésbol
224 telepiilésen 90% felett volt aranyuk és minddssze 6tvendt telepiilésen 75-90% kozotti,
huszonharom telepiilésen 50—75% kozotti, mig négy telepiilésen relativ tobbséget alkottak.
A fenti tények alapjan megdllapithaté, hogy a varmegye 306 telepiilésén (az dsszes telepii-
lés 84,5%) a romanok éltek tobbségben. Temes vdarmegye telepiiléseinek tobb mint fele
(123 db = 57,7%) szintén romdn tobbséggel rendelkezett. A varmegyében 85 telepiilésen
75% folé emelkedett aranyuk, mig 31 telepiilésén aranyuk 50-75% kozott valtozott, 7 tele-
piilésen pedig relativ tobbségben éltek. Torontal varmegyében 17 telepiilésen 75% feletti
volt az aranyuk, tizennégy telepiilésen aranyuk 50-75% kozott valtozott, mig harom tele-
piilésen relativ tobbségben éltek, azaz dsszességében a torontali telepiilések 15,1%-4n (34
db) alkottak a tobbségi nemzetiséget. 4 fentiek alapjan megallapithatjuk, hogy a Bansag
463 telepiilésén (57,8%) a romanok tébbsegben voltak, ebbol 381 telepiilésen 75% feletti
volt aranyuk és itt élt a bansdgi romanok 72,2%-a (427 670 f6).
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A szerbek teriileti elhelyezkedését telepiilési szinten vizsgalva megallapithatjuk, hogy a
Bansag 36 telepiilésén emelkedett aranyuk 90% folé (Torontalban 21 db, Temesben 10 db,
Krasso-Szorényben 5 db). Ezekben a homogén szerb falvakban és varosokban a bansagi
szerbek 26,9%-a (76 443 10) élt. A szerbek aranya 30 bdnsdgi telepiilésen (Torontalban
15 db, Temesben 10 db, Krasso-Szorényben 5 db), 75-90% kozott valtozott és itt élt a
szerbek 20,4%-a (57 982 16). Huszonhat bansagi telepiilésen aranyuk 50-75% kozétt volt
(47 953 16 = 16,8%), mig relativ tobbséget Torontal varmegye hat telepiilésén és Temes
varmegye két teleptilésén alkottak. 4 relativ szerb tobbségii telepiiléseken a szerbek 6,8%-a
(19 292 f8) élt. Osszességében a bansagi szerbek 70,9%-a tobbségben élt sajat lakohelyén.
A fenti adatok alapjan megallapithatod, hogy a szerbek szdz bansdgi telepiilésen éltek tébb-
ségben. A Bansag 33 telepiilésén 20-50% kozotti volt a szerbek aranya, de Kisebbségben
éltek.

A szlovakok 90% feletti arannyal csak Torontal varmegye harom telepiilésén rendelkez-
tek. Antalfalvan (4417 {6 = 88,9%) megkozelitette aranyuk a 90%-0t és ez volt az egyetlen
szlovak abszolat tobbségli telepiilés a Bansagban. Relativ tobbségben két telepiilésen (1.
térkep), mig 20% feletti kisebbséget 6t bansagi telepiilésen alkottak.

A bolgdrok Obesenyén 90,7%-0s (5361 f&) homogén, Berestyén 88,5%-os (889 f0),
Bolgéartelepen 57,5%-0s (417 £6), Vingan 57,3%-o0s (2701 {6) abszolut tobbséget alkottak,
mig Sandoregyhazan = 763 f6 = 30,2%) és Dentan (379 f6 = 10,99%), valamint Kanak
(526 £6), Modos (458 16), Nagyerzsébetlak (312 {6) és Székelykeve (399 10) telepiiléseken
100 fét meghalado etnikai csoportot képeztek, de az utobbi négy telepiilésen 5-10% kozot-
ti aranyban.

A krasovanok homogén etnikai tombot alkottak Krasso-Szorény varmegye resicabanyai
jarasaban (1. térkép), ahol Kengyelto 738 f6 = 98,9%, Kiskrasso 786 f6 = 92%, Krassoal-
mas 386 6 = 97,5%, Krassocsorgd 1185 6 = 98,8%, Krassovar 2974 {6 = 93,1%, Nermed
662 6 = 98,4% és Vizes 464 {6 = 97,9% telepiiléseken €lt 98%-uk (7195 6).

A ruszinok a Bdnsag 46 telepiilésén éltek, de 1% feletti arannyal csak Krasso-Szorény
varmegye 10 telepiilésén rendelkeztek. Csak Istvanhegyen (202 f6 = 80,5%) alkottak ab-
szolut tobbséget (1. térkép), mig két esetben 20% feletti kisebbségben voltak (Krassogom-
bas 893 f6 = 44,5%, Mutnokszabadja 266 f6 = 23,7%), ahol a romanokkal alkottak két-
nyelvii kozosségeket.

A horvatok a Bansag 166 telepiilésén éltek, de mindossze 18 telepiilésen haladta meg
aranyuk az 1%-ot, melybdl tizennégy Torontal varmegyében helyezkedett el. Szorvany
jellegiiket jol mutatja, hogy csak két telepiilésen értek el relativ tobbséget (Kocse 359 f6 =
36,2%, Kisszécsany 239 6 = 49,6%), 100 {6 feletti tomoriilést hét bansagi telepiilésen (pl.
Temesvar, Pancsova, Perlasz stb.) alkottak, igy, hogy a legnagyobb kisebbséget (1121 f6)
Tarcso kozségben.

A csehek a Bansag minimum 25 telepiilésén éltek, azt azonban tudjuk, hogy csak hat te-
lepiilésen rendelkeztek 90% feletti sullyal: Cseherdds 424 £6, Almasrona 350 6, Bigér 367
f6, Dunaszentilona 811 {6, Szorénybuzas 1025 6, Csehfalva 131 6. Ezen talmenden Ti-
szafa (682 f6) és Ujasszonyrét (154 £6) telepiiléseken abszolut tobbségben éltek, de jelen-
tos cseh kisebbség €It Stajerlakaninan (800 f6), Orsovan (223 f0), Berzaszkan (265 0)
illetve Kusicson (kb. 487 &) és Kortéden (kb. 538 6) is.

A Bansag kisebb etnikai téredékeirdl tudjuk, hogy sokacok éltek Temesrékason (970 6
= 20,1%), montenegrinusok Temespéterin (816 f6 = 88,6%), franciak Szenthubert, Szent-
borbala, Karolyliget és Nagy6sz telepiiléseken, valamint morvdk Oravicabanyan (47 6),
Nagyszurdokon (91 f6) és Csudafalvan (20 f6), illetve olaszok Nadorhegy (41 £6), Ruszka-
banya (32 f6), Nadrag és Domany telepiiléseken, de pontosabb Gsszesitett adatokkal nem
rendelkeziink.
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A ciganyokrél a népszamlalasi adatok tobb mint 6tven telepiilésen tesznek emlitést,
20% feletti aranyt azonban csak Cserestemes (39,4%) ¢s Macsova (24,3%) telepiiléseken
értek el, de itt is kisebbséget alkottak (1. térkép).

1. térkép. Etnikai-nyelvi néptoredékek a Bansagban (1910)
Map 1. Ethnic minorities in the Bansag (1910)
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Forrds: A szerzd sajat szerkesztése

2.2. Demografiai adatok

A Bansag tobbnyelviiségérél néhany statisztikai adat segitségével kaphatunk képet.
El6szor vizsgaljuk meg az aktualis népszamlalasi adatokat (1-2. tabldzat). Az 1890-ben
végzett népszamlalds szerint a Bansag lakoinak 39,43% roman, 26,93% német, 18,29%
szerb és 9,11% magyar anyanyelvii volt. Az 1910-ben végzett népszamlalas szerint 37.4%
roman, 24,5% német, 18% szerb és 15,3% magyar anyanyelvii élt a Bansag teriiletén. Az
1910-es adatok szerint a Bansag 801 telepiilésén tobbségben élt a lakossdag 69,71%-a
(1102 960 13), mig kisebbségben 30,29%-a (479 173 f8). A Bdnsdg nemzetiségeit nem
egyformdn érintette a kisebbségi lét. Amig a romdnok 27,7%-a (164 379 f6) élt kisebbség-
ben, addig a horvdtok 87,3%-a (4274 f0), a szlovakok 42%-a (9285 f6), a ruszinok 91,6%-a
(2190 f6), a csehek 51,5%-a (4167 f5), a bolgarok 25,1%-a (3132 f6), a németek 25,2%-a
(97 625 13), a szerbek 29,1%-a (82 659 f6) és a magyarok 38,4%-a (92 994 15). Ez utébbi
tény azért is figyelemre méltd, mert a négy nagy bansagi nemzetiség koziil éppen a magyar
volt az, amely a leginkabb kisebbségben, szétszorva és etnikai szigetekben €lt, azaz nyitott
és hajlandé mas nemzetiségekkel vald egyiittélésre és nyelviik elsajatitasara (4-5. tdbld-
zat).
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1. tablazat. A Bansag népességének etnikai megoszlasa (1890)
Table 1. Ethnic distribution of the population in the Bansag (1890)

Népességszam Nemzetiségek %
131 139 Magyar 9,11
387 580 Német 26,93
567 572 Roman 39,43
263 273 Szerb 18,29
19 118 Szlovak 1,32
14 039 Bolgar 0,97
7 298 Cseh 0,5
2926 Krasovan 0,2
8421 Horvat 0,58
575 Roma 0,04
36 900 egyéb 2,56
Osszesen: 1 439 126 100,0

Forras: Magyar Statisztikai Kozlemények (Népszamlalas 1890) Budapest, 1895. p. 893.

A statisztikai adatok alapjan jelentOsebb etnikai keveredés (90% alatti egynyelviség,
5% feletti kisebbségek) 343 bansagi telepiilésen kdvetkezett be, azonban a lélektanilag oly
fontos hatdrvonalnak tartott 20% feletti etnikai kisebbség mindossze 169 db bansagi tele-
piilésen volt, melybdl kilencvendt telepiilésen egy-egy kisebbség aranya 30% folé emelke-
dett.* E telepiilések kozé jellemzéen a megyeszékhelyek és a rendezett tanacs vagy tor-
vényhatosagi jogl nagyvarosok tartoztak (pl. Temesvar lakoinak 39,4%-a magyar kisebb-
ség, Versec lakoinak 31,4%-a szerb kisebbség, Karansebes lakoinak 30,2%-a német ki-
sebbség, Pancsova lakdinak 35,9%-a német kisebbség, Nagybecskerek lakoinak 34,4%-a
szerb kisebbség, Lugos lakoinak 31,4%-a roman, 31%-a német és 34,7%-a magyar stb.),
Nagykikinda kivételével. A Bansdg nyolcszdzegy telepiilésébdl mindossze tizenkilenc olyan
telepiilés volt, ahol a tobbségi nemzetiség mellett még két-két kisebbség szamaranya kiilon-
kiilon is 20% folé emelkedett, azaz a harom meghatdrozo nyelvet beszélok szama kozel
azonos volt (pl. Lugos, Nagyszentmiklos, Horvatklari, Omor, Kevevdra, Lippa, Temesré-
kas, Hertelendyfalva, Klopodia, Orsova, Herkulesfiirdo stb.).

Az etnikai keveredés a kontakt zonakban volt a legjelentdsebb — ahogy az asszimilacio
is — és viszonylag érintetleniil hagyta a kompakt falusi etnikai tombok lakoit. Torontal
varmegye magyar—szerb kontakt zoénajaban a tobbségben é16 magyarsaggal szemben, Te-
mes varmegyében mar a szorvany magyarsdg volt a jellemzo. A Temes vdarmegyei magyar-
sag 82%-a (65 554 fo) kisebbségben élt, iigy hogy csak 22 telepiilésen haladta meg ara-
nyuk a 20%-ot. Krass6-Szorény varmegye magyar lakossaganak 39,3%-a (13 288 £6) tobb-
ségben (ebbdl 6875 £6 Lugoson), mig 60,7%-a kisebbségben hasznalhatta nyelvét.

Tény, hogy 1890-1910 kozott a magyarsag szamaranya nétt a legnagyobb mértékben
(1-2. tablazat), de tudjuk, hogy alapvetden az al-dunai székely falvak, a Krasso-szorényi
magyar telepes falvak (pl. Nagybodofalva, Szaparyfalva, Igazfalva stb.) és a gazdasagi
cselédek novekedése, valamint a természetes szaporodas emelték az értéket és nem a sokat
hangoztatott erészakos elmagyarositas. A Marosszogben magyar-szerb kontaktzona alakult
ki (a térokkanizsai jaras volt az egyetlen magyar tobbségii jaras az egész Bansagban) szor-
vany német (6,2%) és roman (4,3%) lakossaggal, mely folytatddott — kisebb megszakita-
sokkal — a nagykikindai jarason keresztiil a nagybecskereki jarasig. A kontaktzona keleti
hatara Nagyszentmiklos—Nagykikinda—Ittebe telepiilések vonalanal huzhatdo meg. E zona-
ban tizenhét tiszta magyar telepiilés és Ot tiszta szerb telepiilés mellett tizenharom magyar
abszolut tobbségli, és harom magyar relativ tobbségii telepiilés, valamint tizenkettd szerb
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abszolut tobbségii és kettd szerb relativ tobbségili telepiilés helyezkedett el. A természetes
asszimilacio iranyat jol mutatia, hogy 1890 és 1910 kézott tobb mint huszezer fovel gyara-
podott itt a magyarok szama (pl. Nagybecskereken 4032 fovel, Nagykikindan 2341 fovel
stb.), mig a szerbeké minddssze 5000 fével (pl. torokkanizsai jarasban 16 154 f6rél 17 099
fore, nagybecskereki jarasban 14 060 férdl 14 445 fore, Nagybecskereken 7969 fordl 8934
fore, Nagykikindan 13 248 f6r6l 14 148 fore stb.). E kontakt zonan kiviil a nagyvarosok
magyar hivatalnokainak gyarapodasa is megfigyelhet6 volt.”

A bansagi romanok szdma tobb mint 25 ezer fovel, mig szerbek szdma tobb mint 20
ezer fovel gyarapodott 1890—-1910 kozott (1-2. tabldazat), ez kdzel 5%o-es természetes sza-
porodast jelentett évente. A szerb—romdn kontaktzona a Csene—Gdad—Nagygaj—Versec—Fe-
hértemplom—Omoldova telepiilések dltal jelzett vonal mentén jott létre, melytél nyugatra
14 db homogén és 12 db abszolut tobbségili roman telepiilés helyezkedett el, mig e vonaltol
keletre harom homogén és 10 abszolut tobbségii szerb telepiilés. E vonaltol nyugatra nyolc
telepiilésen volt 20%-ot meghaladé roman kisebbség, keletre két telepiilésen ugyanilyen
aranyban szerb kisebbség.

2. tablazat. A Bansag népességének etnikai megoszlasa (1910)
Table 2. Ethnic distribution of the population in the Bansag (1910)

Népességszam Nemzetiségek %
242 152 Magyar 15,3
387 545 Német 24,5
592 045 Roman 374
284 329 Szerb 18,0
22131 Szlovak 1,4
12 500 Bolgar 0,8
8100 Cseh 0,55
7210 Krasovan 0,5
4872 Horvat 0,3
2392 Ruszin 0,15
18 857 egyéb 11
Osszesen: 1 582 133 100,0

Forras: Magyar Statisztikai Kézlemények 56. kotet (Népszamlalas 1910) Budapest, 1915. p. 893.

A bansagi svabok szdma stagnalt, ami az ,,egyke-rendszer” térhoditdsanak, a németor-
szagi kivandorlasnak és az asszimilaci6 egylittes ered6jének eredménye. A németek etnikai
keveredése sokkal kisebb volt, amit egyrészt szervezett betelepitésiik, masrészt lassubb
természetes asszimilaciojuk is alatdmaszt. A bolgarok kivételével (1878-t6l, a bolgar allam
megalakulasatol a szazad végéig mintegy 4800 bansagi bolgar telepiil vissza az anyaor-
szagba) a kisebb bansagi néptoredékek szama is gyarapodott (3. tabldzat), s koriikben sem
volt a természetes asszimilacion talmutato népességfogyas.
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2.3. A tobbnyelviiség, mint a bansagi regionalis identitas része

A bansagi tobbnyelviiség nem egyforman érintette az ott €16 nemzetiségeket. Az 1910.
évi népszamlalas adatainak tiikrében (4-5. tablazat) megallapithato, hogy a magyar anya-
nyelvii férfiak 45%-a és a nok kozel 40%-a nem csak magyarul tudott, azaz a magyar
anyanyelvil lakossag legalabb 42—-43%-a tobbnyelvii volt. Az orszagos atlagtol valo eltérés
mellett figyelemre mélto tény, hogy a Bansag harom varmegyéje e tekintetben is differen-
cialodott.

A szérvanyban €16 temesi €s krasso-szOrényi magyarsag tobb mint 50%-a tobbnyelvii
volt, mig a torontali magyarsag esetében csak egyharmaduk volt tobbnyelvii. Forditva is
igaz a megallapités, azaz a krassd-szorényi tomb romansag kozott a magyarul tudok aranya
nagysagrendekkel alacsonyabb volt, mint a torontali szorvany romansag korében (5. tabla-
zat). Fontos, hogy a szorvanyban élok kevésbé érezhették kényszernek a tobbnyelviiséget,
mint a tombben ¢l6k. Bar altalaban kevés informacionk van a tobbnyelviiséggel kapcsola-
tos attitidokrdl, az azonban ismert, hogy az erdélyi magyarok tobbsége a kétnyelviiséget
kényszernek érzi, és a megkérdezéskor néha a 1étét is tagadja. A szorvany és tomb kozotti
kiilonbség természetesen 1ényeges magyarazo tényezd, de a Bansagban tobbrol is szo lehet.
A Bansag tobbnyelviiségével foglalkozo irasok a régiot a kiilonféle nyelvek kiizd6tereként
mutatjak be — vagy kizarolag egy etnikai/nyelvi csoport szempontjabol elemzik® —, s nem
veszik figyelembe a ,,helybeliek” sajat magukrol kialakitott képét, melybe a tolerancia és a
massag elfogadasa egyarant beépiilt.

A tolerancia, mint alapvetd sajatossag ma mar tobbszor el6fordul a Bansagot targyalod
tanulmanyokban. Pé¢ldaul V. Neumann (1996) szerint a tobbnyelviiség és multikulturalitas
mar régota kdzos hagyomany a bansagi lakossag korében, illetve az etnikai csoportok a
multban is pozitivan viszonyultak egymashoz és a tobbnyelviiséghez. Victor Neumann a
tobbnyelviiséget és a multikulturalitast tartja a regionalis bansagi identitas f6 elemének, és
szerinte a betelepiilt romanok ma is gyakran elsajatitjak a tobbnyelviiségi ideologiat. Bar
azt is megjegyzi, hogy a Bansagot elarasztottak az olyan, Olténiabol, illetve Moldovabol
betelepiil6 romanok, akiknek nincs tapasztalatuk a multikulturalitassal vagy a tobbnyelvii-
séggel kapcsolatban. A multikulturalis regionalis identitas f6 ellenségének mégis a roman
kdzponti politikusok és a helyi roman nyelvii sajtd nacionalista hozzaallasat és az oktatasra
gyakorolt befolyasat tartja.

David Miller azt hangsilyozza, hogy a dinamikus, demokratikus dialogusok és folya-
matok a kultarat folyamatosan alkotjak és Gjraalkotjak, ezzel dialogikus mdédon a kiilonféle
identitasokat is alakitjak és Ujraalakitjak, definialjak és ujradefinialjak. ,,Ezek az identita-
sok azonban semmiféleképpen sem kotottek, és a csoportok a kornyezetiikhoz alakitjak
onmeghatarozasukat”.

Mas szerzOk kiélezettebben fogalmaznak. Példaul Bod6é Barna (1998) a ,befogado-
Bansag” elnevezést emliti, de szamara ma mar a roman tobbség viselkedése éppen az el-
lenkez6jét bizonyitja. Véleménye szerint a tolerancia inkabb a megtiirés szintjén nyilvanul
meg a helyi (temesvari) politikaban, a kisebbségi igényektdl viszont vita nélkiil eltekinte-
nek. L. Chelcea roman szempontbo6l vizsgalja a kérdést. Megallapitja, hogy a bansagi ro-
man lakossag a kisebbségekhez hasonldan hasznalja a ,,jovevény” és ,,helybeli” megjeldlé-
seket, s az etnikai csoportok kozti tolerancia nem mindig jellemezte a bansagi viszonyokat.
Példaként a két vilaghaborti kozotti romanositast emliti az adminisztracioban és a gazda-
sagban, amikor a helyi roman elit magahoz ragadta a hatalmi poziciokat, és azt a kisebbsé-
giekkel szemben érvényesitette. A multikulturalis identitas sziiletését 6 az allamszocializ-
mus idejére datalja. Szerinte akkorra a bansagi lakossag kifejlesztette regionalis identitasat
a bukaresti kdzponti allamhatalommal szemben. A ,,helybeli” bansagiak kezdték magukat
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civilizalt, kulturalt, szorgalmas és tolerans embernek tekinteni, a kelet-romaniai kdzpont
képviselGit és a keleti megyékbdl bevandorldé embereket viszont balkani, elmaradott, lusta,
korrupt, kulturalatlan nacionalista tomegnek tartottak. A pozitiv regionalis 6nkép kialakita-
sanak ekkor fontos elemét képezték a ,,nyugati” kisebbségek: a németek és a magyarok.
Ilyen modon a romanok regionalis identitasaban pozitiv tényezoként jelent meg a kisebb-
ségiekkel valo egyiittélés. Ugyanez befolyasolta torténelemszemléletiiket is, a korabbi
nacionalista diskurzusok helyére a multikulturalis torténetek kertiltek.

A fenti tényeket elfogadva hangstlyozni kivanom, hogy a tobbnyelviiség és a tolerancia
alapjait a torténelmi Magyarorszagon raktak le, melynek sajatos bansagi leképezése mar
akkor is a regionalis identitashoz kapcsolodott. Ennek 6 tényezdje a kozpontoktol vald
kiilonallas, a sajat identitas, ami Osszekototte és elvalasztotta a kisebbségeket. Fontos Ki-
emelni, hogy itt a magyarsag is kisebbségben élt, azaz a Bansagban nem volt tobbségi
nemzet €s nemzetiség. A banati/bansagi identitas fontos elemévé valt a ,,hajlandosag” és az
»akarat” a tobbnyelviiség irant. A politika és az elit viselkedése persze nem mindig tiikr6z-
te ezt. Ez az egységes regionalis identitas megakadalyozta a konfrontaciot, nem volt pozi-
tiv diszkriminacié — miként K6zép-Europaban sehol sem —, de nem csak a magyarsag igé-
nyei érvényesiilhettek, bar a kisebbségek sem tamasztottak nagy, harcias igényeket. Az
orszagos politikaban az egynyelvli nyelvi ideoldgiak (pl. ,,az 4llamnyelv kizarolagos hasz-
nalata bizonyos helyzetekben”) kaptak f6 hangsulyt, ahogyan gyakran a bansagi kisebbsé-
gek anyaorszagaban késziilt irasokban is (pl. a tobbnyelviiség figyelmen kiviil hagyasa). A
bansagiak inkabb az egymas kozotti harmonikus kapcsolatok fenntartasat helyezték elotér-
be. Egy ilyen ideoldgiai 1égkorben példaul az iskolavalasztasnal a nyelvhez kétodés mellett
vagy helyett, el6térbe keriilnek kiilonféle tarsadalmi-gazdasagi érdekek is.

A dualizmus kori magyar oktatasrol sokféle vita folyik. A f6 kérdés a nemzetiségi ko-
zosségek kulturalis hatterének képviselete egy polgari tarsadalomban, a dominans és a
masodlagos kultara Osszeegyeztetésének sziikségessége. Mindez kiilonésen fontos, hiszen
a jovo nemzedékeinek Ujratermelésére torekvéd oktatasnak az adott allam, illetve nemzeti
kozosség kollektiv igényeinek és céljainak kell megfelelnie és ezzel parhuzamosan a ve-
szélyeztetett kulturalis és vallasi csoportok, kisebbségek legalabb minimalis igényeit kielé-
giteni (melyek idonként meglehetds fesziiltséget gerjesztenek az etnikai-vallasi fundamen-
talistak és a liberalis elvek kozott). A XXI. szazad multikulturalis tarsadalmaiban a demok-
ratikus allampolgar szamdara sziikséges ismeretek tanitasa és a mas kulturdk hatterének
ismerete tlinik a leghasznosabbnak és legsziikségesebbnek. A XIX. szazad masodik felére
— az ismert koriilmények miatt — nem vetithetjiik mindezt vissza, és nem kérhetjilk — mai
szemmel — szamon. A korabeli K6zép-Eurdpa és Magyarorszag viszonyaihoz képest a
Bansag nemzetiségei kedvezébb helyzetben voltak. Elegend6 utalni néhany tényre:

A korszerii hazai nemzetiségi oktatasiigy a mult szazad kozepén alakult ki és az 1870
utan hozott térvények (Edtvos-féle 1868. évi népoktatdsi alaptorvény, az ortodox egyhaz
nemzetiségi torvény érintetleniil hagyta a nemzetiségek iskolaalapitasi jogat, s kimondta,
hogy ezek az iskoldk egyenranguak az allam hasonl6d foku iskoldival. Biztositotta az
anyanyelven valé miivel6dést, az akadémiai, illetve a felsdoktatasi képzés kezdetéig. A
felekezetek minden kozségben allithattak iskolat, maguk valaszthattak a tanitokat, maguk
hatarozhattdk meg a tantervet és a tankonyveket. A bansagi romanokndl szinte csak egy-
hazi iskolak mukodtek, a két egyhdz (unitarius €és ortodox) fennhatdsdga alatt. A tanitds
nyelve mindegyikben a roman volt. Az elsé ortodox egyhazi roman iskolak a Bansagban
jottek 1étre a XVIII. szazad masodik felében, melyek a karlocai szerb patriarchatus véd-
noksége alatt alltak. 1781-ben mar 83 kozségnek volt roman iskolaja. A bécsi kormany
1783-ban elrendelte, hogy a hatarérvidéken katonai palyara késziilé roman fiatalok csak
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német iskolaban tanulhatnak. A roman nyelv oktatasa hattérbe szorult, a hitoktatas nyelve
is a német lett.

Az 1880-as években 1j fejezet kezd6dott mind a hazai nemzetiségek iskolainak torténe-
tében, mind a tébbségi magyarsag és a vele egyiitt ¢16 mas ajkii népcsoportok kapcsolata-
ban. Azzal, hogy az 1879. évi XVIIL. térvény a nem magyar tanitasi nyelvii iskolakban
kotelezo tantargyként bevezette a magyar nyelvet, megszakadt a nemzetiségek tiszta anya-
nyelvii oktatasanak mintegy évszazados folyamata. Ezt kovetden a nemzetiségek képvise-
161 gyanakvassal figyelnek minden feliilr6l j6v6 intézkedést, s abban beliigyeikbe valo
beavatkozasi szandékot latnak. Kiilonosen igaz ez a kdzépiskolardl szolo 1883. évi X. 20.
tc. megjelenése utan, amely bevezette a magyar nyelv és irodalom, valamint Magyarorszag
torténetének oktatasat, s a nemzetiségi tanarok szdmara eldirja a magyar nyelv ismeretét. A
legnagyobb elégedetlenséget az Apponyi-féle 1907. évi XVIL toérvény valtotta ki.

A nemzetiségek kulturalis ¢letében fontos helyet foglaltak el a kdzép- és szakiskolak,
hiszen ezekben formalodott az értelmiségi kozépréteg, mely mindenkori mozgatdja volt a
nemzeti mozgalmaknak, s altaldban a szellemi életnek. A roman ortodox gimnaziumok
késSbb alakultak. Erdekesség, hogy a romanoknél csak leanypolgari iskolak voltak, még-
pedig Nagyszebenben, Balazsfalvan, Belényesen és Aradon. Tannyelviik roman volt, ma-
gyar nyelvet heti 4 6raban tanitottak minden osztalyban. Tanitoképz6jiik a gorog katolikus
romanoknak Balazsfalvan, Szamosujvaron és Nagyvaradon, az ortodoxoknak Nagysze-
benben, Karansebesen és Aradon volt. A lelkészeket foiskolai szintli szeminariumokban
képezték, amelyeket teologiai fakultasnak is neveztek. A gorog katolikus egyhaznak négy
(Balazsfalvan, Lugoson, Szamosujvaron és Nagyvaradon), az ortodoxnak (gérogkeleti)
pedig harom (Nagyszebenben, Aradon és Karansebesen) szeminariuma volt a torténelmi
Magyarorszagon, s tobbnyire két karral miikodtek, az egyik a papok, a masik a tanitok
képzésére szolgalt. A magyar allamban €16 romanoknak egyetemi roman nyelv és irodalmi
tanszékeket 1étesitettek: 1862-ben Budapesten és Bécsben, 1872-ben Kolozsvarott.

Ko6z06s 6si miivelddési tradicioja nem volt a bansagi svaboknak, hiszen igen kiilonb6z6
vidékekrdl keriilt ide. A Dunan onnani szerbség s a Temesen tuli romansag meg a tdle
északi magyarsag kozé fogva, természetesen gravitaltak az orszag vezetd nemzete, a velik
parasztsagaban is leginkabb egy szinten levd, nyugati kereszténységii és jogrendli magyar-
sdg irdnyaba. Rokonszenvben inkdbb, mint nyelvben. Mert ez a parasztsdg megtartotta
nyelvét. Herczeg Ferenc maga mondta, aki a falusiakkal kereskedni akart, megtanulta
nyelviiket. A kisvarosok azonban, ha kétnyelviieck nem voltak is, értettek s beszéltek ma-
gyarul is. Majdnem mindnek kozépiskol4ja is volt, ahol két nyelven folyt az oktatas. Ezek
a varosok nem keriiltek olyan erdsen fliiggd viszonyba a nagybirtokos tarsadalmi-megyei
rendszerrel, mint magyarlakta tarsaik, s igy e varosok vezet6i némileg egyenlonek érezték
magukat funkcioikban a megyék vezetdivel.

A bansagi svabsag két iranyba rajzott kifelé. A falubol, a mesteremberek vilagabol in-
kabb az indusztrializalddo centrumok felé. Ne feledjiik, Budapest utdn Temesvar volt az
orszag legdinamikusabban fejl6dé varosa, amely a maga etnikai-nyelvi kérnyezetébe kony-
nyen beilleszthette a vidék német-svab népfoloslegét. Hasonloképp a tobbi e taji gyorsan
iparosodo varoshoz és vidékhez (pl. Arad, Pancsova, Resicabanya). Az értelmiség nagyobb
részének gyermekei azonban a kisvarosokbdl a magyar kozigazgatasi kozpontok felé vet-
ték utjukat. A svab iparos, a kereskedd, a polgar, a vegyes nyelvii Temesvar helyett a jel-
legzetesen magyar kozigazgatasi, kozmiivelddési, kozéposztalyi kdzpontnak szamitd Sze-
gedre kiildte gyermekét. Majd a kdzmondasosan magyar Uri palyara folkészitd pesti egye-
temre (pl. jogi fakultasra) adta, ahol az id6 szerinti minden magyar birtokosi karakter kel-
1€kével lett felvértezve.

A kisszamu bansagi nemzetiségek virdgzasa és sikeres etnikai megmaradasa is a régiod
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magas gazdasagi és kulturalis fejlettségével, tarka etnikai 6sszetételével magyarazhatd, ami
az etnikumok kozotti tolerancia eldfeltétele. A kiilonleges privilégiumok (pl. bolgarok),
valamint agrartarsadalmuk (pl. szlovakok, bolgarok), az endogam hazassagi szokasok (pl.
krasovanok, bolgarok, csehek), legféképpen pedig az egyhazi és vallasi befolyas (pl. cse-
hek, szlovakok, horvatok) egylittes hatdsainak figyelembe vételével értékelhetdk redlisan.
Az 1860-as évektdl a bansagi néptoredékek etnokulturalis reneszanszukat élik, s ez sokfé-
leképpen nyilvanul meg: példaul a beszélt bolgar nyelvet bevezetik mind az iskolai oktatas-
ba, mind a templomi szertartasba; a katolikus egyhdz batoritdsdval megsziiletik a bansagi
bolgarok beszélt nyelven alapuld, latin betiis irasa; imadsagoskonyvek, kalendariumok, tan-
konyvek, folyodiratok és irodalmi alkotdsok jelennek meg ezen a nyelven. A XIX. szazad
végeén és a XX. szdzad elején a bansagi bolgarokat is erds magyar hatés éri, mely a nyelvben,
mitvelédésben és kultiraban mutatkozik meg, s az elit elmagyarosodasahoz vezet.

3. Osszegzés

A mindenkori allamalkoté nemzettel valoé azonosulas igénye és gyakorlata a kis nemze-
tiségeknél eltér6 mértékben jelentkezett. A Bansag tobbnyelviiségét akar minden egyes
lakoja kozos kulturalis 6rokségének is nevezhetnénk. A sodro lendiiletet megtorték, jelen-
tds mértékben lefékezték a vilaghaboruk megrazo eseményei €s tragikus kdvetkezményei,
de kozelrél sem hamvasztottak el teljesen. Napjainkra e régid interkulturalis 6rokségének
tovabbvitele veszélybe kertilt. A regiondlis tolerancia folytonossaga azonban fenntarthato,
mindazok ellenére, hogy tovabb szegényedett a Bansag etnikai arculata, egyhangubb lett és
az 1910-es évekhez képest tjabb nagy multa népek ¢és kultirak semmisiiltek meg, illetve
¢élik végnapjaikat. Az egykori ,,Kis Eurdpanak” nevezett Bansdgban azonban az etnikai
sokszinliség nyomai — mind a néptoredékek szorvany csoportjaiban, mind pedig az egymas
mellett é16 kiillonbozé vallasfelekezetekben — megmaradtak. Ez az 6rokség bansagi emlé-
kezetiink fontos része. A kiilonb6zo népek és nyelvek egyiittélésének hagyomanya — a
sokféleség és Osszetartozas — europaisagunk egyik tanusaga.
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BACSFAINE DR. HEVIZI JOZSA*

A NYELVTORVENYEK ES NYELVHASZNALAT TISZTAZATLAN KERDESEI
A XIX. SZAZADI MAGYARORSZAGON
Asszimilaltunk, vagy segitettiik a kulturalis onallésodast?

LANGUAGE ACTS AND THE USE OF NATIVE LANGUAGE
IN THE HUNGARIAN KINGDOM UNTIL THE 19TH CENTURY

ABSTRACT

The variety of the regional autonomy in Hungarian Kingdom exists from the 12-13™ century.
The self-government with different administrative system of Székelys (a kind of Magyar troops of
Eastern Transylvania), Saxons, Cumans, Jazygians and Croatia gave possibility to practice collec-
tive rights and preserve their language, identity until the 19" century. With the exeption of Saxons
the nationality groups described were given their privileges in return for military service. (Similary
development is visible in Switzerland.)

The Ecclesiastic Autonomy for the Romanian, Serbian, and Ruthenian immigrants, who came
into Hungary from the 15" century continuosly, granted the use of mother language in schools and
churches, maintained by their foundations and the government. The king’s edicts were reinforced by
Acts of 1791-1792.

The Transylvanian princes of 16-17" centuries prescribed that the language used in the Roma-
nian churches be changed from the previous liturgical Slavic to contemporary Romanian, and
opened the first schools, press for them on Romanian.

In the 13" century, the newcomer german (saxon) population having hospes-rigths in Hungary
formed the specific town-communities: The imperial manifestos guaranteed the use of own admini-
stration on their native language. The members of the board senate and the local council had to be
elected by the rate of nationalities, living in the town, and by the rates of religious sects. In addition
to officially 3-4 native language speaking towns like Pozsony (Bratislava), Buda, Pécs, Kassa
(Kosice), Baja, Zagrab (Zagreb), Zsolna (Zilina), Kolozsvar (Cluj), Kassa (Kosice), were some
towns where temporary the administrative language weren’t Hungarian; like Baja of the 17™ cen-
tury, and the german town Gyula of the 18" century. The town-council frequently had minority-
councils of nationalities, like Serb town-council of Buda, Jewish town-council of Baja, Gipsy town-
council of Siklos in the 18th century. The legal continuity are effective in the Act IX of 1868, which
guaranteed the Romanian and Serbian orthodox churches with cultural autonomy, Act XLIV of
1868 guaranted the minority language could be used in official documents, administrative matters
wherever 1/5 of the representatives of the municipality demanded it.*

A hdaboru eldtt...nemcsak szerb nemzeti iskolak voltak Magyarorszagon, hanem szerb
tanitoképzo intézetek is Zomborban, Pakracon és Karlovcin. Ezenkiviil két szerb gimna-
zium és szamos felsé lednyiskola volt. A magyarorszagi szerbek nagy alapok felett rendel-
keztek iskoldik fenntartasdara. Magyarorszagon a németeknek is megvoltak az iskoldik... A
nemzeti kisebbségek teljes iskolai autonomiat kovetelnek, amilyen a szerbeket kétszdaz éven
dt megillette Magyarorszagon...”? Schumacher Samuel, a német part képviseldje értékelte
igy a dualizmuskori helyzetiiket 1925-ben a szerb parlament kézoktatasi vitajaban.

* Kozépiskolai tanar, Szent Margit Gimnazium (Budapest).
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A XIX. szazadi nyelvhasznalattal kapcsolatos torvények — a rendszervaltas utan a hata-
ron tali kutatasokkal is boviilé szakirodalom é€s a korabeli eurépai parhuzamok ismereté-
ben — nem gatoltak a nemzetiségeink anyanyelvhasznalatat, sot, ellenkezdleg; a teljes vagy
részleges dnigazgatds az anyanyelvi kultara kifejlédését segitette eld kisebbségeinknél.

A Magyar eurdpai Osszevetésben egyediilallo formakban — mint az egyhazi és a teriileti
autondémia — még kollektiv jogok gyakorlasara is lehetéség nyilt. Ennek a mondatnak nincs
értelme.

Az etnikai és a vallasi tolerancia az Erdélyi Fejedelemségben, majd a Habsburgok ural-
ta Magyarorszagon is érvényesiilt.

Etnikai és vallasi tolerancia érvényesiilt a varosi dnkormanyzatban aranyositott testiile-
tek formajaban.

1. Nyelvhasznalat a teriileti és egyhazi autonémia keretei k6zott (kollektiv jogok)

A XI-XI1. szazadtdl a teriileti autonémia kiilonféle valtozatainak® megvalosulasa Ma-
gyarorszagon (horvat bansag, jasz-kun kertiletek, székely székek, szasz egyetem, felvidéki
banyavarosok szovetsége stb.) lehetdséget nyujtott a kiillonb6zo jogallash tarsadalmi cso-
portoknak sajat onigazgatasuk megszervezésére az Arpad-kortol. Mig Eurdpa centralizal és
beolvaszt, nalunk mellérendeld viszony alakul ki az egyiitt telepiil6 székely, paloc, horvat,
kun, szasz népcsoportokkal.

Az egyhazi autonomia a szazadokon at a hataron tulrdl folyamatosan beszivargok, bete-
lepiilok szamara az 6ndllo erdélyi fejedelemség XVI. szdzadi torténetében alapozodik meg:
mikézben Eurdépaban mindeniitt vallashabortk dultak, 1568-as torvénnyel Erdélyben a
reformatus, lutheranus, unitarius és katolikus vallasok egylittes hasznalatat elsoként enge-
délyezték! En nem nagyon értem, mit és miért szed dlt betiivel. Szerintem erre nincs
sziikség.

Janos Zsigmond erdélyi fejedelem (1541-1571) elrendelte, hogy templomaikban a li-
turgia nyelve az egyhazi szlav helyett a roman legyen. 1. Rdkoczi Gyorgy mikor Biharban
romén piispokké erésiti meg Burdanfalvi Abrahamot, az oklevélben (1641) utasitja, hogy
romanul prédikaljon s papjaival is ugy prédikaltasson ,,a szegény olahsagnak maguk sziile-
tettek nyelviikdn, hogy abbdl naponként épiiletet vehessenek az tidvosséges tudomanyban
és vallasban s igy az babonas tévelygésnek homalyabol naprol-napra vilagossagra vezérel-
tessenek”.

1669-ben fejedelmi parancsra megnyilnak az elsé romdan népiskolak. A viadicak kineve-
zéséhez az erdélyi fejedelmek foltételeket szabtak 1628-t0l: roman nyelven kellett az isten-
tiszteletet tartani, s prédikalni.

A 150 éves torok uralmat kovetd felszabadulas idején I. Lipot 1690. és 1691. évi okle-
vele a beteleplild gorogkeleti szerbek részére a hajdukéhoz hasonlé katonai statust és egy-
hazi autonomiat (anyanyelvii iskolak, gimnaziumok felallitasaval) biztositott. I1. Lipot ezt
az 1791. évi XXVIL torvénycikkel megerésitette.*

2. Etnikai és vallasi tolerancia; aranyositott varosi képvisel6testiletek

A magyarorszagi varosok kelet-eurdpai tarsaikhoz hasonléan tobbetnikumuak voltak. A
XV—-XVI. szazadra esnek az els6 etnikai ellentétek a fels6-magyarorszagi varosokban, mert
a németek senki mast nem engedtek be a céheikbe, illetve telepiiléseikbe.” Ennek orvosla-
sara az 1608. évi XIII. torvénycikk kdtelezi a szabad kiralyi varosokat, hogy tegy¢k lehe-
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tové a hazak vasarlasat a magyaroknak és a szlavoknak (cseheknek) is. Az 1609. évi
XLIV. torvénycikk kotelezi a szabad kiralyi varosokat, a banyavarosokat és a kivaltsagolt
mezovarosokat, hogy a birdi és egyéb tiszteket, a nemzetiségre kiilonbség nélkiil egyenlo-
en osszak szét, kiilonben kétezer forint biintetést ronak ki rajuk.® A XV—XVIII szizadban
gyakorlatta valt, hogy a felekezeti vagy nyelvi aranyszamot figyelembe véve valamilyen
szinten a kisebbségi népcsoportokat is bevontak a varos iranyitasaba: Példak:

e A birdt, az eskiidteket, képviseldket a lakossag etnikai vagy vallasi aranya szerint va-
lasztottak — évente vagy ritkabban (1. Buda, Kolozsvar,” Siklos,® Békéscsaba,” Gyu-
la,”® Sik16s,™ Pécs,' Ujvidék™ Kassa).™

e Engedték, hogy a kisebbségi csoporthoz tartozok iigyeik vitelére kiilon képviseletet
(mai fogalommal élve ,kisebbségi onkormanyzatot”) valasszanak; amely ala volt
rendelve a varosi onkorméanyzatnak (budai szerbek,'® Baja,'® siklosi ciganyok).

Az is eldfordult, hogy a nem magyar k6z6sség varosi privilégiumot kapott oly forméan,

hogy a hivatalos nyelv és a varos iranyitasa kivaltsaglevéllel biztositott joga lett.

Ide sorolhatok az erdélyi 6rmény varosok, tovabba a dél-magyarorszagi Baja is. Ujvi-
déken a racok afféle uralkodé osztalyt képeztek; 6k adtak az értelmiséget és a pénzt."” Itt
1848-ig minden harmadik évben magyar lehetett a bird. Tiszaféldvaron (Bacsko Gradiste)
1830-ban a magyaroknak nem volt képviselete a racok vezette kdzségben.'®

A XVIL. szdzadban Bajara bekolt6zo katolikus bunyevacok, bosnyakok, gorogkeleti ra-
cok 1696-ban 1. Lipdt csaszartél mezévarosi kivaltsagot kaptak, kozségi tigyeikben enge-
délyezte a szerb hivatalos nyelv hasznalatat. A harcokban megfogyatkozé szerbek helyébe
magyarok és németek telepiiltek. Grassalkovich Antal a varosi magisztratus valasztasat
szabalyozo instrukciojaban (1755) hangsulyozza, hogy az egyik évben magyar, a masikban
német, a harmadikban rac birét valasszanak, gondot forditva a lakossag nemzetiségi 6ssze-
tételére. Baja varos harom nemzetisége 8-8 taggal volt képviselve a 24 tagh tanacsban.™ A
vallasi tiirelem jegyében engedték vagy timogattak a protestans, gorogkeleti vagy izraelita
egyhazi autonomia kiépiilését.

A bajai zsidoknak is volt az wjvidékiekéhez hasonlé autonémisjuk. Evenként birot va-
laszthattak, aki polgari és peres tligyeiket intézte. A bird mellé négy eskidtet és két gond-
nokot valasztottak, akik torvényt {iltek és beszedték az adot. Bironak csak helybéli zsido
volt valaszthato.”

3. Nyelvtorvények

A XIX. szazad els6 felében kiteljesed oktatasi rendszerben a romanok, szerbek, ruszi-
nok 6nall6é egyhazszervezetiik alatt — a Helytartotandcs beleszolasa nélkiil — épithették ki
autonom iskolarendszeriiket. A polgarosodas kordban a magyar nyelvvel az addigi latin és
német tannyelvet kivantak felvaltani. Bényei Miklos kivalé kandidatusi értekezésében az
1844. évi 1. torvénycikkel kapcsolatosan megéllapitja, hogy a 9. §% sz6vegébdl nem ki-
vetkezett, hogy minden iskoldaban kételez6 a magyar tannyelv! (Ezt a hibas értelmezést
azonban mindmadig tartalmazzak a gimndziumi térténelem tankonyvek!) Az 1844. janius
17-i kiralyi kézirat (3 nap mulva helytartotanacsi rendelet) az 6sszes akadémiai és egyete-
mi fakultas tanitasi nyelvévé a magyart tette, mig a gimnaziumoknal a magyar anyanyelvii
vidékeken fekvo 44 iskolaban a magyar tannyelvet irta eld, addig a 17 nemzetiségi teriile-
ten 1évében egyelére maradt a latin.”® A katolikus kiralyi tanintézetekre az elébbiek szerint
vonatkozott, de az elemi iskolakat nem €rintette. A taniigyi autonomiat élvezd protestans és
gorogkeleti egyhazak kozép- és foiskoldaira sem a kiralyi rendelet, sem a torvény hatdalya
nem terjedt ki. A Helytartotanacs®* 1845. évi rendelete — mely a katolikus iskolakra vonat-
kozott — eldirta az elemi két osztalyaban az anyanyelvi oktatast, illetve azt, hogy nemzeti-
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ségi vidékeken a magyar nyelvvel is kell foglalkozni. (Horvatorszagrol és a csatolt részek-
ol végig kiilon rendelkeztek, ott a magyar nyelv iskolai fakultativ vagy rendes targyként
valo6 tanitasa volt a kérdés, s a horvat nyelvtan oktatasa volt a kotelezo.)

A kiegyezést kovetden az un. nemzetiségi torvény meghozatala elétt fogadta el az or-
szaggyllés az 1868. évi IX. torvénycikket, amely a karldcai érsek joghatosdga alol kiemelte
az erdélyi roman gorogkeleti piispokséget, és érseki rangra emelte. (Mindkét egyhaznak
onkormdnyzati jogokat biztositott, megdrizve felettiik a kiraly feliigyeleti jogat.) A szaba-
lyozasnak megfeleléen ondlloan kezelhették egyhdzi, iskolai és alapitvanyi igyeiket.

Az 1868. évi XLIV tc. kimondotta, hogy Magyarorszagon egységes magyar politikai
nemzet létezik, amelynek a barmely nyelven beszéld polgdrok egyenjogii tagjai.”® (Mekkora
a kiilonbség, ha ezt dsszevetjiik a mai francia alkotmannyal és a 2009-ben megsziiletd
szlovak nyelvtorvénnyel!) A nyelvtorvény biztositotta a magyar allamnyelv mellett a Iehe-
toséget arra, hogy ahol a torvényhatosag (ma: dnkormanyzat) képviselGtestiiletének egy-
otode kivanta, ott a kisebbségi nyelvet hasznalhatta hasabosan a jegyzokdnyvezésben, a
hivatali tigyintézésben, egymassal és a kormannyal vald kapcsolataiban, mig a hivatalok-
hoz mindenki anyanyelvén fogalmazhatta meg kérvényét.*® Az 1868. évi XLIV. torvény
27. paragrafusa kimondja, hogy ,, az orszdgos birdi és kozigazgatasi hivatalokra, s kiilond-
sen a foispansagokra, a kiilonbozo nemzetiségekbdl a sziikséges nyelvekben tokéletesen
jartas, s masként is alkalmas személyek a lehetéségig alkalmaztassanak ”. Ennek a tor-
vénynek az alkalmazasat latjuk a birdi szakteriiletre az 1869. évi IV. torvény esetében (al-
sofoku birésagoknal mindenki az anyanyelvét hasznalhatja, legfeljebb tolmacsot kell biz-
tositani), illetve hasonld kovetkezetességgel érvényesitik a nyelvi eléirasokat a jegyzoi
szigorlatra vonatkozo szabalyrendeletben. A jegyzonek tudnia kellett a kdzség lakoinak
nyelvén, a szigorlatot megyei vizsgalobizottsag elétt kellett letennie.?” Ezt erSsitette a nép-
iskolai torvény (1868. évi XXXVIII. tc.) amely kimondta, hogy ,, minden novendék anya-
nyelvén nyerje az oktatast”, s intézkedett a kdzségi népiskolak megszervezésérol.

A fenntartd egyhaz, kdzség, szervezet, allam valaszthatta meg a tanitokat, tankdnyve-
ket, az iskola tannyelvét, és sajat tanmenet szerint haladhatott. Az 1879. évi XVIIL tc. a
magyar nyelv tanitasarol intézkedett, miszerint a vegyes lakossagu falvakban csak olyan
roman tanitok tanithattak, akik 25 évnél fiatalabbak 1évén a magyar nyelv tanitasat ered-
ményesen vallalhattadk. Az id6sebbek a tiszta roman falvakban tovabbmiikddhettek. A tor-
vény négy év tiirelmi idot hagyott, és allamkoltségen tanfolyamokat szervezett a roman
tanitok szamara napidij biztositasaval. Az 1893. évi XXVI. tc. elbirta a tanitoi fizetés
nagysagat, s ha azt a felekezet nem tudta biztositani, allamsegélyt kellett kérnie, melyért
cserébe szamon kérték az elobb emlitett 1879/XVIIL. te-t. Az 1879. és 1883. évi torvények
az allamnyelvrél a roman sajté éles tamadasait valtottak ki, mik6zben Romaniaban azt
hangoztattak, hogy a roman nyelvet minden allampolgarnak ismernie kell: A gorogok és
németek maganiskoldikban anyanyelviikon tanulhattak, de a roman nyelv, foldrajz, térténe-
lem tantargyat 4llami tanterv szerint romanul kellett elsajatitaniuk.”® Ezzel szemben Ma-
gyarorszagon 1907-1908-ban a 4 elemit végzettek 38,11 szazaléka tudott csak magyarul,
vagyis az allamnyelven, tehat er6szakos magyarositasrol nem lehet beszélni. A roman el-
lenzéki Tribuna c. lap egyik 1885. évi cikke igy ir: ,, vannak falvak, sit egész vidékek, ame-
Iyek nem voltak romdnok, ma pedig tiszta romdn lakossdguk van”.*® A magyarorszagi ro-
manok 1906-os bukaresti kiallitdsan bemutatott tablazat szerint 6sszesen 309 magyar falu
romanosodott el.*

Az 1907. évi XXVII. tc., az un. Apponyi-féle térvény a nem allami elemi népiskolak jog-
viszonyairol kimondta, hogy minden elemi iskoldban be kell vezetni a magyar nyelv tanita-
sat, azzal a céllal, hogy a gyerekek négy év alatt megtanuljanak magyarul. (Az el6irés osz-
talyonként heti nem egészen hdarom negyvenperces tandrai magyar nyelvii tanitdast jelen-
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tett.) Cserébe a népoktatast ingyenessé tették, és felemelték a tanitok fizetését a koztisztvi-
sel6i besorolas szerint (alapfizetés, korpotlék, személyi potlék, allamsegély). A miniszteri
indoklas hangsulyozta, hogy erre a rendelkezésre azért volt sziikség, mert némely egyhazi
hat6sag nemcsak hogy nem az allam nyelvét, de még az iskolaba jaré gyermekek anya-
nyelvét sem vette figyelembe, hanem tetszés szerint mas nyelvet rendelt a felekezeti iskola
tanitasi nyelvéilil. A Lex Apponyi magyarositas vadjat azért kapta meg, mert a nem kelld
szinvonalu és magyarellenes propagandat folytato iskolak bezarasat kvetden foleg magyar
tannyelvli kozségi iskoldkat allitott f6l, hiszen célja a szeparatista, magyarellenes irredenta
szellem® gyengitése volt. Igy is azonban az iskolak t5bb mint 75%-a felekezeti maradt. A
sérelmiik lényege nem az volt, hogy nem anyanyelviikon tanulhattak, hanem a kormanyzat
magyar allamnyelv tanitdsat szorgalmazé intézkedése volt! A térvény kovetkezetes végre-
hajtasa is csupan 1913-ig szamithato. Tehat valodi eredményt nem érhetett el, ellenben a
cenzura nélkiill megjelend nemzetiségi lapok hirverése keltette azt a latszatot, mintha a
legdurvabb magyarositas folyt volna. Kozben 2901 roman elemi iskola mitkodott hazank-
ban, mig Szerbidban, Bulgariaban, Oroszorszdgban egyetlenegy roman tannyelvii iskola
sem volt.** S az 1864-es roman oktatasi torvény nem engedett meg nem romén nyelvii
iskolat miikodni; megsziintették a csangd-magyarok iskoldit.*® Az 1536-ban Anglia és
Wales egyesitését kimondo térvény megtiltotta a walesi nyelv hasznalatat hivatalos tigyek-
ben. 1616-ban 1. Jakab kiilon térvényben tiltotta meg Skdciaban a gael nyelven vald beszé-
det.

1870-ben Nagy Britanniaban az oktatasi térvény eltiltotta a walesi nyelv iskolai haszna-
latat.** Bretagne-ban, Dél-Franciaorszagban a XVIIL szizadban még oriasi méretii volt az
irastudatlansag, s ez 1875 tajékara lényegileg eltiint; parhuzamosan a nemzetiségi nyelvek
visszaszorulasaval. Az oktatas nyelve kizarélag a francia volt, az iskolakban minden esz-
kozzel iildozték a tajnyelveket.> A Jules Ferry nevéhez fiiz6d6 kozpontositott, szekulari-
zalt iskolarendszer nem ismeri az etnikai és vallasi tolerancia elvét, a laicitasrél intézkedd
— és napjainkig életben 1évé — 1905-6s torvény nem tlri, hanem tiltja a vallasok — és € mo-
gott az etnikumok — kozéleti megjelenését. Ezt tiikrozi az alkotmany is.*®

Asszimilacio: Mig magyar—szlovak relacidban orszagosan a magyarsag javara tortént
eltolddas, a Felvidéken némileg a szlovaksag javara (kb. 53—47%). A németség, kiillondsen
"eredményességére" utal, hogy a szdzadfordulon a felvidéki szlovak lakossagnak csupan
7%-a beszélt valamilyen fokon magyarul.®’ Az asszimilacioval kapcsolatosan érdemes
megjegyezni, hogy 1840 és 1910 kozott a szlovaksag 1élekszama 16%-kal ndtt Magyaror-
szagon, mig Csehszlovakidban ugyancsak hetven év alatt (1921 és 1991) a magyarok sza-
ma 13%-kal csokkent, mikdzben a szlovakok 1élekszama durvan két és félszeresére emel-
kedett.®® Slavici igy emlékezett minderre:

., A provizorium idején bevezetett gyakorlat és a nemzetiségek egyenjogusitasarol szolo
torveny alapjan a romanok jogosan hasznalhattak nyelviiket a kozigazgatasban és az igaz-
sagiigyi hatosagok eldtt. 1872-ben ezt a jogot tiszteletben tartottak és mi romdan tigyfeleink
pereit romdnul folytattuk fel egészen a legfelsébb forumig, amely hatarozatait és végzéseit
nekiink ugyancsak romadnul hozta. A romanok jogait még inkabb elismertek a kozigazga-
tasban”.* Lam, az 1690-es évektdl egyhazi kulturalis autonomiat élvezd racok/szerbek
1920-ra Magyarorszag egyik leggazdagabb kereskedoi, iparosai lettek; s szamuk is megha-
romszorozddott. Az egyhazi autonomia védelmét €élvezd erdélyi romanok a XIX. szazad
végén mar felvasaroljak a tonkremend magyar kis- és kozépbirtokokat; az erdélyi birtokal-
lomany 1/8-at. Az egyhazi autondémia tehat kozosségképzo, nyelvi-kulturalis megtartd erét
képvisel. Talan ezért nem engedik kifejlodését a szomszédos orszagokban. Hiszen ehhez
az egyhazaknak foldjeiket, jovedelmiik egy részét vissza kell kapni.
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Kaminszky Jozsef ruszin politikus autonomiatervezetében kitérve a csehszlovak ido-
szak er0szakos asszimilacidos modszereire, megallapitja, hogy a dualista Magyarorszagon
,,a magyar—orosz nép nemzetiségi onkormanyzata a vallasi, nyelvi és kozoktatasi iigyekben
biztositva volt mdr a fentebb hivatkozott magyar torvényekben...”*

4. Osszegzés

A magyar torténeti fejlddésben az etnikai és vallasi tolerancia az Arpad-kortol a XIX.
szazad végéig folyamatosan érvényesiil. Utalhatunk az Intelmek szellemiségére, melyet
Szent Istvadn Imre fidhoz intézett, tovabba a Szent Laszl6tdl, Kalmantol megvaldsuld hor-
vat — tarsorszagi szinti — teriileti autondmiara, a szasz, kun teriileti autondmiara. A XVI-
XVIIIL. szazadban bekoltdzé 1) népesség az egyhazi autondmia nyelvi, kulturalis — és a
Hatarérvidék esetében az 6nallo kozigazgatasi — kereteit hasznalva jut el az 6nallod kultara-
ju népcsoportok megszervezddéséig. A reformkorban és a dualizmus idején ezeket a ma-
gyar orszaggyulés torvényekben cikkelyezi be. A nemzetiségekkel vald ellentéteink forrasa
tehat nem az, hogy nem hasznalhatjak anyanyelviiket, hanem az eddig elért jogaiknak
megOrzése feletti aggodalom azaltal, hogy az allam beavatkozik az oktatasba, s hogy az
allamnyelv oktatasat e torvények bevezetik az iskolakba, illetve, hogy a szerbek, romanok,
és részben a szlovakok nem kapnak a horvatokhoz hasonld mértéki teriileti autonoémiat.
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Az dsszehasonlitas kedvéért idézem a 2009-ben megsziileté szlovak nyelvtorvény néhany cik-
kelyét: (1) A Szlovdak Koztarsasdg teriiletén az dllamnyelv a szlovik nyelv. (2) A szlovik nyelv
elényt élvez a Szlovik Koztarsasdg teriiletén beszélt mds nyelvekkel szemben. A szlovak torvény
nem egylitt szabalyozza az allamnyelv és a kisebbségi nyelvek hasznalatat, hanem az allam-
nyelv védelmérdl térvényben (parlamenti szavazassal) dont, mig a kisebbségi nyelvek hasznala-
tat kiilon, rendeletekkel (vagyis a hatalmon 1évé kormany altal elrendelve) szabalyozza. (Aho-
gyan a multban is tortént; ez szamtalan kiskaput hagyva hatra, lehetévé téve az egyéni értelme-
zést. Ez ismeretes a két habort k6zotti idészakbol.)

»Az orszag minden polgara sajat kozségéhez, egyhazi hatosagahoz és torvényhatosagahoz,
annak kozegeihez s az allamkormanyhoz intézett beadvanyait anyanyelvén nyujthatja be.”

»A szigorlat a szigorlonak az allam hivatalos nyelvén feliil a torvényhatosag teriiletén divatozo
¢és kérvényében megjelolt mas nyelvben valo jartassagara is kiterjed... A képességi bizonyitva-
nyaban kiemelendd, hogy nyelvismereténél fogva mind jegyzokonyvi nyelvvel bird kdzségben
alkalmazhato”.

A kozel negyedmillio szerbiai romannak még nyilvanos helyen sem volt szabad romanul be-
sz€Ini, de esti tanfolyamokon voltak kotelesek szerbiil tanulni és énekelni. Az orosz car uralma
alatti Besszarabiaban tilos volt a roman nyelvii mise. A Német Birodalomhoz tartozé lengyel te-
riileteken is német koznyelvet irtak el6. In. Biré Sandor (1989): Kisebbségben és tobbségben.
Romaénok és magyarok (1867-1940). Eurdpai Protestans Magyar Szabadegyetem. Bern. 100—
101. old.

Tribuna, 1885. 240. sz.

Bir6 Sandor idézett miive, 222. old.
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umban... a fiatalsag hazaellenes szellemben neveltetik, akkor nem mondott semmi Gjat és csak
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Biré Sandor idézett miive, 237., 246. old. Minden 1016 romanra jutott egy roman nyelvi elemi
nalunk, mig Romaniaban csak minden 1418. lakosra. In. Raffay Erné (1989): A vajdasagoktol a
birodalomig. Az Gjkori Romania torténete. JATE. Szeged. 125., 171. old.

Az 1886-o0s torvény vezette be a teljes iskolarendszer feltétel nélkiili allami ellendrzését. A
késdbbi torvénymodositasok mar kimondottak, hogy nyilvdanossagi jogot csak azok kaphatnak,
amelyek allami tantervet hasznalnak, és kizarolag roman nyelven oktatnak, még abban az eset-
ben is, ha az iskola az orszdg nem-romanok lakta teriiletén van. Nyilvanos jogu iskolaban csak
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PAp JOzZSEF*

KISERLET A MAGYARORSZAGI VALASZTOKERULETEK HUSZADIK
SZAZAD ELEJI ETNIKAI KARAKTERENEK MEGHATAROZASARA

AN ESSAY TO DEFINE THE ETHNIC CHARACTESR
OF THE CONSTITUENCIES IN HUNGARY AT THE BEGINNING
OF THE 20t CENTURY

ABSTRACT

In this study we made an attempt to define the ethnic characters of the constituencies. We dem-
onstrated the limits we come up against in the course of our work. Those statistical sources we have
already processed up to now do not make it possible to form a true notion of the ratio of the national
minorities in the population and in the group with property qualification, forming the local elite, in
the constituencies. We attach importance to the solution of this problem from the point of view of
the regional investigation of the results of parliamentary elections. We tried to remedy the shortage
of sources by the help of statistical estimation. On the basis of the estimated ethnic character of the
constituencies a map was constructed. As a result of our examination it was proved that the ethnic
characters of the constituencies were parallel with the ethnic construction of the electors, conse-
quently in our opinion the national minorities were not at a disadvantage in the course of the parlia-
mentary elections. Additionally a map was made to show those constituencies where the parties of
national minorities had success on the elections.

A dualizmuskori orszaggytilési valasztasok eredményeivel foglakozé kutatasunk soran
tobbszor szembekeriiltiink azzal a problémaval, hogy a szakirodalombol gyakorlatilag hia-
nyoznak a magyarorszagi orszaggyilési valasztokeriiletek nemzetiségi karakterét bemutato
adatok. A szerzok altalaban a megyei adatok feldl kozelitik meg a kérdést. Ez érthet is,
hiszen a jarasi adatok nehezen hasznosithatok, mivel az orszag jarasi szerkezete és a va-
lasztokertileti beosztas nem fedte egymast. Ha egy szerz6 meg akarja hatarozni, hogy hany
keriiletben alkotott tobbséget egy adott nemzetiség, akkor szinte kizarolagosan Katus Lasz-
16 4ltal felallitott statisztikai nemzetiségi régiokat hivja segitségiil,? ezeken beliil kapcsolja
egy-egy nemzetiséghez a valasztokeriileteket. Ez a modszer célravezet6 lehet az etnikailag
tiszta karakterrel rendelkez6 megyék esetében, de a vegyes nemzetiségii térvényhatosagok
esetén tul sok bizonytalansagi tényez6t hordoz magaban. Ha pontosabb képet akarunk al-
kotni, ami nélkiilozhetetlen egy-egy nemzetiség valasztasi magatartasanak megvizsgalasa-
hoz, akkor meg kell kisérelni a jarasi és a valasztokeriileti adatok dsszehangolasat.

A keriiletek nemzetiségi karakterének megallapitasahoz az adatbaziskezelés és a térin-
formatika nyujtotta lehetéségeket hasznaltuk fel.> A mér korabban is tobb alkalommal fel-
hasznalt digitalis valasztokeriileti alaptérképiinket az orszag jarasi beosztasaval vetettiik 6Sz-
sze. Ehhez meg kellett rajzolni, és térinformatikai modszerekhez alkalmazhatova kellett tenni
a kozigazgatasi egységeket abrazolo térképet. Ezt kdvetéen dsszekapcesoltuk a kdzigazgatasi
alaptérképet adatbazisunkkal, mely az 1880-as, 1890-es, 1900-as és 1910-es népszamlalasi
statisztika jarassoros adatait is tartalmazza." Ezutan a valasztokeriileti és a jarasi térképet

) Egyetemi docens, Eszterhazy Karoly Fdiskola, Eger.
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Osszekapcsoltuk, és igy a valasztokeriiletekben Osszesitédtek azok a jaras részek, melyek a
valasztokeriilet teriiletére estek. Ezzel a modszerrel végeztiik becsléstinket. A digitalizalas
alapjaul szolgalo kertileti térképiink azonban csak vazlatnak mindsiil, aranyait gyakran kellett
kézi modszerekkel modositani.” Az alkalmazott eljaras azt feltételezi, hogy a jards minden
pontjara ugyanazok az adatok jellemzdek, egy toredékére pedig az egésznek a megfeleld
aranyu része. Ez természetesen nem felel meg a valdsagnak, hiszen nincs tekintettel példaul a
lakott €s lakatlan teriiletekre, a jarasok egymastol eltérd karakteri részeire. Kiilondsen a ve-
gyes lakossagu vidékeken lehetnek torzak az adatok. Azt azonban egy korabbi tanulma-
nyunkban megallapitottuk, hogy a valasztokeriiletek koziil csupan 5 talalhato az 1910-es
népszamlalas alapjan készitett nyelvhataron ugy, hogy az metszi a keriiletet, az etnikai karak-
ter a tobbi keriiletnél biztosnak tekintheté.® A nemzetiségi teriileteken foltszertien megjelend,
mas, leggyakrabban magyar karakterrel rendelkezo telepiilések, gyakran onallo képvisel6-
kiild6 joggal rendelkezve nem torzitjak az tin. megyei kertiletek etnikai viszonyait.

Pontosabb képet akkor kaphatnank, ha az orszag Osszes telepiilését valasztokeriilethez
rendelnénk, és a kdzségsoros statisztikai adatokat keriiletenként Gsszesitenénk. Eltekintve
az adatbeviteli munka hatalmas méretétdl, jelenleg nem all a rendelkezésiinkre olyan, az
egész orszagra kiterjedo kimutatas, mely a keriiletek pontos telepiilési listdjat tartalmazna.
Az alkalmazott modszer azonban nagy biztonsaggal alkalmas a tertiletek jellemzésére.

Egy kertilet etnikai karakterét vizsgalva harom adatsort kozliink: a 66%-os tobbség mar
olyan arany, mely a becslés ellenére is biztos tobbségnek tekinthetd. Az 50% feletti arany
mar tartalmazhat olyan keriileteket, ahol az adott nemzetiség abszolut tobbsége kérdéses,
de valoszinli, hogy még mindig megfelel a relativ tobbségnek. A legnagyobb nemzetiség
figyelembevétele azonban mar tobb problémas keriiletet is tartalmazhat, hiszen az egyes
etnikai csoportok kozott itt a kiillonbség gyakran csak néhany szdzalék, tehat a kertilet
kénnyen egy masik nemzetiség teriiletébe cstiszhat at.

1. tablazat. Valasztokeriiletek becsiilt etnikai karaktere (1910)
Table 1. Estimated ethnic characters of the constituencies

Leanaavobb A nemzeti-
66% feletti arany 50% feletti arany gnagyot ség aranya
nemzetiség
1910-ben
Magyar 199 48,18% 216 52,30% 231 55,9% 54,5%
Roman 40 9,69% 62 15,01% 72 17,2% 16,1%
Szlovak 32 7,75% 49 11,86% 56 13,6% 10,7%
Német 6 1,45% 21 5,08% 38 9,2% 10,4%
Horvat 1 0,24% 1 0,24% 1 0,2% 1,1%
Szerb 4 0,97% 6 1,5% 2,5%
Rutén 6 1,45% 7 1,69% 8 1,9% 2,5%
Olasz 0,00% 1 0,24% 1 0,2%
Szlovén 1 0,24% 1 0,24% 1 0,2%
Nincs egyértelm(
karakter 127 30,75% 51 12,35% 0 0,0%
Osszesen 285 69,01% 362 87,7% 413 100%

Forras: Sajat szerkesztés

A tablazat jol mutatja, hogy 66%-o0s érték mellett a keriiletek 30,75%-a nem sorolhato
be egyik nemzetiség torzsteriiletébe sem, de 50% figyelembevétele mellett mar csupan
12% nem rendelkezik egyértelmi karakterrel. Adatbazisunk szerint ebbdl az 51 keriiletb6l
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13-ban a magyar, 10-ben a roman, 7-ben a szlovak, 17-ben a német, 3-ban a szerb, egyben
pedig a rutén nemzetiség volt a legjelentdsebb. Fontos azt is megjegyezni, hogy a masodik
nemzetiség igen gyakran nem a magyar volt. A 38 relativ nemzetiségi tobbséggel rendel-
kez6 keriiletek koziil csak tizenharomban koveti a legnagyobb nemzetiséget a magyar,
tehat a tobbi esetben a keriilet nemzetiségi tobbsége biztos volt. A 10 roman koziil két
esetben, a 17 német koziil kilenc esetben, a harom szerb vegyes keriiletbdl egyben, vala-
mint az egy érintett rutén keriiletben a magyar volt a masodik legjelentdsebb nemzetiség,
ugy, hogy az els6nek nem volt meggy6z0 tobbsége a becslésiink alapjan. De azok a keriile-
tek, ahol relativ tobbséggel rendelkezett a magyarsag, a nemzetiségek 6sszességiikben 50%
feletti értéket adtak, tehat a keriilet nemzetiséginek mindsitheto.

Ha a keriiletek etnikai karakter szerinti csoportjait dsszevetjiik az adott nemzetiségnek a
lakossagon beliili aranyaval, akkor lathato, hogy azok parhuzamban vannak az orszag nem-
zetiségi viszonyaival. A magyarok, a romanok és a szlovakok esetében enyhe feliil-reprezen-
tacié figyelhetd meg, mig a rutének, horvatok és a szerbek torzsteriiletén kevesebb keriilet
alakitottak ki. Ha a kertiletek az etnikai aranyoknak megfeleléen oszlottak volna el, akkor a
magyarok torzsteriiletén 6, a romanokén 5, a szlovakén pedig 12 keriilettel kevesebbet kellett
volna kijel6lni, mig a németeknek 5, horvatoknak és a szerbeknek 4-4, a ruszinoknak pedig 2
keriilettel tobben kellett volna tobbségben lenniiik, vagy a legnagyobb nemzetiséget adniuk.’
Ha az alul- és foliil-reprezentaciot szazalékos értékben jelenitjiilk meg, akkor a magyar teriile-
teken 2,5%-kal, a romanon 7,6%-kal a szlovakon pedig 21%-kal volt t6bb valasztokeriilet,
mint ami a lakossag etnikai aranyabol kovetkezett volna, a németek 13%-kal, a szerbek 7%-
kal, a horvatok 3,5%-kal a ruszinok pedig 3%-kal kevesebb keriilettel rendelkeztek. Az elto-
lodas, ami egyébként a keriileteknek az 5%-at érintette, elsdsorban a nemzetiségek kozott
okozott aranytalansagot, nem pedig a magyarokat preferalta a nemzetiségekkel szemben.

A kertiletek kijelolésekor tehat az etnikai szempontok nem sériiltek, hiszen a rendszer
alapvetGen nem torzitotta a valasztasi struktarat Ggy, hogy nacionalista szempont miatt a
magyar teriileten tobb kertiletet jeloltek volna ki. De az ellenkez6 allitas sem tlinik megala-
pozottnak, mely szerint a valasztokeriileti struktira 1877—78-as kialakitasa soran a szabad-
elvii kormanyparti politikusok, tudva, hogy a nemzetiségi teriiletek szavazatira jobban
szamithatnak, mint a fliggetlenségi magyarokéra, a nemzetiségi vidékeken jeldltek volna ki
tobb keriiletet, biintetve ezzel a dualizmussal szemben ellenzéki magyarsagot.®

A fenti vizsgalat 50%-os értékeinek alapjan szerkesztettiik meg a valasztokeriiletek be-
csiilt etnikai karakterét bemutatod térképet, melyen minden egyes bizonytalan keriiletet,
kiilon kategoriaként, az adott teriilet legnagyobb nemzetiségéhez kapcsoltunk.

A valasztok etnikai jellemz0i €s a teriilet nemzetiségi szerkezete kozott azonban termé-
szetesen jelentds kiilonbség lehetett. A szakirodalomban két egymast kizard allitas talalha-
to a kérdésrél. Az egyik, Kristoffy Jozsef megallapitasara hivatkozva, arra hivja fel a fi-
gyelmet, hogy a nemzetiségek, a romanok kivételével népesedési adataikhoz képest feliil-
reprezentaltan szerepeltek a valasztok kozott. (Valasztoi arany/lakossagi arany 1910: ma-
gyar: 56,2%/54,5%, német 12,7%/10,4%, szlovak 11,4%/10,7%, roman 11,2%/16,1%,
rutén 2,9%/2,5%, horvat 1,2%/11%, szerb 2,8%/3%, egyéb 1,6%/1,7%.) Ezt az allapotot
ugy érték el, hogy a nemzetiségek altal lakott peremteriileteken, nem utolsésorban egyéb-
ként az archaikusabb gazdasagi viszonyok miatt, alacsonyabb értékben hataroztak meg a
cenzus szempontjabol kulcsfontossagi foldadominimumot, mig a kdzponti teriileteken
ennek a foldadonak a mértéke magasabb volt. A peremeken tehat az alacsonyabb foldado-
Osszeggel beengedték a nemzetiségi lakossagot, mig a kdzponti magyar teriileteken a ma-
gasabb adécenzussal kizartik a magyarsagot.’ Mas vélemény szerint azonban a valasztoke-
riiletek csaknem haromnegyedében tobbségben voltak a magyar valasztok, annak ellenére,
hogy a vélasztasra jogosultak orszagos aranyai nagyjabol megfeleltek az etnikai aranyok-
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nak.’® Az utobbi megallapitis csak abban az esetben valdsulhatott meg, ha a nemzetiségi
teriileteken a kertileteket tigy hoztak létre, hogy kisszamu, de nagy valasztoi [étszami kerii-
letbe tomoritik a nemzetiségicket, mig a magyarokat tobb kisebb, kis valasztoi létszami
keriiletre osztjak szét. Erre utald informdcidink azonban nincsenek, de elvégezhetiink egy
becslést. A keriiletek valasztoi 1étszama ismert, a lakossdgszamukat azonban sajnos csak
megyei szinten tudjuk biztosan, de adatbazisunk segitségével megbecsiilhetjiik. Ennek
alapjan kapcsolatot lehet keresni a megyék valasztoi aranya, a keriiletek etnikai karaktere
és a becsiilt valasztoi aranya kozott. A kovetkezo tablazat adatait ugy szamoltuk Ki, hogy a
valasztokeriilet becsiilt valasztoi aranyat kivontuk varmegyéjének, térvényhatosagh joggal
felruhazott varosanak valasztoi aranyabol. A szamitashoz a valasztok esetében 1908-as, az
Osszlakossag esetében pedig az 1910-es népszamlalasi adatokat hasznaltuk fel.

1. térkép. Valasztokeriiletek becsiilt nemzetiségi karaktere
Map 1. Estimated national character of the election districts

50%-os arany figyelembevételével (1910)

(216)
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Forras: Sajat szerkesztés

2. tablazat. Valasztokeriiletek valasztéi aranyanak eltérése a varmegyei atlagtol
Table 2. Divergence of the electors’ rate of the constituencies from the county mean

-10...-5% -5-0% 0-5% 5-10% 10-20% 20%-—
Magyar keriiletek - 39% 56% 3% 1% 1%
Nem magyar keriiletek 1% 40% 50% 8% 1% -

Forras: Sajat szerkesztés

A tablazat jol mutatja, hogy a magyar keriiltek valasztéinak aranya becslésiink szerint
95%-ban +/-5%-kal tért el a térvényhatosag atlagértékétdl, a nemzetiségi keriiletekben
pedig szinte teljesen azonos adatot kaptunk, hiszen ott ez az arany 90%. Masként fogal-
mazva a magyarnak vagy nemzetiséginek mindsiilé keriiletek valasztoi aranyanak a tor-
vényhatosagi atlagtol valo eltérése kozott nincs szignifikans kapcsolat.
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Ha az 1908-ra szamitott 6,2%-0s orszagos atlagtol vizsgaljuk meg a keriiletek valasztd
aranyanak ez eltérését, akkor a kdvetkezo értékeket kapjuk:

3. tablazat. Valasztokeriiletek valasztéi aranyanak eltérése az orszagos atlagtol
Table 3. Divergence of the electors’ rate of the constituencies from the country mean

-10...-5% -5-0% 0-5% 5-10% 10-20% 20%—
Magyar keriiletek 1% 47% 45% 4% 3% -
Nem magyar keriletek 2% 53% 40% 4% - 1%

Forras: Sajat szerkesztés

A téblazat adatai itt is hasonlatosak az el6zdekhez, annyiban azonban eltér az igy kapott
értéksor az el6zéektdl, hogy a nemzetiségi keriiletekben inkabb az atlagtol alacsonyabb
valasztoi arany jellemz6, mint a magyar teriileteken. A szamitasunk eredménye igazolja azt
a szakirodalmi megallapitast, hogy a magyar teriileteken az atlagosnal magasabb volt a
valasztasra jogosultak aranya, de az eltérés a magyar €s nem magyar teriiletek kozott nem
tal jelentés. Erdemes azonban felhivni a figyelmet arra is, hogy az egyes valasztokeriiletek
valasztoi aranya jelentOs szorast mutat. Ezt kés6bbekben térképen is abrazolni fogjuk, igy
ennek az eltérésnek a regionalitasa is jol vizsgalhat6 lesz.

Adataink tehat arra engednek kovetkeztetni, hogy a nemzetiségi és magyar keriiletek
valasztoi aranya a torvényhatdsagi atlagadatoktol szinte azonos mértékben tért el. Ez pedig
arra utal, hogy a valasztok etnikai szerkezet valasztokeriileti szinten is parhuzamban kel-
lett, hogy alljon a teriilet nemzetiségi viszonyaival. A nemzetiségi teriiletek valasztoi, tehat
meglatasunk szerint nemzetiségiek voltak. A kérdés pontos eldontéséhez azonban sziiksé-
giink volna nemcsak a keriileti etnikai adatokra, hanem a cenzussal rendelkezok keriileti,
vagy legalabbis jarasi szintli nemzetiségi adataira. Ennek hianyaban azonban gy gondol-
juk, hogy a statisztikai vizsgalat kozelebb juttat minket a viszonyok megismeréséhez.

E folyoirat korabbi szamaban megjelent tanulmanyunkban az 1887 és az 1901 kozott
lezajlott valasztasok eredményei és a nemzetiségi viszonyok kozotti kapcsolatot mar bemu-
tattuk."" A keriiletek nemzetiségi karaktere és a keriilet valasztoinak cenzusszerkezete ko-
zotti kapcsolattal egy késébbi tanulmanyunkban fogunk foglakozni.

2. térkép. Nemzetiségi partok valasztasi eredményei Magyarorszagon (1901-1918)
Map. 2. Election results of national parties in Hungary
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Forras: Sajat szerkesztés
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A tanulmanyunkhoz kapcsolodd masodik térképen azokat a keriileteket abrazoltuk, ahol
nemzetiségi parti képviseldk mandatumot szereztek.' Erre az 1901-es valasztas utan keriilt
sor, hiszen a nemzetiségi partok ekkor hagytak fel a passziv politikai magatartassal, és
kapcsolddtak be a valasztasi kiizdelembe.

Az 50%-o0s kiiszobérték figyelembevételével 216 magyar tobbségi keriilet volt. A
fennmarado 197 keriilet nemzetiséginek mindsithetd, hiszen minden esetben a nemzetisé-
gek adtdk a tobbséget. A harom valasztas iddszakaban a kiilonbdz6 nemzetiségek altal
szerzett mandatumok a kdvetkezoképpen oszlottak meg:13

4. tablazat. A nemzetiségi partok altal megszerzett valasztokeriiletek
Table 4. Constituencies organized by the parties of the national minorities

1. valasztason 2. valasztason 3. valasztason

elnyert keriilet

romanok 11 3
szerbek 4 _
szlovakok 3 6 -
1001 | 1005 1006 1910 Lokt
elnyert keriilet
romanok - 8 14 5 73
szerbek 1 1 5 - 7
szlovakok 4 1 7 3 56
Osszesen 5 10 26 8 136

Forras: Sajat szerkesztés

A 2. térképen jol lathatdak a nemzetiségi partok torzsteriiletei. A szlovakok dontérészt a
pozsonyi és az arvai-liptoi térségben értek el komolyabb sikert. Ezentl a Bacs-bodrogi
Kulpiny-kolpényi keriiletben Milan Hodzanak sikeriilt megszerezni az ott lakd szerbek
tamogatasat is, és 1905-ben és 1906-ban kemény kiizdelemben legy6zni ellenfeleit. Emel-
lett még két egymastol igen tavol esé nyitrai keriiletben, a szeniceiben és a verbdiban sziil-
tetett 1-1 szlovak mandatum. A szlovak jeloltek 1905-ben szerepeltek legjobban, amikor 7
kertiletet hoditottak meg, ami a szlovakok altal lakott kertiletek 12%-4t tette ki.

A roman nemzeti parti politikusok altal megszerzett teriiletek alapvetden Dél-Kelet
Magyarorszagon és Dél-Erdélyben helyezkedtek el. Arad varmegyében 5 valasztokeriilet-
ben értek el sikert, ami mellett Krass6-Szorény harom megszerzett kertilete is Erdélyen
kiviil volt. Dél-Erdélyben Fogaras, Hunyad, Also-Fehér tartozott a tdrzsteriiletiikhoz.
Eszak-Erdélyben egyediil a Szolnok-Doboka varmegyei Nagyilondardl tudott egyébként
harom alkalommal Mihali Tivadar parlamentbe jutni.

Onmagukhoz képest a legsikeresebb vélasztasi eredményt a szerbek tudtak felmutatni,
ugyanis az altaluk tobbségében lakott mind a négy keriiletben sikertilt valasztasi gy6zelmet
kiharcolniuk. Fehértemplom, Pancsova és Zombor valasztokeriiletének ok alkottak a leg-
nagyobb nemzetiségét, de ez a teriilet, leszamitva az 1906-os valasztast, a kormanypart
bazisahoz tartozott. A torontali keriiletek, a torokbecsei, a nagykikindai és az uzdini, te-
kinthet6k bazisuknak. Ezenkiviil Petroviciu Istvan a romannak mindsiilé Krasso-szorényi
Nagyzorlenc keriiletet tudta 1907-ben, az id6kozi valasztason meghdditani Graenzenstein
Arthur eldl.
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A fenti tanulmanyban kisérletet tettiink a valasztokeriiletek huszadik szazad eleji etnikai
karakterének meghatarozasara. Kifejtettiik azon allaspontunkat, hogy a teriilet nemzetiségi
viszonya és a valasztopolgarok etnikai szerkezete kozott kapcsolat feltételezhetd. A tovab-
biakban keressiik azokat a forrasokat, melyek segitségével becslésiinket pontosabb alapok-
ra tudjuk helyezni, de ugy gondoljuk, hogy elegend6 adattal rendelkeziink ahhoz, hogy a
tendenciak tekintetben helyes képet rajzolhassunk. Térképeink egyes kertiletei egyik nem-
zetiségtdl a masikhoz atkeriilhetnek, de ez tomeges méreteket nem Olthet, hiszen a nyelv-
hatar figyelembevételével csupan a keriiletek 5%-a mindsithetd bizonytalan kategoriaji-
nak. A késébbiekben térképeinket tobb idémetszetben is el fogjuk késziteni, melynek se-
gitségével az orszag etnikai szerkezetének a valtozasa is jol abrazolhato lesz.
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EGY ELMULASZTOTT TORTENELMI LEHETOSEG:
AZ OSZTRAK-MAGYAR GYARMATOSITAS

AN OMITTED HISTORICAL OPPORTUNITY:
THE AUSTRO-HUNGARIAN COLONIZATION

ABSTRACT

The newly founded Austro-Hungarian Monarchy was trying to step up as a great power at the
political arena of the World and of Europe. As far as diplomatic relations were concerned, it fol-
lowed the model of the great powers of that time and simultaneously created such armed forces that
allowed this aim to became a reality. However the means and the objectives got into conflict be-
cause despite the Monarchy had the means to acquire colonies it did not build a colonial empire like
other great powers did. This contradiction was even increased as the Habsburg Empire had sporadic
colonies, also had colonizer dependents and the issue of colonialism rose in Hungary after 1867. We
know colonizer soldiers from Hungarian military history although the Hungarian Kingdom had
never have colonies. Missing colonization fundamentally determined the defeat of the Austro-
Hungarian Monarchy in the First World War.

1. Bevezetés

Kozismert torténelmi tény, hogy a magyarsdg nem volt gyarmatositd6 nemzet, hazank
nemzetek fejlédési folyamataival szemben — kimaradt torténelmiinkbdl. A magyar gyarma-
tositas elmaradasa elsGsorban arra vezethet6 vissza, hogy azokban az évtizedekben, amikor
a kontinens ibériai €s nyugati népeinek figyelme az 6ceanon tuli vilag, az ott meghodithato
tertiletek felé fordult, akkor a magyar torténelemben az oszman hoditok elleni harc idésza-
ka kezdédott. Am legalabb ilyen fontos, hogy a magyar torténelem karpat-medencei torté-
nelem, ami magaban rejti azt is: a zomében a Karpatok altal dvezett belso teriileteken €16
magyarsag gondolkodasara nem gyakoroltak erds befolyast a vilagtengerek. Az évszazad-
ok folyamén azonban voltak olyan magyarok, akik — legtobbszor mas hatalmak szolgalata-
ban — részt vettek a gyarmatositasban, ami mar jelzi, hogy a gyarmatszerzés vagya és gon-
dolata fel-feltint a magyar tarsadalomban is. Kiilondsen érvényes ez az osztrak—magyar
kiegyezés idGszakara, valamint az azt kdvetd évtizedekre, amikor az \jjaszervezett dunai
Monarchia nagyhatalomként lépett fel a vilag szinpadan, rendelkezett a gyarmatositas
megvaldsitasara szolgald eszkdzrendszerrel, am mégis megmaradt szarazfoldi hatalomnak.
Az allam vezetése tudatosan elzarkozott a gyarmatositas gondolatatol, jollehet, azt megeld-
z0en, a 18—19. szazad folyaman torténtek probalkozasok tengerentuli birtokok megszerzé-
sére és ottani befolyas érvényesitésére. A szazadforduld hosszi békeiddszakaban, amikor
az Europan tali vilagrészek ujkori gyarmatositasa rohamléptekben haladt, az Osztrak—Ma-
gyar Monarchia geopolitikai iranyultsaga egyre inkabb a kontinens belsd teriiletei, a Bal-

“ A hadtudomany kandidatusa, nyugallomanyu egyetemi docens, a Pécsi Tudomanyegyetem Termé-
szettudomanyi Kar Féldtudomanyok Doktori Iskola hallgatdja.
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kan-félsziget felé fordult,® és ezzel végképp lemondott gyarmatok szerzésérdl. Igy olyan
szarazfoldi, regiondlis hatalomma valt, amely Eurdpaban nagysagat és Iélekszamat tekintve
a legjelentdsebbek kozé tartozott, am gyarmatbirodalom hidnyaban mégsem lehetett vilag-
hatalom. Ugyan koézvetleniil nem, de kozvetetten ez is hozzajarulhatott az Osztrak—Magyar
Monarchia vereségéhez az els6 vilaghdboriban, majd katasztrofalis széthullasahoz, mert a
nagy kiizdelmet — a fegyveres konfliktus elhuzodasanak kovetkeztében — a szembenallo
orszagok tarsadalmi, gazdasagi potencialja dontotte el. Igy a gyarmatositasi versengéstdl
val6 tudatos elzarkdzas tulajdonképpen alddsta a Monarchia 1étét, ami a torténetirds szem-
pontjabol felveti annak sziikségességét, hogy Osszefoglaljuk az elmaradt osztrak-magyar
gyarmatositas kovetkezményeit, valamint a kolonializaciohoz fiiz6 ambivalens viszonyula-
sdnak eseményeit.

2. Gyarmatok nélkuli hatalom

Amikor az 1867-ben megkotott osztrak—magyar kiegyezéssel megsziiletett az Osztrak—
Magyar Monarchia, azzal egy olyan kdzép-eurdpai, dunai allam jott 1étre, amely meghata-
rozé szerepet igyekezett betdlteni a kontinens nagyhatalmi rendszerében.? E regionalis
hatalom sulyat — egyéb tényezok mellett — teriileti kiterjedése, valamint népességének 1é-
lekszama adta, ami egyben meghatarozta helyét a kor vildghatalmainak rangsordban is.
Bosznia-Hercegovina megszallasa utan a birodalom teriilete 676 333 km?-t tett ki, és hata-
rai kozott, 1913 végén 52,5 millio £6 élt. Teriileti kiterjedését tekintve az elsd vilaghabora
kitorésekor — Oroszorszag utan — a kontinens masodik, mig 1élekszamat tekintve — Orosz-
orszag és Németorszag utan — a harmadik helyen allt.* Ezek az impozans adatok azonban
rogton eltorpiilnek, ha a gyarmatok nélkiili allam adatait a kor nagy gyarmatbirodalmainak
mutatoival vetjiik ssze. Az élen az angol gyarmatbirodalom allt, amelynek 1910-ben
mintegy 29 milli6 km?-én 351 millié f6 élt. A rangsor masodik helyén Franciaorszag
gyarmatai alltak (6,8 millié km?, 39 milli6 £6), és ezt kdvették a német birtokok (2,6 millio
km?, 10,8 milli6 {6), mig a lista negyedik és 6todik helyét két kis eurdpai allam Belgium
(2,3 millié km?, 19 milli6 f6), valamint Hollandia (2 millié km?, 39 milli6 f6) foglalta el. E
szamadatok magukért beszélnek, és egyben indokolhatjak azt az altalanos torténeti véle-
ményt: az Osztrak-Magyar Monarchia ugyan europai-kontinentalis nagyhatalom volt, de
csak masodrangu vildghatalom egy olyan korban, amikor a valds hatalmi helyzetet a gaz-
dasagi-ipari potencialokban, valamint a gyarmatbirodalmak nagysagaban és az ott talalhato
javakban mérték.” Ebben a tekintetben a Monarchia az els6 vilaghabort kezdetére lemaradt
a nagyhatalmak nemzetkozi versenyében, és ennek katasztrofalis vereség lett a kovetkez-
ménye, ami szorosan Osszefiiggott a mintegy négy évig elhtizodo kiizdelem katonai viszo-
nyainak és a korabbi gyarmatositasnak kapcsolataval.

Az els6 vilaghaborti nemcsak foldrajzi méreteivel kiillonbozott az azt megel6z6 korok
jelentds fegyveres 0sszecsapasaitol, hanem abban is, hogy a szembenall6 tarsadalmak po-
tencialjai minden korabbinal erésebben determinaltak a habort kimenetelét. Emiatt pedig
teljesen 0j katonai és politikusi gondolkodast igényelt, ami — az egyéb, a katonai szakmat
érint6 ugynevezett hadmiivészeti problémak megoldasara iranyulo kittkereséssel egytitt —
teljesen atalakitotta a katonak szemléletmodjat.® Végteleniil leegyszeriisitve azt mondhat-
juk: az eurdpai kultirkor rendkiviil technokrata szemléletti hadiigye ekkor szembesiil azzal,
hogy a haborukat — barmilyen magas legyen is célkitiizésiik — nem lehet pusztan a katonai
szakma eljarasai, vagyis a modern hadiigyben metodista fogasoknak nevezett technikai
1épések soraként felfogni. Az elhuzddé vilagkiizdelem fokozatosan a tarsadalmak teljesité-
képességének harcava valt, és ebben a szembenallasban a mar teriileti kiterjedésiiknél fog-
va is nagysagrendekkel erdsebb, gyarmattartd antant hatalmak keriiltek elonybe. S tulsu-
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lyuk a vildghaborti masodik id6szakara oly nyomasztova valt, hogy korunk had- és politi-
katorténeti szakirodalméban egyenesen megfogalmazodott az a nézet: a német katonai
folény ellenére csak id6 kérdése volt az Gsszeomlas, mert az antant hatalmak gazdasagi
potencialjanak fokozatos katonai szolgalatba allitasa (ebbdl a szempontbol volt fontos az
Amerikai Egyesiilt Allamok hadba 1épése) hosszu tavon ellensiilyozta a kozponti hatalmak
kezdeti hadmiiveleti folényét.” Ebben a tekintetben utalunk a hazankban is kozismert Paul
Kennedy megallapitasara, amely szerint: ,, ... Egyik orszdg sem tudott volna talpon marad-
ni, ha nem kapnak idoben tamogatdst szovetségeseiktol. llyenformdn a szévetségi rendszer
kezeskedett érte, hogy a haboru sokdig fog tartani, és hogy e hosszu kiizdelemben — mint a
XVI. szdzadi nagy koalicios haborukban is — az a hadviselé csoport gyoz, amelynek a
katonai-tengerészeti és pénziigyi — ipari-technikai forrasai egyiittesen a legnagyobbak és
leghatékonyabbak...”® Az elsé vilaghaborit végiil is a hosszatavon érvényesiilé gazdasagi,
technikai tényez6k dontotték el,® és ebben a tekintetben voltak fontosak a gyarmatok. Jol-
lehet az eur6pai hadszintéren harcoltak az antant er6k gyarmati csapatai, e téren foleg a brit
gyarmati teriiletek embertartalékai lehettek kifogyhatatlanok, de nem jarhatunk messze az
igazsagtol, ha azt allitjuk: a gyarmatbirodalmak gazdasagi er6forrasai lehettek dominansak.
Ebben az értelemben valt dontévé, hogy az Osztrak—Magyar Monarchia vezetése évtizede-
ken at tudatosan elzarkézott a tengerentuli expanziotdl, amit sokszor mar a kortarsak sem
értettek. Tény, hogy a Monarchia allamvezetését egyfajta kontinentalis gondolkodasmod
jellemezte: ez bizonyos fokig az els6 vilaghaboruban résztvevo hatalmak katonai vezetésé-
nek is sajatja volt. Errdl pedig maguk az események tantiskodnak. Geostratégiai és katona-
foldrajzi szempontbol az els6 vilaghabort esetében nagyon feltiing, hogy a két szembenal-
16 fél hadvezetései mennyire kontinentalis modon, vagyis az eurdpai hadszintérben gon-
dolkodtak. Itt folytak a legfobb hadmiiveletek, és ami még ennél is beszédesebb: a szem-
benallo felek itt igyekeztek dontésre vinni a fegyveres konfliktust. A peremvidékeken és a
gyarmatokon — az eurdpai hadmiiveletekhez képest — csekély jelent6ségii Osszetiizések
folytak, amelyek méretben teljesen eltorpiiltek az dreg kontinensen folytatottakhoz képest.
Pusztdn a nagysagrendek érzékeltetésére emlitjiik, hogy a Német (ezt nagybetiivel kell
irni? A ,Német egy tulajdonnév része, vagy jelz6?) Kelet-Afrikaban 1916-ban folytatott
harcokban mintegy 3500 anyaorszagi német és 12000 gyarmati bennsziilétt harcolt az an-
tant er6k ellen; ebbSl a habort utolso idészakara mintegy 3000 f6 szorult vissza Eszak-
Rhodéziaba, ahol a vilagégés végéig kitartott. Az események hadmiiveleti jelentéktelensé-
gét jol illusztrald adat, hogy ugyanebben az évben a francia hadszintéren a Verdun kornyé-
ki titkzetben a francidk 550 ezer, mig a németek 450 ezer embert vesztettek. '

Gyakran felmeriil az a kérdés, hogy ha az els6 vildghaborti ennyire a potencialoktol és
részben a gyarmatoktol fliggott, akkor a kdzponti hatalmak, de kiilondsen az Osztrak—Ma-
gyar Monarchia miért vallalta a harcot. A valasz egyszer(i: a haboru kozepéig a hadvezet6-
ségek még a régi kontinentalis modon gondolkodtak, hiszen a nagyhatalmi jatszmak is
zOomiikben az eurazsiai kontinensen folytak. Arrél nem is beszélve, hogy az ujkori diplo-
maciai folyamatok mindenkiben azt az érzetet kelthették; aki képes nagyhatalmi hegemo-
niara a kontinensen, az uralja a vilagot is. Végiil pedig fontos, mara kissé elfeledett hadtor-
ténelmi tény, hogy a nagy konfliktus els6é idészakara készitett katonai tervek még minden-
hol gyors, rovid lefolyastit hadmiiveletekkel szamoltak. Ekkor még egyetlen katona sem
lathatta, latta elére azokat a hadmiivészeti problémakat, amelyek késébb lehetetlenné tették
a gyors dontést. Egy rovid, — ahogyan tervezték — néhany honapig tartdé haboriban Német-
orszag ¢és a Monarchia fegyveres erdinek volt lehetdsége a sikerre, mert az anyaorszagok
tekintetében viszonylagos katonai egyensulyi helyzet volt Eurépaban.**

Mint kozismert, az Osztrak—Magyar Monarchianak nem voltak gyarmatai, jollehet foleg
az efemer irodalomban olykor felmeriil az a szenzacidhajhasz hiradas, amely szerint az
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1872-1874-ben az Eszaki-sarkvidéken felfedezett szigetcsoport,’? a Ferenc Jézsef-fold az
lett volna. Ez tévedés, — tudomasunk szerint — jogilag nem volt egyértelmiien az, ¢s a kor-
tarsak sem igy tekintettek arra. Ezt bizonyitjak a kor egyik hazai geografusanak sorai, aki a
vilaghaboru f6ldrajzi viszonyait 6sszegzd miivében, a gyarmatbirodalmak szambavételekor
igy fogalmazott: ,, ... Monarchiank se foglalkozott ily politikaval, a Ferenc Jozsef-fold nem
nevezhetd gyarmatnak, tudomdnyos felfedezé it eredménye e sarkvidéki birtokunk...”"
Tegyiik azonban hozza, hogy a Monarchia évtizedeiben Magyarorszagon is tobbszor fel-
meriilt a dunai birodalom gyarmatszerzésének gondolata, sét a kérdéssel kapcsolatban —
igaz, német nyelven — 6nallo konyvek is sziilettek.! Az eszme egyébként mar a kiegyezés
éveiben benne lehetett valamilyen szinten a magyar kzgondolkodasban, mert a Vasarnapi
Ujsag 1868 szeptemberében — néhany sor terjedelemben, egy olvasoi levél kapcsan — fog-
lalkozott a kérdéssel.™ Ekkor egy, a tengerentiilrol érkezett olvasoi levél néhany sorat hoz-
ta a lap, amely szerint a birodalomnak hadihajokat kellene kiildenie a csendes-6ceani szi-
getvilagba, és ott, Papua-foldon gyarmatositania. Jellemzd az erre adott és valdszintileg a
hivatalos politikai vezetés allaspontjat is tiikr6z6 szerkesztoi valasz: ,, ... Az arany, gyéngy,
gyvémant s mas dragaszerek roppant sokasaga kecsegteté ugyan, de Papua kanibal (em-
berevd) lakosai kevésbé. — A gyakorlatiassag hazajabol életrevalobb inditvanyokat va-
runk...” "

A gyarmatszerzés gondolata a késobbi évtizedekben is foglalkoztatta a kdzvéleményt;
legalabbis a haditengerészet kotelékében feltétleniil. Ezzel kapcsolatban beszédesnek érez-
ziik Horthy Miklos visszaemlékezésének néhany sorat. Késobbi kormanyzonk életének
zOmét a Monarchia haditengerészetében toltotte — s6t annak utolsé parancsnoka is volt —,
Az itt tapasztaltak utan irta: ,, ...Sohasem tudtam megérteni, hogy az Osztrak—Magyar Mo-
narchia miért nem szerzett a maga szamdara néhany gyarmatot. Tegethoff tengernagy meg
akarta gydzni a bécsi irdnyado kordket a gyarmatbirtokok sziikségerdl, ahova a népesedés
felesleget el lehetne helyezni ahelyett, hogy Amerika javdra lemondanank roluk. Amit oly
kis orszagok, mint Belgium, Hollandia és Portugalia elértek, bizonyara Ausztria-Magyar-
orszagnak is sikeriilne. Azonban e gondolat partoloi késobb is mindig csak azt a valaszt
kaptdk, amit mar Tegethoff: »Nem folytatunk gyarmatpolitikdt«...” "

A bécsi vezetésnek a fenti idézetben is megfogalmazddott merev elzarkdzasa a gyarma-
ti kérdésekt6l nehezen volt érthet6 és ma is az. Az okokat nem ismerjiik, ezek felderitése
még a jovo kutatasaira var. A kor kozvéleményének eziranti értetlensége feltehetéen két
okra vezetheté vissza. Egyrészt arra, hogy a Monarchia évtizedei a gyarmatbirodalmak
kiépitésének korara estek, amikor a kolonializacio korabbi évszdzadainak folyamataibol
kimaradt orszagok is — mindenekel6tt Németorszag — tekintélyes méretii térségeket tudtak
a tengerentilon megszerezni. Masrészt pedig arra, hogy a Monarchianak — kiilondsen a
szazad forduldjan — a vilag élvonalaba tartozo haditengerészete volt. Vagyis a gyarmatosi-
tashoz megvolt az eszkdz, és fennalltak azok a geografiai feltételek, amelyek lehetévé tet-
ték volna a tengerentuli teriileteken birtokok szerzését.

Az osztrak—magyar hadiflotta kivalo eszkoze volt annak, hogy a dunai Monarchia a vi-
lag tavoli pontjain is érvényesitse nagyhatalmi torekvéseit, mint ahogyan hadihajoi rend-
szeresen feltiintek a vilagocean legmesszebb fekvo vizein is. Raadasul — ami nyilvan no-
velhette az értetlenséget — ez a hadiflotta egy vilaghatalom tengerészetéhez méltéan kivette
részét az akkoriban fellendiilé oceanografiai és geografiai kutatasokbol. Eddigi vizsgalata-
ink alapjan batran elmondhatjuk: sokkal nagyobb, jelentésebb sikereket aratott a tudoma-
nyos életben, mint a hadmiiveletekben. (Jollehet az els6 vilaghaboru folyaman ez utobbiak
terén is megallta helyét.) A Foldkozi-tenger keleti medencéjének, az Adriai- €s Voros-ten-
ger térségének tudomanyos feltarasaban hatalmas sikereket ért el.** Am a Monarchia hadi-
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flottaja altal végrehajtott expediciok zome a nyilt tengeri térségekre és a partvidékekre
iranyult, a bels6 teriiletek lathatoan kiviil estek az érdeklddés korén. Pedig ott is lett volna
mit keresni. A Monarchia megalakulasanak koraban a Foldnek még jelentds szarazfoldi
teriiletei vartak felfedezésre és feltarasra: kiilonosen Afrika, valamint Ausztralia és Oced-
nia tavoli vidékein. E térségek foldrajzi megismerésére és gyarmatositdsara — nagy altala-
nossagban — a 19. szazad utolsé évtizedeiben, valamint a szdzadfordulon keriilt sor,” ami
egybeesett az Osztrak—Magyar Monarchia fénykoraval. Ha feliitjiik torténelmi atlaszunkat,
akkor azt latjuk, hogy 1880-ig az afrikai kontinensnek csak a peremvidékén vetette meg
labat a fehér ember, a bels6 teriiletekrdl csupan a tudomanyos expediciok hoztak hireket.
Am b6 harom évtized alatt — 1880 és 1914 kozott — teljesen megvaltozott a kép: megtortént
Afrika teljes gyarmatositasa és foldrajzi feltarasdnak elsd iiteme is, amelyben az addig
gyarmatokkal nem rendelkezé Németorszag is kivette részét.”

Mindezzel azt szeretnénk hangsulyozni, hogy a szazadforduld hosszu békeévtizedeiben
volt mit gyarmatositani, és az Osztrak—Magyar Monarchidnak az eszkdze is meg lett volna
hozza. Am elzarkézott ettdl, amit egyes kortarsak nehezen érthettek, féleg annak ismereté-
ben, hogy a Habsburg Birodalomnak 1867-ig voltak gyarmatositd probalkozasai, torténtek
olyan események, amelyek révén megvethette volna labat a tengerentiilon.

3. Epizédszerti gyarmatositas

Az osztrak Habsburgok, valamint Ausztria tengerentili torekvéseinek erdsen népszerii-
sit6 jellegii és toredékes szakirodalma® egységes folyamatként értelmez olyan torténelmi
eseményeket, amelyek részben a 18. szazadi gyarmatositasi kisérletet, valamint Habsburg
Leopoldina braziliai uralkodéi hazassagat és Habsburg Miksa mexikoi csaszarsagat jelen-
tik. A spanyol Habsburgok gyarmatbirodalmanak kiépitése utan az eurdpai uralkodohaz
Osztrdk, majd Habsburg-Lotharingiai aganak tagjai tettek szorvanyos kisérleteket tengeren
tali birtokok szerzésére, a 18. és a 19. szdzad folyaman. A 18. szazad felvilagosult, mer-
kantilista allamigazgatasa a vilag nagyhatalmainak figyelmét a megszerezhetd tengerentuli
teriiletekre €s a gyarmatositasra iranyitotta; igy jott 1ére az Anglidban sziiletett, &m német
sziil6kt6l szarmazo és osztrak Habsburg szolgalatba allott Wilhelm Bolts vezette expedicio.
Bolts 1774-ben egy emlékiratot juttatott el Maria Terézidhoz, amelyben azt javasolta, hogy
Bécs inditson expediciot India nyugati partvidékére, az igynevezett Malabar-partra, és ott
vesse meg a labat. Az uralkodondnek tetszett a javaslat — a trieszti tengeri hajozas fellendii-
1ését varta t6le — és felkarolta azt. Hamarosan megalakult a Trieszti Kelet-Indiai Tarsasdg
(Triester Ostindische Handelskompanie) is, amely részben ennek az expedicionak a lebo-
nyolitasara jelentds privilégiumokat kapott. A tarsasdg egyik alapitoja Bolts volt, és 6 ka-
pott jogot arra, hogy csaszari lobogé alatt hajozva, expediciéra induljon, s egyben — a val-
lalkozas allami jellegének bizonyitasara — alezredessé Iéptették eld. A Bolts-féle expedicio
hajoja — a Joseph und Theresia — 1776 novemberében kelt utra, majd Rio de Janeiro érinté-
sével haladt a Jéreménység fokahoz, amelyet megkeriilve 1777 marciusaban érte el a Dela-
goa-6blot. Ezt Bolts a birodalom nevében birtokba vette, kis er6dot épittetett és tgyneve-
zett faktoridt 1étesitett.”” Innen az Indiai-ocean vizein at érték el India nyugati partvidékét:
majd a szubkontinens megkeriilésével jutottak a Nicobar-szigetekre. Itt Bolts (ijabb fakto-
riat létesitett, birtokba vette a szigeteket és Gottfried Stahl 6rmestert, alhadnaggya tortént
kinevezésével egyidejiileg, kormanyzova tette. Kdzben az érintett teriileteken igyekezett jo
kapcsolatokat kiépiteni a bennsziléttekkel, s ez altalaban sikertilt is neki. A Nicobar-szige-
tek elérésével és az ottani telep 1étrehozasaval az expedicid megvalositotta célkitlizését, és
elindult Eurdopaba. 1781 majusaban érkezett meg: az egész vallalkozas mintegy négy és
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negyed évig tartott. Ezt kovetéen néhany éven at a Trieszti Kelet-Indiai Tarsasag igyeke-
zett fenntartani a kapcsolatot a telepekkel, de miutan elveszitette az 01j uralkodo, I1. Jozsef
tamogatasat, néhany éven beliil elhalt a vallalkozas. A faktoriak személyzete — a szokatlan
természeti viszonyok kozott — tobbségében életét veszitette, masok a tobbi gyarmatositd
hatalom szolgalataba léptek. Az utolsé faktoriat 1786-ban iiritették ki.?

A Bolts-féle expedici6 elsésorban a késébbi allami tamogatas hianyaban, valamint a
bécsi udvari biirokracianak a tengerentili kérdések felé megnyilvanulo értetlensége miatt
hitisult meg. Foéleg az utobbi akadalyozhatta, hogy a 19. szdzad masik két — az osztrak
szakirodalom altal hangsulyozott — tengerentuli, Habsburg kapcsolata komoly kiilpolitikai
expanziova alakulhasson. A latin-amerikai kontinensen két olyan alkalom is adodott, ami-
kor erre lehet6ség nyilt. Az elsé Habsburg Leopoldina (1797-1826) — II. Ferenc csaszar
lednya — hazassagkotése volt a portugal infanssal, Dom Pedroval. (Az ekkorra részben
atszervezett, de még igy is allandé forrashiannyal kiizd6 csaszari-kiralyi hadiflotta hajoi
ekkor, ebbél az alkalombdl jartak elsd braziliai titjukon.)** Pedro — részben Habsburg Leo-
poldina Gsztonzésére — 1822-ben a latin-amerikai gyarmatot elszakitotta az anyaorszagtol,
Portugaliatol és kikialtotta a Brazil Csaszarsagot, amelynek lemondasaig, 1831-ig uralko-
doja volt. Habsburg Leopoldina Rio de Janeiroban hunyt el, 1826-ban: a Habsburgok csa-
ladtSrténete szerint haldlaban kozrejatszhatott, hogy férje fizikailag bantalmazta.”® A csa-
szarné fOleg hazassaguk elsé idoszakaban gyakorolhatott erds befolyast férjére és ezzel
Brazilia torténelmére is. Erés személyiségil, a tudomanyok irant érdekl6do asszony volt,
vilagjaro utazojat tiszteli.”® A Habsburg allamhatalom azonban lathatoan nem hasznalta ki,
vagy képtelen volt kihasznalni Leopoldina féhercegné hazassagat arra, hogy komoly poli-
tikai befolyast szerezzen a latin-amerikai kontinensen, mint ahogyan a kovetkez6 torténel-
mi alkalmat is elmulasztotta.

Az 1848-1849. évi forradalmi megmozdulasok kdvetkezményeit fokozatosan kiheverd
Habsburg Birodalom politikai, katonai er6sddését egyebek mellett egy tengerentuli vallal-
kozas is tudatta a vilaggal. 1857—1859 kozott kertilt sor a Novara fregatt foldkoriili utjara;
ez volt az els6 alkalom, hogy a dunai birodalom hadihajoja megkeriilte a Féldet. Ez mar
eleve jelezte, hogy a kozép-eurdpai allam helyet kér maganak a vilagtengereken, jollehet
ekkor még nem lehetett tudni, hogy ezt milyen formaban és milyen igényekkel teszi. A
Novara-expedicio, amely a modern oceanografiai kutatdutak egyik elsé vallalkozéasa volt,
egyelére — foleg anyagi okok miatt — folytatas nélkiil maradt.”’

A kovetkez0 nagy lehetség 1864-ben meriilt fel, amikor Ferenc Jozsef csaszar dccse,
Habsburg Miksa (1832-1867) foherceg a francia diplomacia és fegyveres erdk segitségével
Mexikoba ment uralkodonak: 1865-ben Mexikd csaszara lett, am a polgarhaboraba sodro-
do orszagban a francia mellett elveszitette belfoldi tamogatoit is, a felkelok fogsagaba
esett, akik 1867-ben kivégezték.”® A francia tamogatissal Mexikoban hatalomra jutott
Miksa, aki sokkal tehetségesebb volt batyjanal, az uralkodonal, fokozatosan fesziilt vi-
szonyba keriilt Ferenc Jozseffel, jollehet — féltékenysége ellenére — ez igyekezett lebeszElni
6t a mexikoi kalandrol.” Miksa Eurdpabol torténd tavozasa utan a Habsburg Birodalombol
hathatés katonai segitséget sem kapott, bar egy ugynevezett dnkéntes hadtest ment vele.
Hatalma elsésorban a francia fegyvereken és kezdetben bizonyos mexikdi korok tamogata-
san alapult. Amikor a nagyhatalmi viszonyok atrendezddése miatt a francia kotelékeket
kivontak az orszagbol és uralmanak népszertisége csokkent, katonai veresége csak ido
kérdése volt. Fontosnak véljiik megjegyezni, hogy a Miksa csaszart Uj hazajaba kiséro
onkéntesek soraban mintegy ezer magyar is harcolt, akik koziil kettot feltétleniil meg kell
emliteni: Pawlowszki Edér, aki az uralkodé testdr szazadat vezette, valamint Szenger Edét,
aki Miksa haziorvosa volt. SOt ez utdbbi részt vett az uralkod6 holttestének balzsamozasa-
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ban is.*° Miksa kivégzésével meghiusult a kozép-amerikai Habsburg allam lehetésége, s
ezzel az ottani befolyas megszerzése is; jollehet a katonai segitségnyujtas elmaradasa eleve
arra utalt, hogy erre Bécs nem is torekedett.

A Monarchia fennéllasanak késobbi évtizedeiben hasonld tengerenttli véllalkozasra
nem kertilt sor, bar a birodalom hadihajoi — miként azt tanulmanyunk el6z6 soraiban méar
emlitettiik — rendszeresen jartak a vilagtengereket. Amikor a szazadfordulon Kinaban za-
vargasok tortek ki, majd a boxer-felkelés leverésére a nagyhatalmak nemzetkozi katonai
erdket vetettek be, abban Ausztria-Magyarorszag is képviseltette magat. A Monarchia flot-
takotelékét grof Rudolf Montecuccoli ellentengernagy vezette. Koztudomasu torténelmi
tény, hogy a kinai ellenallas katonai eszkozokkel tortént letorése utan a vilag vezetd hatal-
mai igyekeztek minél nagyobb befolyast szerezni a tavol-keleti orszagban. Ebben a torek-
vésben az Osztrak-Magyar Monarchia ugyan részt vett, am nem tudott olyan gazdasagi
kapcsolatokat kiépiteni, amelyek alapjan barmilyen politikai beavatkozast realizalhatott
volna.*!

Az osztrdk, Habsburg torténelem e — fent roviden ismertetett — tengeren tuli epizodjai
azt bizonyitjak, hogy sem a Habsburg Birodalom, sem az abbdl kinétt Osztrak—Magyar
Monarchia nem volt gyarmatositd hatalom. Mint ahogyan Magyarorszag sem volt az. Am
az osztrak-magyar tengerentuli torekvések szambavétele nem lenne teljes, ha nem ejtenénk
néhany szot azokrdl a magyarokrol, akik aktiv szerepet jatszottak a gyarmatositas historia-
jéban, és akik miatt a magyar torténelemrdl elmondhat6: nekiink ugyan nem voltak gyar-
mataink, de voltak gyarmatositdink. Tanulmanyunk terjedelme nem teszi lehet6vé, hogy
mindenkirdl részletesen beszamoljunk, igy csak néhany — altalunk fontosnak vélt — sze-
mélyt emlitiink.

Leghiresebb, legismertebb gyarmatositonk Benyovszky Moric volt, akirdl egyéb utazas-
torténeti érdemei mellett el kell mondanunk, hogy Madagaszkar szigetén nemcsak a benn-
sziilottek kiralyava koronaztak, de egyben a szigetet akarta gyarmatositani.* Szakmai vé-
leményiink szerint Budai Parmenius Istvan — a 16. szazadban élt, els6 amerikai utazonk —
is egy félig felfedezd, félig gyarmatositd utazason vesztette életét Uj-Fundland-sziget ko-
zelében.® A valtozatos magyar hadtorténelemnek koszonhetden féleg a 19. szazad folya-
man, valamint a 20. szazad elsé felének évtizedeiben a gyarmati haborikban rendszeresen
tiintek fel magyarok. Ime koziiliik néhany: Mihdlyi Béla a francia idegenlégid soraiban
hadakozott, egyebek mellett Dahomey-ban. Ujlaki Samu Lombok-szigetén®* harcolt, s volt
egy olyan is, aki gyarmatot akart Magyarorszag szamara szerezni. Ot Inger Kdrolynak
hivtak, s palydja, kalandos ¢élete még feldolgozasra var. Utazastorténeti-biografiai lexiko-
nunk szerint 1868-ban sziiletett és 1935-ben hunyt el. Egykor hivatasos katonatiszt volt,
am lemondott rangjarél és az Oszman Birodalomba utazott, innen keriilt Szudanba, majd
feltehetéen Szomaliaba is. Az arabok kozott fényes katonai karriert futott be. Az ottani
tapasztalatai alapjan szerette volna Szomaliat bekapcsolni a nemzetkozi kereskedelembe;
az Osztrak-Magyar Monarchianak akart ott kiilbirtokot szerezni. Ez nem sikeriilt neki, igy
nagy terveirél lemondva, megkeseredve tért haza, ahol azonban konyvet is irt probalkoza-
sair6l.*® Hogy mi igaz kalandjaibol, mi nem, azt a késébbi kutatasoknak kell kideriteniiik,
am az feltind, hogy miivében — valdjaban memoarjaiban — rendszeresen panaszkodott arra,
hogy Ausztria-Magyarorszag diplomaciai szervezete miként akadalyozta — gyarmatszerzo
— tevékenységét.

Inger tapasztalatai — amennyiben igaznak tekinthetdk — tulajdonképpen nagyon is tiik-
rozik a Monarchia allami vezetésének negativ viszonyulasat a gyarmatositas kérdéséhez.
Ma még nem tudjuk egyértelmilen megmondani az elutasito attitlid okat, csak annyit 1a-
tunk, hogy a mexikoi kaland lezarultaval, Miksa halalaval, a megalakult, 0jjaszervezett
dunai Monarchia éppen abban a torténelmi pillanatban hagy fel az amuagy is toredékes,
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epizodszeri tengerentuli torekvésekkel, amikor az europai kulturkor orszagai a legnagyobb
igyekezettel faradoznak minél nagyobb tengerentuli teriiletek megszerzésén. Az Osztrak—
Magyar Monarchia ebben a versenyfutasban mar nem vett részt, aminek végzetes kovet-
kezményeivel az els6 vilaghaboru éveiben szembesiilhetett.

-
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Sarnyai Csaba Maté"

A JOGI SZEMELYISEG KERDESE AZ ERDELYI ROMAI KATOLIKUS
STATUST ILLETOEN AZ 1932-ES EMLEKIRAT TUKREBEN!

THE QUESTION OF LEGAL STATUS REGARDING THE TRANSYLVANIAN
ROMAN CATHOLIC STATUS (COUNCIL) IN THE LIGHT
OF THE MEMORANDUM OF 1932

ABSTRACT

In 1932 the Governing body of the Transylvanian Roman Catholic Status (Council) turned to the
Rumanian government with a memorandum. We intend to present and analyse those passages of
this document which affect the legal status of the institution, because those parts were seriously
attacked by the anti-Hungarian circles of Rumania. Through this we can demonstrate how after the
change of empire Hungarians tried to defend their institution, which was considered to be one of the
oldest ones and one which essentially influenced Hungarian-Catholic identity, from the increasing
Rumanian elimination efforts. Prior to this, as an introduction we present some moments from the
era in order to outline the situation of the Transylvanian Catholic Church. Finally, we present the
effect of the efforts formulated in the memorandum or rather their unrealization.

1. Bevezetés

Az Erdélyi Romai Katolikus Status Igazgatotanacsa Emlékirattal® fordult a roméan kor-
manyhoz 1932-ben. Ennek a dokumentumnak az intézmény jogi személyiségét érint6 pasz-
szusait kivanjuk bemutatni, elemezni, mert ezt érte igen jelentds tamadas a korszak ma-
gyarellenes koreibdl. Ezaltal némileg képet adni arrdl, hogy az impériumvaltas utan ho-
gyan igyekezett a magyarsag megvédeni egyik legrégebbinek tekintett, a magyar-katolikus
identitast alapvetden befolyasolo intézményét az er6s6dé roman felszamolési kisérletektol.
Ezt megel6zden, bevezetésként, néhany momentumot villantunk fel az erdélyi katolikus
egyhaz helyzetének felvazolasa érdekében a korszakbol. Végiil roviden bemutatjuk, mi lett
a hatasa, vagy talan inkabb mi nem, az Emlékiratban megfogalmazott torekvéseknek.

Erdély teriiletén az 1930-as hivatalos romén statisztika alapjan a romai katolikus ma-
gyarok szama 590 846 1élek volt.

A vilaghaboru utani idékben Erdélybe roman csapatok vonultak be, és a nagyszebeni
Roman Kormanyzétanacs (Consiliul Dirigent) vette at a hatalmat. Ez a testiilet megprobal-
ta a Szentszék €s a magyar egyhazmegyék érintkezését meggatolni. Majlath Gusztav Ka-
roly piispokot a roman hatésagok rendszeresen zaklattak, letartoztattak, illetve szamos
papjat is bebortonozték. Vad és itélet nélkiil a hivek ezreit hurcoltak el, sokakat halalra
botoztak vagy agyonléttek. Az erdélyi egyhazi vezetok ovast is emeltek a jogtalansagok
miatt a nagyszebeni Kormanyzotanacsnal. Hiaba hivatkoztak az 1918. december 1-jén
tartott gyulafehérvari roman népgytilés dontéseire. A hatarozatok III. szakaszanak 1., 2. és
4. pontja a kdvetkez6t mondta ki: ,,1. Teljes nemzeti szabadsag az egyiittlako népek szama-
ra. Minden népnek joga van a maga neveléséhez és kormanyzasahoz sajat anyanyelvén,

* PhD, egyetemi docens, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Szabadbdlcsészet Tanszék.
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sajat kozigazgatassal, sajat keblébdl valasztott egyének altal. 2. Egyenl6 jog és teljes auto-
nom felekezeti szabadsag az allam Gsszes felekezetei szamara. 4. Korlatlan sajto-, egyesii-
1¢si és gyiilekezési szabadsag; minden emberi gondolat szabad terjesztése.”™

Az erdélyiekben némi remény tamadt, amikor 1919. december 9-én Parizsban a szovet-
séges hatalmak és Romania kisebbségi egyezményt kotottek, amely a Magyarorszagtol
elszakitott egyhazak helyzetét is élhetobbé tette volna. ,,Minden roman allampolgar faji,
nyelvi vagy vallasi kiillonb6zdség nélkiil a torvény eldtt egyenld és ugyanazokat a polgari
és politikai jogokat élvezi. Vallasi, hitbeli vagy felekezeti kiilonbség a polgari és politikai
jogok élvezete, igy nevezetesen: nyilvanos allasok, hivatalok és méltosagok elnyerése vagy
a kiilonféle foglalkozasok és iparok gyakorlasa tekintetében egyetlen roman allampolgarra
sem lehet hatranyos.”* — all a dokumentumban. Ezeket a cikkelyeket a roman kozigazgatas
tudatosan nem tartotta be.

A két fent hivatkozott dokumentum, mint lattuk, teljes vallasszabadsagot és belsé auto-
némiat igért minden egyhaznak, igy a romai katolikusnak is. Itt kell megjegyezniink, hogy
a korabbit, az els6é pontot kivéve, torvénybe sem iktattak, az utobbi pedig bekeriilt ugyan a
roman corpus jurisba 1920-ban, de a mindennapi gyakorlatban sohasem alkalmaztak.

Az 1923-as alkotmany mar mast mond. Nem kis ellentmondast jelez, hogy egyfeldl az
Osszes vallasfelekezeteknek egyenld szabadsagot €s védelmet biztosit, masrészt viszont
kijelenti, hogy az ortodox egyhaz az uralkod6 egyhaz Romaniaban, a gordg-katolikus egy-
haznak pedig ,.elsébbsége van a tobbi felekezetek eldtt.””

A roman ortodox egyhaz szervezetérél szo16 1925-6s torvény® ugy fogalmaz, hogy az
ortodox egyhaz roman egyhaz, amely uralkodé helyzetli az orszagban. Az ortodox egyhaz
jelentds foldbirtokokat is kapott, st — mas kedvezmények mellett — a tobbi egyhazakhoz
képest nagy eldnyt jelentett a szamukra, hogy az allamsegélyt els6dlegesen a hivek szdma
alapjan adtak.

Az egyhazak jogviszonyait a kovetkezé 1épésben az 1928/1093. sz. vallasiigyi térvény’
szabalyozta. Itt mar teljesen egyértelmii az egyhazak és felekezetek kozti, az erdélyi ma-
gyar hivekre kifejezetten hatranyos megkiilonboztetés. Az egyhazaknak 6t csoportja kiilo-
niil el: az uralkodo ortodox egyhaz, az elsébbséggel rendelkezd gordg katolikus egyhaz. A
magyar ajki lakossag tobbségét magukban foglald torténelmi egyhdzak csoportja a kovet-
kez6 a hierarchidban: ide tartoznak a (latin, rutén, gérog, és 6rmény szertartdsu) katolikus,
a reformatus, az evangélikus, az unitarius, az ormény ¢és a zsido egyhazak. Ezt koveti az
elismert felekezetként egyediil szamon tartott baptista egyhaz. Végiil a sort az el nem is-
mert felekezetek, nazarénusok, adventistak zarjak.

Mar korabban, 1918-ban roman forradalmarok fosztogattdk az egyhdzi €s alapitvanyi
birtokokat. 1919-t61 pedig az egyhazi, alapitvanyi és foldestri ingatlanokat csekély Gssze-
gekért, holdankét 10-80 koronaért kényszerbérletek céljaira parcellaztak fel. Ezekhez
azonban romai katolikus magyarok nem juthattak hozza csak tobbségében ortodox roma-
nok. Az 0j, 1921-es agrartorvény szerint pedig holdankét 300—500 leirél szolo, 5%-kal
kamatozé hitellevelet kap a birtokos, ami a dragasag miatt igen kevés, megélni lehetetlen
volt bel6le. Ez a magyarsag szempontjabol nem foldreformot, hanem a katolikus magyar-
sag ellehetetlenitését jelentette. Az agrartorvény masik kovetkezményeként az erdélyi ro-
mai katolikus egyhaz 290 507 hold birtokabdl 13 040 hold maradt meg, azaz csupan 4,5%.
Tudnunk kell, hogy itt az egyhaz oktatast szolgalo birtokairdl is sz6 volt. Rdadasul a foldek
megvaltasi arat az 1908-1913-as iddszak atlag arabol szadmitottak ki, ami a haboru utani
inflacié miatt a tényleges értéknek alig 5%-at tette ki.

A katolikus egyhaz gazdasagi/anyagi ellehetetlenitése mellett, a két vilaghabora kozott
szinte folyamatos volt a magyar egyhazi személyek iildozése. Csak két példa a katolikus
egyhaz berkeibdl: Glattfelder Gyula csanadi megyéspiispok roman hivatalos nyomasara
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1923-ban kénytelen volt attelepiilni Magyarorszagra, Tréfan Leonard ferences tartomany-
fonokot pedig minden kiilondsebb indok nélkiil a kolozsvari Fellegvarban tartottik fogva.®

A lelkészeket ért rendszeres zaklatasok szama a hliszas évek végétél — az alabb targya-
lando ,.konkordatum” elfogadésat kovetéen — csokken. A lelkiismereti- és valldsszabadsag
megsértése azonban rendszeres a korszakban. Kiilondsen igaz ez azokra az elromanositasi
torekvésekre, amelyek f6leg 1930 utan kezdédtek meg a székelyek korében. Ebben a mun-
kaban a hatosagok, a roman tannyelvii iskolak mellett, a Székelyfoldon megalapitott és
er6szakos modon terjeszkedd roman egyhazakra tamaszkodtak. Célcsoport volt a gorog-
katolikus székelyek mellett az erdélyi romai katolikus kdzosség is. Nem kis politikai nyo-
masra csupan 1929 és 1938 kozott 1657-en tértek at a gorogkeleti ,,nemzeti” egyhazba.’

1920-t61 egy olyan programot inditott el a kormany, melynek céljaul a roman allami is-
kolak szamanak novelését és a felekezeti iskolak szdmanak csokkentését tiizte ki. Csak a
régi magyar felekezeti kdzépiskolak kaptak allamsegélyt, az 1918 utan 1étesitett uj egyhazi
intézmények nem. Megindult a felekezeti iskoldk allamositasa. A roman egyhazi iskolak
utan a magyar felekezeti intézmények szamanak erdszakos csokkentése kovetkezett. Az
allamsegély megtagadasa miatt szlintek meg a kisebb telepiilések felekezeti iskolai, he-
lyiikbe kizardlag roman tannyelvli allami tanintézetek létesiiltek. Ahol az ,.0nkéntesség”
latszatat sem sikeriilt fenntartani, ott nyers erdszakot alkalmaztak. A nyiltan magyarellenes
Onisifor Ghibu szerint 1919-1924 k6z6tt 6sszesen 8076 magyar taniigyi intézetet zart be,
tiltott el a mitkddésétdl vagy fosztott meg nyilvanossagi jogatol a roman kormanyzat. '

Az erdélyi katolikussag mar XV. Benedek papanak irott 1921-es Memoranduméaban'' is
foglalkozott az erdélyi katolikus autonéomiaval. Ezt az autonomiat biztositotta az 1918-as
gyulafehérvari roman népgyiilés és a parizsi konvencid 11. cikkelye is. Az erdélyi katoli-
kus autondémianak van szazadok o6ta vagyona is, mely 27.293 hold szantd, erdd és legeld.
Ebbdl a vagyonbol épitettek templomot, hajlékot a plébanosoknak, iskolakat, javadalmaz-
tak beldle lelkészeket, tanitokat, oktattak beldle diakokat. Az ingatlanok tilnyomo részét
1919-ben kényszerbérletre parcellaztak, majd megindult a kisajatitas is.

A roman uralom alé keriilt magyar katolikusok egyhazi kérdéseit csak a Szentszékkel
egyetértden lehetett békés modon megoldani, hiszen ennek elmaraddsa esetén a roman
kormany kitette volna magat az egyhaz- és vallasellenesség vadjanak, ami a Szentszék
orszagok feletti erkolesi tekintélye miatt meglehetésen kellemetlen lett volna. Ezért hosz-
szas, kozel nyolc évig huzodo targyalasok folytak a romédn kormany és a Szentszék kozott.
Ezek soran hitegetéssel kieszkozoltek egy olyan egyezménytervezetet, majd utobb egyez-
ményt, amely a magyar katolikusok szemszogébdl szamos sérelmes kitételt tartalmazott.
Példaként a roman kormany be nem valtott, mert aligha bevaltani kivant igéreteire csak azt
emlitjiik, hogy a roman ortodoxok at fognak térni a romai katolikus vallasra.

Sokat elarulnak a roman allamhatalomnak a targyalasok soran kitizott céljair6l és mod-
szereir6l annak a Raimund Netzhammer bukaresti romai katolikus érseknek a szavai, aki
utobb épp bukaresti nyomasra volt kénytelen lemondani. A vele szemben felhozott vad az
volt, hogy tul keményen védte a katolikus érdekeket a roman nemzeti érdekekkel szemben
a megbeszélések kezdetén.'” O igy fogalmazott: ,,a gyézelem friss mamoraban irodtak le a
Szentszéknek Romanidval vald konkordatumtervezetei, amelyeknek éle a Romanidhoz
keriilt magyarsag ellen volt forditva, nevezetesen a nagyvaradi és szatmari két magyar
plispokség megsemmisitésére. Romaban gyanakvodan és vadlon tekintettek mindenkire, aki
a gér%gkeleti romanok attérésére vonatkozd szép reménység megvalosuldsdban kételke-
dett.”

A végiil hosszas vitik és halogatisok utan 1927. majus 10-én alairt Konkordatum™
(amit a roman toérvényhozas csak 1929. junius 13-an cikkelyezett be) az erdélyi és az 0j
allamhatar menti piispokségeket az eredeti roman allami szandéknak megfeleléen a buka-
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resti romai katolikus érsek fennhatosaga ala rendelte. Ellentételezésként a Vatikan nem
szlintette meg a varadi és csanadi (temesvari) egyhazmegyéket. Az el6bbit azonban egybe-
olvasztotta a szatmarival, és engedélyezte az 6tddik roman gordg katolikus plispokség fel-
allitasat. Igy a gorog és romai katolikus piispokokbél alakult tanacsban a roman (gorog-ka-
tolikus) piispokok keriiltek tobbségbe. A magyar katolikusok birtokaban levd allampapir-
okbol un. Patrimonium Sacrumot szerveztek, amelyet a konkordatum szerint a gordg és
romai katolikusok kozosen kezeltek. gy a magyar vagyon fol6tt is a romanoknak lett don-
tési joga.™

A konkordatumban elért eredményekkel egyes roman szélséséges politikai korok még
igy is elégedetlenek voltak.

2. Az Emlékirat

Az Emlékirat megsziiletését kozvetleniil az motivalhatta, hogy a megallapodas nem
rendezte az Erdélyi Romai Katolikus Status, az autondémia mitkddésének kérdését. A IX.
cikkely ugyanis felsorolja azokat az egyhazi szerveket, amelyeknek jogi személyiségiik
van, ezek kozott azonban nem emliti a Statust. Pontosabban fogalmazva a Konkordatum
szOovege a Statust csak kdzvetve sorolta fel ,,a tobbi kanonilag és torvényesen megalakult
szervezetek” kifejezése formajaban. Az ellenzdk, éliikon Onisifor Ghibu magyarellenes
kolozsvari professzorral azt allitottdk, hogy a Status szentszéki elismerése eképpen nem
tortént meg. Ennek a nyomasnak a hatasa alatt a roman kiiliigyminiszter Dolci bukaresti
papai nunciustdl nyilatkozatot kért és kapott, amely szerint ,,a katolikus egyhaz a 9. sza-
kaszban felsorolt szervezeteken kiviil nem gyakorolhat jogi személyiséget.”*® Azaz mas
szoval a Status nem mindsiilt jogi személynek. Az intézmény 1étét is fenyegetd tamadasok
igy tovabb erésodtek. Ennek leglatvanyosabb formaja, hogy 1931. aprilis 30-4n a roman
vallasiigyi minisztérium a Status iigyének kivizsgalasara Ghibu elndklete alatt ,torténelmi
jogi” bizottsagot nevezett ki. A bizottsag tagjai nem annyira 0 torténelmi és jogi érvek
Osszegylijtésére, mint a Status elleni propaganda terjesztésére térekedtek. Hogy ez mennyi-
re igy van, Nikolai Jorga miniszterelnokhoz irott egyik eldterjesztésében maga Ghibu vila-
gosan megfogalmazza az erdélyi katolikus autonomia elleni politikai tdmadasok valodi
okat s a bizottsag feladatat is egyben: ,,Mivel a Statusnak nincsen torvényes és kanonikus
alakja, és mivel a roman allamra nézve kimondhatatlanul veszedelmes szervezetnek bizo-
nyult azonnal fel kell oszlatni és azokat a vagyonokat, amelyeket jogtalanul kezelt, az al-
lamnak kell atvennie és az allam adja at a birasukra jogosult tényezoknek, elsésorban a
kolozsvari egyetemnek. Mivel pedig a Status jogilag nem létez6 alany, az allam azt minden
formalitas nélkiil, egyszerii rendelettel megteheti.”"’

Az igazgato tanacs 1932 januarjaban a fentiek miatt szanta ra magat arra, hogy egy
olyan emlékiratban forduljon a roman kormanyhoz, amelyben kimutatni igyekszik a Status
1étjogosultsagat, torvényességét, jogi személyiségét és egyhazi intézmény mivoltat. A ko-
vetkezOkben, terjedelmi okokbol, ennek az irasnak a jogi személyiség melletti érvrendsze-
rét vazoljuk fel.

2.1. A Katolikus Status jogtérténeti alapjai

Az erdélyi fejedelemségben a Katolikus Status térvényes intézmény az 1653-as Approba-
ta Constitutio, II. Rakoczi Gyorgy torvénykonyve szerint. Az 1690-es Lipot-féle oklevél
(Diploma Leopoldium) a Katolikus Status térvényességét megerdsiti. Ezek vilagosan mutat-
jak, hogy az Erdélyi Romai Katolikus Status a Magyarorszagon és Erdélyben érvényes pol-
gari torvények szerint torvényes intézmény volt, és hogy mind azoknak a tudtaval és bele-
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egyezésével, akiket illetett, és akik Magyarorszagon a térvényhozoi hatalmat gyakoroltak —
torvényes és allando miikodést fejtett ki az Erdély folotti roman uralom kezdetéig, ™

Az Emlékirat szerz6i is hivatkoztak az 1918. december 1-jén tartott gyulafehérvari ro-
man népgyiilés korabban idézett hatarozataira, illetve arra, amikor 1921. marcius 19-én
Glattfelder Gyula piispoki hiiségeskiijének letételekor a Statust Gyarfas Elemér vilagi el-
nok és Balazs Andras eldado képviselhette, amivel szerintiik a roman kiralyi kormany a
Status torvényességét kozvetve ismerte el.”® Tovabba ugy értelmezik, hogy az 1923-as
roman alkotmany 137. szakasza fonntartotta a torvényeket, s igy Katolikus Status mikodé-
sét 1931 végéig Romania egyetlen korménya sem kifogasolta.”

2.2. A Katolikus Status jogi személyiségének kérdése

Az Erdélyi Rémai Katolikus Status Magyarorszadgon jogi személy volt, és ez a joga meg-
van Romaniaban is. Mi is a jogi személyiség fogalma? A régi kiralysdgban és Romaniaban is
teljesen eltérd jogi koncepcio volt a jogi személyek keletkezésérol és elismerésérol.

Két kiilonboz6 jogi koncepcid:?

a) a jogi személyek realitasanak rendszere szerint a jogi személyt az azt megalkotok
szabadon hozzak létre. Teszik ezt azaltal, hogy bizonyos minimalisan eldirt feltéte-
leket teljesitenek, vilagosan kifejezik a jogi személy Iétesitésére iranyul6 akaratukat,
megjelolik annak céljat és mikddési szabalyait, mely eldfeltételek teljesitésével az
alapitok maguk megteremtették a jogi személyt anélkiil, hogy ehhez barmely hato-
sagi vagy kormanyengedély vagy beleegyezés volna sziikséges.

b) ajogi személyek engedélyezésének rendszere, mely szerint a jogi személyek csak az
allamhatalom erre illetékes szerve altal adott formalis engedély alapjan keletkezhet-
nek, s csak ennek erejénél fogva nyerik meg 1étjogukat és személyiségiiket.

A realitési rendszernél a jogi személyiség megalkotdi maguk az allampolgarok. Az en-
gedélyezési rendszernél pedig az allamhatalom krealja a jogi személyt az engedély, illetve
elismerés kiadasaval. A modern jogelmélet egyre erbteljesebben a realitasi elmélet mellett
all ki. Hangstlyozva azt, hogy a jogi személyek jogi realitdsok, melyek egyéni akaratbol
lesznek. A régi roman kiralysdgban és Romanidban is 1924-ig az engedélyezési rendszer
volt érvényben. Jogi személynek csak az a testiilet lett elismerve az allamhatalom altal,
amelynek részére ez a személyiség kiilon torvénnyel, tehat a torvényhozas mindkét haza-
nak hozzajarulasaval és a kiraly szentesitésével tortént meg.?

A jogi személyekrol szolo 1924. évi torvény ezt részben atirta, de az engedélyezési elv
nem sziint meg. Azt 1924. évi térvény kodzjogi és maganjogi jogi személyeket allapit meg.
Tehat eszerint: kdzjogi jogi személyek, amelyeket maga a tdrvényhozas alkot, vagyis ame-
lyeket kiilon torvény ismer el. Maganjogi jogi személyek pedig azok, akiket az illetékes
torvényszék igy elismer. Az engedélyezési rendszert, mint lathato, az 1924-s térvény fenn-
tartotta, a jogi személyiség megalkotasa e torvény értelmében is az allamhatalomtol fligg.

Ezzel szemben a régi erdélyi és magyar torvények a realitdsi rendszert tamogattak, er-
kolcsi testiiletek €s alapitvanyok szamara a célvagyon létrehozésa miatt.

Hogyan all az Erdélyi Romai Katolikus Status jogi személyisége a romaniai torvények
szempontjab61?” A Katolikus Status az erdélyi fejedelemségben jogi személy volt, a Sta-
tus mar 6sidoktdl birtokld jogalany. A Magyarorszaggal vald Ujraegyesiilés utan is jogi
személyiség volt, teljes jogi cselekvOképességgel birt, 1915-ben kormanyhatosagilag jova-
hagyott ,,Vagyonkezelési Szabalyzattal” rendelkezett.

Amikor Erdélybe roman csapatok vonultak be, a nagyszebeni Roman Korméanyzotanacs
(Consiliul Dirigent) vette at a hatalmat. Az altala kibocsatott 1918. évi decret lege is érvény-
ben tartotta a régi torvényeket. Ez a helyzet fennallt az 1924-es térvény meghozatalaig.
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A kérdés a kovetkezOkben az, hogy milyen helyzetet teremtett az 1924-es jogi szemé-
lyiséget érintd torvény, vagy mas szoval a Katolikus Status maganjogi vagy kdzjogi sze-
mélynek mindsithetd-e annak alapjan.

1. Az Erdélyi Katolikus Status Erdély 1653. évi Approbata-torvénykonyvében és az
1883. évi XXX. tc.-ben is elismerést nyert torvényhozasilag. gy megfelel azoknak
az elofeltételeknek, melyeket az 1924-es jogi személyiségi torvény kivant a kdzjogi
jogi személyiségektol.

Ha a Statust csupan maganjogi jogi személynek tekintjiik, akkor az 1924. évi torvény

rendelkezéseire figyelemmel a Status helyzete igy alakul:

a) atorvény 2. § értelmében bejegyezhetd lett volna ez a mindsége a térvényszéknél
vezetett lajstromba, mert 1924 el6tt jogi személyiséggel és cselekvoképességgel
birt és a szabalyzata mindenben megfelel a torvényben eldirt feltételeknek.

b) a bejegyzést a térvény életbeléptétél szamitott hat honap alatt nem eszkozolte, en-
nek a 94. articulusa értelmében egyetlen jogkovetkezménye az, hogy harmadik
johiszemii személyeknél felmeriil6 jogvitaiban — vagyis konkrét esetekben — nem
hivatkozhat a megtortént bejegyzés tényére.

C) atorvény 25. §-a értelmében a bejegyzés elmulasztasa kovetkeztében az illet6 testiilet
nem vesziti el a jogi személyiségét, és utdlag barmikor bejegyezhetd. llyen értelemben
foglalt allast a jelenlegi kormany igazsagligy minisztere is 1931. majus 12-én Fiedler
nagyvaradi piispdkhoz intézett allasfoglalasaban. Ennek értelmében az egyhaz sajat
vagyonjogi allomanyatol vilagosan kiilonallo és altala csupan adminisztralt, kordbban
6nallo jogi személyiséggel bird alapitvanyokként tekintett a status vagyonara.”*

Az irat szerzoi szerint az Erdélyi Katolikus Statustol nem vitathato el a jogi szemé-

lyiség akkor sem, ha a Statust csak maganjogi jogi személynek mindsitenék.

2. Az Erdélyi Katolikus Status azonban nem maganjogi, hanem kozjogi jogi személy.”
a) kozjogi jogi személy az 1924-es torvény értelmében, mert az 1653. évi Approba-

tak és az 1883. évi XXX. magyar térvény elismerte e személyiséget, igy megfelel
az 1924. térvény azon eldirasainak, hogy térvényhozasilag legyen elismerve.

b) Ko6zjogi személy az 1928. évi kultusztérvény értelmében is. Ennek a 11. articulu-
sa mondja ki, hogy ,,A torténelmi vallasok szervezetei, amelyek az 6 alkotmanyuk
szabalyzata szerint alakulnak, képviselettel birnak és e vallasok jogelveiben gyo-
kereznek. .. jogi személyek.”? A Status pedig az erdélyi egyhazmegyének szerves
alkotorésze, amelyet a Codex Juris Canonici 100. canonjanak 1. §-a is elismert.

c) Kozjogi jogi személy a Katolikus Status az Apostoli Szentszék €s a roman kiraly-
sag kotott szerzodés IX. szakasza szerint is, ezt a 1929. évi torvény becikkelyezte.
A Katolikus Status, mind Magyarorszag, mind a Roman Kiralysag polgari torvé-
nyeinek megfeleld térvényes intézmény.

3. Osszefoglalas

A kovetkezokben summazhato az irat allaspontja a Status 1étjogosultsagat, torvényessé-
gét, jogi személyiségét és egyhazi intézmény mivoltat illetéen: az Erdélyi Romai Katolikus
Status az erdélyi egyhazmegyének régi egyhazi intézménye, a polgari térvények szerint
szabalyosan létesiilt és jogi személy, egyhazmegyei autonémianak hivjak. Egyhaziak és
vilagiak alkotjak, a piispok vezetésével €s jovahagyasaval intézik és kezelik az egyhazme-
gye iskolai és vagyoni ligyeit. A Katolikus Status 1étét fenyegetd torténeti, jogi, vagy egy-
hazi kétségek tehat alaptalanok és az erdélyi torténelemben valo jaratlansagbol, a jogi sze-
mélyiség fogalmi zavarabdl, a torténeti tények mell6zésébdl szarmaznak.
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Végezetiil meg kell emliteni, hogy az Emlékirat kevés eredménnyel jart. A roman kor-
many ekdzben killon targyalasokat folytatott a Status kapcsan a Szentszékkel. Ezeket a
targyalasokat azért kezdeményezte a kormanyzat, mert a roman képviselohaz jogi bizottsa-
ga szerint a kisebbségi szerz6dés alapjan a Statust védok jogosan érvelhetnek, és ha igé-
nyeiket a Szentszék tdmogatja, akkor az nem tenne jot a kormanyzat és az orszdg nemzet-
kozi tekintélyének. Ezért azt javasoltak, hogy a Status iligyét Romaval egyeztetve kell
»megoldani”. Mert akkor a Kkatolikus magyarsag a Szentszék altal tamogatott dontésbe
kénytelen lenne belenyugodni, és az emlitett nemzetkozi presztizs sem szenvedne csorbat.
Ezek alapjan kezdeményezte az ligy kapcsan a kormany a targyaldsokat a Szentszékkel
1932 elején.

Az eldzetes bukaresti tdrgyaldsokon a roman vezetés a kovetkezd célokat tlizte ki: a
Status neve valtozzon meg, ne legyen jogi személy, a Status vagyonanak kezelése, illetve
ellenérzése a bukaresti érsek iranyitasa alatt a romai és gorog katolikus piispokkel kdzdsen
torténjék, és csupan a gyulafehérvari romai katolikus piispok melletti tanacsadod testiilet-
ként mitkdhessen.”’

A Status képvisel6i, Balazs Andras és Gyarfas Elemér a fentiek koziil leginkabb a va-
gyon kezelésére vonatkozoakat utasitottak el. A roman kiiliigyminiszter, Valerian Popescu
végig azt kovetelte, hogy azt ugy tekintsék, mint olyan ,katolikus vagyont”, ami nem csak
a rémai, hanem gorog katolikusoké is. A megegyezés alapja az lett, hogy Suciu a gorog
katolikus érsek hivatalos nyilatkozatban kinyilvanitotta, hogy nem tart igényt erre a va-
gyonra.

Miel6tt Balazs Andras és Gyarfas Elemér a Status képviseltében Rémaba utaztak volna
a targyalasok lezarasara és a megallapodas megkotésére, Majlath Gusztav Karoly plispok
Craciunescu kultuszminisztériumi allamtitkartol olyan levelet kapott, hogy — a romai tar-
gyalasok eredményétdl fiiggetleniil — a telekkonyvileg mar az allam kezébe kertilt Status
vagyon tovabbra is ott marad, mert ¢ javak kérdése olyan jogi kérdés, ami a roman igaz-
sagszolgaltatas kompetenciajaba tartozik.

A romai targyaldsok soran a kiiliigyminiszter mellett kormany részrél jelen 1évé Com-
nen Petrescu igyekezett meggatolni, hogy Gyarfas és Balazs jelen legyen a megbeszélése-
ken. Ennek okan ¢k allaspontjukat irasban juttattdk el Pacelli papai allamtitkarhoz, aki
ugyan ilyen formaban valaszolt. O ugy nyilatkozott, hogy csak a magyar képviselok bele-
gyezésével valtoztathatnak az eldzetes targyalasokon elfogadott dontéseken, igy a vagyon-
jogiakon is.

A megegyezés tervezetében a roman kormany képviseldi a bukaresti pontokon tal azt is
kovetelték, hogy a kolozsvari egyetem melletti magyar katolikus templomot, amely a Sta-
tus kezelésében volt, adjak at a roman gorog katolikusoknak. Ennek kapcsan a Status jelen-
1év6 képviseldi csak abba egyeztek bele, hogy vasarnap és iinnepeken 11 drakor roman
gorog katolikus pap tartson ott roman misét.

A targyalasok eredményeként 1932. majus 30-an sziiletett un. Accord (Romai Egyez-
mény)®® értelmében az erdélyi Romai Katolikus Status megsziint, és helyét a gyulafehérva-
ri romai katolikus piispokség Egyhazmegyei Tandcsa foglalta el, amely igy mar nem min6-
stlt kiilon all6 jogi személynek. Vagyona a gyulafehérvari egyhdzmegye kezelésébe keriilt,
jovedelmét vallasos, iskolai és nevelési célokra kellett ugyan felhasznalni, de a bukaresti
érsek felligyelete és a roman allam ellenérzése mellett. A kérdésben leginkabb érintettek
viszonyat a dokumentumhoz jol kifejezi, hogy amikor az Egyezmény szovegét Baldzs
megismerte, sirva fakadt...?

A Status tagjai a megallapodast elkeseredéssel fogadtak. Tobben lemondtak statusgyii-
1ési tagsagukrdl, de a tobbség belenyugodott a megvaltoztathatatlanba, a romai Szentszék
dontésébe.
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Vizi LAszL6 TAMAS*
A TRIANONI DIKTATUM ALAIROJA: A MINISZTER BENARD AGOSTON

THE SIGNATORY OF THE TRIANON DECREE: THE MINISTER
AGOSTON BENARD

ABSTRACT

In the commission of the Hungarian Government, Agoston Benard, welfare and labour minister,
Alfréd Drasche-Lazar extraordinary delegate and plenipotentiary minister signed the Trianon peace-
treaty, what divided the historical Hungary in 4th June 1920. and disannexed the two-third of the
country and more million Hungarians. The historical literature, both the written and the electronic
press consider them, as unimportant politicians, who departed from the political life just after the
signature, and strengthen the idea that this two people were chosen randomly, maybe chosen with
lot. Weightless the fact of the signature with this. The undermentioned study would like to deny this
old myth, with presenting Agoston Benéard’s Christian Socialist political representative and ministe-
rial job, which he made in the interest of the solution of the social crisis after the wartime defeat and
the revolutions. Emphasizing, that he remained an active character of the Hungarian political and
public life, after the signature of the Trianon diktat too.

1. Bevezetés

A trianoni békeszerzdés torténetével, annak diplomaciai és politikai hatterével foglal-
kozo Osszefoglalok, torténelmi tanulmanyok, valamint a témardl az internetes torténelmi
portalokon megjelend irasok elsésorban a békekotés el6zményeit, a magyar békedelegacio
erbfeszitéseit, majd az alairas tényét, végiil pedig a béke kovetkezményeit részletezik, s
helyezik vizsgalodasuk és elemzésiik kozéppontjaba. Maganak az alig negyedoras alairasi
ceremoéOnianak érthetd modon csak kevés figyelmet szentelnek, s még kevésbé érdekes
szamukra az a két személy, akik a magyar kormany megbizasabol 1920. jinius 4-én a
versailles-i Grand Trianon kastélyban kézjegyiikkel ellattak a trianoni diktatumot. A torté-
nelmi Magyarorszag feldarabolasat szentesité nemzetk6zi szerzodést alair6 magyar megbi-
zottakrol, Dr. Benard Agoston népjoléti és munkaiigyi miniszterrdl, valamint Drasche-La-
zar Alfréd kovetrdl alkotott szerzdi vélemények igen széles skalan mozognak, s az elitéld,
esetenként megbélyegz0 megallapitasoktol a korrekt torténészi véleményekig htizodnak.

De lassunk erre néhany példat a fent jelzett sorrendet kdvetve. Elindulva a laikus meg-
nyilatkozasoktdl, s eljutva a mértékado torténészi allaspontokig: ,,bizonyos Drachse Lazar
Alfréd, valamint Benard Agoston nevezetii urak valami jovatehetetlent kovettek el hazank
ellen... az a jovatehetetlen Trianon volt. Az els6é vilaghabort szamunkra, magyarok sza-
mara lezaro, a Parizs melletti Trianon kastélyban nevezettekkel alairatott békediktatum. A
valdban jovatehetetlent persze nem Drachse €s Benard kovették el bar jellemz6, hogy min-
dig mindenre akad jelentkezd. E kett6t még ki sem kozositették, mindketten tagjai marad-
hattak az uri kaszinoknak a revizionista Magyarorszagon is.”*

»A szerzddést végiil a lényegében erre kinevezett Simonyi-Semadam Sandor korma-
nyanak kiildottei, Drasche-Lazar Alfréd rendkiviili kovet és Benard Agoston, népjoléti

“ PhD, tanszékvezetd foiskolai tanar, Kodolanyi Janos Féiskola Tarsadalomtudoméanyi Tanszék.
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miniszter irtdk ala. Ez azt jelenti, hogy nem a hivatalos kormany, nem a miniszterelnok,
csupan egy rendkiviili kovet, és egy népjoléti miniszter - akiknek az égvilagon semmi ko-
ziik sincs a kiilpolitikahoz, béketargyalashoz, hatarmodositashoz. Réviden: nem voltak
kompetensek.”

A magyar delegici6 siri csendben véarakozott, a két alaird miniszter, Benard Agoston
és Drasche-Lazar Alfréd arcara komor csikokat htizott a kdzelg6 szertartas. ... Drasche-La-
zart kormanya ugy szedte el6 egy régi fiokbol. Nem akadt olyan potentat, aki Versailles-ba
utazott volna...”

A torténelemkonyvekben a béke aldirasanak ténye és kdvetkezményeinek részletezé-
sen kiviil, gyakran alig, vagy szinte sz6 sem esik az alairas halatlan feladatanak 6diumat
magéra vallalo politikusokrol, Bénard Agostonrél, a kormany népjoléti és munkaiigyi mi-
niszterérdl és Drasche-Lazar Alfrédrol, a kiilligyminisztérium megbizott, rendkiviili kove-
térél. Amikor az utokor szamara szinte jelentéktelen neveket olvassuk a torténelmi tanul-
manyokban, esetleg a gyasznap kapcsan megjelend sajtohirekben, ohatatlanul is felmertil
benniink a kérdés: hol vannak a nagy nevek, a kor politikusai, hol van Apponyi, Teleki,
Bethlen, Horthy és a tobbiek neve? Pedig a valasz egyszer(i. A fentiek még akartak a habo-
ri utani Magyarorszagon politikai posztot vallalni és az nyilvanvalé volt, hogy a kdzhan-
gulat ellene van az alairasnak... igy a magyar politika két kevésbé jelentds, mondhatni
stilytalan szerepléje latta el kézjegyével a dokumentumot.”™

A békeszerzodés, amelyet két jelentéktelen (és a kdzéletbdl csakhamar eltiing) magyar
politikus irt ala, végiil is a vilagtorténelem egyik leginkabb kiméletlen allamkozi szerz6dé-
se lett...”

,»1920. junius 4-én Magyarorszag alairta a trianoni békeszerzodést, magyar részrol két
fajstlytalan politikus latta el kézjegyével az okmanyt, akik a tovabbiakban nem kivantak
kozéleti szerepet vallalni.”

,Magyarnak rettenetesebb feladat nem jutott még, mint amit Drasche-Lazar Alfréd ko-
vet és Benard Agoston népjoléti miniszter kaptak osztalyrésziil.”’

,,Az okmany alairasara... olyan személyeket kellett talalni, akik készek voltak politikai
palyajuktdl blicsut venni, illetve hosszabb idére hattérbe vonulni. Erre az onfelaldozé sze-
repre Benard Agoston keresztényszocialista politikus, népjéléti miniszter és Drasche-Lazar
Alfréd diplomata véllalkozott.”®

Az okmanyt magyar részrél Benard Agoston népjoléti miniszter és Drasche-Lazar
Alfréd kovet lattak el kézjegyiikkel — két olyan személyiség, akik nem kivantak tovabb a
kozéletben szerepelni.”®

,,A két alair6, Benard Agoston és Drasche-Lazar Alfréd, akiket az alairasra kineveztek,
derék emberek, de mondhatni, aldozatok voltak. Az el6bbi munkaiigyi és népjoléti minisz-
ter volt, egyébként Teleki Pal gimnaziumi osztalytarsa. Nem volt konnyii élete, a masodik
vilaghaboru utan kitelepitették, 1968-ban halt meg. Masikuk a kiiliigyminisztérium admi-
nisztrativ vezet6je, mai fogalommal élve allamtitkara volt, aki egyébként sikeres regény-
iroként tevékenykedett. Ezzel 6k, bar neviiket amugy senki sem jegyezte volna meg, beir-
tak magukat a magyar torténelembe.”*

De valoban jelentéktelen és stlytalan politikai szereplok voltak-e az aldirok, s ténylege-
sen tavoztak e a magyar politikai és kozéletbdl, miutan halatlan feladatukat teljesitették?
Jelen kézlemény, mely egy Benard Agostonrdl késziilé nagyobb életrajzi Ssszefoglalo
munka elétanulmanya, erre keresi a valaszt, mikozben kisérletet tesz Benard Agoston nép-
joléti és munkaiigyi miniszter 1920-1922 kozotti politikai és kozéleti tevékenységének
bemutatasara.
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2. A politikusi palya kezdete

Amikor az 1880. januar 3-an Budapesten sziiletett és ugyanott 1905-ben orvosi diplo-
mat szerzett Benard Agoston az els6 vilaghaborti befejezését kovetden politikai palyara
lépett, mar jelentds tarsadalmi ismertséget €s belgyogyaszati, valamint sebészeti praxist
mondhatott magaénak. El6bbit mar az egyetemen megalapozta, ahol vezetd szerepet jat-
szott a keresztény orvostanhallgatok mozgalmaban, mig utobbit a civil életben folytatott
orvosi praxisaval, illetve az els6 vilaghaboruban ezredorvosi multjaval és kitiintetéseivel
érdemelt ki."* A szegények és elesettek iranti szocialis érzékenysége is jelentsen novelte
elfogadottsagat. A budapesti . keriileti Munkasbiztositd Pénztar orvosaként, majd sebésze-
ti féorvosaként Kelenfoldon és Lagymanyoson ingyenes gyodgykezelésben részesitette a
raszorultakat.™

Elkotelezett keresztényszocialista beallitottsaga, a mozgalom budai keriileteiben kifej-
tett szervez6 munkaja, valamint az 1. keriiletben a haboru elott végzett féorvosi tevékeny-
sége, a Tanacskoztarsasag bukasa utan a gyors szakmai, és egyben politikai karrier lehet6-
ségének utjat nyitotta meg Benard szamara. Igazgatoi kinevezést kapott a Budapesti Kerii-
leti Munkasbiztosité Pénztar élére,™ ahol legfontosabb feladata a szervezet atalakitasa és a
proletardiktatara alatt magukat kompromittalt baloldali tisztségviseldk eltavolitasa volt.
Ezen utdbbi tevékenységérdl a nemzetgyiilés 1922, julius 5-1 iilésén egy vita soran a ko-
vetkezoket mondta: ,,... a kommunizmus bukésa utan a munkésbiztosito-pénztar tisztvise-
161 szazédval és szazaval voltak kénytelenek allasuktdl megvalni, mert részben felakasztot-
tak 6ket, mint Lévai Oszkart,™* aki fogalmazé volt a budapesti munkasbiztosité pénztarnal,
részben bortdnbe keriiltek, részben emigraltak,... masrészt partatlan jury itélete alapjan
allam-, haza- és nemzetellenes magatartasuk miatt kartérités nélkiil tavolitottak el Oket a
pénztari tisztviseldi allasukbol éppen gy, mint ahogy ilyenforman tavolittatott el onnan
Propper Sandor®® képviseld ur is... Egyediil csak a budapesti keriileti pénztartol tavozott el
a kezemben 1év0 irasok szerint kétszaz ember... 15 hirszerzo, 14 kém, 8 munkastanacsi
tag, 7 kommunista jsagir6... Csak a budapesti keriileti pénztartol kikertilt 2 terrorfiu, 2
varosparancsnok, 1 népérségparancsnok, 2 voros hadosztalyparancsnok...”*®

Az 1919. november 24-én Huszar Karoly vezetésével megalakult koncentracios (koali-
cio6s) kormanyban a népjoléti és munkaiigyi (munkasiigyi) tarcat a Magyarorszagi Szocial-
demokrata Part kapta. Talan nem véletlen, hogy a Peyer Karoly vezette minisztérium poli-
tikai és adminisztrativ allamtitkarava — ellensulyozandé a szocidldemokrata minisztert —
két keresztényszocialista politikust, Székely Janost és Benard Agostont nevezett ki'’ a
tarca iranyitasat 1920. januar 16-t6l személyesen atvevé miniszterelnok. Benardnak a mi-
nisztérium szakmai adminisztrativ iranyitasa mellett nyilvan politikai feladatai is voltak,
melyek nagyrészt hasonlithattak el6z6 megbizatasdhoz.

Bernard Agoston szakmapolitikai karrierje 1920 elején toretleniil folytatodott. A Ke-
resztény Nemzeti Egyesiilés Partja programjaval, de a Keresztényszocialista Part jeloltje-
ként a januar 25-26-an megtartott nemzetgyiilési valasztisokon'® Budapest II. valasztoke-
rilletében Becsey Antallal szemben tilnyomo6 tobbséggel, a ra leadott 9562 szavazattal'®
nyerte el a képvisel6i mandatumot és lett nemzetgyiilési képvisel6.?’ A févarosi keriiletek-
ben egyébként a keresztény partok (Keresztény Nemzeti Egyesiilés Partja, Keresztényszo-
cialista Part) tobb mint kétszdzezer szavazatot begylijtve abszolit gydzelmet arattak, s az
elnyerhetd huszonkét mandatumbol tizendtot megszereztek. A keresztényszocialistak a I1.,
a XII. és a XXI. valasztokeriiletben gydztek, s igy Benard Agoston mellett még két keresz-
tényzs3zocialista jelolt, Homonnay Tivadar®* és Usetty Ferenc® jutott képvisel6i mandatum-
hoz.
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3. A miniszter Benard Agoston

Az 1920. januari nemzetgyllési valasztasokat kdvetden a két évre sz016 felhatalmazas-
sal rendelkez6 0 torvényhozo testiilet februar 16-an tartotta meg elsd iilését. Miutan iga-
zolta képviseldit, megvalasztotta tisztségviseldit, megalakitotta bizottsagait és dontott a
hazszabalyokrol, marcius 1-jén Horthy Miklost Magyarorszag kormanyzdjava valasztotta.
A vélasztast kovetden Huszar Karoly benyujtotta lemondasat, ami egyben korméanyéanak
tavozasat is jelentette. Ezzel a kdzjogi aktussal az 01j allamfo elészor gyakorolhatta azon
jogat, hogy megnevezze az 0j miniszterelnok személyét. Horthy 1920. marcius 15-¢én a volt
népparti politikust, Simonyi-Semadam Séndort nevezte ki kormanyfonek, aki még aznap
bemutatta kormanyanak névsorat, amit a kormanyzé jévahagyolag elfogadott. A kormany
névsorat a nemzetgylilés marcius 17-1 iilésén, Horthy Miklos atiratanak felolvasasaval
ismertették hivatalosan.* A Népjoléti és Munkaiigyi Minisztérium élére a tarca korabbi
allamtitkara, Dr. Benard Agoston keriilt.

1. kép. Simonyi-Semadam Sandor kormanya 1920-ban
Az 4ll6 sorban balrél az 6t6dik Benard Agoston népjoléti és munkalgyi miniszter

Picture 1. Sandor Simony-Semadam’s Government in 1920
In the standing row from left the fifth is Agoston Benard welfare and labour minister
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Forras: http://sagv.gyakg.u-szeged.hu/tanar/farkzolt/HORTHY/KORMANY .HTM

3.1. A trianoni diktatum alairéja

Az uj kormanynak rendkiviil stilyos 6rokséggel kellett szembenéznie. A vesztes vilag-
habortl, a forradalmak, az idegen megszallas, az orszag jelentOs teriileteinek elvesztése, a
torténelmi Magyarorszag felbomlasa okozta politikai, gazdasagi és szocialis valsag megol-
dasa mar-mar megoldhatatlan feladatnak latszott. A konszolidaciot a Simonyi-Semadam
kormany azzal kezdte meg, hogy 1920. junius 4-én alairta az els6 vilaghaborut Magyaror-
szag részérél nemzetkdzi jogilag lezard, de valdjaban az orszagnak csak korlatozott szuve-
renitasat biztositd békeszerzodést.”

A diktdtumot magyar részr6l alair6 személyek kijeldlése koriil sok a bizonytalansag.
Altalaban elmondhaté, hogy a békeszerzédéseket allamfok, vagy miniszterelnokok szoktak
kézjegyiikkel ellatni. Ezt a feladatot azonban sem a kormanyzo, sem a miniszterelnok, sem
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pedig a vezeté magyar politikusok — Apponyi, Teleki, Bethlen — nem akartak vallalni, hi-
szen ezzel politikailag jelentdsen kompromittaltadk volna magukat. Ebben a helyzetben nem
maradt mas megoldas, mint a kormanytagok koziil kivalasztani, kijeldlni azt a személyt,
vagy személyeket, akik a magyar kormany nevében ezt a halatlan feladatot egyrészt kozjo-
gi, masrészt pedig hivatali beosztasukbol adodoan teljesitik. A lehetséges, szoba johetd
miniszterek a kovetkezOk voltak: Koranyi Frigyes pénziigyminiszter, Rubinek Gyula
foldmiivelésiigyi miniszter, Haller Istvan vallds- és kdzoktatasiigyi miniszter, nagyatadi
Szabo Istvan kozélelmezésiigyi miniszter, sokoropatkai Szabd Istvan tarca nélkiili minisz-
ter, Bleyer Jakab nemzeti kisebbségek minisztere, Sods Karoly honvédelmi miniszter,
Ferdinandy Gyula igazsagiigy miniszter és Benard Agoston népjoléti és munkaiigyi mi-
niszter.®® Nem tudni biztosan, hogy a kivalasztasnal, kijeldlésnél milyen szempontok jat-
szottak a dont6 szerepet. Maig is tartja magat a kozvéleményben az a szobeszéd, miszerint
a miniszterek egyszeriien kisorsoltak maguk koziil a kés6bbi alaird személyét. Mikdzben
nem lehet végérvényesen elvetni ezt a megoldast sem, azért taldlunk néhany olyan érvet,
amely a sorsolasi mitosznak ellentmondani latszik. Az els6 ilyen mindjart az, hogy az
egyik alaird, Drasche-Lazar Alfréd nem volt tagja a kormanynak, igy 6t sorshuzassal a
kormanytagok sorabol kivalasztani értelem szertien nem is lehetett. A masik, hogy a kora-
beli budapesti lapok 1920. majus utolsé napjaiban arr6l tudodsitottak, miszerint Soos Karoly
vezérérnagy, honvédelmi miniszter lesz az alaird. A junius 1-jei lapok azonban mar azt is
tudni vélték, hogy Soos visszaadta az alairasi megbizasat, s ezért a kormany nevében az
alaird Benard Agoston lesz.?” A kérdés, hogy Soos kijelolése miként és ki altal tortént?
Allaspontom szerint, ha So6s volt a kijelolt, de a megbizast visszaadta, akkor sorshtizasra —
ha egyaltalan volt ilyen — csak ezt kdvetden keriilhetett sor. A sorshuzast ugyanis minden
bizonnyal a résztvevok részérdl megeldzhette egy becsiiletszora adott alavetési nyilatkozat,
amit aztan visszavonni, megmasitani nem lehetett, hiszen az adott sz6 kotelezo erdvel birt.

Benard alairasra torténd kijelolése mellett leginkabb az szolhatott, hogy egyetemi ta-
nulmanyait kdvetden, fiatal orvosként hosszabb-rovidebb kiilfoldi tanulmanyutakon vett
részt,”® s az igy megszerzett nyelvismerete erre a nemzetkdzi megbizatsra alkalmassa
tette. Ugyan ez viszont nem minden miniszter tarsarél volt elmondhaté. Benard Agoston
személyében tehat olyan, a magyar kormanyt képviselni tudoé minisztert, politikust jeloltek
az alairasra, aki ugyan nem tartozott a magyar politikai elit kozvetlen élvonalaba, de sem-
miképpen sem volt tekinthetd jelentéktelen vagy fajstlytalan szereplének, s nem utolsd
sorban az adott politikai helyzetben a feladatra a legmegfelelobbnek tiint.

Az 1920-ban a Kiiliigyminisztérium adminisztrativ vezetdjeként, mai fogalommal élve
allamtitkaraként dolgozo Drasche-Lazar Alfréd esetében szintén a magas szintli nyelvisme-
ret és a diplomaciai malt® jelenthette a kivélasztas alapjat. Az 6 esetében minden bizony-
nyal a sziikséges politikai egyeztetéseket kovetden a miniszterelndk hozta meg a dontést,
aki a Kiiliigyminisztérium ideiglenes irdnyit6jaként kozvetlen felettese is volt Drasche-La-
zar Alfrédnak.

A magyar kormany részérdl az alairasra kijelolt két személy kijelolése tehat a sziikre
szabott személyi lehetdségeket figyelembe véve, tudatosan €s nem véletlenszeriien tortén-
hetett. A kivalasztasi szempont semmiképpen nem lehetett az, hogy az illetdk kivannak e a
jovében tovabbi politikai, illetve kormanyzati szerepet vallalni vagy sem. Benard Agoston
esetében ez egyaltalan nem allt fenn, hiszen Benard az alairast kovetéen nem vonult vissza
sem a politikai, sem pedig a kozéletbSl. Eppen ellenkezdleg. Tagja lett a kovetkezd, Teleki
Pal altal vezetett kormanynak is, s az 1922-es nemzetgyiilési valasztasokon ismét bekeriilt
a parlamentbe. A huszas-harmincas években mindvégig ismert kbzszereplé maradt. A
Gombos Gyula altal vezetett Nemzeti Egység Partjanak a tagjaként pedig ujfent bekapcso-
lodott az orszagos politikaba, és az 1935-0s orszaggyllési valasztasokon a veszprémi va-
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lasztokeriiletbdl bekeriilt a parlamentbe. Drasche-Lazar Alfréd szamara a békediktatum
alairasa, Benarddal ellentétben tényleg kivalo alkalmat kinalt a visszavonulasra, melyet
1922-ben meg is tett. Végleg hatat forditott a diplomaciai életnek, s nyugdijba vonult. Tet-
te mindezt azért, mert mar a szazad elejét6l kezdve, nem kevés hivatali teenddi mellett
sikeres irodalmi munkassagot folytatott. Latva tovabbi életét, irodalmi palyafutasat, majd a
harmincas években kibontakozo egyre sikeresebb iizleti tevékenységét, ™ joggal feltételez-
hetd, hogy akkor is hatat forditott volna a minisztériumi munkanak, ha nem 6 toltétte volna
be 1920-ban a Kiiliigyminisztérium adminisztrativ vezet6i posztjat.

3.2. Miniszterként Teleki Pal kormanyaiban

A trianoni békeszerz6dés alairasat kovetden Simonyi-Semadam Sandor kormanya ne-
vében benyujtotta lemondasat, amelyet a kormanyzo 1920. junius 26-an elfogadott. A le-
kdszond kabinet ezt kdvetden, julius 19-ig, mint tigyvezeté kormany tevékenykedett. Az 1j
kormany hivatalba 1épését sziikségszeriien megelézte az a politikai kompromisszum,
melynek eredményeként 1920. julius 13-an a Keresztény Nemzeti Egyesiilés Partjabol, a
partbol kivalt disszidensekbdl és Kisgazdapartbol megalakult az egységes kormanypart, a
Prohaszka Ottokér katolikus piispok, nemzetgyiilési képviseld vezette® Egyesiilt Keresz-
tény Nemzeti Kisgazda- és Foldmives Part.*? Ezzel j6 esély kinalkozott arra, hogy az igy
1étrejott part stabil kormanyzati tobbséget tud majd biztositani a megalakulo 1j kabinetnek,
amely végre megkezdheti konszolidacios programjat. Az 1920. julius 19-én a kormanyzo
altal kormanyalakitassal megbizott Teleki Pal kormanyénak tagjait a Nemzetgytlés 1920.
julius 22-i iilésén, a kormanyzo és a miniszterelndk altal alairt atirat felolvasasaval mutat-
tak be.*® A kormany népjoléti és munkaiigyi minisztere ismételten a keresztényszocialista
mozgalom ekkor mar meghatarozo személyisége, Benard Agoston lett.

2. kép. Teleki Pal kormanya 1920 juliusaban
Az 4ll6 sorban balrdl a masodik Benard Agoston népjéléti és munkalgyi miniszter

Picture 2. Pal Teleki’s Government in July 1920

In the standing row from left the second is Agoston Benard welfare and labour minister
i 2 R
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A régi-0j népjoléti és munkaiigyi miniszternek, Benard Agostonnak soha nem latott,
eddig nem tapasztalt, s ebbdl adéddan soha nem is kezelt szocidlis problémak tomegével
kellett szembenéznie. A frontokrol, valamint a megszallt, illetve elcsatolt orszagrészekrol
szdzezer szamra a csonka Magyarorszagra dramlo, munkajukat, egzisztenciajukat vesztett,
a létbizonytalansag kiiszobére keriilt tomegek napi szociélis gondjaival, a hadirokkantak,
hadiarvak, hadiozvegyek tligyeinek tizezreivel, az 6sszeomlo és eladosodott kdzegészség-
iigyi ellatod rendszerrel, az egyre akutabbd valo és kiilondsen a proletardiktatira utdn min-
denképpen megoldasra varé6 munkaskérdéssel, a munkdssag élet és munkakoriilményeivel,
a betegség és balesetbiztositas reformjanak kérdéseivel. Oriasi feladat volt ez, amely nyil-
vanvaloan csak részsikereket hozhatott.

A minddssze negyvenéves keresztényszocialista miniszter 6riasi energiaval latott hozza,
illetve folytatta munkajat. Torvényjavaslatokat készitett el6 a munkasbiztositas reformja-
rol, a hadirokkantak, hadiozvegyek és hadiarvak ellatasarol, a gyogyszerésziigyrol és a
kozegészségiigyrol.* Elséként is a Teleki-kormany megalakuldsanak nemzetgyiilési beje-
lentésének napjan, 1920. julius 22-én az ipari és kereskedelmi alkalmazottak betegség és
baleset esetére vald biztositasarol szolo 1907. évi XIX. torvénycikk modositasarol sz6lo
torvényjavaslatot terjesztette a Nemzetgytlés elé. A 96 paragrafusbol allo torvényjavas-
lat,*® melynek éltaldnos és részletes indoklasaban® Benard hosszasan elemezte a sziikséges
valtozasokat, mar az illetékes bizottsag elsd iilésén, elsésorban az autondmiaval kapcsola-
tos kérdések miatt megbukott,®” s nem jutott el a végszavazasig. 1920. szeptember 3-an Be-
nard Agoston terjesztette be tovabba a munkasbiztositd és betegsegélyzé pénztarak 1913—
1915. évi mitkodésérdl szolo torvényjavaslatot,® valamint 1920. oktober 7-én a Népjoléti
és Munkatigyi Minisztérium feliigyelete alatt allo6 Hadigondozo Hivatalnal allasok rendsze-
resitésérdl és betdltésérdl szolo torvénykezdeményezést. *

Benard térvényjavaslatai azonban rendre elbuktak a kormanyparton beliil kialakult, po-
litikai vitak miatt.** A miniszter ezt latva és érzékelve, a politizalas szinterét egyre inkabb
kiterjesztette a nemzetgyiilésen kiviili helyszinekre. Ezt jelzi, hogy egyre tobb kdzszerep-
1ést vallalva, kozegészségiigyi intézményeket, korhdzakat, gyermekmenhelyeket, munkas-
biztositd pénztarakat, Hadigondozo Népirodakat latogatott.* Szegeden példaul személye-
sen szemlélte meg az épiilé egyetem orvosi fakultasanak épitkezéseit,* s a stilyosan elado-
sodott szegedi korhaz kiadasaihoz allami tamogatést biztositott.*® Huszar Karoly, egykori
miniszterelnok mellett pedig egyik kezdeményezdje és tamogatodja lett az orszagos inség-
enyhité mozgalomnak — melynek fovédnokségét a kormanyzo vallalta — s annak a vidékre
torténd kiterjesztését tobb felszolaldsaban szorgalmazta és partolta.*’ Ez utobbi iigyben
maga a volt miniszterelndk, Huszar Kéroly is interpellalta Benardot. Felszolaldsdban hosz-
szan elemezte a budapesti szocialis helyzetet, bemutatva a nyomor enyhitését szolgalo
akciokat, s kétségbe vonta az orszagos inségakcio vezetésével megbizand6 kormanytisztvi-
sel6 alkalmassagat.® Valaszdban Benard igazi politikusi éleslatasrol tett tantibizonysagot,
amikor Huszar érdemeit kiemelve és dicsérve, 6t magat kérte fel az orszagos inségakcio
vezetésére és koordinalasra.*® Ebben a helyzetben Huszar a felkérést nem utasithatta visz-
sza, s egyben a miniszteri valaszt is elfogadta.*’

Benard miniszteri tevékenységét jelentosen korlatoztak, mozgasterét besziikitették azok
a partpolitikai csatarozasok, amelyek 1920 6szén kezdddtek el. A kormanyparton beliil
1920 nyaran kompromisszumokkal kialakult labilis politikai egyensuly ugyanis az 0sz
folyaman felbomlani latszott. Teleki a kisgazdak felé orientalodott, ami a keresztényszo-
cialistak pozicidit csokkentette. Megkezd6dott a keresztényszocialista politikusok kiszori-
tasa a kormanybol. 1920. oktdber elején a keresztényszocialista Székely Janosnak, a Nép-
joléti és Munkaiigyi Minisztérium politikai allamtitkaranak, aki egyben a keresztény szak-
szervezetek kozponti elnoki tisztét is betoltotte, tavoznia kellett az allamtitkari szEékbol.
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Helyére kisgazda politikus keriilt.* Nem csoda, hogy ebben az egyre élesedd politikai
helyzetben Benardnak egyetlen térvényjavaslatat sem sikeriilt még a bizottsdgokban sem
keresztiilvinnie.

Az egyre jobban kibontakozd politikai valsagbol Teleki ugy probalt elére menekiilni,
hogy 1920. december 1-jén benyujtotta lemondasat. Az 0j kormany megalakitasaig tartd
mintegy két hetes id6szakot a kisgazdak arra hasznaltak fel, hogy a keresztényszocialistak
pozicioit tovabb gyengitsék. Ennek részeként keriilt sor a Benard elleni politikai timadasra
is, melyet Tomory Jené kisgazda képvisel6*® 1920. december 2-an inditott a miniszter el-
len. A személyes megtamadtatasra Benard dokumentumok bemutatasaval reagalt, s ezzel a
kisgazdak tamadasat sikeresen kivédte.>

A kormanyzo6 1920. december 16-an ismételten Teleki Palt bizta meg kormanyalakitas-
sal. A kabinet névsorat masnap, december 17-én ismertették a Nemzetgytiléssel.”> A ke-
resztényszocialistakat érzékenyen érintette, hogy Haller Istvan személyében elveszitették a
vallas- és kozoktatasiigyi tarcat. Orom volt azonban az iirdmben, hogy Benard Agoston
révén a Népjoléti és Munkaiigyi Minisztérium vezetését tovabbra is sikeriilt megorizniiik.

Alig alakult meg azonban az j Teleki-kormany, amikor is a kiralykérdés kapcsan ijabb
politikai vitdk bontakoztak ki a Nemzetgylilésben. Lathatoan és jol érzékelhet6en kiélezo-
dott a viszony a kormanyparton beliil a legitimistdk és a szabad kiralyvalasztok kozott.
Elébbiekhez a Keresztény Nemzeti Egyesiilés Partjanak (KNEP) képviseldi és a keresz-
tényszocialistak, utdbbiakhoz a kisgazdak tartoztak. Mindez Telekit arra sarkallta, hogy
részben atértékelje eddigi politikajat, s a kisgazdak helyett inkabb a keresztény partok felé
orientalodjon, s rajuk alapozva teremtse meg a kormanyzashoz sziikséges tobbséget.” Ezt
az Osszefiiggést figyelembe véve, Benard és a keresztényszocialistak pozicioi erdsddni
latszottak. Annak ellenére, hogy Benard egyaltalan nem tartozott a legitimistak kemény
magjahoz. ) — mint ahogy a kiralykérdésrol késibb fogalmazott — sem az egyik, sem a
masik taborhoz nem sorolta magat. Allaspontjat mindig a nemzeti érdekek figyelembe
vételével probalta kialakitani, s ez hatdrozta meg a legitimizmushoz fiz6d§ viszonyat.>®

Teleki politikdja azonban révid idon beliil, 1921. februar 3-an, a kormanypartnak, az
Egyesiilt Keresztény Nemzeti Kisgazda- és Foldmives Partnak a szakadasahoz vezetett. A
miniszterelnok 38 képviselGtarsaval egyiitt februar 4-én bejelentette a kormanypartbol valo
kilépését. Benard Agoston, aki Teleki biztos tdmogatdjanak szamitott, szintén a kilépok
kozott volt. Benard ezzel magara vonta a kisgazda képviselok szabalyos politikai 6ssztlizét.
1921. februar-marcius folyaman Kerekes Mihaly,>* Orbok Attila,”® Perlaki Gyorgy,”® Mo-
zer (Moser) Emé® kisgazda képvisel6k valosagos interpellacios kampanyt folytattak Be-
nard ellen, aki a nemzetgytilési vitdban kivalo szonoknak és érveldnek bizonyulva allta a
tamadasokat.”® Benard idejét és energigjat ezek a nemzetgyiilési csatarozasok emésztették
fel, s ez kedvezdbtleniil befolyasolta miniszteri teenddit. Benard, aki eddig gyakorlati ember
volt, most a nemzetgyiilési politika malomkdvei kozé keriilve kénytelen volt a politikai
adok-kapok kiizdelmeibe bekapcsolddni. S bar kivaldan beletanult ebbe a szerepbe is, mi-
niszteri tervei és célkitlizései egyre inkabb a tavolabbi jovobe helyezddtek.

IV. Karoly 1921. marcius-aprilisi els6 visszatérési kisérlete eldontdtte a kiralykérdésben
ellentétes véleményt vallo politikai taborok és személyek tovabbi sorsat. A tobbségében
legitimista KNEP-re és keresztényszocialistakra épité Teleki 1921. aprilis 13-an benyujtot-
ta lemonddsat, amit a kormanyzo elfogadott. Telekivel egyiitt tavozott a kormanybodl a
keresztényszocialistak politikai pozicidit a végsokig védé Benard Agoston is, akinek a
helyét a KNEP mérsékeltebb iranyzatahoz tartozo debreceni jogaszprofesszor, Bernolak
Nandor™ foglalta el.
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3.3 Benard miniszteri tevékenységének mérlege

Benard Agoston Budapest II. valasztokeriiletének képviselje fontosnak és sziikséges-
nek tartotta, hogy masfél éves nemzetgylilési képviseldi €s tizenhdrom honapos miniszter-
ségének iddszakat, az ezen idészak alatt elvégzett munkat, valasztoi eldtt ismertesse és
bemutassa. Erre 1921. junius 28-4n, a KNEP budapesti II. valasztokeriileti kdzgytilésén
keriilt sor. A kozgyiilésen Prohaszka Ottokar piispok mellett tobb nemzetgyiilési képviseld
is részt vett. Beszédének elsé részében Bendrd a budapesti munkasbiztositd pénztarnal,
valamint a Népjoléti és Munkatigyi Minisztériumban végzett allamtitkéri, majd miniszteri
és képviseldi tevékenységét értékelte. Konyortelen kritikat mondott a forradalmak utan
0rokolt helyzetrdl, dszintén szolt az iranyitasa alatt miikddo intézményekben végrehajtott
tomeges személycseréket koveteld ellenforradalmi intézkedésekrdl, faji meggy6zddéséral,
s nem leplezte a liberalis sajtoval szembeni ellenszenvét sem: ,,A keresztény egységes Ma-
gyarorszagot felépitd munkéban egységesnek kell lenniink, ha sikert akarunk elérni. Ujra
kell sziiletnlink intézményeinkben és mindenekel6tt Snmagunkban, 0jja kell sziiletniink a
krisztusi szellemben, amely egyediil tartalmas ¢€s teszi egyediil €16 valosagga a szocialis
kérdést. Az ujjasziiletésnek ezt a harcat igyekeztem szolgalni minden cselekedetemben
masfélesztend6s mitkodésem alatt. Mikor képviselové valasztottak, akkor mar alaposan ki
kellett vennem részemet az aktiv politikabol. Azok az intézmények, berendezések melyek-
nek az ¢élén allottam nagyon szénalmas képet mutattak. Romokat lattam mindeniitt és a
romok ko6zott még mindentitt divadakra is talaltam. Nagyon jol tudjuk, hogy valami egé-
szen kiilonos érzékkel mennyire a belsd ellenség szallott meg minden poziciot, ahol hozza-
férkézhetett a lelkekhez és ahol maganak anyagi javakat haracsolhatott. Az intézmények
mind olyanok voltak, amelyek a kevésbé ellentalloképes emberek segitségét lettek volna
hivatva elémozditani. Az anya- és csecsemdvédelem, a rokkantiigyek terén és még inkabb
a munkasbiztositas terén mindeniitt idegen szellemii emberekkel taldlkoztam. Sok munka-
ba keriilt a romok eltakaritasa és az oda nem valo elemek eltavolitasa és emellett nagy
gondot okozott, hogy mindeniivé megfeleld embereket allitsak. Szazaval voltam kénytelen
tisztviseloket elbocsatani allasukbdl s jol esik az a tudat, hogy ezeknek a megtévedt embe-
reknek kilencvennyolc szazaléka nem a mi fajunkbol valo volt, de abbol az idegen fajtabal,
amelynek fiai voltak mindeniitt a rombolas apostolai, és akik rank hoztak a kett6s forrada-
lom minden atkat. A megfelelé6 emberanyag kivalasztdsabol szigort kérdést csindltam és
elértem azt, hogy a mindeniitt ziillést mutaté intézetek mindeniitt felviragoztak. Mindentitt
tiszta hazafias szellem és az intézmények segitségére utaltak irant szeretd gondoskodas
mutatkozik ma. A budapesti keriileti munkasbiztosité pénztarnak sokmillios deficitje volt
¢és mar-mar lehetetlennek latszott ezeknek potlasa s ma az dsszes pénztarak nagy bevételeken
kiviil meglehet6s vagyon felett rendelkeznek és az ellentabor minden allitdsa dacara a mun-
kastomegek nagy része megelégedett. Ez nagy munka volt, de emellett raértiink 0j intézmé-
nyek létesitésére is. Hadiarvahazakat alapitottunk, amelyek koziil kiemelendd a véci iskola.
A gyogyszerekkel ellattuk az Osszes korhazakat. Ma az orszag korhazainak legnagyobb ré-
szét a népjoléti minisztérium hataskorébe tartozo korhazélelmezési iizem latja el. A hianyos
kozegészségligyi kozigazgatas rendezésére mar elkésziilt volt miniszterségem alatt az egész-
ségligyi kozigazgatas reformjarol szolo javaslat. Elkésziilt volt a munkasbiztositoé reformja-
vaslat is és nagy 6romoémre szolgalt, a javaslatnak a biraskodasra vonatkozd részét utodom
mar benyujtotta a Haz elé. Természetes, hogy a nagy tisztito munkaban ellenségeket is sze-
reztem magamnak, de azt mar megszoktuk, hogy a liberalis ujsagok tamadjanak, és valotlan-
sagok garmadajaval igyekezzenek félrevezetni a kdzonséget.”®

Benard ezt kdvetden politikai kérdésekkel foglalkozott. Megemlitette az altala is meg-
szavazott numerus clausus torvényét, melynek a kozépiskolakban és a kozélet minden
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szintjén torténd bevezetését szorgalmazta. Az elfogadas el6tt alld folbirtok térvényt fontos
¢és tdmogatando szocialis intézkedésnek tartotta. Kiemelte a Nemzetgytilés elott 1évo sajto-
torvény tervezetet is, melynek céljaként fogalmazta meg els6sorban azt, hogy segitségével
véget lehessen vetni a hazudozéasnak és rdgalmazasnak, amely allitdsa szerint a sajtd egy
részénél tapasztalhato. Ezzel kapcsolatban megjegyezte: ,,Hazudni nem szabad sem szoval,
sem — még kevésbé — irassal.”® Beszédének végén két nemzetkdzi 6sszefliggésii témaval
foglalkozott Benard. El6szor megemlitette az altala is alairt trianoni békeszerzddést. A
beszéd ezen részrél az MTI tudositoja a kovetkezoket jegyezte le: ,Nehezebb szerepre
hazajaért ember még alig vallalkozott, mint amikor 6 vallalkozott arra, hogy Versailles-ba
kiment, hogy a békét aldirja. De megtette ezt, mert ugy érzi, hogy amint jobb jovendénk
érdekében készen kell lenni mindenre, ugy készen kell lenni nemcsak a verejtékezé mun-
kara, hanem a hdsi halalra is €s a dicstelen halalra. De szilard meggy6z6dése, hogy ez a
béke soha végrehajtva nem lesz.”® A masik kérdés, amelyr6l Benard szolt, a kormanypart
szakadasat és a Teleki-kormany lemondasat el6idéz6 kiralykérdés volt. Ezzel kapcsolatban
kifejtette, hogy 6 ,,nem tartja magat sem szabad kiralyvalasztonak, sem legitimistanak,
hanem magyarnak, aki elétt csak egy kérdés lebeg, a suprema lex: a haza érdeke.”® Beszé-
de végén Benard — aki pontosan latta és érzékelte a keresztény partpolitikai mozgalomban
meglévo széthuzast és ellentéteket — arra tett igéretet a hallgatosagnak, hogy az egységes
keresztény front megteremtése érdekében fog minden erejével kiizdeni. Ehhez kérte va-
lasztoi bizalmat és timogatasukat.*

Mint ahogyan beszédében is utalt rd, Benard egyaltaldn nem szandékozott tdvozni a po-
litikai életbdl. Eppen ellenkezdleg. Keresztényszocialista meggy6z6dését megtartva, azt
kovetkezetesen vallalva tovabbra is a hazai politikai kozélet ismert szerepldje maradt. Ne-
ve mégsem a két habor kozotti szakminiszteri, politikusi €s kozéleti szereplése miatt valt
ismertté, hanem a trianoni békeszerzddés egyik aldirdjaként. Taldléan fogalmazta ezt meg
az Est cimi politikai napilap hirlapiréja 1920. junius 5-i irasaban: ,,Az okiratot tarkitani
fogja dr. Benard neve, egy név, mely csak nemrég bontakozott ki az ismeretlenség homa-
lyabol, hogy 6rok életét megkezdje a magyar torténelemben.”®
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SuBA JANOS*

A TRIANONI MAGYAR-CSEHSZLOVAK HATARMEGALLAPITAS EGYIK
MOZZANATA: A POLITIKAI HATARBEJARAS 1921-1923

A PHASE OF THE HUNGARIAN-CZECHOSLOVAKIAN TRIANON
BOUNDARY FIXING: THE POLITICAL TOUR OF INSPECTION

ABSTRACT

In spring 1923 the leaders of the Hungarian and Czechoslovakian delegations made a joint tour
of inspection to become acquainted with the local economic complaints of the separated territories.
During this tour the demands and wishes of the interested parties have been recorded in order to be
solved later by the two countries through bilateral contracts. The themes were as follow: existing
and future water-privileges, rights of fishing, game laws, the maintenance and good repair of roads
and bridges of mutual use, the permanent repair of the boundary marks, the direct communication of
the administrative authorities of the border regions; the repair of certain road-sections and the
wishes of the local people. The earliest possible arrangement of the borderland passenger and
freight traffic meant essentials of life for the border-line landowners and for those working beyond
the frontier but it became regulated only by Act XVII in 1927. Before this date there were only rules
and ordinances of lower degree in operation.

1. Bevezetés

A magyar—csehszlovak hatar kialakulasa egy hosszl torténelmi folyamat eredménye
volt. Ebbe beletartozott a cseh és szlovak politikusok elképzelése az Gj allam hatérairél,” az
igényelt teriiletek birtokba vétele és végiil a békekonferencia Magyarorszagra vonatkozo
hatarcikkelyeinek végrehajtasa. A trianoni hatargondolat objektivizalodasi folyamata igen
Osszetett, komplex jellegli volt. Egyrészt a békeszerzédésben leirt hatarvonal terepen torté-
nd6 politikai megallapitasa a delimitacio, masrészt a megallapitott hatarvonal miiszaki mun-
kalatai a demarkacio: a hatarvonal kiilonb6z6 hatarjelekkel torténd megjelolése, allandosi-
tasa, geodéziai bemérése, vagyis a hatar lathatova tétele és a hatarokmanyok hatartérképek
és a hatarleirasok elkészitése.” Dolgozatunkban a hatarvonal politikai megallapitasanak a
delimitacionak (azaz mely teriilet melyik orszag fennhatosaga ala tartozik) egyik mozzana-
tarol, a politikai hatarbejarasrol lesz szo.

Az allamhatarok az allamok kizarélagos hatalma (szuverenitasa) ala esé teriileteket va-
lasztanak el egymastol. A hatarok pontos megvonasa ezért mind az allam belso élete, mind
az allamkozi kapcsolatok szempontjabdl elengedhetetlen. A nemzetkozi jognak nincsenek
anyagi jogi szabalyai arra vonatkozodan, hogy adott esetben két allam kozott a hatar hol
htzodjék. Nem jogi, hanem politikai kérdés, hogy egy konkrét esetben hol vonjak meg a
hatart.® igy az allamhatar egy olyan képzeletbeli vonal, amely az allamok teriiletét egymas-
t6l, illetve az allami felségjog alatt nem all6 teriiletektdl elvalasztja.* A hatar tehat mindig
kiilonb6z6 nemzetkozi jogi helyzeti teriileteket hivatott egymastdl elvalasztani. Az allam-
hatarok mindig a széarazfoldi teriilet kiterjedését allapitjdk meg. Az allamhatar az allam
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tertileti felségjoga gyakorldsanak hatara. Az allamhatarok ugyanakkor azt a teriiletet is
koriilhataroljak, amelyen az allamnak bizonyos nemzetkdzi jogi kotelezettségei vannak.

Az allamhatarok kijeldlésének elsd fazisat rendesen azok delimitacioja jelenti. Az al-
lamhatarolt delimitcidjan az allamhatarok kitlizését értjiik altaldban, amire rendszerint a
béke- és egyéb szerzddésekben keriil sor, amikor ujbol megallapitjdk az allamhatarokat,
emellett altalaban meghatarozzak a hatarvonal iranyat, és ezt az adatot bejegyzik a szerzo-
dés mellékletét képez6 nagyméretaranyu térképbe is. Az allamhatarok megallapitasat rend-
szerint megel6zi az attribucios (allokacios) eljaras, amelynek célja dontéshozatal a megha-
tarozott foldteriiletek szétvalasztasa (esetleg egylivé tartozasa) tigyében. Az attribucios
dontéseket sokszor az érintett allamok, amelyeknek a hatarairdl volt szo, jelenléte nélkiil
hoztdk meg. Az allokécionak lehet szerzodéses €s szerzddésen kiviili jellege, példaul a
trianoni hatarok megvonasakor szerzodésen kiviili jellege volt.

2. Politikai hatarmegallapitas

A magyar—csehszlovak hatarmegallapitd bizottsag (M-CS HMB) 1921. jalius 21-én
alakult meg.> A bizottsagok feladata 2 részbl allt: a politikai részbél, azaz targyalasok
soran javaslatok, ellenjavaslatok utjan a bizottsagoktdél Magyarorszagra nézve a legkedve-
z6bb dontéseket kicsikarni, és muiszaki részb6l, vagyis a dontés utan a sziikséges harom-
szogeléssekkel, felmérésekkel kapcsolatban a hatarvonal kijel6lése, kicovekelése, a hatar-
kovek, felallitasa és az ,,Utasitasok”-ban el6irt térképek és hatarokmanyok elkészitése.®

A M-CS HMB mikodésének a legfontosabb része a politikai hatar megallapitas volt,
amely mint diplomaciai aktus rovid id6 alatt, 1922 6szére lezajlott.

A magyar kormany szamara a legfontosabb dokumentum — amely bizonyos mozgas-
szabadsagot biztositott részére — a Szovetséges €s Tarsult Hatalmak a magyar békedelega-
ci6 elndkéhez intézett valaszanak kisér6 levele, az tigynevezett ,,Millerand-levél” volt. Ez
helyszinen megejtett vizsgalat esetleg sziikségessé fogja tenni, hogy egyes helyeken a szer-
zO0désben megallapitott hatart athelyezzék... ha a hatarmegallapitod bizottsagok... ugy vélik,
hogy a szerz6dés intézkedései... valahol igazsagtalanok,... médjukban lesz errdl jelentést
tenni a Nemzetek Szovetsége Tanacsanak. Ebben az esetben a Szovetséges és Tarsult Ha-
talmak hozzajarulnak, hogy ha az egyik érdekelt fél kéri, a Szovetségek Tanacsa felajanl-
hassa jo szolgalatait abbol a c€lbdl, hogy az eredeti hatart ugyanazon feltételek mellett,
békés uton megvaltoztassa ott, ahol ennek megvaltoztatasat valamelyik bizottsag kivana-
tosnak mondja.””

A M-CS HMB elndke csak a kapott utasitasokat fogadta el. Bar elismerte, hogy a ,, kisé-
rolevél "alapjan a magyarok kivanhatnak vj hatarvonalat, de azt kérte, hogy a levélnek ne
csak a magyarokra kedvezd intézkedéseit vegyék figyelembe. A M-CS HMB tobbi tagja
elismerte: a ,, kisérdlevél” jogot ad a hatdarkiigazitisra a hatdar egész hosszdaban, ragasz-
kodtak azonban ahhoz, hogy a magyar fél olyan hatarjavaslatot terjesszen elo, amely leg-
alabb részben elfogadja a trianoni hatart. A bizottsag azt akarta elérni, hogy a magyarok
onként fogadjdk el a trianoni vonal egyik vagy masik szakaszat, ez hivatkozdsi alapul szol-
galhatott arra, hogy a trianoni vonal egyes szakaszainak elfogaddasa a magyarok részérdl
onként, minden kiilso eroszak alkalmazasa nélkiil tortént.
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2.1. Az 1921. évi hatarbejaras

A csehszlovak biztos — a HMB iilésein — minden alkalommal hangsulyozta, hogy a cseh
kormany szigoruan ragaszkodik a békeszerzodésben koriilirt hatarokhoz. Az ezekt6l valo
legkisebb eltéréstdl is a legmerevebben elzarkozik, mert — mint ezt tobb izben is kijelentet-
te — a Csehszlovak allam egész l1éte ezeken a pilléreken nyugszik, ezek képezik a bazisat az
egész koztarsasagnak. A magyar biztos minden alkalommal — az iilések soran, az elnokhoz
intézett jegyzékben — siirgette, hogy a bizottsag a helyszinen gy6z6djon meg a magyar
javaslatok és azok adatainak helyességérol.®

A hatarmegéallapito bizottsagok miikddésében mindinkabb eldtérbe keriilt a ,,béke alap-
ja” (,,basé du traité”) elve. Eszerint egyik fél sem tamadhatja meg kiilonféle javaslatokkal a
béke alapjait. Az ilyen természetli javaslatokat nem fogadjak el targyalasi alapul sem. A
probléma csak az, hogy a ,,béke alapja” (bazisa) értelmezésében és az alap megallapitasa
koriil is részben eltéré vélemények ¢és felfogasok alakultak ki. A M-CS HMB a trianoni
Vonalgloz ragaszkodott, amelyt6l egyes helyeken eltérni elsdsorban gazdasagi okokbol
lehet.

A ,béke alapjanak” elve miatt ndtt meg a helyszini szemlék fontossaga. Ezek azt a célt
szolgaltak, hogy a bizottsagok kozvetlen tapasztalatokat szerezzenek egyes hatarszakaszok
gazdasagi helyzetérdl. A szemlék tervezésénél nem vették figyelembe az etnikai helyzetet,
de a gyakorlatban a bizottsagok sokszor a nyilt terror ellenére is mindeniitt tapasztalhattak
a lakossag érzelmeit. Ez kiilonosen a gazdasagi tovabbfejlodés kérdéseinek felvetésekor
nyilvanult meg, amit szdmos tanulmany, emlékirat, feljegyzés tanusit. A csehszlovak ha-
tarszakasz is egy természetes, €16, sok évszazad alatt kialakult térszerkezetet és gazdasagi
kapcsolatot vagott ketté. ™

A HMB elnoke kijelentette, hogy a helyszini szemlén nem latjak hasznosnak a kiszal-
last, mig elfogadhatonak latszé javaslatot nem kapnak, mert a bizottsag jelenléte meg nem
valodsithatd reményeket ébresztene, és célnélkiili agitacidt idézne elb. A sok siirgetés ered-
ményeképpen 1921. szeptember végén elhataroztak a HMB helyszini kiszallasat. Két albi-
zottsag szallt ki. Az egyik Carey angol alezredes és Ando japan Ornagy vezetésével, két
magyar és két csehszlovak taggal a Szobtol-Rozsnyoig tarté szakaszon. Ok a Szob, Ipoly-
sdg, Balassagyarmat, Salgoétarjan, Losonc, Rimaszonbat, Banréve, Ozd, Putnok, Tornaalja,
Pelséc vidékén miikodtek. A masik albizottsag Uffler francia alezredessel és Pellicelli
olasz alezredessel az élen Rozsnyo6tdl a Roman hatarig terjed6 részt, azaz: Rozsnyo, Kassa,
Eperjes, Satoraljaujhely, Ungvar, Munkécs ¢és Beregszasz vidékét jarta be, 1921. szeptem-
ber 28. és oktober 2. kozott.

Az albizottsagok feladata az volt, hogy altalanos attekintést szerezzenek a trianoni hatar
mindkét oldalan 10 km-ig terjed6 savban. Valamint a lakossag kiildottségeit — amelyek
legfeljebb 6 f6bol allhattak — meghallgatni és memorandumot atvenni.'

A helyszini szemlét a kdvetkezOképen tudjuk értékelni: a 45 napos idGtartam azt jelezte,
hogy a szemle futélagos és ebbdl kovetkezden feliiletes volt. Nyilvanvalova valt, hogy ko-
moly hatarkiigazitdsra nem szamithat a magyar fél. Az Ipoly torkolatatol Pelsdcig terjedd
szakaszon a bizottsag a trianoni hatartol nagyobb tavolsagra, mint 10 km nem akart eltavo-
lodni. Ez azt jelentette, hogy esetleges hatarkiigazitasokat ezen a szakaszon csak sziik savban
lehet elképzelni. A bizottsag tagjai behatoan érdeklddtek azon gazdasagi képtelenségek
irant, amelyet a trianoni hatar létrehozott. Nagyobb gazdasagi kérdések megvitatasa eldl
rendszeresen kitértek. Kivételt csak a Salgotarjani és az Ozdi kérdésekben tettek.

A keleti szakasz bejarasa a magyar terveknek megfeleléen tortént meg, de ez a bizott-
sagot nem érdekelte. A hatarbejaras célja nem az volt, hogy megismerjék a trianoni vonal
lehetetlenségét, hanem az, hogy lassak a kovetelt teriileteket. A nem érdekelt allamok biz-
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tosai azt akartak latni, hogy Csehszlovakia allami 1étének veszélyeztetése nélkiil menyire
lehetne kitolni észak felé a hatart. A csehszlovak kozigazgatasi apparatus a Vaja—Banoczi
vasutvonalat — amely Toketerbest Ungvarral koti 0ssze — ,,el akarta sikkasztani”, és csak a
magyar segédbiztos, grof Csaky Istvan kdvetségi tanacsos kovetelésére szallt ki a helyszin-
re a bizottsag.™

Az ezutan kovetkez6 néhany rovid 1élegzeti, tessék-lassék bejaras csak megerdsitette
az id6kozben kialakult véleményt. A futdlagos bejarasokon a hatarmenti megszallt lakos-
sdgnak a Magyarorszag mellett vald lelkes tiintetése erkolcsileg katasztrofalis hatdssal volt
a csehszlovak képviselokre, a szinmagyar lakossag pedig brutélisan sokkolta az antant
biztosokat. A bejarasoknak semmi jelent6sége nem volt. Legfeljebb a bizottsagi tagok
»megdolgoztak™ a pénziikért. Ezek utan a tovabbi szakaszokban a HMB a helyszini szemle
teljes mell6zésével megszavazta a trianoni hatarvonalat.

2.2. Az 1923. évi politikai hatarbejaras

1923. marcius 14-én a magyar fél hozzajarult, hogy a csehszlovak és magyar delegacio
vezetdi kdzosen jarjak be a magyar—csehszlovak hatart és allapitsak meg az elhatarolt terii-
letek azon helyi vonatkozasu gazdasagi panaszait, amelyek a ,,két érdekelt kormany kozti
baratsagos megegyezés utjan” rendezhetdk lennének, ahogy a csehszlovak hatarbiztos ja-
vasolta. A javasolt eljaras megfelelt a magyar—osztrak hataron eredményesen alkalmazott
modszernek, de még annal is takarékosabb volt, mert teljesen kikiiszobdlte a HMB antant
tagjainak mikodését, (igy nem kellett nekik fizetni). A magyar miniszterelnok aprilis 25-én
hozzajarult, természetesen a létesitendd megallapodasok csak a kormany hozzajarulasa
utan léphettek életbe.™

A hatarbejaras az osszes érdekelt polgari és katonai hatésag bevonasaval tortént meg. A
bejaras alatt az érintett felek altal eldadott kivansagok, kérések lettek a jegyzokonyvbe
véve azért, hogy egy késébbi idOpontba az Osszes felmerilt kérdést szerz6dés(ek)ben oldja
a két allam. Az itt felmeriil6 kérdések tobb mint hetven év multan is a térség megoldasra
valo problémai kozé tartoztak. ™

A hatarbejaras soran felmeriilt problémakat jogi szempontbdl nézve két nagy csoportra
lehet osztani, egy altalanos részre és egy masikra, amely a kiilonleges kérdéseket tartal-
mazza.

Az éaltalanos részbe azokat a kérdéseket lehet sorolni, amelyek az egész hatarvonalra
érvényesek, ezeket a kovetkezo témakorokbe lehet sorolni: a meglévd, a nem engedélye-
zett és a jovoben létesitendd Vvizi jogok, a halaszati és a vadaszati jogok rendezés a hatar
mentén, a kozos kozlekedési objektumok (utak, hidak) fenntartisa, a hatarvonalat jelzo
kovek fenntartasa, a hatarmenti helyi kdzigazgatasi szervek kdzvetlen érintkezése bizonyos
kérdésekben.

A masik, kiilonleges kérdéseket tartalmazo rész olyan kérdéseket foglal magaba, ame-
lyek jellegiiknél fogva nem érintik az egész hatarvonalat, példaul: egyes ttszakaszok kar-
bantartasa a szomszéd allam érdekében, valamint a lakossag kiilonboz6 kivansagai, ame-
lyeket mas szerz6dés alapjan nem lehet megoldani.

A kovetkezOkben — nagyon roviden — azt nézziikk meg, hogy a politika hatarbejaras so-
ran milyen nagyobb horderejii kérdések meriiltek fel. A jegyzokdnyvek adatait a fentebb
emlitett témakordk szerint targyaljuk.
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2.2.1. A hatarbejaras soran felmeriilt altalanos kérdések

2.2.1.1. Vizjogok

A bejart hatarszakaszon csak az Ipoly folydo mentén fordultak el6 vizjogok. A jegyzo-
konyvek kétoldalu javaslatokat is tartalmaznak, amelyek a vizjog kapcsan meriiltek fel, pl.:
a vizjog ellendrzése a hatosag altal, a megsziint vizjogok kapcsan sziikséges munkalatok.
Az Ipoly mentén 16 darab engedélyezett malom volt, ezek egy része mar megszint, és
egyes esetekben még a nyomuk sem talalhato. A bizottsag elé egy malomengedélyezési
kérelem érkezett. Malmokon kiviil még a kdvetkezd engedélyezett vizjogok fordultak eld:
bolgaront6zés 3, csatornazas 1, vizvezeték 1, mocsarlevezetés 1, lecsapolas 5, arvizvéde-
lem és vizlevezetés 1, vizlevezetés a m. kir. Allamkincstar részére 1, pataktisztogatas 4,
atmetszés 2, ereszépités és mederrendezés 1, patakszabalyozas 1 esetben. Nem engedélye-
zett volt: szennyviz levezetés 1, vizkivétel és szennyviz levezetés 1, és kompatkelés 1 eset-
ben. Javaslatok voltak a kenderaztatasra és a valyogvetéssel kapcsolatban.

2.2.1.2. Halaszati jogok

A halaszati jog a hatart képez6 Ipoly szakaszon két haldszati tarsulat birtokaban volt: a
Szob-ovari és a Balassagyarmat-rarésmulyadi halaszati tarsulat. A fennalld szerz6désiik
1926-ban, illetve 1925-ben jar le. A benyujtott javaslatok szerint ezen idopontig a jelenlegi
szerzodések maradndnak érvényben, azutdn pedig 0j szerzddést lehetne kotni. A jegyzo-
konyvekben szerepld — €s a bizottsag véleménye szerint a — javaslatok szerint ez Ggy tor-
ténne, hogy az lizemszakaszok, amelyek a folydt hosszaban osztjak fel tovabbra is fennma-
radjanak, a térvény értelmében 6-6 évre kellene bérbe adni. A bérbeadas szempontjabol az
iizemszakaszok felét — megegyezes szerint — az elsé 6 évben példaul magyar érdekeltek, az
lizemszakaszok masik felét a csehszlovak érdekeltek érvényesithetnék. Az els6 6 évet ko-
vetden ujabb 6 évre az lizemszakaszok felei felcserélédnének, és amit az el6z6 6 évben a
magyar érdekeltek adtak bérbe azt a csehszlovak érdekeltek értékesithetik a masodik 6
évben és viszont.

A vadaszati jogokban a bejart hatarszakaszokon csupan kisebb jelentOségii kérdések
fordultak el6 a jegyz6konyvek tanulsdga szerint.

2.2.1.3. A kdzds kozlekedési objektumok fenntartasa

Ko6z6s utakra javaslat csak kizarolag az allami és a torvényhatosagi utak esetében tortént.
A maganutak fenntartasat — a javaslatok szerint — kdzos megegyezés alapjan az érdekeltek
kotelességévé kellene tenni. A bejart szakaszon a kdvetkez6 allami és torvényhatosagi utak
fordultak eld: Visk és Barati kozségek kozott, Szurdoknal, Rapp és Salgotarjan kozott, Zagy-
varona és Cered kozott, Rimaszombat-Eger, Feled-Zabar k6z6tt egy Osszefiiggd utrész
(FelsOutaspusztanal) és Banrévénél a Fiizesabony—Eger—tornaaljai ut egy szakasza.

A javaslatok szerint az 6sszes felsorolt k6zos utrészek felerészben a magyar hatésagok
altal lennének karbantartva. Magyar részrdl javasoltak, hogy a sziikséges kéanyagot vam-
mentesen szallitsdk a csehszlovak vasutakon magyar (Somoskd) vagy cseh kébanyakbol
magyarorszagi hasznalatra nemcsak a kdzos utak karbantartasara, hanem a tobbi magyar-
orszagi utak céljaira. Javasoltak, hogy azokat az utakat, amelyek a hatart metszik, gazdasa-
gi szempontbol tartsak fent. Ilyenek példaul: a Rimaszécs—Susa—0zdi torvényhatosagi ut,
valamint a Felek-fiileki ut.

A hatart képez6 Ipoly szakaszon 5 vasszerkezetli, egy ko és 12 fahid vezet keresztiil.
Ezeken kiviil még 10 olyan artéri hid szerepel (mind magyar részen), melyek fenntartasa-
ban mindkét allam érdekelt. Ezen hidak fenntartasara a m. kir. Kereskedelmi Minisztérium
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szakért6i a kdvetkezd aranyszamokat javasoltak a helyi viszonyok figyelembevételével. A
Szobi vasiti hid 50%-a magyar, 50%-a csehszlovak fél tartana fent. A letkési fahidat a
magyar fél tartana fent, azonban a koltségek 65%-a a csehszlovakokra, 35%-a a magyar
félre esne. Az ipolypasztoi fahid koltségei 15%-a magyar, 85%-a csehszlovak lenne. Az
ipolybéli és az ipolyharaszti fahidak a Huszar-féle hitbizomany altal lenne fenntartando.
Az ipolyszakallasi fahid 20%-a esne a magyar félre, 80%-a a csehszlovak félre, és 6k szal-
litandk a magyar oldal Gsszes anyagat is. A drégelypalanki kéhid 50%-a magyar, 50%-a
csehszlovak. A nagycsalomjai fahid 100 %-a csehszlovak, 3 artéri hidat a magyar fél tarta-
na fenn, az anyagot a csehszlovak fél adna. A kovari fahid 50%-a csehszlovak, a magyar
feléhez anyagot a csehszlovak fél adna. A balassagyarmati vashid 25%-a magyar, 75%-a a
csehszlovak félé, de az egész hidat a magyar fél tartana karban. Az ipolyvarboi fahidhoz és
a 7 artéri hidhoz a csehszlovak fél adna az anyagot, a magyar fél a munkaer6t. A hugyagi
vashid koltségeit 50%-ban a csehszlovakok adnak, és a magyar fél tartanna fent. A pdsté-
nyi vashidnal ugyanez lenne. A bussai és a rarosmulyadi fahidat 100 %-ban a csehszlovak
fél tartana fenn. A rardspusztai vashid koltségeinek felét a csehszlovak fél allna, a fenntar-
tast a magyar fél végezné. A térincsi fahid 100%-ban a csehszlovakoké, lenne, a tamoci
fahidhoz az anyagot a csehszlovék fél adnd, a magyar fél a munkaer6t.” Megjegyezziik,
hogy a csehszlovak szakértok allaspontja altalaban egyezett a magyar fél allaspontjaval. A
felsorolasbol is kitiinik, hogy a csehszlovak fél érdekeltsége miatt a fenntartasi koltségek-
bdl is jobban kivette a részét. A jegyzokonyvek tovabbi részleteket is tartalmaznak.

A Helembéanal mitkodé komp fenntartasdhoz — a magyar javaslat szerint az érdekeltség
figyelembevételével — a csehszlovak fél 65%-kal, a magyar fél 35%-kal jarulna hozza.

A hatarvonalat jelzé kovek fenntartdsat és a hatarmenti helyi kozigazgatasi szervek
kozvetlen érintkezését bizonyos kérdésekben kiilon szerzédésben rendezték le késobb.

2.2.2. A hatarbejaras soran felmeriilt kiilonleges kérdések

A politikai hatarbejaras soran felmeriilt nagyobb volumeni ,,kiilonleges magyar” kéré-
seket ismertetjiik, hogy érzékeltessiik, milyen sokszinii és szerteagazo problémak meriiltek
fel a hatarvonal megvonasa utan.

Hont varmegye kérte a varmegye tulajdonat képezo ingatlan és ingd vagyontargyaknak a
Magyarorszagra es6 részt megilletd hanyadanak kiadasat, illetve vagyonjogi karpotlasukat.

A vamosmikolai Huszar-féle hitbizomany kérte az ipolyszakallasi kitér6 rakod6 vagany
hasznalatat tranzit forgalom céljaira.

Kemence, Bernece és Barati kozségek kérték a Hont felé vezeté muut kizarolag cseh-
szlovék teriileten vezetd 3 km-es szakaszanak szabad és vammentes hasznalatat. A felso-
rolt kozségek és Tésa kozség kérték, hogy engedélyezzék, hogy az ipolysagi vasuti allo-
mast utazasi célokra igénybe vehessék.

Balassagyarmat varosa kérte olyan megallapodas létesitését, amely képes megakada-
lyozni minden olyan épitkezést a csehszlovak oldalon, amely a vérost arvizvédelemnek
tenné ki.

Balassagyarmat varosa kérte, hogy a csehszlovak oldalon maradt téglagyarat a sajat cél-
jaira hasznalhassa, és a gyar termékeit szabadon, vdammentesen hozhassa be.

Tobb érdekelt kozség kérte, hogy Hugyag és Postyén kozotti csehszlovak oldalon fekvo
utrészt tranzit forgalomra hasznalhassak. Ugyanezt kérte a postényi malom tulajdonosa
azzal kiegészitve, hogy a malomban — amely mar csehszlovak teriileten fekszik — termelt
villanyaramot Magyarorszagba (POsténybe) bevezethessék.

Nogradszakal kozség kérte a rarosmulyadi (csehszlovak teriileten fekvd) fiirdételep
visszacsatolasat vagy hasznalatat a magyar teriileten fekvo kozség részére.
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Az érdekelt felek kérték a rarospusztai hid hasznalatat Dalyopusztan keresztiil Ipolytar-
ndczra tranzitforgalom céljaira.

A Nogradvarmegyei kozségi ¢€s korjegyzok egyesiilete kérte a Losoncon 1évo ,,Rakoczi
internatus” felszamolasat és a vagyon szazalékszerii megosztasat.

Egy karancsberényi foldbirtokos (Légrady) kérte fatermékeinek részben csehszlovak te-
rileten valo szallitasat Salgotarjan felé.

A Kkarancsberényi kdszénbanya kérte egy drotkotélpalya épitését csehszlovak teriileten
at Somosujfalu dllomasra.

Cered kozség kérte hogy a Tajti pusztan — csehszlovak teriileten — atvezetd utszakaszt
hasznalhassa addig, mig magyar teriileten 0j it nem épiil. Tovabba kérte erd6termékeinek
Tajti kozségen (csehszlovak teriileten) keresztiil vald behozatalat.

A csehszlovak teriileten fekvo Ajnacskd vasuti allomas tranzitforgalom céljaira valo
hasznalatat kérték a Zabar, Porgony, Czered, Domhaza, Istenmezeje és Szederkénypuszta
magyar kozségek, valamint Gulacsy Dezs6 felsbutaspusztai birtokos.

Gomor és Kishont varmegye a tranzitforgalom fenntartasat kérte a Salgotarjanbol Fele-
den at Banrévére vezetd utakon.

A banrévei vizmiivek kérdésének tisztazasa.

Ezek csak a nagyobb horderejlinek tartott kérések voltak. A hatarbejaras soran még na-
gyon sok kérést adtak el6 az érintett felek. Azokat a kéréseket, amelyek a kishatarforgalom
konnyitésére vonatkoznak jegyzokonyvekbol kiemelték, és tovabbi intézkedésre a m. kir.
Kiiligyminisztériumnak adtak at. A jegyzokonyvek tartalmaztak még hatarmddositasi
javaslatokat is, ezek a targyalt id6szakban targytalanok voltak.

A jegyzokonyvekben még egy igen fontos kérdéskor szerepelt allanddan: a hatarmenti
kozos utak. Sok javaslat érkezett a hatarmenti egyes vicinalis Utérdekeltségek megsziinte-
tésére, felszamolasara, 0j érdekeltségek felallitasara, valamint 1j vdmutak létesitésére. A
politikai hatarbejarassal az Osszes hatarmenti kozos utakat feliilvizsgaltak, hogy megha-
gyasuk mennyiben gazdasagos. Errdl a kérdésrdl késébb dontottek.

3. Eredmény

A hatarszéli birtokosok, az elszakitott teriileten dolgozok szamara életsziikséglet volt,
hogy jogi szinten minél hamarabb rendezzék a hatarszéli személy- és aruforgalmat. E kér-
dést altalaban az illeté orszagokkal kotott kereskedelmi egyezményekbe, szerzodésekbe
épitették be. A magyar kormany mieldbb torekedett a kereskedelmi egyezmények megko-
tésére a szomszédos orszagokkal.

3.1. A magyar—csehszlovak hatar vam- és mellékutjainak jegyzéke

A magyar kormany Csehszlovakiaval 1922 novemberében kotott kereskedelmi szerzo-
dést, amelynek egyik melléklete volt a hatarsz¢li forgalom megkonnyitése. Azonban a cseh-
26 megéllapodast — a vamtarifa egyezmény megkotésétdl tette fiiggdvé.'® Ezért, amig ezt a
fontos kérdéskort lerendezték, eltelt 6t év, és csak az 1927. évi XVIL. tc.-ben — a Csehszlovak
Koztarsasaggal kotott kereskedelmi szerzodéssel — 1épett életbe a hatarszéli forgalom szaba-
lyozasa. Addig alacsonyabb rendi jogszabalyok, rendeletek szabalyoztak azt.

A hatarmegallapitasnal, mint tudjuk, igen fontos szerepet toltttek be az utak, hiszen
miikddo, organikus gazdasagi egységet szakitott szét a hatarvonal. A hatart menti teriiletek
un. ,.kishatarforgalma” igen jelentds volt. A lista 51 vam- és 92 mellékutat, sszesen 143
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utat sorol fel.'” A hatarvonalat ezen utakon kiviil nem volt szabad atlépni, kivéve a hatar-
birtokosokat, akik a hatarbirtokuk megmunkalasa kdzben a hatarvonalat mezsgyebirtokuk
hataran beliil a kisebb hatarszéli forgalomban vam- ¢és illetékmentes aruval barhol atléphet-
ték A felsorolt utak a kisebb hatarszéli személyforgalom szamadra is nyitottak voltak. Ez a
lista a hatarutakrol azért is fontos, mert ennek kozzététele utan a tobbi hatarutat a hatarvo-
nalon at iranyul6 forgalom eldl megbizhatoan elzartdk. Ez a csempészet elleni hathatosabb
védekezést szolgalta. A helyi kozigazgatési hatosagok bevondsaval a tobbi meg nem neve-
zett utakat eliminaltak. Eltorlaszoltak, eldrkoltdk vagy mas moddon tették kozlekedésre
alkalmatlanna. Az allando épitésti hidakat — amelyen a forgalomnak meg nem nyitott utak
vezettek keresztiil, vagy amelyek magan hasznalatban allo gyalogdsvények dsszekottetésé-
re szolgaltak — szintén elzartak A repiil6hidakat és magéantulajdont képezé mesterséges
atjarokat a tulajdonosokkal lebontattak. Kivéve azon maganutakat és hidakat, amelyek
valamelyik hatarbirtokos teriiletén fekiidtek. Ezeken kozlekedni csak a hatarbirtokosoknak
és hozzatartozéiknak volt szabad a birtokon folytatott munkalatok kdzben.*®

3.2. A ,Hatarstatutum”

Ez a megnevezés tulajdonképpen Magyarorszag és Csehszlovakia kozott a kdzos hatar-
vonal megallapitasabol kifolyo kérdések szabalyozasa irant Pragaban 1928. november 14-én
1étrejott egyezmény kozhasznalati neve. A szerz6dés 1930. december 30-an 1épett életbe.
Ez az egyezmény volt az, amely mindvégig megkisérelte komplex modon kezelni a hatar
megallapitasabol és a hatarkitiizésébdl szarmazo kérdéseket. Nemcsak a hatarjelek védel-
me, a hatarurak, hidak, uti miitargyak jogi védelme, hanem a hatarforgalom szabalyozasa,
a rendszeresitett hatarokmanyok tipusai, a kozlekedés az aruforgalom, a viziigyi kérdések,
a hatarfolyok jogviszonyi, és sok minden egyéb szerepel benne.™
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MiszLAY ZSOLT*

KARPATALJA VASUTHALOZATANAK ALAKULASA
AZ 1939-ES TERULETVISSZACSATOLAS KOVETKEZTEBEN

THE SUB-CARPATHIAN RAILWAY NETWORK’S CHANGE UNDER THE
TERRITORY REANNEXATION IN 1939

ABSTRACT

After the decision of Trianon the Hungary’s area and railway’s network were grown by the deci-
sions of Vienna in 1938 and 1940, further the Sub-Carpathia recovery in 1939 and Délvidék recov-
ery in 1941. The World War Two’s federal system and the military and political situation bringing
to Hungary’s role, and this case row got to the first Vienna decision in 2th November 1938. In this
decision case Hungary got with the highlands areas together 1042 km normal, and 42 km a narrow
track gauge railway line. In the spring of 1939 were the next area revision In Karpatalja, and Hun-
gary got back and made new normal, and narrow track gauge railway line. This following the sec-
ond Vienna decision on 30. 08. 1940, and it were feedback Eszak Erdély and Székelyfold to Hun-
gary. In this decision case Hungary got 1860 km normal, and 423 km a narrow track gauge railway
line. Beetween the world wars, the last moment were the occupation of the Délvidék, and the Hun-
garian ralwys grown 12742 km long. This study presentation the Sub-Carpatian situation around
1930-1940.

1. Vaslti rendezés az elsé vilaghaborut kovetden

A trianoni békediktatum kdvetkeztében Magyarorszag elvesztette kozlekedési infra-
struktirdjanak nagyobbik részét, amely az utddallamokhoz keriilt. A hirtelen 6sszezsugo-
rodott haldzat nemcsak méretében valtozott, hanem szerkezetében torzult, ezért joval ked-
vezOtlenebb lehetdségeket biztositott a kozlekedésre. A megmaradt, joval kisebb infra-
struktira lizemeltetése kevésbé lehetett gazdasagos. Az elcsatolasbol adodo veszteségeket
az orszagot megszallo idegen hadseregek haracsolasai tették teljessé. Az orszag kozlekedé-
sének trianoni veszteségei nagyjabol ugyanolyan mértékiiek voltak, mint teriileti vesztesé-
geink. A vastthaldzatnak csak 38%-a, a jarmiiallomany 44%-a maradt meg.

A trianoni hatdrok mintegy félszaz magyar vasttvonalat vagtak ketté, elszakitottak
egymastdl a nagyvarosokat és mezdgazdasagi kornyezetiiket. Kiilonosen sok kozlekedési
nehézség keletkezett Salgotarjan, Satoraljaujhely, Sopron, Szeged, Baja térségében. A
MAYV éltal kezelt 144 HEV tarsasagbol 60-nak, a 21 6nallo HEV tarsasagbol 6-nak marad-
tak Magyarorszagon vasutvonalai. A megmaradt HEV vonalak hossza 4797 km volt. A
févashti magantarsasagok koziil teljes hosszaban elkeriilt a Kassa—Oderbergi Vasut, rész-
ben a Déli Vasut, az Arad-Csanadi Egyesiilt Vasutak és a Gydr-Sopron-Ebenfurti Vasut
vonalhal6zata. A megmaradt normal vonalhossz 8705 km-t tett ki.

* Adattarvezetd fémuzeologus, PhD doktorjeldlt, Magyar Miiszaki és Kozlekedési Muzeum, Budapest.
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1. térkép. A trianoni hatar altal elvagott magyar vasutvonalak
Map 1. The Hungarian railway lines cut off by the border of Trianon

A trianoni haldr déltal elmelszett vasuvivonalak.
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Forras: Magyar Miszaki és Kozlekedési Muzeum Fototara

Hasonldan sulyos veszteségek érték a hazai vasut jarmiiallomanyat és egyéb berendezé-
seit. A MAV 4887 gdzmozdonyabol 1528 db, 4725 személykocsijabol 2031 db, 36 866
teherkocsijabol 16 294 db maradt.

Igen nehéz helyzetbe keriiltek az elszakitott teriileteken szolgalatot teljesité magyar
vasutasok, koziiliik sok ezer csalad a menekiilést valasztotta, egy résziiket el tudta helyezni
a MAV, mas résziiket nyugdijaztak.

1. kép. MAV személyzet az 1930-as években
Picture 1. MAV staff in the 1930 years

Forras: Magyar Miiszaki és Kozlekedési Muzeum Fotdtara
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A trianoni hatarok megvonasaban a vasttvonalak meghatarozo jelent6ségiiek voltak: a
hatarok 6sszes hosszanak kb. 40%-anal — kozel 1000 km-en — a vasttvonalak voltak a leg-
fontosabb tényezok. Ebben az utodallamok gazdasagi, illetve stratégiai érdekei érvényesiil-
tek. Az elcsatolt egyes vasutvonalak felhasznalasaval szomszédaink hamarosan egységes
vasutrendszert alakitottak ki, amely a trianoni hatdrral parhuzamosan haladva lehet6vé
tette, hogy a vasuti forgalom elkeriilje Magyarorszagot. Egészen nyilvanvalé ez a Kassa—
Csap—Nagykaroly—Nagyvarad—Arad-Temesvar—Szabadka—Gombos vonal esetében.

Az orszagcsonkitas utani idokben kozlekedési szempontbol a megmaradt vasiti palyak,
berendezések és a jarmiipark elfogadhato allapotba helyezése volt az elsddleges. E mellett,
a megmaradt vonalak helyreallitasa utan — sziikségképpen — 0j vonalrészek épitésére is sor
keriilt." A sok igény ellenére a gazdasagi nehézségek, elsdsorban az egyre novekvd inflacio
miatt a két vilaghabora kozott a megesonkitott orszag teriiletén kevés 01j vasutvonal épiilt.
A MAV és a HEV tarsasagok megkezdtek ugyan 1920-21 folyaman néhany épitkezést, de
rovid id6 multan ezek abbamaradtak a sziikséges forrasok hidnya miatt.

A korszakra jellemzbek a nagyszabast masodik vagany épitések, amelyekkel a fovona-
lak atbocsatoképessége jelentdsen megndvekedett. Ennek fontossagat kiemelte az a tény,
hogy a Trianon utdn megmaradt févonalak masodik vaganyanak jo részét fel kellett bonta-
ni. A vaganyhaldzat allapotanak javitdsdban nagy fontossadguak voltak az 1) sinekkel vég-
zett felépitménycserék. Ezeknek az éves iiteme jelentdsen ndvekedve, 1920-45 kozott
2636 km-t ért el.

2. A teriiletrevizié vasutra gyakorolt hatasanak rovid osszefoglaléja

A Trianon utani Magyarorszag teriiletének és ezzel vasuthalozatanak ndvekedése az
1938. és 1940. évi bécsi dontéseknek, tovabba Karpatalja 1939. évi és a Délvidék 1941. évi
visszaszerzésének nyoman kovetkezett be.

Magyarorszag masodik vilaghaborus szerepvallalasat nagyban el6idéz0 szovetségi
rendszer és katonai, politikai helyzet eredményeképpen keriilt sor az elsé bécsi dontésre
1938. november 2-an. A dontéssel Magyarorszag megkapott a felvidéki teriilettel egytitt
1042 km hosszasagi normal, illetve 42 km keskeny nyomtavolsagu vasutvonalat. Ezzel
visszakeriilt a Budapest-Pozsony févonal Budapesttél Szencig terjedd része, tovabba uj-
ra a hazai vasuthalozat része lett Ersekl'ljvér, Losonc, Kassa. A vasuthalozat ezzel kozel
9000 km-re novekedett.

1939 kora tavaszan a karpataljai teriileti revizio is megtortént. A visszacsatolassal ujabb
1362 km hosszasagli normal, illetve 218 km keskeny nyomtavolsagl vonallal gyarapodott
a magyar vasuthalozat, elérve a 10 582 km-t. Karpataljan a visszacsatolas révén az Ung-
var—uzsoki, a Munkacs—szkotarszkai és a Csap—Huszt—korésmezei fovonalak teljes hossz-
ban magyar teriiletre keriiltek. Ismét magyar teriileten miikodott a kozel 80 km hossza Ta-
racvolgyi Erdei Vasit.’ Ezen feliill 1940-ben Tarackoz és Aknaszlatina kozott egy uj,
16 km hosszii, norméal nyomtavolsagi vasutat épitettek.>

A masodik bécsi dontés értelmében 1940. augusztus 30-an Eszak-Erdélyt és Székely-
foldet Magyarorszaghoz csatoltak. E dontéssel Magyarorszag 1860 km normal, valamint
423 km keskeny nyomtavolsagia vasuttal gyarapodott és a teljes vasuthdlozat hossza
12 864 km lett. Az 1) allamhatar azonban Kolozsvar alatt kettévagta a Kolozsvar—Tovis—
Brais() vasutvonalat, ezzel megszakadt Székelyfold vasuti Osszekottetése az anyaorszag-
gal.

A két vilaghabort kozotti magyar teriiletrevizio utolsd6 mozzanata volt a Délvidék meg-
szallasa. A Bacska, a Murakoz és a baranyai haromszog elfoglalasaval az Gj természetes
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hatart délen a Drava, majd a Duna, keleten a Tisza képezte. E teriiletek visszacsatolasaval a
MAYV vonalhalozata 1147 km-rel ndvekedve, elérte a 12 742 km-t.

A teljes magyar vasuthalozat 14 012 km lett, ebb6l 12 784 km volt normal, 1227 km
pedig keskeny nyomtavolsagu. A délvidéki vasttvonalak visszacsatoldsa lehetdvé tette a
Dunéntul kozvetlen vasiti sszekottetését Nagyvaraddal és Kolozsvarral.

Jelen tanulmany a karpataljai revizio vasuti helyzetét mutatja be. Ez itt furcsa, hogy a
4. oldalon kezddédik a tanulmany valodi témaja.

3. A Karpataljai politikai helyzet a visszacsatolast megel6z6en

A részletekhez sziikséges a korabeli kozhangulat és politikai események bemutatasa je-
len szempontunk szerint. Szerintem ez az egész rész egyaltalan nem illik ide, egyaltalan
nem sziikséges a vasuti ligyek megéréséhez.

Az els6 bécsi dontést kovetden Karpataljan is feler6sodtek a nacionalista torekvések, uj
lendiiletet vettek az ukran szervezkedések. Létrejott az Ukran Népi Védegylet, illetve meg-
alakult az Elsé Ukran Kozponti Nemzeti Tanacs, valamint helyileg a Podkarpatszka Rusz
Nemzeti Tanacsat, amely els6 memorandumaban kinyilatkoztatta, hogy magat az onren-
delkezéssel és Onkormdnyzattal bird 6sszes ruszin teriilet egyetlen térvényes képviseldjé-
nek tartja. Az autonom kormany hivatalos neve Podkarpatszka Rusz Minisztertanacsa,
miniszterelnoke Brody Andras, az Autonom Foldmives Szovetség elnoke lett. Brody
Ungvaron kijelentette: kormanya minden tdle telhetét megtesz annak érdekében, hogy
egységes szabad allamban egyesitse a ruszin teriileteket a Poprad folyotdl a Tiszaig. Meg-
bizottait elkiildte Berlinbe, Komaromba ¢és Budapestre is. A szintén kormanytag Fenczik
Istvan, az un. ,,a feketeinges karpatorosz fasisztak” vezetdje szerint ,,Munkacstol Kamcsat-
kaig az oroszsag egységes”, a ,,Popradtol a Tiszaig terjedo teriiletekrdl senkinek se enged-
nek at egy tapodtat sem”. Hivatkozas? A Ruszin Nemzeti Tanacs népszavazast kovetelt a
teriilet sorsar6l. 1938. oktober 26-an Brodyt hazaarulas vadjaval letartoztattak, a csehszlo-
vak kormany lemondatta tobbek kdzott Fenczik Istvan minisztert is.

Amikor Németorszag Csehszlovékia felszamoléasara késziilt, a német kormany bizonyos
feltételek teljesitése esetén engedélyezte a magyar kormanynak Karpat-Ukrajna, azaz Kar-
patalja megszallasat és bekebelezését. Ezen feltételek egyike volt, hogy Magyarorszag
szamoljon Karpatalja teriiletén a német kozlekedési sziikségletekkel.® 1939. marcius 15-én
a német csapatok bevonultak Csehorszagba és Morvaorszagba. Szlovakiaban német ellen-
Orzés és védelem alatt allo allam jott 1étre. A karpat-ukran kormany élére Volosint nevez-
ték ki, aki kijelentette, hogy ragaszkodik az Elsé Kozponti Ukran Nemzeti Tanacs hataro-
zata értelmében Karpati Ukrajna etnografiai integritasahoz, a néprajzi hatarokhoz, elutasit-
ja a népszavazast. Volosin karpatukran allamat, amelynek 0j kézpontja Huszt lett, a hitleri
Németorszag konzuli képviselet fenntartasaval ismerte el. A gyakorlati jelentdségt6]l meg-
fosztva, 1938. november 22-én Pragaban jovahagytak a Podkarpatszka Rusz autonomiaja-
r6l sz616 alkotmanytdrvényt.

A karpataljai magyarok abban biztak, hogy eredményesen beleszolhatnak a dolgok me-
netébe. A magyar hazadhoz vald visszatérés euforikus érzése mellett megjelent egy masféle
hang is. Mirdl is van sz6? Az elsé vilaghabora utan megsziiletett egy addig nem 1étezo
politikai teriilet, amely ezutan kiilonbdz6 hivatalos neveken futott az épp aktualis rendszer
fliggvényében. Volt erdélyi, felvidéki gondolat, regionalis Gsszetartozas, ugyanakkor addig
nem létezett Karpatalja tekintetében. A karpataljaisag gondolata viszont meglepéen gyor-
san teret nyert, amihez elsésorban a magyarok ragaszkodtak. Hiszen a korszak irredenta
mozgalmainak hatasara nagymértékben felszinre keriilt a ,,mindent vissza” gondolat, azaz
a Trianonban elcsatolt teriiletek visszacsatolasanak eszménye.
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A karpataljai magyarok 6nallo partpolitikat folytattak, kiilon pénziigyi tamogatast kap-
tak Magyarorszagrol. Magyarorszag mindent megtett Karpatalja egészének visszaszerzése
érdekében. 1938 0szén Kozma Miklos iranyitasaval diverziot szerveztek az Un. ,,Rongyos
Garda” bevetésével, ugyanakkor az ukranok fegyverrel is torekedtek céljaik eléréséhez,
megjelentek fegyveres csoportok, pl. a Szics Garda alakulatai. Terrorakciokat hajtottak
végre Karpatalja magyar lakossaga ellen.’

A pontos hadi eseményeket és részleteket mellézve a konkrét tények a kovetkezok: Hit-
ler 1939. marcius 12-én kozolte Sztdjay Dome berlini kovettel, hogy amikor a német csa-
patok megszalljak Szlovakiat, a magyar csapatok elfoglalhatjak Karpataljat. A dont6 ese-
mények 1939 tavaszan zajlottak. A magyar hadsereg marcius 15-én bevonult Karpataljara,
a karpat-ukran kormény a németek kozbelépését kérte, erre azonban nem keriilt sor, hiszen
el6z6leg mar engedélyezték az akciot. A magyar csapatok 10 700 négyzetkilométeres,
550 000 f6s lakossagn teriiletet foglaltak el.

A ruszinlakta teriileteket a varmegyerendszertdl elkiiloniild kozigazgatési teriilet, az
Ungvar székhelyll Karpataljai Kormanyzosag egyesitette. Kiilon érdekessége ennek a terti-
letnek, hogy nem voltak mindeniitt szabalyosan meghuzott hatarok, éspedig amiatt, hogy
egy-egy telepiilés két-két kozigazgatasi teriilethez is tartozhatott. {gy példaul Ungvar a
kormanyzosag és ezen beliil az ungi kozigazgatasi kirendeltség székhelye, valamint Ung
varmegye székhelye is volt, Munkacs pedig a kormanyzdosag beregi kirendeltségének szék-
helye és a Beregszasz székhelyli Bereg varmegyének is része volt. Taniigyigazgatas tekin-
tetében a hatar akar az iskolaépiilet fala is lehetett; tannyelvtdl fiiggben a kassai, a szat-
marnémeti vagy a karpataljai tankeriilethez tartozott.

4. A Karpataljai vasuti revizié

A korabbiakban emlitettiik, hogy 1939 kora tavaszan a karpataljai teriileti revizié meg-
tortént. A visszacsatolassal (ijabb vonalakkal gyarapodott a magyar vasuthalozat, valamint
uj vasutvonalakkal is gazdagodott a térség.

A kovetkezokben mindezen vasutviszonyok alakuldsdnak gazdasagi hatterét vazoljuk
fel. Lényegében 1872 és 1919 ko6z6tt alakult ki a karpataljai vastthalézat, amig Karpatalja
a torténelmi Magyarorszag szerves része volt.

Az 1939 marciusi teriilet visszacsatolas utan a magyar kormanyzat jelentés vasuti fej-
lesztéseket is kezdett és 1939-1943 kozott 6sszesen 22 millio pengdt koltott erre a célra.
Az Osszeg nagysagat érzékelteti, hogy ezt megel6zden a csehszlovak vezetés a Felvidéken
¢és Karpataljan a Trianoni dontés ota eltelt kdzel husz év alatt atszamitva dsszesen 26 millio
pengo6t koltott hasonld célokra.

Uj munkaalkalmat teremtve ismét {izembe helyezték Perecseny jarasi székhelyen az un.
erdei vasut ipartelepét és javitdmiihelyét, valamint kiegészitették a Turja-volgyi vastt
mozdony- és kocsiparkjat. 1939 nyaran 12 km erdei vasutat épitettek a Bustyahazi Erd6-
igazgatosag teriiletén, kozel 3000 embernek munkaalkalmat biztositva.®

A magyar vasuti beruhdzasok kozt Karpatalja tekintetében a legfontosabb a Tarackoz és
Aknaszlatina kozotti palya megépitése volt, amellyel az Gn. ,,aknaszlatinai sovidéket” kap-
csoltdk be az orszagos vonalhaldzatba. Erre azért volt sziikség, mert a Huszt—K6rdsmezo-
orszaghatar vasuti févonal Tarackoz kozségnél atlépte a Tisza folyot és annak bal partjan,
roman teriileten haladt tovabb és Maramarossziget érintése utan csak Terebesfejérpatak
kozség eldtt tért vissza Karpataljara. A korabbi karpataljai csehszlovak-roman, de az 1j
magyar-roman hatar is elvagta a Maramarosszigetrdl kidgazé Maramarosi HEV aknaszlati-
nai normal nyomtavolsagi vonalat és megszakitotta az Gsszekottetést a sovasut keskeny
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nyomtava palyajan is. A magyar kormany 1939 tavaszan dontott a Tarackoz és Aknaszlati-
na kozotti vastitvonal megépitésérél, amelynek terveit a MAV Epitofeliigyeldség készitette
el. Osszesen 320 ezer m® foldet mozgattak meg, a munkaban mintegy 1200 kubikos és
1000 munkas vett részt. A 16,9 km hossza palyat a MAV Epitéfeliigyeloség fektette le.®
Mas adat szerint 13 km hosszu vasut épiilt, ahol a kdrnyék szinte valamennyi, szam szerint
2600 munkasat csaknem allanddan foglalkoztattak, 6sszesen 380 ezer m3 foldet mozgattak
meg.’’ A vasuton hat hid épiilt, ezek koziil a leghosszabb 49,48 méter volt. A palyan 16
esOateresztot, egy kisvasuti alul-, illetve egy kozuti feliiljarot 1étesitettek.

2. térkép. Karpatalja vasuthalozata 1939.
Map 2. Karpatalja’s railway network in 1939
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Forras: Magyar Muszaki és Kozlekedési Muzeum Fototara

Az 1j vasutvonal hegyvidéki jellegli volt, nagy része 10 ezreléknél nagyobb emelke-
dokkel (a legnagyobb 15-tel) épiilt, a legkisebb ivsugara 300 méter volt. A beruhdzasra
Osszesen 3,17 milli6 peng6t forditottak. A palya 1939 juliusatdl hat és fél honap alatt ké-
szilt el, és 1940. februar 15-én indult el rajta az els6 n. ,,s6vonat”. A kivitelezés tehat
rovid ideig tartott, pedig a munkalatokat 6szi esézések, zord téli id6jaras és egyéb nehéz-
ségek is hatraltattak. A vasttvonalnak a teherforgalom, elsésorban a soszallitds szempont-
jabol volt jelentdsége, ugyanis viszonylag csekély személyforgalmat bonyolitott le.' A
palya ugy lépett be Aknaszlatina teriiletére, hogy nagy ivvel elérte az dllomas eredeti va-
ganyhalozatat. E megoldassal lehetévé valt a korabbi vastti berendezések és iparvasuti
csatlakozasok tovabbi hasznalata.™

A Tisza jobb partjan, Aknaszlatina—Nagybocsko—Tiszalonka—Terebesfejérpatak kozott
a palyat késébb nem épitették tovabb, mert a masodik bécsi dontéssel a Tisza bal partjan
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htz6do6 vasutvonal a legfontosabb allomassal, Maramarossziget varossal egyiitt visszake-
riilt Magyarorszighoz.*® Ezzel Budapestnek és Magyarorszag kozépsé részének ismét koz-
vetlen csatlakozasa lett Szatmarnémeti és Kiralyhaza vasuti csomopontokon keresztiil Kar-
pataljaval. A volt Maramarosi Sdvasut forgalma Gjraindult, ezért Aknaszlatina un. 4&tmend
allomas szerepet kapott. jelentdsen javitotta a Fels6-Tisza-vidék kozlekedési viszonyait a
magyar kormanyzat altal épitett és 1941 decemberében megnyitott 0j Tisza-hid, amely
Mairamarosszigetet és Aknaszlatinat kototte ossze.

A politikai és haborus eseményeket melldzve emlitjilk meg a karpataljai vasutvonal
nagy jelentdségét, hiszen az 1943—44 telén a német és magyar csapatok helyzete a szovjet
keleti fronton katasztrofalissa valt. 1943 végén a Karpatok el6terében harcolé magyar
konnyi hadosztalyt a partizanok szétszortak. Katondink a zord id6jaradsban nagy vesztesé-
gekkel, emberfeletti megprobaltatasokkal kiizdotték at magukat a Kéarpatok hagéjan. A ta-
racvolgyi erdei vasut gyiijtotte 0ssze Oket és szallitotta le a Karpatokbol a hadianyag meg-
maradt részével egyiitt. !

5. Osszegzés

A magyar vasutak teriiletére a masodik vildghaboru alatt mintegy 4,5 ezer tonna bomba
esett, sok tiizérségi 16vedék csapddott be, rengeteg épiiletet és mas infrastrukturalis léte-
sitményt robbantottak fel, vaganyokat romboltak szét és szedtek fel, a jarmiivek nagy ré-
sz&t tették hasznalhatatlanna vagy hurcoltak el, hidakat, alagutakat tettek tonkre. Hogy jon
ide, az Gsszegzésbe a 2. vilaghabora?

Teljesen elpusztult, vagy erésen megrongalodott a vasiti épiiletek 45%-a, a tavkozlo
berendezések 82%-a, a biztositd berendezések 70%-a. A vontatdjarmi allomany 89%-a, a
személykocsik 85%-a, a tehervagonok 86%-a volt veszteség, részben Osszeroncsolodas,
részben elhurcolas kovetkeztében. A vasutak haborts karait 1945 végén 2,6 milliard, 1946-
ban 2,8 milliard aranypengében adta meg a kimutatas."

A masodik vilaghdbortt lezard parizsi békekonferencia 1947. februar 10-én megsem-
misitette a bécsi dontések, valamint az egyéb teriiletgyarapodasi hatarozatokat és az 1920.
junius 4-én alairt trianoni békediktatumban rogzitett hatarokat hagyta jova, amellyel kiala-
kult Magyarorszag jelenlegi allamhatara vasuti haldzatanak és infrastrukturajanak vissza-
rendezésével egyiitt.
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BARTOK BELA*

A ROZSNYOI EGYHAZMEGYE TANITOINAK ES PAPJAINAK
1938-AS PETICIOJA

THE PETITION OF HUNGARIAN PRIESTS AND MASTERS IN 1938
IN THE DIOCESE OF ROZNAVA

ABSTRACT

The First Vienna Awards in 1938 was not only a political challenge but also a cultural challenge
for the Hungarian minority of the former Czechoslovakia. The Hungarian language education had
got a chance to progress free after twenty years of the disadventage.We tried to make a reconstruc-
tion on the momentary state of the Hungarian catholic elementary schools with help of a source that
was made in 1939 in the centre of the Dioecese of Roznava. It took a short overview about the for-
mer gravamens of the minority schools and the Catholic Church, on the conflicts of the change of
the state power. The priests and the masters of the archdeaconry of Torna wrote their requests and
sent their petition to the Ministry of Religion and Education. The requests concerned to the social
conditions of the priests and the masters, who lived between difficult circumstances in the first Re-
public of Czechoslovakia. before the recapture. This snapshot shows the privity of the rural intelli-
gence and origins and characteristics of their nationalist and clerical ideology.

Az 1920-ban alairt trianoni béke nagy probatételt jelentett a magyarorszagi katolikus
egyhaznak, mert az egyhazmegyékbdl 13 az 01j hatarokon kiviilre keriilt, csak 4 maradt
egészben, és 13 egyhdzmegyét tobb részre osztottak fel. Egyhdzkormanyzati szempontbol
a magyar részr0l csonka egyhazmegyék sorsa okozta a legtobb gondot a két vilaghabort
kozott, az elsé bécsi dontés pedig mind az egyhaznak, mind az oktatasiigynek nagy kihi-
vast jelentett. A kovetkezd dolgozat a rozsnyoi egyhazmegye visszafoglalt részén €16 ma-
gyar nyelvi katolikus papoknak ¢€s katolikus elemi iskolai tanitoknak a magyar kormany-
hoz irott kérvényének elemzése soran megprobalja rekonstrualni a katolikus papok és tani-
tok korabbi sérelmeit és azokat a kéréseit, amelyeknek teljesitését az anyaorszagtol vartak.
Forrasként a Putnoki Romai Katolikus Plébania irattaraban talalt okmanyokat hasznaltuk
fel, amelyek iktatasi szammal ellatva helyben talalhatok.® A kérvényt a tornaujfalui pléba-
nos kiildte el egy levél kiséretében a putnoki plébanosnak, aki roviden valaszolt ra. Leg-
fontosabb célkitlizésiink az volt, hogy bemutassuk, milyen érzelmekkel, és igényekkel
tekintett a Felvidék egy részének intelligencidja a magyar fennhatosag visszaallitasa elé.

A rozsnyoi piispokség az esztergomi érsekség teriiletén az 1776. januar 15-én kiadott pa-
pai bullaval jott 1étre. Teriilete akkor kiterjedt Gomor, Nograd, Torna, Szepes varmegyékre
¢és Kishontra. 1804-ben az egri érsek joghatosaga ala keriilt. Az egyhazmegyének 1860-ban
141 797, 1900-ban 191 427 romai katolikus hive volt. Nemzetiségi szempontbdl a szazad-
fordulén a 99 plébaniabol 51 volt tiszta magyar, 18 magyar-szlovak, 18 tiszta szlovak, 10
szlovak-német és 2 tiszta német. 1920-ban az egyhazmegyét majdnem teljes egészében
Csehszlovakidhoz csatoltak. A Magyarorszagon megmaradt 19 plébaniat 5 esperesi keriilettel
helynokségbe szervezték, amelynek helyndke elébb Tornay Janos sajoplispoki plébanos,

“ Féiskolai docens, Eger, Eszterhazy Karoly Féiskola, Modernkori Magyar torténelem Tanszék.
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majd Péjer Janos® putnoki plébanos volt. A csehszlovékiai részen a piispoki szék Balas Lajos
1920-ban tortént halala utan a magyar kormany eréfeszitései hatasara iires maradt, a szlova-
kiai részt apostoli kormanyzok iranyitottak. XI. Pius papa 1937. szeptember 2-an kiadott Ad
ecclesiastici regiminis incrementum kezdetii bull4javal a felvidéki egyhdzmegyei hatarokat
az allamhatarhoz igazitotta. A felosztott rozsnydi és kassai helynokségeket 6sszevonta, Kas-
sa-rozsnyoi Apostoli Kormanyzosagga alakitotta, kdzvetleniil Roma iranyitasa ala helyezte,
amelynek vezetésével Serédi Jusztinian esztergomi hercegprimast bizta meg, aki az ligyinté-
zést Meszlényi Zoltan esztergomi kanonoknak, cimzetes pilispoknek adta at, 6 pedig helyi
megbizottjava Pajer Janost nevezte ki. Az 1938-as év Magyarorszagon az Eucharisztikus
Vilagkongresszus megrendezésével és Szent Istvan kirdly megiinneplésével telt el, Osszel
pedig a Csehszlovakidval szembeni teriileti kovetelések hangja er6sddott meg. 1938. novem-
ber elsé napjaiban a bécsi dontés utan a Vatikan idvozolte a teriileti valtozast, és rogton ki-
terjesztette az esztergomi érsek joghatosagat a visszafoglalt teriiletre. A rozsnydi egyhazme-
gye ujraegyesitése azonban kiilonb6z6 okok miatt majdnem egy évig még elhuzodott.

1918 utan a csehszlovak kormany a tobbségi szlovak telepiiléseken megsziintette a ma-
gyar nyelvili iskolakat, de 1919-ben torvényt hoztak arrol, hogy 40 kisebbségi tankdteles
gyermek esetén kisebbségi iskolat kellett volna 1étesiteni, ezt a térvényt azonban Szlovakia-
ban és Karpataljan sosem léptették életbe. EQy 1920-as térvény alapjan a magyar pedagogu-
soknak 1923 végéig szlovak nyelvbdl €s allampolgari ismeretekbdl vizsgat kellett tenni és
ebben az évben alakult meg a Slovenska Liga nevii allamilag timogatott kulturalis egyesiilet,
amelynek célja Dél-Szlovakia teljes elszlovakositasa volt. A szervezet szinmagyar telepiilé-
seken is szlovak nyelvii iskolakat alapitott és tevékenységének eredményét mutatja, hogy
1922-ben a Felvidéken 845 magyar iskola volt 94 175 tanuloval, 1925-ben mar csak 806
iskola 91 627 tanuloval. 1922-ben Praga a hatosztalyos elemi iskola helyett bevezette az
egységes nyolcosztalyos altalanos iskolat, de ennek megvaldsitasa is nehézségekbe iitk6zott
magyar tobbségii vidékeken. A problémat csak stlyosbitotta, hogy a magyar elemi iskolak
tobbsége felekezeti iskola volt, amelyek emiatt még mostohabb helyzetben voltak, hiszen
sokszor sziikos és egészségtelen épiiletekben miikddtek, egytanerds, osztatlan, talzsufolt
intézmények voltak, de talan éppen ezért nagyobb gondot forditottak a nemzettudat fenntar-
tasdra, erositésére és igy kettds hivatast lattak el®* 1921 majusaban alakult meg a
Szlovenszkéi Altalanos Magyar Tanitoegyesiilet, amely érdekvédelmi és médszertani lapja, a
Magyar Tanito6 segitségével aktiv kisebbségvédelmi tevékenységet fejtett ki.

A visszacsatolt északi teriilet fobb kozoktatasi adatai 1938-ban a kovetkezok voltak. A
102 6voda koziil 13 volt katolikus, az 1236 elemi iskola koziil pedig 399, ami 32,2%-ot
jelentett. A katolikus egyhaz tartott fenn a 47 polgari iskolabdl 6-ot, a két 6voképzobol
egyet, a 7 tanitoképzobol egyet, a 19 kozépiskolabol harmat, a 3 ipari szakiskolabol egyet,
a 6 egyéb szakiskolabol egyet, az 5 kereskedelmi szaktanfolyambdl harmat és a 4 hittudo-
manyi féiskola koziil is 2 katolikus volt. Az 1489 oktatasi intézménybdl 430 volt katolikus
tulajdonban, ami 28,9 %-ot jelentett. A tanulokat tekintve a 177 719 tanul6ébol 111 535 £6
(62,5%) tanult katolikus iskolaban, akik k6zott a 142 825 elemi iskolasbol 92 772 (65%)
jart katolikus intézménybe.*

Drozdy Gyula a hires pedagogus €s oktataspolitikus lelkesen iinnepelte az elsé bécsi
dontést, Kosa Kalman minisztériumi osztalyfonok csodarol beszélt, és rogton megfogal-
maztdk a két honappal korabban elkezdddott tanévre vald tekintettel a felvidéki iskolak
munkajanak folytatdsahoz sziikséges iranyelveket, vagyis a szakemberek azonnal hozzalat-
tak az iskolaligy rendezéséhez. A kovetkezé hetekben Magyarorszagon egymast érték a
helyzetelemzések, tervek, sot, siirgésen elkezdddtek a kinevezések és athelyezések, mert a
leggyorsabb felmérések szerint a pedagdgusallasok mintegy 25%-a betdltetlen volt. A Fel-
vidéken egymas utan lltek Ossze a 7 tankeriilet tanitdegyesiileteinek gytilései, amelyek
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Osszefoglaltak a csehszlovakoktol elszenvedett sérelmeiket és megfogalmaztak a magyar
kormannyal szembeni kéréseiket. 1939. janudr 2-an a helyi tanitoegyesiiletek képvisel6ibol
all6 Felvidéki Altalanos Magyar Tanitoegyesiilet vezetésége helyzetelemzés céljabol érte-
kezletet tartott Komaromban. A testiilet elhatarozta, hogy az egyesiilet nevében egy 6ttagh
kiildottség keresse fel a kultuszminisztert és a Felvidék miniszterét, hogy egy emlékiratot
nyUjtsanak at a magyar tanitok kivansagairol €s céljairol. ,,Az értekezlet ezutan allast fog-
lalt a tanitosagot érdekld erkdlcsi, anyagi és szocialis kérdésekben, s folhatalmazta a mi-
niszterlatogatd kiildottséget, hogy szorgalmazza illetékes helyen a tanitdi illetmények vég-
leges rendezését, a tanitok betegsegélyezését, a kedvezményes vastti igazolvanyok kiada-
sat, az igazgatoi dij felemelését s annak a nyugdijba vald beleszamitasat, a természetbeli
jarandosagok ujraértékelését, a tanitdi és kantori javadalmak elvélasztasat stb.”® A rozsny6i
egyhazmegye tanitéinak kérvénye tehat nem volt elézmények nélkiili, mert beleilleszkedett
a tanitogyllések soraba, legfeljebb abban kiilonbozott, hogy az egyhazi iskolak pedagdgu-
sai és a papok kozosen fogalmaztak meg kéréseiket.

1938. december 29-én a rozsnyodi egyhazmegye visszacsatolt részének papjai és tanitoi
gyllést tartottak Rozsnyon. A gyiilés valasztott elndke, mint a legidésebb résztvevo, Ben-
csik Sandor® tornatjfalui (Turnianska Nova Ves) esperes, az eléadé viszont Kovacs Gyula’
tornagdrgdi (Hrhov) plébanos, papai kamaras volt. A gyiilés jegyz6iének Béres Gabor®
szadalmasi (Jablonov nad Torfiou) plébanost valasztottak meg.

»A rozsny6i egyhazmegye felszabadult részeinek papsaga és tanitosaga kozos értekez-
letet tartott. Az értekezlet kifejezte 6romét, hogy az anyaorszag papsagaval és tanitosaga-
val jbol egyiitt dolgozhat, s megbizott benniinket, hogy 6romiinket és mély tiszteletiinket
méltésagod nemes személye elott kifejezésre juttassuk. Kegyeskedjék ezt a pap és tanito
testvérek tudomésara hozni”® — irta a tornatjfalui esperes 1939. januar 4-én kelt levelében,
de a dokumentumban szerepld személyek alapjan gy tiinik, hogy ez a rendezvény els6-
sorban a tornai katolikus tankertilet papjainak és tanitdinak megmozdulasa volt.

Megtargyaltak a tanitokat és papokat érint6 kérdéseket, és tigy hataroztak, hogy kérései-
ket a magyar kormany elé terjesztik. ,,Teszi (ti. a gyiilés) ezt azon az alapon, hogy a Felvi-
dék visszatérése alkalmaval ismételten hangsulyozta a magas kormany, miszerint a vissza-
téré magyarsag nem keriilhet rosszabb helyzetbe mint volt.”™° Ez a megjegyzés nemcsak az
elso csehszlovak koztarsasagnal sok tekintetben konzervativabb magyar allam megnyugta-
to igéretére emlékeztette a minisztériumot, de a felvidéki tanitok karosabb intézkedésektol
valé félelmét is tiikkrozte. EI6bb gyiijtsiik Ossze a peticiobol kiszlirhetd sérelmeket, majd
érdemes sorra venni a megoérzendonek gondolt csehszlovak intézkedéseket végiil kitérni az
Uj és konkrét kérésekre.

A papsag korabbi helyzetérol tobb félmondatbdl vagy megsziintetni kivant jelenségbol
kovetkeztethetiink. Elséként arra deriilt fény, hogy Bubnics Mihaly™ piispdk a magyar isko-
lak és egyesiiletek védelmezdje és koveteléseinek tamogatdja volt a csehszlovak elnyomas
idején, majd a kovetkezOkben jogi kérdések meriiltek fel. Stlyos konfliktust okozott szerin-
tik, hogy 1919 utan a Szlovak Liga tobb telepiilésen a katolikus egyhaz épiileteit kisajatitva
allami iskolat alapitott. A peticié hangsulyozta, hogy ,,az elmult 20 év alatt a hitvallasos
iskolak voltak azok, amelyek a magyar kultira igazi fellegvarainak szamitottak”,"* éppen
ezért a csehek nagyobb anyagi hozzajarulast irtak el a felvidéki hitkozségeknek. Ez a pont
kozvetetten elismeri a felvidéki magyar reformatusok és evangélikusok helytallasat is. A
dokumentum szerint a sajat iskolak fenntartasa illetve 0] iskolak épitése miatt 1938 el6tt sok
egyhazkozség eladosodott. Emlékeztettek a csehszlovakiai magyar tanitok hésies munkajara,
akik a demokratikusabb allamban sem voltak jobban megbecsiilve anyagilag mint vilagi
kollégaik, mert pl. a bizonytalan kantori jovedelmet is beleszdmitottak jovedelmiikbe. Az is
hatranyos volt, hogy az igazgatéi munkat nem az allam fizette, raadasul nem szamitott bele a
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nyugdijba sem. A csehszlovakiai foldreform kedvezétleniil érintette a rozsnydi egyhazme-
gyét is, mert sok helyen sértette a kegyuri kotelességeket, ami a templomok fenntartasat ne-
hezitette meg. Az linnepek semmibevételét jelentette, hogy Csehszlovakiaban a tisztviselok
vasarnap is dolgoztak. Nehezményezték a munkanélkiili segélyezést és a piaci alapon miiko-
d6 tarsadalombiztositasi rendszert, amelynek kovetkezménye lett pl. biztositoéi székhazak
épitése. Sérelmezték, hogy korabban a felekezeti megoszlast nem vették figyelembe, €s alig
alkalmaztak katolikus vallast pedagbogusokat mas iskolakban, ahol katolikus diakok tanultak.
Az oktatast ért sérelmek kozott kiemelt helyen szerepelt a rozsny6i gimnazium helyzete,
amelyet 1656-ban alapitottak, 1776-t61 premontrei szerzetesek vezettek, 1919-ben csehszlo-
vak allami redlgimnazium lett, 1938 Gszén pedig magyar kiralyi allami gimnaziumma nyil-
vanitottdk. A losonci gimnazium hovatartozésa is szoba keriilt, pedig az reformatus egyhdz
intézmény¢ébdl lett ugyancsak allami realgimnazium 1919-ben.

Kevésnek tlinik, de sz6 volt néhany olyan csehszlovak tjitasrol, amelyet kisebb-
nagyobb valtoztatasokkal elfogadhatonak tartottak volna 1939-tdl is. Kideriilt, hogy a hu-
szita szellemil és a keresztény gondolkodastol tavol allé6 pragai kormany kénytelen volt
elismerni a tisztan egyhdzi hazassag érvényességét vagyis a fakultativ hazassagi anya-
konyvezést. A vallasvaltoztatds jogardl szolt a 1925. évi 96. csehszlovak torvénycikk,
amely 13 évvel kés6bb is megfelelt volna a katolikus egyhaz érdekeinek. Ugy tiint, hogy a
nyolc osztalyos elemi oktatas is bevalt a Felvidéken, és a csehek idejében miikdo polgari
iskolakat is korszerlinek tekintették. A kongrua esetében a régi allam is biztositotta a jove-
delem kiegészitést és a kdplanok szolgalati évét is beszamitottak, korpotlékot is kaptak és a
szeminariumi tanarok jovedelmét is kiegészitették. Fontos eredmény volt, hogy a cseh
uralom alatt nyugdijat kaptak a papok, de a nyugdij illetményt az allami pénztarba kellett
befizetni, ami az Olmiitzhdz kézeli morvaorszagi Prerovban (Prerau) volt. A papi betegse-
gélyezd pénztarba fizették a jarulékot €s a szervezetnek tobb ingatlana, papi haza volt a
Felvidéken. A hivatalos irasbeli tigyintézést portomentesség jellemezte, ami viszont ked-
vezd volt mind a papsdg mind a tanitok szamara. A résztvevok érzéseit legtomorebben
talan a kovetkezd mondat fejezte ki: ,,Amit az ellenséges érzelmii cseh allam megadott a
magyar papsagnak, azt joggal kérhetjiik magyar hazanktol is!”*®

A kérések részletezése természetesen a legnagyobb részét tette ki a kérvénynek és ne-
héz kiilon valasztani a kizarolag papokra és a kizardlag tanitokra vonatkozo6 igényeket,
mert a falusi papok és a tanitok életszinvonala hasonld volt. A papok és tanitok egyhangu-
lag kérték Bubnics Mihaly piispok megerdsitését, aki 1925-t61 apostoli kormanyzoként
cimzetes piispoki rangban irdnyitotta a rozsnyo6i egyhazmegyét. Roma 1939 juliusaban
nevezte ki tényleges rozsnyai piispdknek €és oktober 1-jén iktattak be. A rozsnyoi gytilés a
fakultativ hazassagkotés helyeslése ellenére az egyhazi hazassag kizarolagossagat, a polga-
ri hazassag eltorlését kérte, ami konzervativabb nézetnek tiint a régi csehszlovak gyakor-
latnal, akarcsak az is, hogy ne csak az egyhazi hanem a vilagi iskolédkban is tlizzék ki a
keresztet a tantermekben.

Tobbszor is elhangzott, hogy a felszabadult lakossagon beliil 72% a katolikusok aranya,
de a statisztikai adatok szerint 1910-ben 60,7%, (gordg katolikusokkal egyiitt 62,9%)
1938-ban 62,3% (a gorog katolikusokkal 69,1%) volt a visszafoglalt teriileten a romai ka-
tolikusok aranya, a trianoni Magyarorszagon pedig 1930-ban 64,9% (a gérog katolikusok-
kal 67,2%)." Azt is megjegyezték, hogy a zsidoknak lehetéségiik volt, hogy maguk ellen-
Orizhessék a sajat vallasukhoz tartozo tanulokat, ezért a katolikusok is ezt kérték. A nyolc-
osztalyos elemi iskolat ugy tudtak volna elfogadni a gyiilés résztvevoi, ha a tanulok falun
csak oktobert6l majusig latogattak volna, az utolsé két évfolyamon pedig gazdasagi isme-
reteket tanultak volna. Az egyhaz ndvekvo befolyasat tiikkrozte az a kérés, hogy ,,Az egysé-
ges iskolatipus ne a vallasi szinezet nélkiili allami vagy kozségi iskola legyen, hanem a



102 ~ A Habsburg Monarchia és droksége

keresztény iskola.”® A vilagi iskoldkat eszerint maganiskolakka kellene nyilvanitani,
vagyis a gylilés sajat fegyverét akarta haszndlni a szekularizalt oktatassal szemben. A
Szlovak Liga altal elvett ingatlanokat visszakérték, és ha nincs elég szlovak anyanyelvi
tanulo, az egyesiilet épiileteit is igénybe akartak venni. Dicséretes dolog volt, hogy szot
emeltek a szlovak iskolak fenntartasaért is Horthy kormanyzé és Imrédy miniszterelndk
igéreteihez hasonloan, de kétséges, hogy ennek nagy hatasa lett volna.

Az egyhazi iskoldk fokozott timogatasat kivantdk a hollandiai minta szerint,'® az egy-
hazkozségi adossagok rendezését pedig szintén a magyar allamtol vartdk. A katolikus tani-
toknak az allami alkalmazottakkal egyenld bérezést ohajtottak nemzetmentd munkajuk
elismeréseképpen. Fontosnak tartottdk hangsulyozni, hogy feliil kell vizsgalni a csehszlo-
vak foldreform egyhazra hatranyos kdvetkezményeit, nem lehet a mindenkori foldbirtokos
kedvének kiszolgaltatva a kegyuri terhek viselése és a birtokhoz kossék hozza az egyhaz-
tamogatasi kotelességeket. Szocialis téren els6ként a csaladi bért javasoltak XII. Leo és XI.
Pius papak enciklikai alapjan és nagyszabast kozmunkékat a nincsteleneknek, amit szerin-
tiikk valodi szocialis gondoskodassal kell 6tvozni. Kivantak a katolikus egyesiiletek allami
tamogatasat és azt, hogy a katolikus vallasu leventéknek katolikus oktatoja legyen. A pa-
pok nyugdijanak biztositasa érdekében szova tették, hogy vissza kell szerezni a csehszlo-
vak biztositohoz befizetett nyugdijjarulékokat és a preraui biztosité hazaiba kedvezményes
ellatast kell biztositani. A parbér (a hazasparok éves egyhdzadoja) rendezése szintén anyagi
kérdés volt és tobbszor is kifejezték nemtetszésiiket amiatt, hogy olyan terv is van, hogy a
papoknak és a tanitoknak foldmiiveléssel kellene kiegészitenie jovedelmiiket.

A rozsnyoi premontrei gimnazium visszaallitasat azért kérvényezték, mert ez biztositotta
volna leginkabb a papi szeminarium utanpotlasat, és ebben az esetben mar arrdl volt szo,
hogy a magyar allam adja vissza a magyar katolikus egyhaz kezébe a nagyhiri kozépiskolat,
ami 1939-ben megtortént. Losonc esetében viszont ismét a korabeli statisztikahoz kell for-
dulnunk, mert ott 1938-ban 58,2% volt a katolikusok, 19,3% az evangélikusok és csak 4,5%
a reformatusok aranya,'’ ami elvileg indokoltta tehette a kérést, de beérték volna a tanari
karban a katolikusok szdmanak ndvelésével. Elhangzott olyan kritika a magyar hatdsidgok
ellen, hogy a nemzeti tanacsok és a katonai szervek néhany helyen katolikus tanitdkat és
papokat mozditottak el szolgalati helylikr6l pl. Rimaszombatban, ezért ezeknek a sérelmek-
nek az orvoslasat kérték. ,,A felvidéki papsag komoly és megokolt panasza, hogy az atvétel
utan olyan szammal helyeztek el ott tanitdi és hivatali allasokba protestansokat, amely feltii-
né és visszatetszd. Egyes felszolalasokra — allitolag — illetékes helyrdl azt a valasz kaptak,
hogy a vallast nem nézik. Mindamellett kissé furcsa, hogy a vallast nem nézvén mégis a nagy
tobbségben 1év6 katolikusok maradnak ki.”*® — irta az egyik katolikus foly®irat.

Pajer Janos megkoszonte a tornai kertilet iidvozletét, de mivel 6 is érezte, hogy lokalis
kezdeményezésrol volt szo, fontosnak tartotta hozzatenni: ,,A hatarozatoknak véleményem
szerint nagyobb sulya lett volna, ha az értekezleten a papsag €s a tanitdsag osszes képvise-
lete megjelent volna s a hatarozatokat alé is irta volna.”*®

1939-1941 kozott tobb miniszteri rendelet is foglalkozott a Felvidék iskolatigyével. A
nem szabvanyositott iskolai fiizetek hasznalatatol kezdve a kozszolgélati alkalmazottak
menetdijkedvezményén keresztiil a katolikus tanitokat leginkabb érintd szocialis intézke-
désekig mint pl. a nem allami elemi iskolai helyettes tanitok dijazasa, az egyhazi népisko-
lakban torténd egyhuzamos tanitas engedélyezése, de a legfontosabb és legrészletesebb
rendelkezések a kinevezésekrol, athelyezésekrol az atképzo tanfolyamokrol, az oktatasiigyi
igazgatas atallitasarol, az anyaorszagi iskolarendszerre valo at- vagy inkabb visszatérésrol
szoltak.®® A tornai keriiletbe is eljuthattak Teleki Pal kultuszminiszter parlamentben el-
hangzott szavai, amelyekben a felekezeti tanitok anyagi helyzetérdl nyilatkozott és elis-
merte, hogy hiba volt a kantori jovedelmet beolvasztani a tanitdi fizetésbe és megigérte,
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hogy ezt meg fogjak sziintetni. Tamogatta a parbér fenntartasat és emlékeztetett, hogy a
felekezeti tanitokat bevitték az Orszagos Tisztviseldi Betegsegélyezd Alapba. Megemlitet-
te, hogy a nem allami elemi iskolak pedagogusainak jovedelmébdl az allam 70%-ot, a
fenntartok 30%-ot finansziroznak és igéretet tett a 30 tanuld alatti iskoldk tdAmogatasara és
nagy létszamu iskolak gondjainak megoldasara is.*

1939 februarjaban ismét Homan Balint lett a kultuszminiszter, aki programbeszédében
igéretet tett a nyolcosztalyos népiskola bevezetésére, és folytattak tovabb a tanitdk atképzo
tanfolyamait.?? Késa Kalman miniszteri osztalyfénok a Pest varmegyei tanitok Kassan tartott
szeminariuman a liberalis és materialista vilagnézetet karhoztatta és meghatarozta a felvidéki
pedagdgusok szamara is a magyar oktataspolitika iranyat. ,,Visszacsatolt teriileteink iskolai-
ban miik6d6 tanitdink, tanaraink feladata gondoskodni arrdl, hogy az értelmi nevelés mellett
minden iskolafajban s6t kivétel nélkiil minden egyes iskolaban teljes mértékben érvényesiil-
jon a vallaserkdlcsi alapokra épitett nemzetnevelés, a nevelésnek az a szelleme, amelynek
ereje sikerrel allotta ki ezer esztendé minden viharat, megprobaltatasait.”?

Ha valamennyire valds képet akarunk nyerni a régio iskolainak jellemz6ir6l legalabb az
érintett tornai esperesi keriilet katolikus elemi iskolait meg kell vizsgalnunk részleteseb-
ben. Ehhez az 1942-es rozsny6i sematizmus katolikus és nem katolikus népiskolakra vo-
natkozé adatait kellett feldolgoznunk, mert korabbi és kés6bbi forrashoz egyelére nem
jutottunk hozza. Az akkori rozsnyoi egyhazmegye teriiletén 108 katolikus elemi iskola
volt, amelyekben 218 tanitd dolgozott. A tornai keriilet tanfeliigyeldje Simko Géza esperes
volt, és a 10 plébanidhoz — Bodvaszilas, Hidvégardd, Jablonca (Silicka Jablonica), Perku-
pa, Szadalmas (Jablonov nad Tornou), Szogliget, Torna (Turna nad Bodvou), Tornagoérgd
(Hrhov), Tornaszentandras, Tornaujfalu (Turnianska Nova Ves) — 33 filia tartozott.” De
iskolak szempontjabol csak 42 telepiiléssel szdmolhattunk, mert ide tartozott Derenk,
amelynek lengyel szarmazast lakossagat 1938-t6l kitelepitették, és a falu 1943-ban meg-
szint. Mivel a korzet Abauj-Torna varmegye Trianonban kettészakitott tornai jarasat fedte
le, 1938 elott 19 kozség tartozott Magyarorszaghoz és 24 kozség Csehszlovakiahoz. Sajnos
3 évvel a visszacsatolds utan az athelyezések miatt nem lehet megallapitani, hogy 1938-
ban a tanuldk és a tanitok szdmaban és az egy tanitora jutd gyermekek atlagaban milyen
eltérések lehettek az anyaorszagi és a csehszlovakiai telepiilések kozott. A keriiletben né-
hany évvel kés6bb 21 reformatus, 15 romai katolikus (35%), 4 allami és 2 gérdg katolikus
iskola miikodott. A tanuldk szama 2773 volt ebb6l 1032 volt a katolikus, ami 37%-0t je-
lentett. Erdekességnek szamit, hogy 16 olyan mas fenntartasu iskola volt, amelyben romai
katolikus tanulok is tanultak. A 61 tanitobol 27 f6 reformatus, 21 katolikus (34%), 11 al-
lami és 2 gorog katolikus intézményben dolgozott. A katolikus tanitok aranya nagyjabol
megfelelt a diakok atlaganal, mert mindketté valamivel tobb volt mint egyharmad. Az egy
tanerodre jutd tanulok atlaga a keriiletben 45 a katolikusoknal 49 volt, ami valamivel jobban
megnehezitette az ott oktatok helyzetét mint mashol. A 21 katolikus tanitobol 14 férfi és 7
né volt koztiik az 1938. decemberi peticidt tanuként aldirdé Vereb Dezsd, a tornaujfalui
iskola igazgatoja és Klempa (Dénes) Irén zsarn6i (Zarnov) tanitons.?

A rozsnyo0i peticio tovabbi sorsa egyeldre nem ismeretes, mint ahogy arrol sincs tudo-
masunk, mit valaszolt a kormany illetve a kultuszminisztérium a kérvényre, a forrasbol
mégis érezhetd az az ellentmondas, amely a laikus allam aldl felszabadult és a keresztény-
nemzeti politikai iranyt allamba betagozddni szandékozo papsagot €s tanitosagot jellemez-
te. Az elszenvedett nemzetiségi sérelmek fogékonnya tette dket a nacionalista propaganda-
ra, az egyhaz- és vallasellenes csehszlovak intézkedések pedig egy befolyasosabb katolikus
egyhaz vagyat keltették fel benniik, mégis lehet latni, hogy voltak a régi hatalomnak is
olyan vivmanyai, amelyeket érdemesnek tartottak volna megdrizni, hiszen a kérések leg-
tobbje az alsdpapsag és a falusi tanitok szocialis helyzetének javitasara vonatkozott. To-
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vabbi kutatasokat igényel, hogy bevaltotta-e a Magyar Kiralysag a felvidéki magyar papok
¢és kiillonosen a magyar tanitok reményeit, mert, ahogy azt mar Szabd Dezsé 1911-ben
megirta Tisza Istvannak: a Himnuszt ¢hes hassal csak egy bizonyos ideig lehet énekelni.

1. térkép. A tornai jaras és a tornai esperesség Abauj-Torna varmegyében a 19. szazad végén
Map 1. District of Torna and the archdeaconry of Torna in Abauj-Torna county
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SzABO ATTILA*

A TRIANONI MAGYARORSZAG TORVENYHATOSAGI JOGU
VAROSAINAK ES MEGYESZEKHELYEINEK
OKTATASI INTEZMENY ELLATOTTSAGA

THE SUPPLY OF EDUCATIONAL INSTITUTES IN TOWNS WITH RIGHT
OF MUNICIPAL AUTHORITY AND IN COUNTY SEATS
IN HUNGARY OF TRIANON

ABSTRACT

Having studied the supply of educational institutes of the towns with right of municipal authority
we can see that the real borderline — contrary to our hypothesis — was not between the towns with
right of municipal authority and county towns and villages, but between the settlements with and
without higher educational institutes. Furthermore, we managed to support the evidence that the
supply of educational institutes of a settlement was not determined by the legal state of the given
settlement, but the demand and potential of the inhabitants, moreover, in case of religious education,
it was dominated exclusively by denominational issues.

Examining the supply of educational institutes in towns that became county seats after the
Treaty of Trianon, we experienced that as these towns could not show significant social-economic
progress parallel with or prior to their administrative advance, the lack of this progress — irrespec-
tively of their position gained in the administration — restrained their educational state (on the level
of the dualistic era).

1. Bevezetés

A torténeti Magyarorszag 0sszeomlasa az ezeréves gyokerekkel birdé magyar kozigazga-
tasi struktirat is alapjaiban rengette meg. Tucatnyi varmegye és regionalis kdzpont rekedt
a trianoni hatarokon kiviil, tradicionalis kézpontok (hatarokon innen és tul) valtak egyik
naprol a masikra excentrikus helyzet telepiilésekké, néhanyezer fos kozségek kaptak me-
gyeszékhelyi funkciot. E valtozasok még élesebbé tettek az orszag kdzigazgatasi teriiletbe-
osztasanak — mar a torténeti Magyarorszagon is meglevd — aranytalansagait.

Klebelsberg Kuno, a Bethlen-kormanyok (1921-1931) nagyhatalmt kultuszminisztere
bizva abban, hogy a kulturdlis decentralizacid pozitiv hatassal lesz az egyes telepiilések
fejlodésére, és azon tul mind a tarsadalomra, mind a nemzetgazdasagra, egy négyszintli
telepiilési hierarchiabdl kiindulva — a kiilonb6z6 iskolatipusokat adminisztrativan €s egyen-
letesen szétosztva az orszadgban — megrajzolta Magyarorszag , kultirgeografiai térképét”.
Allaspontja szerint a nemzet kulturalis felemeléséhez, felemelkedéséhez — ami meggy6z6-
dése szerint a teriileti revizid elofeltétele volt — sziikség van a kulturalis decentralizaciora,
vagy ahogy 1927-ben fogalmazott: ,,Magyarorszag kultirgeografidjanak tervszeri kiépité-
sére”. Az volt az elképzelése, hogy a kiilonbozo iskolatipusok — alkalmazkodva a helyi
viszonyokhoz és igényekhez — hal6zzak be az orszag egész teriiletét.

“ Doktorjeldlt, Pécsi Tudomanyegyetem Foldrajzi Intézet. — Igazgatd, Zrinyi Miklés Gimnazium,
Szakkozépiskola, Szakiskola, Szigetvar.
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Mert Klebelsberg felfogasa szerint a tanité nem csak oktatott, hanem nevelt és megtes-
tesitett egy értékrendet is." Miként egy egyetem sem csak eldadétermeket jelentett, hanem
klinikakat és kutatéintézeteket is.? S mindezek hatasa mar tullépett az adott iskolaval vagy
egyetemmel bir6 telepiilés hatdran, és érintette mind a tarsadalmat, mind a gazdasag kii-
16nb6z6 agazatait. Klebelsberg abbol indult ki, amit a mai geografia igy fogalmaz meg:
minden telepiilés helyzetét annak foldrajzi kdrnyezete, népessége, gazdasaga és infrastruk-
taraja — szerves egységet alkotva — egylittesen hatarozza meg. Tehat ha egy adott telepiilés
barmely szférajaban valtozas all be, akar fejlodik, akdr hanyatlik, az a telepiilés tobbi szfé-
réjara is kihat.®

1. térkép. A trianoni Magyarorszag kulturgeografiai térképe
Map 1. Cultural geographic pattern in Hungary after the Trianon Peace Treaty
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Klebelsberg kulturgeografiai térképének csiucsdn — az egész orszagot Gsszefogd koz-
pontként — Budapest allt. A fovarost a masik harom egyetemi varos (Debrecen, Pécs, Sze-
ged) kovette, mint az ugynevezett magas kultira kozpontjai. Ezutan kovetkeztek a tor-
veényhatosagi jogu varosok €s a megyeszékhelyek, mint kdzépiskolai (gimnazium, realisko-
la, realgimnazium, leanykozépiskola) varosok. Végiil a jarasi székhelyek, melyek mind-
egyikéhez polgari iskolat rendelt a miniszter.

Tanulmanyunk témajaul azért valasztottuk a térvényhatdsagi jogh varosokat és a me-
gyeszékhelyeket, mert ezek a telepiilések adtak a klebelsbergi ,kultirgeografiai térkép”
gerincét (az orszag 11 térvényhatosagi jogl varosabol 8 megyeszékhely is volt egyben).
Tanulmanyunkban két kérdésre keressiik a valaszt:

1. Kiemelkedtek-e a térvényhatosagi joga varosok az oktatasi intézmény ellatottsag te-
Kintetében a tobbi telepiilés kozil?
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2. Fel tudtak-e zarkdzni az 4j megyeszékhelyek az oktatasi intézmény ellatottsag terén a
tradicionalis megyeszékhelyek mellé?

Elemzéseinkhez forrasként a Magyar Statisztikai Evkonyv, valamint Magyarorszag
Tiszti Cim- és Névtaranak a vonatkozo koteteit hasznaltuk. Az elemzett adatokat részben
készen szolgaltattak az évkonyvek, részben — a kozolt adatok alapjan — magunk szamoltuk
ki, s alkottunk bel6liik tablazatokat és szerkesztettiink bel6liik térképeket.

2. térkép. Magyarorszag torvényhatosagi jogu varosai és megyeszékhelyei, 1923-1938
Map 2. Towns with right of municipal authority and county seats of Hungary, 1923-1938
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2. A torvényhatdsagi jogu varosok oktatasi intézmény ellatottsaga

A felsGoktatasi intézmény ellatottsag tekintetében — mind szamban, mind sokszinliség-
ben — magasan Budapest allt az els6é helyen, majd a 3 vidéki egyetemi varos (Debrecen,
Pécs, Szeged) kovetkezett, s aztan messze lemaradva a tobbi telepiilés. A vizsgalt id6szak-
bol az 1930/31-es tanévet példaként véve, az orszag 11 tdrvényhatosagi jogu varosabol —
Baja és Hodmezdévasarhely kivételével — 9-ben (Budapest, Debrecen, Gyor, Kecskemét,
Miskolc, Pécs, Sopron, Szeged, Székesfehérvar) volt felsdoktatasi intézmény. Baja és
Hodmezdévasarhely foiskola-nélkiilisége, az Alfold gyér intézményellatottsaga tiikrében
nem meglepd. Masrészt azt is latnunk kell, hogy a felsdoktatdsi intézménnyel bird tor-
vényhatosagi jogu varosok tobbsége mindossze 1 — még magyar viszonylatban is kicsi —
hittudomanyi foiskolaval (Gyor, Székesfehérvar), vagy gazdasagi féiskolaval (Sopron),
vagy jogakadémiaval (Kecskemét, Miskolc) rendelkezett. ,Igazi”, a mai fogalmaink sze-
rinti felsGoktatasi intézmény csak az egyetemi varosokban volt, s ez a megallapitas igaz az
orszag valamennyi felsGoktatasi intézménnyel bird telepiilését vizsgalva (pl. a gyongydsi
hittudomanyi féiskolanak 16, a zircinek 17 hallgatéja volt az 1930/31-es tanévben).
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A hallgatéi 1étszam tekintetében az egyetemi varosok mellett — bar azoktdl messze le-
maradva — Miskolcot (367 hallgatd), Kecskemétet (330 hallgato), a nem toérvényhatdsagi
jogu Egert (305 hallgatd) és Sopront (238 hallgato) tudjuk kiemelni. A vizsgalt idoszak
soran a hallgatok aranyat tekintve Budapestnek (1925/26 — 65%, 1930/31 — 57%, 1937/38
— 53%) csokkent, mig a vidéki telepiiléseknek, azon beliil is foleg az egyetemi varosoknak
(1925/26 — 21%, 1930/31 — 31%, 1937/38 — 30%) nétt a szerepe. Az 1930/31-es tanév
16 932 hallgatdjanak 94%-a folytatta tanulmanyait valamelyik torvényhatdsagi jogli varos
felsGoktatasi intézményében. E mogott azonban olyan szélséértékek voltak, mint az 5198
hallgatoval bird budapesti tudomanyegyetem és a 38 hallgatdt szamlalo székesfehérvari
plispoki hittudomanyi féiskola. Ennek megfeleléen, az 1930/31-es tanév 16 932 hallgato-
jénak 88%-a, a 4 egyetemi véros intézményeinek egyikében folytatott felséfoku tanulma-
nyokat. Budapest 3 egyetemének és 9 foiskolajanak 9738 (57%), Debrecen 1 egyetemének
és 1 foiskolajanak 1608 (9%), Pécs egyetemének és 2 foiskolajanak 1619 (10%), mig Sze-
ged egyetemének ¢és 2 fOiskoldjanak 2001 (12%) hallgatdja volt. Gy6rben (51 hallgato),
Kecskeméten (330 hallgato), Miskolc (367 hallgatd), Sopronban (238 hallgatd) és Székes-
fehérvaron (38 hallgato) 1 024 6, tehat minddsszesen a hallgatok 6%-a folytatta tanulma-
nyait.

3. térkép. Magyarorszag fels6oktatasi intézménnyel bir6 telepiilései az 1930/31-es tanévben
Map 3. Cities with higher education in Hungary in the academic year of 1930/31
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Az 1. tablazafbol kitlinik, hogy a felsdoktatasi intézmények 64%-anak a térvényhatosa-
gi jogl varosok adtak otthont. S6t, ha az atlag 52 hallgatoval bir6 hittudomanyi féiskolakat
nem szamitjuk, akkor ez az arany 86%. Az I. tabldzat arra is ramutat, hogy a magyaror-
szagi fels6oktatasi intézmények kozel fele hittudomanyi f6iskola volt. Létesitésiikben kiza-
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rolag felekezeti szempontok és nem az adott telepiilések regionalis szerepének erdsitése
jatszott szerepet. Ezért nem meglepd, hogy ezeket tobbnyire kis- illetve kdzépvarosokban
(Eger, Esztergom, Gyongyos, Kalocsa, Papa, Szombathely, Vac, Veszprém) és kozségek-
ben (Pannonhalma, Sérospatak, Zirc) hoztak létre. Ezzel egyiitt fontos megjegyezni azt is,
hogy a felséfoku funkciokat ellatd intézmények kozép- illetve kisvarosokba telepitése nem
példa nélkiil valo, az nem csupan a magyar felsdoktatas sajatja.*

1. tablazat. A fels6oktatasi intézmények szama Magyarorszagon és azon beliil
a torvényhatosagi jogu varosokban az 1930/31-es tanévben

Talbe 1. Number of higher educational institutes in Hungary, and in the towns with
right of municipal authority in the school year 1930/31

Magyarorszag T?%%nzzf;giigi
Egyetem 6 6
Hittudomanyi féiskola 18 7
Jogakadémia 2
Gazdasagi féiskola 5 3
Egyéb féiskola 7
Osszesen 39 25

Forrds: Magyar Statisztikai Evkonyv 1931.

Nem mehetiink el sz6é nélkiil amellett sem, hogy a nem térvényhatdsagi jogu, de felso-
oktatasi intézménnyel bird telepiilések (Pannonhalma és Zirc kivételével) ugyanazzal az —
elemi iskolatol a polgari iskolan és a kdzépiskolan at a foiskolaig terjed — oktatési palet-
taval rendelkeztek, mint a torvényhatosagi jog varosok. Sot, Keszthely és Sarospatak,
kozségkeént teljesebb oktatasi kindlatot tudott nyjtani, mint a térvényhatosagi jogh Baja és
Hodmezovasarhely. Ebbol viszont az kovetkezik, hogy a valasztovonal nem a torvényhato-
sagi jogu varosok valamint a megyei varosok és kozségek kozott huzodott, hanem a fels6-
oktatasi intézménnyel bird telepiilések és a felsdoktatasi intézménnyel nem bird telepiilé-
sek kozott.

Az 1930/31-es tanévben 161 kdzépiskola miik6dott Magyarorszagon, melyek koziil 86
(53%) volt torvényhatdsagi jogh varosban. Az oktatdsnak ezen a szintjén mar Baja és
Hodmezdvasarhely is helyet tudott maganak szerezni, el6bbi 1, utébbi 2 kdzépiskolaval.

Klebelsberg felfogasa és kuturgeografiai térképe szerint a kozépiskola dontéen a tor-
vényhatosagi jogu varosok és a megyeszékhelyek iskolatipusa. E koncepcionak 1930-ban
valamennyi torvényhatosagi jogii varos megfelelt, miként Berettyotjfalu (Bihar varme-
gye), Matészalka (Szatmar, Ugocsa és Bereg varmegye) és Szikszo (Abauj-Torna varme-
gye) kivételével valamennyi megyeszékhely is. Viszont ¢ harom megyének a torténelmi
székhelye és legfejlettebb részei mellett ,,iskolavarosai” (Belényes, Beregszasz, Kassa,
Munkacs, Nagybanya, Nagykaroly, Nagyvarad, Nagyszalonta, Szatmarnémeti) is a trianoni
Magyarorszag hatarain talra keriiltek. Igy, ezeknek a megyéknek nemcsak a trianoni don-
tés utan kinevezett székhelyén, hanem egyetlen masik telepiilésén sem miikodott kdzépis-
kola. Ezzel szemben példaul Budapesten 47 kdzépiskola koziil valaszthattak az arra hiva-
tottak. Aztan Debrecen és Sopron kovetkezett a mennyiségi sorrendben a maga 6-6 kozép-
iskolajaval. Ez utdbbi két telepiilés fej-fej mellettisége azért is érdekes, mert Debrecenben
(117 275 £6 — 1930) tobb mint haromszor annyian laktak, mint Sopronban (35 895 6 —
1930). Igaz, Debrecen lakosai koziil kozel masfélszer annyian laktak tanyan (50 441 £6 —
1930), mint amennyi Sopron 6sszlakossaga volt. Tovabb arnyalja a képet, hogy mig Sop-
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ronban a keresdk 11%-a (1 903 f6), addig Debrecenben a keresék 20%-a (10 951 £6) dol-
gozott a mezdgazdasagban. S mig Sopronban 98%-os (1930) volt az irni-olvasni tudok
aranya a 6 éven feliili népesség szazalékaban, addig Debrecenben 92% (1930). Ezek az
adatok azért fontosak, mert alatamasztjak azt a vizsgalt idészakra vonatkozd evidenciat,
miszerint egy adott telepiilés kdzoktatasi intézmény ellatottsagat az ott €16k igénye és lehe-
tosége hatarozta meg. Ezek fényében viszont mar egyaltalan nem meglepd, hogy Sopron-
ban ugyanannyi kozépiskola miikddott, mint a tobb mint haromszor akkora népességgel
bird Debrecenben. Arrdl pedig mar ne is besz€ljiink, hogy Sopron legalabb olyan régi isko-
lavaros, mint Debrecen. Ugyanis a soproni evangélikus liceumot (1557) Iényegében egy
idében alapitottak a debreceni reformatus kollégiummal (1549). S hogy az iskolaalapitas
tekintetében mennyire a lakossag igényein és lehetdségein volt a hangsuly, és nem annak
lélekszaman, azt az is jol mutatja, hogy mikdzben Sopronban volt a méasodik legtdbb ko-
zépiskola, akdzben Sopron volt a masodik legkisebb torvényhatdsagi jogu varos.

4. térkép. Magyarorszag kozépiskolaval biré telepulései az 1930/31-es tanévben
Map 4. Settlements with secondary school in Hungary in the school year of 1930/31
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Az 1930/31-es tanévben 378 polgari iskola miikodott Magyarorszagon, melyek koziil
112 (30%) volt torvényhatosagi jog varosban, a legtobb Budapesten (70), a legkevesebb
Kecskeméten (2) és Szeékesfehérvaron (2).
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3. A megyeszékhelyek oktatasi intézmény ellatottsaga

Az 1920. jinius 4-én alairt trianoni békeszerzddés értelmében, az 1) hatarok a torténeti
Magyarorszag 25 varmegyé€jén (Pozsony, Gyér, Komdrom, Esztergom, Hont, Nograd,
GOmor és Kishont, Abatj-Torna, Zemplén, Ung, Szabolcs, Bereg, Ugocsa, Szatmar, Bihar,
Arad, Csanad, Csongrad, Torontal, Bacs-Bodrog, Baranya, Zala, Vas, Sopron, Moson)
gazoltak keresztiil. A csonka varmegyék koziil Zala volt a legnagyobb (4 877 km?), Ugocsa
—melybdl 0,1 km?-nyi lakatlan teriilet maradt a trianoni Magyarorszag része — a legkisebb.
E 25 varmegyébdl 12-nek (Baranya, Csanad, Csongrad, Esztergom, Gy6r, Moson, Nograd,
Sopron, Szabolcs, Vas, Zala, Zemplén) a trianoni Magyarorszagon maradt a székhelye, 10
varmegye (Abauj-Torna, Arad, Bacs-Bodrog, Bereg, Bihar, Gomor és Kishont, Hont,
Szatmar, Torontal, Ung) torténeti székhelyének elvesztésébol adodoan ij megyeszékhelyet
kapott, a Duna két oldalan elteriil6 Komarom hatareset volt, mig 2 varmegye (Pozsony és
Ugocsa) esetében nem maradt megyeszékhellyé tehetd telepiilés a trianoni hatarokon beliil.
A 10 0j megyeszékhely (Baja — Bacs-Bodrog, Berettyoujfalu — Bihar, Elek — Arad, Kis-
zombor — Torontal, Matészalka — Szatmar, Nagymaros — Hont, Putnok — Gomor és Kis-
hont, Szikszo — Abauj-Torna, Tarpa — Bereg, Zahony — Ung) koziil egyediil Baja rendelke-
zett varosi ranggal. Az 0j megyeszékhelyek részben nem tudtak mit, részben nem akartak
semmit kezdeni a hirtelen jott ranggal. Nem tudtak mit kezdeni vele, hiszen nem erre vol-
tak ,,szocializalva”, ugyanakkor a ,,Csonka Magyarorszag nem orszag, egé¢sz Magyaror-
szag mennyorszag!” valamint a ,,Nem! Nem! Soha!” jelszavakban 06sszegz6d6 nemzeti
célok az ideiglenesség reményét €s érzetét keltették benniik, igy ennek okan sem akartak
semmit kezdeni 11j funkcidjukkal. Szemlélteti a trianoni dontés és az abbdl adodott helyzet
abszurditasat, hogy pl. a Kassa altal hagyott tr kitdltésére Szikszo, mig a Nagyvarad altal
hagyottéra Berettyoujfalu tlint a legalkalmasabbnak vagy, hogy mig Ung varmegye teriilete
16 km? volt, addig Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegyéé 12 963 km?. Ezen allapotok tarthatat-
lansaga, s legalabb részbeni megsziintetése inspirdlta az 1923. évi XXXV. torvénycikk
megsziiletését. Ennek eredményeként jottek 1étre a ,kozigazgatasilag egyelére egyesitett
varmegyék”, az ,,egyeldre egyesitett” kifejezéssel is hangstlyozando az ideiglenesség alla-
potat. Igy viszont megmaradtak a kozigazgatasi struktira aranytalansagai, pl. Abatj-Torna
varmegye 1 679 km?-nyi teriiletével szemben Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye teriilete
12 963 km? volt. Hogy Budapest tulstilyardl vagy az Gn. ellenpdlus-varosok ellensulytalan-
saganak problémajarol mar ne is beszéljiink. Hogy mikdzben Budapest Eurdpa egyik leg-
modernebb varosa és legjelentdsebb ipari, banki, kereskedelmi, tudomanyos és kulturalis
kdzpontja volt, akdzben az orszag masodik legnépesebb varosa az a Szeged volt, amelynek
egyharmadnyi lakossaga tanyan élt.

Az 1923. évi XXXV. torvénycikk az alabbi — ,.kozigazgatasilag egyeldre egyesitett” —
varmegy¢€k létrehozasat irta el6: Gydr, Moson ¢és Pozsony (Gyo6r), Komarom és Esztergom
(Esztergom), Nograd és Hont (Balassagyarmat), Borsod, Gomor és Kishont (Miskolc),
Szatmar, Ugocsa ¢€s Bereg (Matészalka), Szabolcs és Ung (Nyiregyhdza), Csanad, Arad és
Torontal (Mako). igy az allamhatarok valtozasabol kifolyolag dtmenetileg megyeszékhelyi
funkcidt szerzd Nagymaros (Hont), Putnok (Gomor és Kishont), Tarpa (Bereg), Zahony
(Ung), Elek (Arad) és Kiszombor (Torontal) mellett, a tradicionalis Magyardvar (Moson)
és a ,hatareset” Komarom (Komdrom) is elvesztette megyeszékhelyi funkcidjat. Tehat
Osszességében Bajanak (Bacs-Bodrog), Berettyoujfalunak (Bihar), Matészalkanak (Szat-
mar, Ugocsa és Bereg) és Szikszonak (Abatj-Torna) sikeriilt hosszabbtavon is megoriznie
uj rangjat. Ezért iranyul vizsgalatunk is csupén erre a négy telepiilésre.
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2. tablazat. A Trianon utan megyeszékhelyi rangot kapott telepiilések oktatasi intézmény
ellatottsaga 1918-ban és 1938-ban

Table 2. Supply of educational institutes in the county seats appointed after Trianon

in 1918, 1938
Baja Berettyoujfalu Matészalka Sziksz6
1918 1938 1918 1938 1918 1938 1918 1938
Polgari isk. + + + + + + - +
Kozépiskola + + - - - - - -
Féiskola - - - - - - - -

Forrds: Magyarorszag Tiszti Cim- és Névtara 1938.

A megyeszékhelyeket vizsgalva, ha elfogadjuk evidencianak a Toth Jozsef altal szer-
kesztett tetraéder modellt, valamint azt hogy egy adott telepiilés kozoktatdsi intézmény
ellatottsagat az ott €16k igénye és lehetdsége hatarozza meg, akkor ennek reciprokaként, az
adott telepiilés kozoktatasi intézmény ellatottsaganak valtozasabol a telepiilés tarsadalmi-
gazdasagi fejlédésére is kovetkeztethetiink. Igy abbol, hogy a vizsgalt telepiilések a szik-
sz01 polgari iskolat leszamitva nem gyarapodtak 1) iskolatipussal, arra kovetkeztetiink,
hogy a vizsgalt telepiiléseken a tarsadalmi igények és lehetdségek megrekedtek az évtize-
dekkel korabbi szinten. Ezért az ott é16k nem igényeltek, nem igényelhettek mas iskolati-
pust, mint a mar meglevo polgari ill. kdzépiskolat. A négy vizsgalt telepiilésen, az oktatasi
intézmény ellatottsag tekintetében egyediil Szikszon figyelhetd meg némi eldrelépés — az
elemi oktatas részét képezO — polgari iskola alapitasa révén. Ezzel, az oktatasi intézmény
rendszer viszonylatdban Szikszonak sikeriilt felzarkéznia Berettyoujfalu és Matészalka
szintjére, de nem tovabb. Viszont a masik harom telepiilés 1938-ban ugyanazt az oktatasi
kinalatot tudta nyujtani, mint évtizedekkel korabban. Ez pedig a tradicionalis megyeszék-
helyekhez viszonyitva — Baja kivételével — szamottevd lemaradast mutatott.

A polgéri iskola szerepét és sulyat mutatja, hogy ebben az iskolatipusban dontden a
kisbirtokosok, kisiparosok és kiskereskeddk tanittattak gyermekeiket. Ok voltak azok a
sziilok, akik gyermekeiknek az elemi iskolanal mar magasabb miiveltséget igényeltek,
viszont nem tudtak, illetve nem kivantak igénybe venni a felsGoktatasra felkészité kozép-
iskolat. Gyermekeik a polgari iskoldban olyan gyakorlati (pl. konyvvitel, kozgazdasagi- és
jogi ismeretek, mezOgazdasagi- és ipari ismeretek) képzést kaptak, amely a hivatali allasba
jutas elofeltétele volt, ez pedig adott esetben utat nyithatott a csalad tarsadalmi felemelke-
désének. Ugyanakkor — s az adott koriilmények kozott ez sem volt mellékes — az iskolazta-
tas koltségei még nem iitdttek betomhetetlen réseket a csaladi koltségvetésben. A lanyok
esetében a polgari iskolai végzettség kiilonds hangsulyt kapott. Ugyanis azok a lanyok,
akik a polgari iskola utan keres6 palyara léptek, a jovedelmiik révén partiképesebbé, vagy
akar 6nallova is valhattak. A polgaristakbol tobbnyire banki- €s takarékpénztari alkalma-
zottak, hivatalnokok, gépirondk, bolti eladok lettek.

4. Osszefoglalas

Amennyiben a 11 térvényhatdsagi jogh varost egységként kezeljiik, akkor elmondhatjuk,
hogy minél kisebb volt orszagosan az adott iskolatipus el6fordulds-gyakorisagi értéke, annal
inkabb kiemelkedtek a tdrvényhatosagi jogh varosok az ezen intézménnyel bird telepiilések
sorabol: a 39 felsGoktatasi intézmény 64%-anak, a 161 kdzépiskola 53%-anak, a 378 polgari
iskola 30%-anak adtak otthont a térvényhatosagi joga varosok. Azonban ha a szamok mogé
néziink, azt latjuk, hogy a valasztévonal nem a torvényhatdsagi joghi varosok, valamint a
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megyei varosok ¢és kdzségek kozott htizodott, hanem a felsGoktatasi intézménnyel biro tele-
plilések ¢€s a felsoktatasi intézménnyel nem bird telepiilések kozott. Emellett sikeriilt alata-
masztanunk azt az evidenciat, miszerint egy adott telepiilés kozoktatasi intézmény ellatottsa-
gat nem a telepiilés jogallasa, hanem az ott €16k igénye és lehetdsége hatarozta meg, sot, az
egyhazi felsoktatas esetében kizardlag a felekezeti szempontok dominaltak.

Azt hogy a vizsgalt (megyeszékhellyé lett) telepiiléseknek a kozigazgatasban szerzett
pozicidja nem egy permanens fejlédés ijabb allomasa, hanem egy adminisztrativ dontés
eredménye volt, jol mutatja, hogy az igazgatas terén valo eldrelépésiikkel parhuzamosan,
vagy azt megelézoen ill. kdvetden nem tudtak felmutatni szamottevo tarsadalmi-gazdasagi
fejlodést, melynek elmaradasa az oktatasi palettajukat is megmerevitette.
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SzABO INGRID*
MUNKAERO-PIACI FOLYAMATOK A SZLOVAK-MAGYAR HATAR MENTEN

LABOR MARKET PROCESSES ALONGSIDE THE HUNGARIAN-
SLOVAKIAN BORDER

ABSTRACT

The author of the study aims to provide a brief overview of the peculiarities of labor markets sit-
uated along borders. The paper highlights the differences between the two sides of the border: coun-
ties and micro-regions on the Hungarian side are more developed than the average, while counties
on the Slovakian side belong to the backward regions of the country, and are hit by severe unem-
ployment. The paper presents statistical data to illustrate the changes in the unemployment rate in
Southern-Slovakia and the decrease in it, which could be experienced in the mid-2000s due to job
new opportunities across the border. It provides detailed information on the impacts of the Industrial
Park in Komarom on the region’s labor market. The economic recession halted and reversed the
previous, favorable tendencies: North-Hungarian and local companies cannot provide work any
longer, so the region’s unemployment rate rocketed again.

Bevezetés

A szlovak—magyar hatar menti munkaerdpiacokat vizsgalva jelentds kiilonbségeket ta-
pasztalhatunk: a magyarorszagi hatarszakasz megyéi és ezek kistérségei a magyar atlagnal
fejlettebbek, a szlovak oldal jardsai viszont Szlovékia elmaradottabb, munkanélkiiliség
altal leginkabb sujtott térségei koz¢ tartoznak. Az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozasnak és
a betelepiil6 multinacionalis cégek altal teremtett munkahelyeknek koszonhetéen a 2000-es
évek kozepére az elmaradottsag némileg csokkent, statisztikai adatok bizonyitjak a munka-
er6-piaci folyamatok kedvezobb alakulasat. Az EU négy szabadsagjoganak kdszonheten a
munkavallalok akadalyok nélkiil vandorolhattak kiilfoldre, és a vallalkozasok inditasa is
lehetdvé valt kiilfoldon. A gazdasagi valsdg azonban megallitotta, illetve megforditotta a
korabbi kedvez6 tendencidkat: sem az észak-magyarorszagi vallalatok, sem a hazai vallala-
tok nem tudjak foglalkoztatni a korabbi alkalmazotti tomegeket, a vizsgalt teriiletek ismét
magas munkanélkiiliséggel kiiszkodnek. Ezeket a folyamatokat vazolja tanulmanyunk.

1. A szlovakiai munkaerd-piac alapjellemzéi

A szlovak gazdasag egyik legnagyobb problémajanak mar kezdetektél a munkanélkiili-
ség szamitott. A probléma sulyossaga abbol ered, hogy a népesség gazdasagi aktivitisa
tarsadalmi és gazdasagi szempontbdl is kiemelked6en fontos, hiszen meghatirozza a rend-
szeres jovedelemszerzés lehetdségét, ezaltal az ¢életszinvonalat, ¢letkdriilményeket.

Az 1. abrabdl kitinik, hogy a szlovak gazdasidg nem tudta feldolgozni a rendszervaltas
altal kivaltott gazdasagi ,,sokkot”: az atgondolatlan és irracionalis privatizacio, a cégbeza-
rasok eredményeként a munkanélkiiliségi rata az 1990-es években folyamatosan emelke-
dett, orszagos szinten is nagyon magas értéket ért el.

) Egyetemi adjunktus, Selye Janos Egyetem Gazdasagtudomanyi Kar.
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A 2000-es évektol kezdédden a szlovakiai munkanélkiiliségi rata mar csékkend tenden-
ciat mutatott, ebben a folyamatban nagy szerepiik volt a kiilfoldi t6kebefektetoknek, akik a
viszonylag olcsoé és jol képzett munkaerd, az allami tamogatasok, majd késobb az eldnyds
adozasi lehetdségek miatt telepedtek le Szlovéakiaban.

1. abra. A munkanélkiiliségi rata alakulasa Szlovakiaban 1993-2008 ko6zott
Fig 1. The rate of unemployment in Slovakia between 1993 and 2008
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Forras: Sajat szerkesztés a Szlovak Koztarsasag Statisztikai Hivatala adatai alapjan

Az Eurépai Unidhoz vald csatlakozas utan élénk gazdasagi novekedés volt tapasztalha-
to, orszagos szinten nétt a foglalkoztatottak szama, és a munkanélkiiliségi rata a felére
csokkent. 2004. januar 1-én érvénybe 1épett a megreformalt adotorvény, melynek értelmé-
ben a személyi jovedelemado is egykulcsos lett, 19 szazalékos adokulccsal és havi 335,5
eurd adomentes jovedelemmel. Tovabbra is fennmaradt azonban a jelentds teriileti diffe-
rencialtsag. Pozsony, a févaros csoméponti szerepben a legjobb gazdasagi mutatokkal
rendelkezett: alacsony munkanélkiiliséggel, magas jovedelmekkel, a kozép- és kelet-szlo-
vékiai térség magas munkanélkiiliséggel stjtott. Délnyugat-Szlovakia viszonylag kedvezo
helyzetben volt, de ez leginkabb a hataron tuli munkahelyeknek volt kbszonhetd.

2. abra. A munkanélkiiliségi rata alakulasa Magyarorszagon 1992-2009 k6z6tt
Fig 2. The rate of unemployment in Hungary between 1992 and 2009
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Amint a 2. dbrdn lathatjuk, a magyarorszagi munkaeré-piaci mutatok a szlovakiainal
joval kedvezébben alakultak, hiszen mar 1997-t61 csak egyszamjegyt volt a munkanélkiili-
ségi rata értéke. Az atgondolatlan gazdasagpolitikai intézkedések eredményeként a munka-
nélkiiliség mértéke mar a valsag begylirtizése el6tt emelkedni kezdett, de még igy is elma-
radt a szlovakiai értékektol.

2. A hatar menti régiok munkaeré-piaca

Szlovéakia és Magyarorszag munkaerfpiaca strukturalisan nagyon eltér egymastol.
Szlovakidban a munkaerd-piaci aktivitads joval magasabb, mint Magyarorszagon, ami ma-
gasabb szintli munkanélkiiliséggel jar egylitt. A foglalkoztatottsag szintje ezzel szemben
kozel azonos a két orszagban.

A szlovakiai hatartérség elmaradottagat, fejletlenséget magyarazza a korabbi jelentds
agrartevékenység. A gazdasagi €s politikai rendszervaltds utdn a mezdgazdasagi szovetke-
zetek vagy atalakultak magangazdasagga, vagy megsziintek, viszont az alulképzett munka-
er6, amit korabban a szdvetkezetek foglalkoztattak, részben még aktiv korban van. Ezen
elbocsatott dolgozok egy része el tudott helyezkedni a szlovdk és magyar nagyvarosok
ipari izemeiben, de ez inkabb csak az orszag nyugati részén volt jellemz0, a keleti régiok-
ba nem telepedtek nagyobb vallalatok, nem tudtak felszivni az agrarszférabol kikeriild
munkanélkiilieket.

A dél-szlovakiai régi6 elmaradottsagdnak masik oka a szlovak gazdasagpolitika fejlesz-
téseinek Pozsony-kdzpontisaga, a déli terliletek elhanyagolasa. A tobbségében magyarok
kozott mutatja az [. tablazat. Az orszagos szintli mutatéval 6sszehasonlitva lathatjuk, hogy
a hatar menti térségben milyen stlyos gondokat okozott a fejlesztések elmaradasa.

1. tablazat. A munkanélkiiliségi rata alakulasa néhany dél-szlovakiai jarasban (%)
Tab. 1. The rate of unemployment in selected counties in South-Slovakia (%)

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009. jun.

Komaromi jaras 25,89 21,41 13,71 9,69 8,41 7,36 8,48 14,06
Rimaszombati jaras 37,22 30,64 28,66 29,24 28,34 27,05 26,83 32,23
Rozsnyodi jaras 32,87 29,27 25,58 23,77 21,01 20,14 21,74 26,15
Toketerebesi jaras 31,47 27,64 24,6 24,23 21,84 18,6 19,8 24,47
Losonci jaras 28,2 25 22,15 20,4 19,8 17,53 17,96 23,27
Nagykirtosi jaras 35,5 30,33 26,42 25,58 21,56 19,49 19,06 23,82
Szlovakia 18,3 17,4 14,3 11,6 10,4 8,4 9,5 11,8

Forras: Sajat szerkesztés a SZK SH adatai alapjan

A 2001-es szlovakiai népszamlalas adatai szerint a vizsgalt térségben foglalkoztatottak
12 szazaléka az agrarszektorban dolgozott, ugyanabban az idészakban a magyar oldalon ez
az arany mar csak 4 szazalék volt. Ha az ipari-épitdipari agazatokat vizsgaljuk, azt latjuk,
hogy a magyar oldalon a dolgozok kozel 40 szazalékat ezek az agazatok foglalkoztatjak,
amely arany a magyarorszagi atlagot is meghaladja. A szlovak oldalon az ipari foglalkozta-
tottak aranya alig 30 szazalék, viszont a termeld szolgaltatasokban (leginkabb a kereskede-
lemben) dolgozok aranya a szlovék oldalon nagyobb, mint a magyar oldalon.”

Az elmaradottsagbol és az agrarium jelent6s hatiasabol kovetkezik, amit Dél-Szlovakia
és Eszak-Magyarorszag munkaerd-piaci 6sszehasonlitisaibol lathatunk, hogy a dél-szlova-
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kiai atlagbérek 30 szazalékkal alacsonyabbak, a munkanélkiiliség pedig kozel a dupléja az
észak-magyarorszaginak (2005 elsé felében végzett kutatis adatai szerint).® Azokra az
agazatokra ugyanis, amelyek az alacsonyabban képzett munkaer6t legnagyobb valoszinii-
séggel felszivjak (mez6gazdasag, kereskedelem, épitdipar), az alacsony bérek és a bizony-
talan foglalkoztatas jellemz6. A dél-szlovakiai munkaerdt a fentieken kiviil jellemzéen
még a szolgaltatoiparban, a kdzlekedésben, az oktatasban és az egészségiigyben foglalkoz-
tatjak.

3. A hataron atnyulé munkapiac

Az alacsony bérek és a kevés munkalehetdség jelentdsen noveli az ingdzas mértékét. A
hatar menti munkaerd-mozgasra az ingazas a jellemz0, hiszen helyenként a dolgozok nem
toltenek tobb id6t a munkahelyre vald bejarassal, mint ha a legkdzelebbi nagyvarosba
utazndnak, éppen csak egy masik orszagba mennek dolgozni. A szlovik—-magyar hatar
menti munkaerd ingazassal kapcsolatban ki kell emelniink egy nagyon fontos tényezot:
talnyomo részben a dél-szlovakiai magyar nemzetiségii kisebbségre jellemz6, tehat a mun-
kavallaloknak nem kell Gj nyelvet tanulniuk, konnyebben beilleszkednek az ij munkahe-
lyen, nagyobb eséllyel palyaznak az egyes munkakorokbe.

A szlovak—magyar hataron tali munkavallalasnak nagyon régi hagyomanyai vannak.
Kiilonosen Komarom térségében volt jelentds a munkaerdmozgas korabban a hataron at,
hiszen a rendszervaltas (1989) el6tt, amikor a helyi hajogyar Kézép-Europa legnagyobb
hajogyara volt, akkor nem kis 1étszdmu magyarorszagi munkaerot is foglalkoztatott. Ezek
foleg férfiak voltak, hiszen a nehézgép-gyarban leginkabb rajuk volt sziikség. Ellenkezd
iranyt mozgas volt jellemz6 a néi munkaerére: a magyar oldalon a lenfond gyar és a me-
z6gazdasagi szovetkezetek nagy szdmban foglalkoztattak a szlovakiai asszonyokat.

A kiilfoldi munkavallalés jogi szabalyozasa az elmult két évtizedben sokszor valtozott.
1999 februarjatél kormanykozi egyezmény® szabalyozta a kolesonds foglakoztatast. A
2004-et megel6zo esztendokben mar 2000 személy magyarorszagi munkavallalasat enge-
délyezte az egyezmény, de akkor mar ez sem volt elég. Erdekes tény, hogy az akkori mun-
kavallalok nagy tobbsége (98 szazaléka) alacsony képzettségli volt és betanitott munkas-
ként dolgozott, csak 1-2 szazalékuk dolgozott magasabb beosztasban.” A 2004-es eurdpai
unios csatlakozas utan szlovak-magyar viszonylatban is megszintek a jogi és adminisztra-
tiv akadalyok, 2004 majusa 6ta a munkaerd szabadon aramolhat at a szlovak—magyar hata-
ron, megoldva ezzel sok szlovékiai allampolgar munkanélkiiliségének problémajat.

Mivel 2004 ota a kiilfoldi munkavallalokra vonatkozoélag a munkaadonak csak bejelen-
tési kotelezettsége van, ezért nem ismertek pontos adatok a kiilfoldi munkavallalok szama-
rol. Csak becslések vannak, melyek szerint a napi ingazok szama a 2005-2007 kozotti
években kortilbeliil 30 ezerre volt teheto.

A szlovak allampolgarok a kiilfoldi munkavallalas lehetéségére nagy mértékii mobili-
tassal reagaltak. 2007-ben, a migracids hullam tetézésekor koriilbeliil 250 ezer szlovakiai
dolgozott kiilfoldon, ez a 1étszam az Gsszes foglalkoztatott egytizedének, az dsszlakossag
4,6 szazalékanak fele meg. Ez a jelent6s kiilfoldi munkavallalas jarult hozza a foglalkozta-
tottsag 2004 és 2007 kozott tapasztalt ndvekedéséhez is.

A szlovak—magyar hatar kozel 700 kilométeres szakaszan keresztiil tomegek ingaztak,
leginkabb a szlovak oldalr6l Magyarorszagra. Az ingazok nagy tobbsége szlovakiai ma-
gyar volt, akiket a kiilfoldi munkavallalasra leginkabb az alabbi harom tényezé motivalta:’

o Egyszeri kozlekedés.

e Magasabb bérek.

e Nincsenek nyelvi korlatok.
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Szlovakia és Magyarorszag esetében is érvényes Hardi megallapitasa, mely szerint az
allamok kozott kialakuld mozgasért, migracioért leginkabb a gazdasagi-tarsadalmi fejlett-
ség és a nemzeti rendszerek kozotti kiillonbségek felelések. A szlovak és a magyar ado-
rendszer kiillonb6zdsége okozza a szlovékiai hatdr menti varosokban jellemzd cégalapita-
sokat és autdvasarlasokat, az oktatdsi rendszerek eltérései miatt latogatjdk a magyarorszagi
hatar menti varosok iskolait a szlovakiai diakok. Ezek a jelenségek eléfordulnak ugyan az
orszagok egész teriiletén, de a hatartérségben mutatkoznak legmarkénsabbnak, itt a min-
dennapi élet részévé valtak. Fontos befolyasold tényezd még az elérhetség: nem csak a
foldrajzi, hanem a nyelvi, kulturalis és mentélis hatarok tekintetében is.® A szlovakiai ma-
gyar munkavallalok ebbdl a szempontbol nagyon jo helyzetben voltak, hiszen nyelvi aka-
dalyaik nem voltak, és sok esetben egyszeriibb volt eljutniuk a szomszédos magyarorszagi
varosba dolgozni, mint egy szlovakiai varosba lett volna.

Erdemes néhany gondolat erejéig kitérni a Magyarorszagrol Szlovékia felé iranyuld
munkaerd aramlas vizsgalatara is. Mig szlovakiai munkavallalok ezrei dolgoztak Magyar-
orszagon, addig ellentétes irdnyban alig volt tapasztalhaté munkaerd-vandorlas. A kedvezo
tarsasagi adofeltételeknek koszonhetéen szamos magyarorszagi vallalatnak van leanyvalla-
lata Szlovakiaban, s ezekben a vezetd poziciokat altalaban a magyarorszagi cégkdzpontbol
kikiildott alkalmazottak toltik be, illetve néhany specialis teriileten, szakmaban tapasztalha-
t6, hogy magyar allampolgart Szlovakiaban alkalmaznak.® Nagyobb 1étszamii magyaror-
szagi munkaerd foglakoztatasat tervezték a Kirdlyhelmeci Ipari Parkban, ahol az atellenes
magyar oldalon (Borsod-Abauj-Zemplén megyében) is 20 szazalék koriili a munkanélkiili-
ség.’® Am a gazdasagi valsag bekovetkezésének (is) kdszonhetéen ezek a tervek nem valé-
sultak meg, igy tovabbra sem beszélhetiink jelentds létszamti Szlovakidban dolgoz6 ma-
gyarorszagi munkaerd-allomanyrol.

A komaromi jarasra, mint ahogyan Dél-Szlovakia tobbi jarasara a szocializmus ideje
alatt az volt jellemez0, hogy a migracid leginkabb a fiatalabb, gazdasagilag aktiv népesség
bekoltozését jelentette a fejlett, iparosodott régiokba, a nagyvarosokba. A falvakbol, ame-
lyek foként mezégazdasagbol éltek, tomegével vandoroltak el a fiatalok. Ez a tendencia az
1980-as évek végéig tartott, az 1990-es évektdl napjainkig Dél-Szlovakia jarasait pozitiv
migracids mutatok jellemzik, azaz t5bb ember kéltozik be, mint amennyi elvandorol.™

4. A Komaromi Ipari Park

A Komaromi Ipari Park ,,zaszloshajoja” a Nokia Magyarorszag Kft. 1999-ben néhany
szaz alkalmazottal kezdte meg mikddését. 2007-re a gyar €s beszallitoi tobb mint 15 ezer
embernek kinaltak munkalehetOséget, ezaltal a hatartérség déli oldaldén munkaerd-hiany
alakult ki. Ez a tény, és az északi oldal magas munkanélkiilisége és viszonylag alacsony
bérszintje arra 0szt6ndzte az ipari park vallalatait, hogy szlovakiai munkavallalokat alkal-
mazzanak. Ennek hatasara a Komaromi jaras munkanélkiiliségi rataja 2002 és 2007 kozott
kozel 20 szazalékponttal csokkent.™

A Nokia kdzvetlen munkaerd-vonzaskorzete 2007-ben, a gazdasagi és pénziigyi vilag-
valsag begytriizése el6tt egy hozzavetdlegesen 30 kilométer sugarti kér volt Komarom
koriil. Az ebbe a korbe eso telepiilésekrol szallitottdk a magyarorszagi gyarba a dolgozokat
az autobuszok (miszakonként 90), illetve sokan 6nalldan, sajat gépkocsival tették meg a
maximum egy oras utat.”® Miiszakvaltas idején az autobuszok és személyautok jelentdsen
megnovelték a két varos forgalmat, napjainkra a Kis-Duna-hid teljes felujitasat tették sziik-
ségessé.

A Komaromi Ipari Parkban 2007-ben becslések szerint mintegy 4600 alkalmazott dol-
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gozott a Komaromi jarasbol, f6 foglalkoztatdjuk a Foxconn vallalat volt. A szlovakiai
munkavallalok nagy része nem volt alkalmazotti jogviszonyban az ipari park vallalataival,
hanem munkaerd-kolesonzd cégeken keresztiil kapott munkalehetdséget. A munkaerd koz-
vetitok, illetve kolcsonzok altali foglakoztatas leginkabb a munkaadoknak kedvez, hiszen a
bérkoltségeket igy eldnydsebben tudjak elszamolni, és a keresletek visszaesése okan kiala-
kulo 1étszamfeleslegtdl is konnyebben ,,meg tudnak valni”. A dolgozok az dket kikoleson-
z6 szlovakiai cégek alkalmazottai, igy nem is szerepelnek a magyarorszagi nyilvantartas-
okban. Ezaltal a Magyarorszdgon dolgozo szlovak allampolgéarok szama jelentsen alabe-
csiilt, amit az is mutat, hogy a szlovakiai munkaeré-felmérés is néhany ezer fével tobb
Magyarorszagon dolgozo egyént szamlal. 2007 decemberében 18 219 szlovak allampolgar
rendelkezett Magyarorszagon érvényes regisztracioval. Ebben az id6szakban a szlovakiai
munlﬁler('i-felrnérés 21 800 f6t mutatott ki, a realis 1étszam koriilbeliil 24-29 ezer 6 lehe-
tett.)

A legnagyobb munkaerdhiany idején a munkaerd-kolcsonzo cégek Kelet-Szlovakia ha-
tar menti térségébdl és Erdélybdl is toboroztak potencialis munkavallalokat. Oket azonban
a nagy tavolsag miatt mar nem lehetett naponta ingaztatni, heti utazassal dolgoztak, igy az
elszallasolasukrol is gondoskodni kellett.

5. A gazdasagi valsag hatasai

2007 vége ota folyamatosan csokken a kiilfoldon dolgozo szlovak allampolgarok sza-
ma. Annak, hogy a kiilfoldi munkavallalas vonzoereje csokkent, tobb oka van: elsdsorban
Szlovékia gyors gazdasagi novekedése, a jovedelmek novekedése, a munkanélkiiliség mér-
tékének csokkenése, a szlovak korona jelentds erdsodése a kiilfoldi valutdkhoz képest, és
nem utols6 sorban a célorszagnak szamito kiilfoldi orszagok gazdasagi stagnalasa. A koro-
na fokozatos er6sddése lecsokkentette a kiilfoldi keresetek hazai értékét: egy ezer eurds
kereset 1999-ben még tobb, mint 43 ezer koronanak felelt meg, 2008-ban mar csak 30
ezernek, mikdzben a szlovak arszinvonal is emelkedett. A magyar forint nem gyengiilt
ilyen jelentés mértékben a koronahoz képest, de igy is nagy mértékben kihatott a szlovak
allampolgarok munkavéllalasara.'

A gazdasagi valsag hatasara a vizsgalt térségben tobb vallalatnal keriilt sor tomeges el-
bocsatasra. Sajnos ezekben az esetekben a szlovakiai munkavallalok akkor is érintettek, ha
magyarorszagi vallalati leépitésr6l van szd, hiszen kiilfoldi munkavallaloként ,.elényt él-
veznek”. Kiilondsen igaz ez olyankor, ha nem kozvetleniil a vallalat, hanem munkaerd-
kolesonzo alkalmazottaiként dolgoztak, hiszen ebben az esetben a vallalatnak nem kell az
elbocsatas koltségeit felvallalnia, egyszeriien csak nem veszi igénybe a tovabbiakban a fe-
leslegessé valt munkaerdt.

A dél-szlovékiai magyarok altal lakott jarasok munkanélkiiliségének mértéke a fenti okok
miatt jelentdsen megemelkedett, 2009 juniusadban tobb jarasban az EU-csatlakozas eldtti
szinten volt. A legsulyosabb helyzet a Rimaszombati jarasban volt tapasztalhat6, ahol a
munkanélkiiliségi rata 2009 jiniusaban 32 szazalék feletti értéket mutatott, a Rozsnyoi jaras-
ban 26, a Toketerebesi, Losonci és Nagykiirtosi jarasokban 23-24 szazalék koriili értéket
tartottak nyilvan, de ebben az idészakban az orszagos szint(i mutaté is 11,8 szazalék volt. '
Az éltalunk vizsgalt szlovakiai Komaromi jardsban a munkanélkiiliségi rata a 2008 januarja-
ban mért 7 szazalék koriili értékrél 2009 szeptemberére 14,5 szazalék folé emelkedett. Ezzel
egyidejlileg n6tt a munkanélkiiliség a hatar tloldalan is, bar kdzel nem ilyen mértékben: a
komaromi kistérségben a munkanélkiiliségi rata 2008 februarja és 2009 juniusa kozott alig
2,5 szazalékponttal emelkedett."” Ezeket a folyamatokat szemlélteti a 3. dbra:
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3. abra. A munkanélkiiliségi rata alakulasa a Komaromi jarasban és a Komaromi kistérségben
2008-2009 kozott (%)

Fig 3. The rate of unemployment in Komarno county and Komarom micro-region between
2008 and 2009 (%)
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Osszefoglalas

Amint az abrabdl is lathato, a valsag vesztesei a dél-szlovakiai oldal lakosai, hiszen
6ket nem csak a szlovakiai elbocsatasok sujtjak, hanem a magyarorszagi vallalatok alkal-
mazotti leépitései is. A jovedelmi forrasok elapadasa érzddik a szlovakiai Komarom gaz-
dasagi életének egyéb teriiletein is: szdmos kereskedelmi és vendéglatd-ipari vallalkozas
kényszeriilt mikodésének felfliggesztésére vagy megsziintetésére, alacsonyabb érdeklddés
kiséri a kulturalis rendezvényeket.

A kiilf6ldi munkavallalas irant napjainkban ismét nagyobb érdeklédés mutatkozik, de
leginkabb a hazai lehet6ségek teljes hidnya motivalja az embereket ezen dontés meghoza-
talara, és emiatt a korabbi évek gyakorlataval ellentétben most mar egyaltalan nem valo-
gatnanak a munka- és bérezési lehetoségek kozott, barmit elfogadnanak, hiszen énmaguk,
csaladjuk létfenntartasa a cél.

2010 elsé felében Magyarorszagon és Szlovakiaban is parlamenti valasztasok lesznek.
Reméljiik, hogy a valasztasi igéretek legalabb részben megvalosulnak, és sor keriil Uj
munkahelyek teremtésére, és hogy megkezdddik a valsagbol valo kilabalas is.
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ROMANIA RENDSZERVALTAS UTANI IPARI SZERKEZETVALTASANAK
GLOBALIS ES REGIONALIS ASPEKTUSAI

GLOBAL AND REGIONAL ASPECTS OF INDUSTRIAL RESTRUCTURING
IN ROMANIA AFTER THE CHANGE OF REGIME

ABSTRACT

The change of the market economy and the economical structure of Romania caused the large-
scale cutting down of the industry which had been overdeveloped in the socialist period and had
fought against numerous structural and qualitative problems. After the turn of the millennium, espe-
cially due to the foreign capital investment, reindustrialization was started and it caused that the
Romanian industry has also an important role in the economy of Central and Eastern Europe nowa-
days. The renewal of the industry accompanied with structural change in the last year and resulted
in both gaining ground of the transnational participants in Romania and in forging ahead of the
export oriented machine production. The change of the industry is accompanied with serious struc-
tural changes in its regional distribution. The effect of the desindustrialization was felt in each re-
gion of the country but it caused the most serious problems in the monofunctional mining and the
heavy industrial centres. The renewal of the industry shows greater concentration — according to
regional preferences of the foreign direct investments: it forms a greater extent in Bucharest, in
some more industrialized county of Muntenia, Banat and South Transylvania.

1. Bevezetés

Az ipar a XX. szazad gazdasagi-tarsadalmi modernizacidjanak, regionalis fejlodésének
kulcsszerepldje szerte Europaban. Romaniara e megallapitas kiilondsen érvényes, hiszen a
kontinens fejlettebb régidihoz képest jelentds késést mutatd orszag iparanak kibontakozasa
alapvetGen erre az évszdzadra esik. A szazadeld — kiilonb6z6 allamok politikai keretei ko-
z0tt zajlo — iparosodasa még els@sorban mezogazdasagi termékek feldolgozasara, valamint
asvanykincsek kitermelésére (esetleg részleges feldolgozasara) épiilt a mai Romania teriile-
tén, és néhany kitlintetett térségben (pl. a szénbanyaszat és vaskohdszat kozpontjaként
ismert Zsil-volgyben, illetve Resicabanya korzetében, az eurdpai jelentdségii kdolajbanya-
szattal rendelkez6 Prahova megyében, valamint néhany nagyobb varosban) koncentralo-
dott.*

A szocialista id0szak gazdasagpolitikdja nyoman nemcsak agazati értelemben valt joval
diverzifikaltabba Romania ipara, de — miutan a korszak regionalis egyenldtlenségek mér-
séklésére fokuszald politikaja az iparositasban latta az elmaradott térségek fejlesztésének
eszkozét — az agazat erdltetett novekedése massziv teriileti diffizidval is parosult.” Roma-
nia a II. vilaghabor( utan ipari-agrar orszagga valt, de az 1980-as években — valtozé vilag-
gazdasagi kornyezetben — mindinkabb kiiitkoztek iparanak strukturalis gyengeségei: a
nehézipar és az alapanyag-gyartas feliilreprezentaltsaga, amely a jelentds hazai készletek
ellenére is komoly nyersanyag- és energiaimportot tett sziikségessé,® tovabba az agazat

“ PhD. adjunktus, DE TEK TTK Tarsadalomfoldrajzi és Teriiletfejlesztési Tanszék.
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szervezeti-technologiai feltételekre, illetve termékmindéségi problémakra visszavezethetd
gyenge versenyképessége.

E tanulmany — a rendelkezésre allo terjedelmi korlatok kozott — a roman ipar rendszer-
valtas utani atalakuldsanak folyamatiba kivan bepillantast nyujtani. Els6 szerkezeti egysé-
ge az ipar orszag gazdasdgaban jatszott globalis szerepének valtozasat, kelet-kozép-eurdpai
jelentOségét, illetve strukturalis atalakulasat taglalja. A cikk masodik felében, az ipar Ro-
manian beliili térszerkezetének vizsgalata all a kozéppontban.

2. Romania iparanak néhany altalanos jellemzéje a rendszervaltas utan

A kilencvenes évek elején Romania mind az ipar GDP-n beliili részaranya (kozel 50%),
mind foglalkozasi szerkezetben jatszott szerepe (43,5%) alapjan a kelet-kozép-eurdpai
térség orszagainak élvonalaban helyezkedett el. A megel6z6 évtizedek iparositasi politika-
janak orokségeként, az ipar a legnagyobb stlyll nemzetgazdasagi agnak szamitott. A gaz-
dasagi-tarsadalmi reformok nyoman lassan megteremtédd piacgazdasagi feltételek koze-
pette ugyanakkor, az agazat egy jelentOs része leépiilt a kilencvenes években (1. dbra).

1. abra. Az ipar (és épitbipar) sulya Romania brutté hazai termékében, illetve foglalkozasi
szerkezetében a rendszervaltas utan (%)

Chart 1. Proportion of industry (and construction) in the GDP of Romania and
in the employment structure after the change of regime (%)
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A dezindusztrializacio mértékét mutatja, hogy 1990 és az ezredfordulot kdvetd évek
kozott a foglalkoztatasi statisztikak kozel kétmillio ipari €s épitdipari munkahely megszii-
nését regisztraltak (a folyamat altal generalt fesziiltségek jelentdségét mutattak a bukaresti
,banyaszjarasok” is). Igy nem meglep6, hogy bruttd hazai termék elballitisaban jatszott
szerepe alapjan masodik, mig foglalkozasi szerkezetben elfoglalt pozicioja alapjan harma-
dik helyre szorult az ipar az ezredfordulon. Az ipari munkahelyek tomeges megsziinése és
a magas varosi megélhetési koltségek, illetve a term6foldek magankézbe adasa latvanyos
orszagon beliili migraciot, valamint retrograd foglalkozasi atrétegzédési folyamatot gene-
ralt.* Az ipar leépiilésével parhuzamosan ugyan megfigyelheté a szolgaltaté szektor erdso-
dése, de a kilencvenes években — a Fischer-Clark-Fourastié modellnek ellentmond6 médon
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— sokkal latvanyosabb a mezdgazdasag ismételt (igaz, csak atmenetinek bizonyulo) felér-
tékelddése. Részben a nagyaranyu dezindusztrializacié kozvetett tarsadalmi hatasaként
jelent meg a roman allampolgarok ezredforduldé utani tomeges kiilfoldi munkavallalasa:
2005 és 2008 kozott a hazautalasok a roman GDP 4,7-5,5%-4t tették ki, 2008-ban a haza-
utaldsok abszoliit nagysaga alapjan Romania a vilag tiz vezetd orszaga kozott szerepelt.”

Az ezredforduld utan stabilizalodni latszik a szekunder szektor gazdasagon beliili pozi-
cidja (1. abra): hozzajarulasa a bruttd hazai termékhez inkabb stagnalt, foglalkozési szer-
kezetben mért stlya novekedett is (34%-0s GDP-aranyaval és kozel 31,5%-0s foglalkozta-
tasi sulyaval masodik helyen allt a nemzetgazdasagi agak kozott 2008-ban). Foglalkoztata-
si szerepének er6sodését mutatja, hogy 2002 és 2008 kozott tobb mint kétszazezer fovel
(2,72 milliérdl kdzel 2,95 milliora) novekedett dolgozdinak 1étszama.

Az ipar szerepvesztésének megallasa, illetve az dgazat ismételt er6sddése nem egyedi
jelenség a térségben: a globalizalddo vilaggazdasagba bekapcsolodo, gazdasagi-tarsadalmi
modernizacidjuk érdekében nagyaranyu tdkeimportra berendezkedd kelet-kozép-eurdpai
orszagokban altalaban jelentds szerephez jutottak az iparba iranyul6 kiilfoldi miikodo toke-
befektetések, amelyek hatésara tobb orszig markans ujraiparosodason ment keresztiil.”
Romaniaban, a visegradi orszagokhoz képest joval kedvez6tlenebb induld feltételek (poli-
tikai instabilitas, elhtizodo gazdasagi-tarsadalmi reformok, rendkiviili infrastrukturalis el-
maradottsag) miatt szamottevo idobeli késéssel bontakozott ki e folyamat. A reformok
parhuzamosan Roménia mindinkabb felértékelddott befektetési terepként a kiilfoldi miko-
d6 t6ke szamara:’ viszonylag nagyméretii, komoly novekedéssel kecsegtetd piaca is fontos
szerepet jatszott abban, hogy az ezredfordulot kovetd évtized kdzepére (Lengyelorszag
utan) masodik helyre kertilt a kelet-kdzép-europai tokeimportérok soraban.

2. abra. Romania iparanak jelentésége kelet-k6zép-eurépai 6sszehasonlitasban (2008),
a GDP (milliard USD), valamint a foglalkoztatottak szama (ezer f6) tiikrében

Chart 2. Position of the Romanian industry in the Central and the Eastern European industry,
based on GDP (billion USD) and employment (thousand people)
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2008 végéig a Romaniaban befektetett kiilfoldi miikodo téke tobb mint 40%-a az ipart
preferalta (ez meghaladta az agazat stlyat): kiilondsen kiemelkedd tékevonzonak bizonyult
a kohaszat, a gépipar, valamint az energiagazdasag. Bar a Romaniaba iranyul6 tokekivitel
szamara — kiilonosen kezdetben — rendkiviil vonzonak bizonyult az orszag viszonylag ol-
cs6 munkaereje, mas kelet-kozép-eurdpai orszagokhoz hasonléan Roméniaban is jellemz6
tendencia, hogy a tokebefektetések az alacsony bérkoltségii, bérmunka jellegii tevékenysé-
gek fel6] elmozdulnak a magasabb hozzaadott értéket termel6 agazatok iranyaba.?

Szocialista id6szakbdl 6rokolt nagysagrendje, valamint elmult években befutott fejlodé-
si palyaja nyoman a roman ipar teljesitménye kelet-kdzép-eurdpai Ssszehasonlitdsban ma
is szamottevo. Az ipar altal el6allitott bruttd hazai termék abszolut nagysaga alapjan (kozel
68 milliard USD teljesitménnyel), Lengyelorszag ¢s Csehorszag utan harmadik, a foglal-
koztatottak 1étszama alapjan (kozel 3 millio ipari és épitdipari foglalkoztatottal), Lengyel-
orszag utan masodik a térség orszagai kozott (2. abra). A roman ipar szerkezeti atalakula-
sdnak kezdetlegesebb helyzetére utal ugyanakkor a régioban is alacsonynak szdmito ipari
termelékenység (a roman ipar egy foglalkoztatottra jutd értéktermelését csak Bulgaria mul-
ta alul, mikozben a cseh ipar termelékenysége — e tanulmany szerzdéjének Vilagbank és
Nemzetkézi Munkatigyi Szervezet adataira épiild szamitasai szerint — mintegy 75%-kal
lehetett nagyobb 2008-ban). Az ipar és épitdipar gazdasagon beliili relativ jelentésége alap-
jan Romania az abran bemutatott kelet-kdzép-europai orszagok kdzépmezdnyében helyez-
kedik el, ami — tekintettel kilencvenes évek eleji éllovas pozicidjara, valamint a munkahe-
lyek szamanak altalanos csokkenésére — a dezindusztrializacié és ujraiparosodas dsszessé-
gében szamos térségbeli orszagnal kedvezbtlenebb romaniai mérlegére utal.

A transznacionalis vallalatok romaniai megtelepiilése az orszag iparanak globalis érték-
termelési lancokba torténd bekapcsolodasaval, fokozodo kiilgazdasagi nyitasaval, novekvo
ségében is novekedett a kiilgazdasagi nyitottsaga, masrészt exportértékesitésének zome
ipari termék). Bar az exportértékesités bruttd hazai termékhez viszonyitott aranya nagyobb
napjainkban, mint a rendszervaltas idészakaban volt, az Eurdpai Unio kelet-kozép-eurdpai
tagorszagai kozott igy is Romania a sereghajto: a Vilagbank adatai alapjan kijelenthetd,
hogy nemcsak a rendkiviil nyitott cseh, szlovak, magyar, szlovén, valamint észt gazdasag
exportorientacidja nagyobb a térségben, de a joval nagyobb lengyel gazdasagé is.

1. tablazat. Romania kivitelének termékszerkezete (2001; 2008)
Table 1. Export structure of Romania (2001; 2008)

Kivitel 2001 % Kivitel 2008 %
Ruhazati termékek, kiegésziték 18,1 Elektronikai termékek, felszerelések 14,1
(nem kotott, horgolt termékek)
Elektronikai termékek, felszerelések 8,7 Nuklearis berendezések, kazanok, gépek, 9,4
berendezések
Labbelik és tartozékaik 8,6 Asvanyi eredetii (izemanyagok, kéolaj, kdolaj 9,2
termékek
Vas és acél 6,4 Kozuati jarmivek 8,3
Asvanyi eredetii izemanyagok, kdolaj, kéolaj 6,2 Vas és acél 7,4
termékek
Nuklearis berendezések, kazanok, gépek, 6,0 Ruhazati termékek, kiegésziték 5,9
berendezések (nem kotott, horgolt termékek)
Ruhazati termékek, kiegésziték (kotétt, horgolt 5,9 Vas- és acéltermékek 3,6
termékek)
Butorok, vilagitéeszk6zok, elére gyartott hazak 4,7 Butorok, vilagitdeszkdzok, elére gyartott hazak 3,6
Egyéb top 15 arucsoport 17,2 Egyéb top 15 arucsoport 17,7
Tébbi arucsoport 18,2 Tébbi arucsoport 20,8
Osszesen 100,0 Osszesen 100,0

Forras: International Trade Centre adatai alapjan sajat szerkesztés
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Az ipar szelektiv leépiilése, valamint a kiilf6ldi miikodé toke egyenlStlen iparagak kozti
megoszlasa sejteti, hogy jelentds szerkezetvaltason ment keresztiil az agazat. E strukturalis
atalakulas egyik legmegbizhatobb indikatora az export termékszerkezetének valtozasa (1.
tablazat). Latvanyos a ruhazati termékek és labbelik elmult években megfigyelhetd vissza-
szorulasa a Kivitelben: 2001-ben egyiitt még kozel egyharmados sulyuk 2008-ra bé 10%-ra
olvadt. Ekozben az elektronikai eszkdzok és alkatrészek az export vezetd termékcsoportja-
va valtak, de novekedett a gépek, berendezések, kdolajtermékek, kdzati jarmiivek, vala-
mint a vas és acél szerepe is (az eldretdrd arucsoportok Osszesitett sulya 2001-ben sziik
egyharmadnyi volt, 2008-ban ugyanakkor meghaladta az 50%-ot).

A jelenség hatterében nem nehéz felfedezni a kiilfoldi miikodo toke-befektetések agaza-
ti strukturajat: kordbban a kdnnytipari befektetések elsdsorban az orszag olcs6 munkaereje
miatt valtak szamottevévé (Romania a ruhaipar és a cipdipar eurdpai szinten is jegyzett
beruhazasi célpontjava, szamos eurdpai orszag konnyiiparanak kitelepiilési helyévé 1épett
el6.) Az ezredfordul6 utan kiemelt tokefogaddva valt feldolgozoipari agazatok (gépgyartas,
illetve kohaszat, fémfeldolgozas) idével az export aruszerkezetében is eldretortek. A kiil-
foldi tokebefektetések, valamint a kivitel struktirajanak kapcsolatat mutatja Romania két
legfontosabb kiilkereskedelmi partnerének példaja: a német relacid f6 roman exporttermé-
kei elektronikai cikkek, kozuti jarmiivek, valamint gépek, berendezések voltak, Olaszor-
szagba ugyanakkor — 6sszefiiggésben az onnan érkez6 t6kebefektetések agazati jellemzdi-
vel — legnagyobb értékben még 2008-ban is a konnytipar termékei keriiltek kiszallitasra.

3. Romania iparanak térszerkezete

Az ipar rendszervaltas utani szerkezeti atalakulasa jelentOs regionalis kovetkezmények-
kel jart Romaniaban. Az 4gazat leépiilése (dezindusztrializacid) az orszag valamennyi ré-
gidjara kiterjedt: altalanos érvényére jellemzo, hogy az orszag 262 varosa kozil 241 az
ipari foglalkoztatas leépiilését regisztralta 1990 és 1995 kozott.” Az ipar vélsaga altal leg-
er6sebben sujtott monofunkcids banyaszati-nehézipari kdzpontok komoly migracios vesz-
teséget szenvedtek el. 1990 és 2002 kozott a legnagyobb mértékii fogyas Romania egyik
legnagyobb rézbanyaszati kozpontjat, a Hargita megyei Baldnbanyat (47%) jellemezte.
Jelentds részben a gazdasagi helyzet altal motivalt vandormozgalmak hatasara nagyaranyu
1élekszam-csokkenést mutatott Ujmoldova (kozel 28%), Resicabanya (24%), a szocialista
Romania masodik legjelentdsebb ipari centruma, Brassé (22%), valamint Vajdahunyad
(20%) is.

A zsugorodds éveiben az ipar térszerkezetének alakulasara elsdsorban a meglévo ipari
kapacitasok uj feltételekhez torténd, valtozo sikerti alkalmazkodédsa gyakorolt hatast: a
piacgazdasagi koriilmények kozott is életképes, privatizaciod révén tékeinjekcidhoz, techno-
logidhoz és piacokhoz jutd ipari kapacitasok tovabbélése, fejlodése biztosithatta egyes
térségek iparanak — legalabb részleges — megmaradasat. Az ipar térszerkezetének alakita-
saban ugyanakkor az elmult években mindinkabb felértékel6dott az ezredforduld ota terje-
dében 1évo, nemcsak ipari tevékenységek telephelyévé valo ipari parkok és vamszabad
teriiletek szerepe is. E kiilonboz6 mértékben kiépitett, illetve betelepitett létesitmények
foldrajzi elhelyezkedése szamottevd egyenldtlenségeket mutat, ami els6sorban az egyes
megyék ipari hagyomanyaival, valamint kozlekedésfoldrajzi helyzetével magyarazhato. A
legnagyobb ipari parki 0sszteriilet Munténiaban (Prahova, Giurgiu, Dambovita) és néhany
Karpatokon beliil fekvé megyében (Brasso, Arad, Kolozs, Szeben) keriilt eddig kialakitas-
ra, de jelentOs aktivitas tapasztalhaté a magyar hatar mentén fekvé megyékben is (3. dbra).

Az Ujraiparosodas intenzitasat, az ipari teljesitmény aktualis teriileti differenciait vi-
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szonylag hiien tiikkr6zik az exportértékesités megyei adatai (4. dbra). Ipari termelés és ex-
port nyilvan nem azonos kategoridk: tény ugyanakkor, hogy Romania kivitelének talnyo-
mo része ipari termék volt 2008-ban, igy a kiemelkedd exportvolumenek hatterében jelen-
tds ipari teljesitmények sejthetdek. Masrészt, ha az export nem is alkalmas az ipar egészé-
nek leirasara (hiszen szamos szerepld belsd piacra termel), az ipar szervezeti-technologiai
megujitasaban meghatarozo kiilfoldi miikodo téke jelenlétének alkalmas indikatora lehet.

3. abra. Ipari parkok és vamszabad teriiletek abszolut (ha), illetve népességszamra vetitett
relativ nagysaga (az orszagos atlagérték %-aban) Romania megyéiben (2010)
Chart 3. Absolute measure and relative measure projected to population of industrial parks
and tarif free zones in Romanian counties (2010)
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Forrds: Roman Befektetési Ugynokség adatai alapjan szerkesztette Németh G.

Feltind Bukarest kiemelked6 szerepe az orszag exportjaban: a févaros régioja (llIfov-
val) a roman Kivitel tobb mint egy6todét adta.'' Jelentds kivitelt bonyolitott le 2008-ban
Arges, illetve Olt és Prahova megye a Havasalfoldon, tovabba az egy lakosra jutd exportér-
tékesités nagysaga alapjan orszagos listavezetd Temes, és szomszédja, Arad megye Roma-
volt ugyanakkor a megallapitas, hogy ha abszolut értékben nem is, lakossagszamra vetitve
nagy értékii kivitelt bonyolitottak.) Dél-Erdély komoly exportteljesitményt felmutaté me-
gyéi (Brasso és Szeben) kozvetleniil hatarosak a korabban targyalt havasalfoldi térséggel,
mig Constanta és Galati megyék egy orszagos Osszehasonlitasban gyenge exportintenzitast
felmutato térségbdl emelkednek ki szigetszeriien. E térségek ellenpolusat az Eszakkeleti és
a Délnyugati régio kevés tokét vonzo, kicsiny exportot lebonyolitd megyéi képezik. A
kizarolag moldvai megyéket tomoritd, lasi kozpontli Eszakkeleti régi6 példaul az orszagba
érkezett kiilfoldi miikodd toke alig tobb mint 2%-at jegyezte, ott az egy lakosra juto kiil-
foldi tékeallomany az orszagos atlagérték minddssze 13%-at érte el. A Délnyugati régiod
iparaban — rdadasul — napjainkban is erdsen feliilreprezentalt a nem exportra termeld ba-
nyaszat és energiagazdasag.
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4. abra. Az exportértékesités abszolut (ezer eurd), illetve népességszamra vetitett relativ
nagysaga (az orszagos atlagérték %-aban) Romania megyéiben (2008)

Chart 4. Absolute and per capita volume of export in the Romanian counties (2008)
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2. tabldazat. 500 fé6t meghaladé létszamu iparvallalatok foglalkoztatottjainak 6sszlétszama,
illetve agazati megoszlasa Romania legnagyobb exportot lebonyolité megyéiben (2008)

Table 2. Employment and sectoral structure of the biggest industrial firms in the Romanian
counties that makes the greatest export (2008)

Megye Foglalkoztatottak (f6) Meghatarozé iparagak és vallalatok
Arad 18 681 gépgyartas (90%): Alcoa Fujikura; Takata-Petri Romania; Leoni
Wiring Systems Arad; Astra Vagoane Arad;
Arges 37 536 gépgyartas (82%): Automobile Dacia; Lisa Draximaier Autopart
Romania; Johnson Controls Romania; Lear Corporation
Romania;
Brasov 19 336 gépgyartas (67%): Schaeffler Romania; Autoliv Romania;
Bucuresti 155 002 banyaszat, energiaipar (44%), gépgyartas:
Petrom; Electrica Serv; Hidroelectrica; Energomontaj; Lukoil
Romania; T.M.U.C.B. Rompetrol Downstream; Electrocentrale
Bucuresti; Nuclearelectrica; Transelectrica; Energoconstructia;
Constanta 13 750 gépgyartas (56%), banyaszat, energiaipar:
Daewoo Mangalia — Heavy Industries; Santierul Naval Constanta;
Galati 22 539 kohaszat, fémfeldolgozas (63%), gépgyartas:
ArcelorMittal Galati; Santierul Naval Damen Galati;
Olt 8218 gépgyartas (57%), kohaszat, fémfeldolgozas: Romvag;
Prahova 24 847 gépgyartas (40%), banyaszat, energiaipar: Yazaki Romania;
Upetrom 1 Mai; Conpet; Electrica Distributie Muntenia Nord;
Sibiu 20538 banyészat, energiaipar (58%), gépgyartas: Romgaz; Transgaz;
Timis 33051 gépgyartas (78%): Delphi Packard; Solectron; Zoppas Industries;
Kromberg & Schubert; Continental Automotive Romania;

Forrds: A ,Major Companies in Romania” adatbazisa'® alapjan sajat szerkesztés
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Igen szoros kapcsolat mutatkozik az exportarbevétel, valamint a nagy iparvallalatoknal
foglalkoztatottak Osszlétszama kozott: a tiz legnagyobb kivitelt lebonyolito teriileti egység
koziil nyolc az 500 fénél tobbet foglalkoztatd iparvallalatok jelentésége alapjan is élvonal-
ban van. A vezetd exportérok iparaban kivétel nélkiil szamottevd (legalabb 15%) a gép-
gyartas sulya, de Arad, Arges, Brasso, valamint Temes megyében a kétharmados aranyt is
meghaladja az iparag részesedése. Bukarest és Szeben megye szamos orszagos hatokori
energetikai vallalatnak a székhelye: ebbdl kovetkezik esetiikben a banyészat, energiaipar
eldkeld pozicidja. Galati pedig a ma is Romania egyik legnagyobb ipari foglalkoztatojanak
szamito acélmiivének koszonheti vezetd exportéroktdl némiképp eltérd ipari struktarajat
(2. tablazat).

4. Osszegzés

Romania piacgazdasagi atalakulasa és gazdasagi strukturavaltasa, a szocialista id6szak-
ban tulfejlesztett, szamos szerkezeti-mindségi problémaval kiizd6 ipar nagyaranyu leépiilé-
sét eredményezte a kilencvenes években. Az ezredforduld utan — elsdsorban a felporgd
kiilfoldi tékebefektetések hatdsara — az ujraiparosodas folyamata is kitapinthato, s részben
ennek kovetkezménye, hogy a roman ipar ma is szamottevo szerepldje Kelet-Kozép-Euro-
pa gazdasaganak. Az agazat megujulasa jelentOs szerkezeti atalakulassal jart az utdbbi
években, mely egyrészt a transznacionalis szereplok romaniai térnyerését, masrészt az
exportorientalt gépgyartas szamottevo sulyndvekedését eredményezte. Az ipar atalakulasat
komoly térszerkezeti valtozasok kisérik. A dezindusztrializacié az orszag minden térségé-
ben éreztette hatasat, de a monofunkcios banyaszati-nehézipari kdzpontokat érintette a
legstlyosabban. Az ipari megujuléas — a kiilfoldi miikdo toke teriileti preferenciainak meg-
feleléen — joval nagyobb koncentraciét mutat: Bukarest és a Havasalfold néhany iparoso-
dottabb megyéje mellett nagyobb kiterjedésii zonakban a Banat, valamint Dél-Erdély terii-
letén van jelen.
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SZEKELY ANDREA*
AZ EUROREGIOK SZEREPE A HATAROK LEBOMLASABAN
THE ROLE OF EUROREGIONS IN VANISHING OF THE BORDERS

ABSTRACT

The Vah-Danube-Ipel Euroregion (founded in 1999) has an area of 24 thousands of km?, so it is
among the largest euroregions around Hungary. Its area is larger than regions in Slovakia and Hun-
gary; and two smaller euroregions has been founded within its boundaries. Now, we investigate by
official and scientific definitions whether the VVah-Danube-Ipel Euroregion can fulfil its function at
regional level. The aim of the research is to explain the role of the city Székesfehérvar in the Vah-
Danube-Ipel Euroregion. The city of Székesfehérvar is the capital of Fejér county, and at the same
time, is the center of the Middle-Trans-Danubian region accommodating three counties: Fejér,
Veszprém, and Komarom-Esztergom. Neither Székesfehérvar, nor Fejér county are not directly
located on the border. Consequently their role in the cross-border cooperation can be realised only
through regional level organisations.

1. Bevezetés

Az eurorégiok az eurdpai hataron atnyulo egyiittmiikodés legjelentOsebb szervezetei. A
Vég-Duna-Ipoly Eurorégio a magyar-szlovak hataron 1999-ben alakult, alapitoi Komarom-
Esztergom és Pest megye és a szlovakiai Nitra keriilet. 2000 marciusadban tovabbi két ma-
gyar megye csatlakozott az eurorégidhoz: Fejér megye és Veszprém megye.

Az eurorégi6 {6 céljai a megalakitaskor a kovetkezok voltak:

— az eurorégio teriiletén talalhato szervezetek egyiittmiikodésének koordinalasa,

— a helyi kozosségek meglévo kapcsolatainak erdsitése,

— kozos teriiletfejlesztési projektek megvalositasdnak tamogatasa,

— a megy¢k felkészitése az Europai Unidhoz valo csatlakozasra, hogy az a lehet6 leg-

tobb hozadékot biztositsa szamukra.

Az eurorégidkat sokszor éri kritika méretiik miatt: a nagyobb eurorégiokkal szemben az
a fenntartas fogalmazodik meg, hogy nem képesek a teriileteket integraltan kezelni, mig a
kisebbekkel szembeni legfobb ellenérv, hogy helyi problémak kezelésére jottek l1étre. Ha-
zai viszonylatban a 24 ezer km*es Véag-Duna-Ipoly Eurorégié a nagyok kozé tartozik. A
kutatas kettos céllal jott 1étre. Elsddlegesen a téma elméleti irodalmara alapozva empiriku-
san kivanja feltarni az eurorégio ismertségét, jelenlegi és jovobeli lehetdségeit. Masodsor-
ban a kutatas vizsgalja Székesfehérvar jelenlegi és varhato szerepét is az eurorégion beliil.

2. Az eurorégio6 fogalmanak tisztazasa
2.1. Az EU altal megadott definiciok

Az Eurdpai Unid 1997-es definicidja alapjan ,,A hatdron atnyuld szervezetek legaltala-
nosabb tipusai:

Eurorégidk, melyek megfeleléen kialakitott jogi személyiségek, tobbcéluak, és terje-
delmes kapacitassal rendelkeznek.

“ PhD, Budapesti Corvinus Egyetem Gazdalkodastudomanyi Kar.
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Munkak6zosségek, melyek munka-megallapodasokra épiilnek, korlatozott teherbirasu-
ak és ritkan vontak be dket az INTERREG-I programok tigyvitelébe,

Kiilonféle intézményi megoldasok jogi forméaban vagy anélkiil, melyek a kevésbé integ-
ralt illetve jobban integralt strukturak kozott valtakoznak.”*

Eurorégio: az 1997-ben masodik kiadast megért Gyakorlati Utmutaté fogalomszotara
szerint ,,A hataron atnytlo egyiittmiikddést szolgald struktira, mely a helyi és regionalis
szintek, illetve a megfeleld esetben a szocialis és gazdasagi partnerek képvisel6ibol all. Az
Eurorégiok tipikus szervezeti felépitéssel rendelkeznek, mely a kdvetkezd: a valasztott
politikai tanacs a legfelsd szint, ezutan kdvetkezik a feliigyeld testiilet, valamint tobb tema-
tikus munkacsoport és egy hatdrmenti titkarsag.”

Az Eurépai Unié 2000-ben atdolgozott kézikonyvében definiciot az eurorégiorol nem
kozol.

Az EU az eurorégiot mindenképpen mint szervezetet azonositja, a foldrajzi kiterjedéssel
egyaltalan nem foglalkozik.

2.2. A kutatok definicioi

Ebben az alfejezetben néhany definicio szerepel az eurorégiorol a teljesség igénye nél-
kiil, hiszen az dsszes elérhetd definicid egybegytijtése nem képezi ezen tanulmany céljat. S
bar a szakmaban mindenki tudja, mirdl is van sz6 s dolgozik is vele, 6nalloé definicié meg-
adasara azonban kevesebben vallalkoznak.

Rechnitzer J. igy definialja az eurorégiét: ,,Az ecurorégiok a legmagasabb szintii
egylttmiikodési struktirak, a legfejlettebb és legszélesebb hataskori, illetve a legtobb
funkcioval rendelkezé szervezetek.”

Eszerint a definici6 szerint a szerz6 az eurorégiot egyértelmiien szereploként azonositja.
Ellentétben a kovetkezd két szerzével, akik mindketten teriiletként értelmezik az euro-
régiot.

Gaunard M. F. szerint az eurorégio ,,Uj foldrajzi kifejezédése azon teriilet fejlddésének/
fejlesztésének, mely régota szenvedett hatarmenti fekvésétdl, legyen az a teriilet zsakutca,
sziirke zona, vagy senkifoldje.”*
foldrajzi teriilet) ,,Az eurorégié vagy ma mar egyre gyakrabban eurégié nevét akkor hasz-
naljak, amikor egy olyan teriiletet akarnak megjeldlni, ahol a kdlcsonds interregionalis,
vagyis hatarokat athidalé gazdasagi, szocialis, kulturalis, illetve mas jellegli egyiittmiko-
dések léteznek kettd, vagy tobb allam, illetve helyi Snkormanyzatai kozott.”

A definiciok koziil az elsé a fejlettségre, mig a masodik inkabb a fejletlenségre kon-
central. A harmadik esetben inkabb a kapcsolatok kolcsonds megléte hangstlyozott.

3. A Vag-Duna-Ipoly Eurorégio

Amint az 1. tablazat mutatja, a Vag-Duna-Ipoly Eurorégi¢ (VDI) tagjai hasonldé méretii
és adminisztrativ funkcioval rendelkez6 teriileti egységek, ami az egylittmiikddést segiti.
(Léteznek olyan eurorégiok, ahol a tagok kozott régidkat és varosokat egyarant talalunk,
ami az eltéré érdekérvényesitd képesség és kompetencia szint miatt miikodési problémak-
hoz vezethet.) Az Osszességében nagy teriilet, és a teriilethez képest rovid hatarszakasz
azonban a teriileti kohézio és a hataron atnytld egyiittmiikodés nehézkességét vetiti eldre.

A VDI részét képezo teriileti egységek gazdasagi mutatoi eltérd palydkon mozgd gaz-
dasagi folyamatokrol mutatnak 6sszefoglalo képet.
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1. tablazat. A Vag-Duna-Ipoly Eurorégié alapadatai 2000-ben
Table 1. Main data of the Euroregion Vah-Ipel-Duna in 2000

Ada Ntra | Feler | BRSO | PeSt | prem | Ose

HU HU
Teriilet (kmz) 6343 4373 2251 6393 4639 23999
A hatarszakasz hossza (km) 117 - 77 40 - 117
Népesség (ezer 6) 716 425 310 1033 373 2 856
Népsiiriiség (f6/ km?) 113 97 138 162 81 119
Telepiilések szama 350 107 74 184 225 940

Forras: Vag-Duna-Ipoly Eurorégio, 2001

Az eurorégié megalakuldsakor a lakossadg gazdasagi aktivitdsa hasonld képet mutatott
az egyes teriileteken. Ugyanakkor — az orszagos tendenciaknak megfeleléen — Nitra kerii-
letben a magyar megyékhez képest haromszoros munkanélkiiliségi ratat lehetett megfi-
gyelni. 2007-re a gazdasagi aktivitas atrendez6dott, mig a magyar megyékben enyhe emel-
kedés figyelhetd meg, addig Nitra keriiletben kozel 10 szazalékpontos csdkkenés kovetke-
zett be. A munkanélkiiliségi rata az eurorégid egészében csokkent, jelentds mértékben a
szlovakiai Nitra keriiletben. Ha az aktivitasi rata valtozasat is figyelembe vessziik, a szlo-
vak oldal ,,gazdasagi csodaja” a munkaerdpiac atrendez6dését jelenti, azok, akik 1999-ben
még kerestek, de nem talaltak munkat, tiz év miltan mar nem is keresnek munkat, vagyis a
foglalkoztatottak szama érdemben nem nét.°

3.1. A Véag-Duna-Ipoly Eurorégié miikodése
3.1.1. A Vag-Duna-Ipoly Eurorégio tevékenysége

A Vag-Duna-Ipoly Eurorégio alapjat civil kezdeményezés jelentette. A foképp Koma-
rom és Tat kozti Duna-parton a hatar mindkét oldalan talalhato telepiiléseket magaba fog-
lal6 Hidver6 Mozgalom célja a Duna két partjan él6k kozti kapcsolatok erfsitése és az
ehhez sziikséges infrastruktira kialakitasa volt. A civil mozgalmat intézményes formaba
foglald eurorégio is ezekkel a célkitiizésekkel indult utjara. A jelentds teriileti boviilés
galé mozgalom teriileti kiterjedése elenyészove valt.

Ennek megfeleléen a VDI tevékenysége is zomében a civil kezdeményezés hagyoma-
nyain és az azaltal lefedett teriileten realizalodott. Megalakulasat kovetden atvette a Nesz-
mélyen, minden év julius elsé hétvégéjén megrendezésre keriild Hidverd Napok szervezé-
sét, amely talalkozasi lehet6séget nyljt a hatar két oldalan ¢él6k szamara és kulturalis be-
mutatkozasi lehet6séget az eurorégié hagyomanyo6rzoi részére. A Hidveré Napokkal par-
huzamosan szervezik az EURO EXPO rendezvényt, amely a gazdasagi kapcsolatok kiala-
kitasat hivatott eldsegiteni a hatar két oldalan mitk6do vallalkozasok szamara.

Az Esztergom (HU) és Sturovo (SK) kézti — Dunén ativelé — Maria-Valéria hid jjaépi-
tésében a Hidver6 Mozgalom korabbi tevékenysége nyoman jelentds szerepet jatszott.

A VDI aktiv kezdeményezdje volt a Visegradi Orszagok Eurorégidi Konzultativ Tana-
csanak, ami 2003 jaliusaban — a Hidverd Napok keretei kdzott — az ,,Eurdpa” hajo fedélze-
tén a visegradi kikotOben alakult meg a Baltik, Bihar-Bihor, Bile-Biele, Karpatok, Duna,
Duna—Ko6rés—Maros-Tisza, Drava—Mura, Ister—Granum, Ipoly/Ipel, Kosice—Miskolc,
Pradziad, Pro Europa Viadrina, Sajo-Rima, Silézia, Tatra, Zemplén és a Vag-Duna-Ipoly
Eurorégiok részvételével.
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3.1.2. A Vag-Duna-Ipoly Eurorégio szervezete

A VDI mtkodése de jure az alabbiak szerint térténik: az elnokség iranyitja a testiiletet,
melynek munkdjat a Fiiggetlen Bizottsagok segitik. A titkarsdg biztositja a folyamatos
adminisztraciot és ligyvitelt. A szakértdi és ad hoc bizottsagok példaul az eurorégio altal
benyujtando kiilonféle palyazatok esetében tudnak érdemileg hozzajarulni annak tovabbi
sikerességéhez. Az Eleslatok Tanacsatol leginkabb otleteket, visszajelzéseket var az euro-
régid a munkdjat illetden, az eurorégid hatékonysagat kivanja erdsiteni.

A VDI miikédése de facto: A VDI elndke a Komarom-Esztergom Megyei Kozgyiilés
elnoke, de a végrehajtdé hatalom a mindenkori ligyvezeté kezében van. 2002-t61 a Koma-
rom-Esztergom Megyei Kozgyiilés elnoke csak mérsékelten timogatja a VDI iigyét. 2003-
ban két 1j eurorégié alakult meg a VDI-n beliil: az Ister-Granum és a Duna Eurorégiok.
2006 utan a VDI és a Duna Eurorégio iranyitasa Neszmély polgarmesteréhez kerilt, ami-
kor is a két szervezet békésen megélt egymas mellett (teriiletileg pedig egymasban), s6t
egymast kiegészitd programokat, palydzatokat nyujtottak be. 2008-ban a két eurorégio
vezetdje betegség miatt visszavonult.

3.2. A Véag-Duna-Ipoly Eurorégi6 teriiletén miikodé mas eurorégiok

Ister-Granum Eurorégio6

Amint mar emlitésre kertilt, ez az egyik eurorégio, amely 2003-ban alakult meg VDI teriile-
tén beliil, foldrajzilag az Esztergom és Starovo kormyékén. Jelenleg 102 telepiilés tartozik az
eurorégiohoz, lakosainak szama kozelit a 220 000-hez, teriilete meghaladja a 2200 km*t. A
telepiilések kozel fele (49 dnkormanyzat) a szlovak oldalon talalhato, ennek ellenére a lakossag
kétharmada a magyar oldalon €l. Ennek oka az, hogy a Parkany kornyéki térség (a Déli régio)
aprofalvas vidék, mig Esztergom kornyékén szamos kisvaros €s igen nagy lélekszamu kozség
talalhato. Az Ister-Granum Eurorégié vezetése Esztergom polgarmesteréhez kotédik, felmeriilt
ellentét a VDI-vel a parhuzamos ¢s el6re nem egyeztetett programok és palyazatok kapcsan.

Duna Eurorégi6

Az eurorégié a Komarom/Komarno és Esztergom/Stiirovo kozti kisebb telepiilések
részvételével mikodik. Vezetése 2008-ig a VDI ligyvezet6jéhez kothets. A 2002 utani
politikai helyzetben a VDI kies6 tevékenységének részleges (sziikebb teriileten) potlasat
hivatott ellatni.

A konkrét akciok véghezvitele — mint minden hasonlo szervezet esetén — az eurorégio
végrehajtd szervezetének vezetésén mult. Tekintettel arra, hogy a Duna-mentén elindult
mozgalom egyik legfontosabb mozgatorugdjanak szamitd személy keriilt a végrehajto szer-
ben kihasznalva ugyan a nagyobb teriilet nyujtotta lehetéségeket, tevékenysége dontden a
Duna-parti telepiilésekre koncentralt. A 2002-es Onkormanyzati valasztasok Komarom-
Esztergom megye vezetésében is valtozast hoztak, ennek kovetkeztében a szervezet politikai
és anyagi tamogatasa csokkent. Jorészt ennek kdszonhetéen a régi eurorégio fokuszteriileté-
nek szamité Duna-parti savban (Neszmély Kozség Onkormanyzata, a Tatai Kistérségi Terii-
letfejlesztési Tarsulat, valamint a szlovakiai Zdruzenie Obci Most Priatel’stva — Hidverd
Tarsulas kozigazgatasi teriiletén) 2003-ban megalakult a Duna Eurorégio. A torténet folyta-
tasaként a 2006-o0s valasztasokat kovetden — elsGsorban a megfeleld anyagi tamogatas igére-
tének hianyara visszavezethetéen — a Vag-Duna-Ipoly Eurorégio végrehajtod szervezetének
kdzpontja is Neszmély kozségbe keriilt, igy a térség fejlesztése két intézmény keretei kozott
folyhat. A palyazati forrasokhoz vald hozzajutas szempontjabol az eltéré méretii és kompe-
tenciaszintii eurorégiok egy kézben valo 6sszefogasa kedvezo lehet.
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A térségi eurorégios kapcsolatok sajatosan elsGsorban a Duna menti kistelepiilések
egylittmiikodésének fejlodését eredményezték, de szamos, az eurorégid hatarain tilnyulo
hatasu kezdeményezés is termékeny talajra talalt a térségben (pl. Visegradi Egyiittmiiko-
dés, a Visegradi Orszagok eurorégioi kozotti egylittmitkodések, Eurdpai Polgarképzd Aka-
démia stb.). Az 11j eurorégio 2003-ban sikeres palyazatot nytjtott be, és a Magyar—Szlovak
Phare CBC program Kisprojekt Alap keretében az eurorégio fejlesztési tervének elkészité-
séhez forradshoz jutott. Ugyanakkor a tiikoérprojekt szlovakiai oldalanak nem sikeriilt nyer-
tes palyazatot benyujtania, igy csak a magyar oldalra késziilhettek el a fejlesztési tervek.®
A 2004-ben elkésziilt fejlesztési tervnek megfelelden az eurorégioé tevékenysége mind he-
lyi, mind nemzetkozi szinten jelentds.

2. tablazat. A Duna Eurorégio altal fejleszteni kivant kik6tok, és azok funkcioi
Table 2. Ports to develop and their functions by the plans of Duna Euroregion’s

Telepulés Kikoto tipusa, kiegészité objektumok
Acs csonakkikéts, kemping
Almasfuzité sportkikétd, sporthajok tankolasi lehetdsége, csénakhaz, pihenéhaz
Dunaalmas személyhajo kikots, komp Pat felé
Neszmély nagyhajo kikotd, jacht kikotd, tutajkikotd, vizi erdei iskola, és hajo-skanzen
Labatlan személyhajé kikoto, jacht kikotd, maganfejlesztésben kdzforgalmu kikotd
Nyergesujfalu vizitura pihend, taborozéhely és kemping

Forrds: TERRA Studi6 (2004): A Duna Eurorégié part menti partnertelepiilésein megvalosuld
kikotok, és pihenbhelyek megvaldsithatosagi tanulmanya. Budapest, 39 old.

A nomen est omen elv alapjan az egyik stratégiai irany a Duna-part, a dunai kikoték fej-
lesztése. A 2. tabldazatban bemutatott fejlesztések megvalosulasa esetén Komarom 20-30
kilométeres korzetében a vizi turizmus és a dunai személyhajo-forgalom minden szegmen-
se szamara megfeleld kikotdhely és kiszolgald 1étesitmény valosulhat meg. A térség turisz-
tikai attrakcioi ugyanis még kozéptavon sem olyan jelentosek, hogy (a csonakkikotot le-
szamitva) tobb azonos funkcioja objektum gazdasagos lizemeltetését lehetové tegyék.

A Neszmélyen és a szlovakiai Blicson (Buc) megvaldsitani tervezett Eurdpa Falu a
Komarnoban megvalosult Europa Udvar kistelepiilésekre adaptalt valtozata. Az Eurdpa
Udvar épiiletei az Europai Unid orszagainak épitési jellegzetességeit felvonultatdé — kor-
nyezetéhez kapcsolodva — varosi épiiletekbdl all, mig az Europa Falu megvaldsulasa esetén
a vidéki (falusi) épitészet jegyeit hordozna magan. Ahogy Komarno esetén is az épiiletek-
ben vendéglatd és szolgaltatd egységek mitkddnek (tehat nem mizeumrol, skanzenrél van
sz0), az Europa Falu a térség szallashely kinalatat bovitené. Kérdéses, hogy az Eurdpa
Udvar és az Eurdpa Falu mennyire lesz képes egymast kiegészito attrakcioként megjelenni
a turisztikai piacon. Fennall a veszélye annak, hogy a két létesitmény a térségbe érkezo
turistakat egymastol probalja majd elcsabitani.

Osszességében elmondhatd, hogy az 1999-ben alakult viszonylag nagyméretii Vag-Du-
na-Ipoly Eurorégio és az annak teriiletén beliil 1étrejott Duna Eurorégio, bar foldrajzilag
lefedi Komarom és Komarno varosait, a varosok a hataron atnyalo egyiittmiikodés ezen
intézményes formaiban nem, vagy csak alig vesznek részt. A varosok egymasra utaltsaga
bizonyos egyiittmitkodést kikényszerit, de relative kedvezd gazdasagi poziciojuk kevéssé
teszi sziikségessé szamukra a térségi egylittmiikodést. A fejlesztések hosszl tava Ossze-
hangolasa és a felesleges és kartékony versenyzés elkeriilése érdekében azonban sziikséges
lenne az egyiittmiikddés, ami nem csak a varoskozi teriileteket atfogd eurorégio(k), hanem
a két varos eldnyére is valhatna.
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3.3. A Véag-Duna-Ipoly Eurorégio regionalis szerepének szcenarioi

2008-ban az eurorégid tevékenységi korébe operativan is bekapcsolodott Komarom és
Révkomarom varosa. 2009-t6] az eurorégio aktivitasa egyértelmiien a szlovak oldalon
mutatkozik, melynek legfrissebb eseményei a www.euroregion-vdi.sk honlapon talalhatok.

A jovo tekintetében tobb lehetséges forgatokonyvet lehet felvazolni. Mivel a Vag-Du-
na-Ipoly Eurorégio eredményei els6sorban személyekhez kotddnek, és nem a teriileti integ-
ritasbol és szinergiabol fakadnak, barmilyen elérejelzés nagy bizonytalansaggal jar. Eppen
ezért harom lehetséges szcenariot vazolunk fel, amelyeket kdzéptavon lehetségesnek tar-
tunk.

1. Pesszimista valtozat. A megfeleld mozgatd személy hianyaban a valddi programok
megsziinnek. Az eurorégio képviseldi részt vesznek a teriileten zajlo, hataron atnyulo, il-
letve interregiondlis rendezvényeken, azonban azok szervezésében, forrasgytiijtésben az
eurorégio nem vesz részt. A funkcionalis leallas kdvetkeztében az eurorégid csak papiron
1étezd szervezetté valik.

2. Kozéput. A teriileten nem sziinik meg a hatdron atnyulé egylittmiikodés, azonban a
VDI helyét a két kisebb eurorégid veszi at, amelyek a szorosabban a hatarvonalhoz k6t6do
tertileten éppen az ilyen tipusu egylittmiikodést tudjak mozgasba hozni. Ebben a valtozat-
ban a vizsgalt eurorégio a kistérségi szintli projektek kiegészitéseképpen a regionalis szintii
projektek koordinalasat tudja elvégezni (azaz olyan nagysagrendii projektekben vesz részt,
amelyekhez a kistérségeken alapuld eurorégiok teriileti dimenzioja és forrasai nem elegen-
déek, azonban a régios szintii egyiittmikodés mar megfeleld).

3. Optimista valtozat. A szervezet élére sikeriil a régios szintl célokat is atlato, az érin-
tett teriileti egységek vezetGivel hangot talalni képes, elkotelezett és aktiv vezet6t talalni,
aki a meglévo hagyomanyokon és miikodoé struktiran alapulo, a jovobeni igényeknek meg-
felel6 programot képes kidolgozni és megvalodsitani. Tekintettel a teriileten miik6do kisebb
eurorégiokra, nagyon fontos a regionalis szemléletmod, amihez azonban sziikség van az
eurorégio tagjainak aktiv egyiittmiikodésére is, hiszen az eurorégiok hazai ismertsége a
lakossag és a vallalkozasok korében igen alacsony.’

4. Székesfehérvar szerepe a hatarmenti egyiittmiikodésben
4.1. Székesfehérvar elméleti szerepe

Székesfehérvar egyértelmiien megfelel az ESPON programban kidolgozott morfologiai
varosi teriilet (MV) és funkcionalis varosi ovezet (FUA) kategorianak. Mind a varos koriil
kialakult agglomeracios dvezet, mind a jelenlegi térszerkezet azt mutatja, hogy meghataro-
70, térformald szerepet tolt be a nemcsak Fejér megyében, és a Kozép-Dunantilon, de az
eurorégioé teriiletén is. A Vag-Duna-Ipoly Eurorégio teriiletén talalhatd varosok koziil ma-
gyar oldalon ilyen nagysagrendii és funkcionalitasat tekintve hasonlo varos a Szlovakiaban
talalhato Nitra. Mindkét varost FUA-ként jegyzi az ESPON programban eur6pai varosokra
készitett varostipologia.’® (Megjegyzendd, hogy a 2009 elétt készitett eurdpai unids varo-
sokat, varoshal6zatokat analizalé6 munkakban ez a két varos minden esetben egyértelmiien
jelen van.)

Nem tgy, mint azok a nagyrészt Pest megyében talalhatdo FUA-nak besorolt kisvarosok,
melyek Budapest kozelsége miatt kiemelt szerepkorrel és lakossagszammal rendelkeznek,
de az elemzett Vag-Duna-Ipoly Eurorégio szempontjabol nem relevansak. (Budaors, Rac-
keve, G6dollo, Gyal, Pilisvorosvar, Nagykata, Vac, Szentendre).

Székesfehérvar tavol esik a hatarvonaltél (mintegy 100 km), igy szoros értelemben vett



138 ~ Regiondlis tudomanyi kozlemények

hatarmenti egyiittmikddésben nem képes részt venni (leginkabb 8-as tipus az ESPON ka-
tegoria szerint). Mint ahogyan az eldbbi elméletek mutatjak a varos régiokozpontként mar
elég nagy ahhoz, hogy az interregionalis (tehat nem kozvetleniil érintkez6 teriiletek kozti)
egylittmiikodésekben részt vallalhasson.

4.2, Empirikus tapasztalatok — Székesfehérvar tényleges szerepe a Vag-Duna-Ipoly
Eurorégioban

A szerz6 személyes interju céljabol Székesfehérvar varos polgadrmesterét, a Fejér Me-
gyei Kozgylilés elnokét, a Fejér Megyei Kereskedelmi és Iparkamara elndkét, a Szlovak
Telepiilési Kisebbségi Onkorményzatot kereste meg, de fogadasi hajlandésaga egyiknek
sem volt.

A varos a Vag-Duna-Ipoly Eurorégio teriiletén fekszik, de ezt a helyzetet a varos sem-
miféleképpen nem kezeli. A jelenlegi varosvezetés hivatalos allaspontja szerint ,,a varos
messze esik a Vag-Duna-Ipoly teriiletét6l”. Valosziniileg ez az ismerethiany azzal magya-
razhato, hogy az eurorégioba valo belépés kozigazgatasi szinten nem varosokat, hanem
megyéket érintett. 2009 januarjaban még szerepelt a megye honlapjan Fejér megye Vag-
Duna-Ipoly eurorégios tagsaga a nemzetkodzi egyiittmitkodések kozott, ami a megkeresés
utan torlésre keriilt. Sajnalatos, hogy jelenleg a megye vezetése és a varosvezetés nem
koordinal k6zos lehetségeik kapcsan ebben az eurorégidban.

A tovéabbiakban kizarolag a helyi lakossag véleményére tudok hagyatkozni, egy sajat
kérdoives felmérés tapasztalatai alapjan.

4.2.1. A helyi lakossdag kdrében végzett felmérés tapasztalatai

A felmérés sordn a Székesfehérvarhoz kotddok korében a szlovakiai kapesolatok meg-
1étét, illetve a hivatalosan meglévo kapcsolatok ismertségét vizsgaltuk. Az elsé két kérdés
Székesfehérvar testvérvarosainak ismertségét hivatott vizsgalni, a kdvetkezd kérdéscsoport
pedig a szlovékiai kapcsolatok ismertségét térképezi fel. A Vag-Duna-Ipoly Eurorégiora
vonatkoz6 kérdések a demografiai blokk el6tt kaptak helyet a kérddivben, amikorra mar a
valaszado6 rahangolodott a hataron atnyuld kapcsolatok témakorére. A demografiai kérdé-
sek csak a legalapvetobb kérdéseket tartalmazzak, a nem, az életkor és az iskolai végzett-
ség rogzitésére keriilt sor.

4.2.2. A kérdoives felmérés modszertana

A felmérés célcsoportja a Székesfehérvarhoz k6t6do (a varosban lakok, tanulok, dolgo-
z0k) feln6tt lakossag volt. Ennek megfelelden a sokasagrol nem allhatott rendelkezésre
olyan lista, amely alapjan a véletlen kivalasztashoz sziikséges mintavétel elvégezhetd lett
volna. A mintavétel soran ugyanakkor torekedtiink arra, hogy a mintaba keriil6k nem, élet-
kor és iskolai végzettség szerint kdzelitdleg jol reprezentaljak a sokasagot.

A kérdoivek kitdltetése papiralapon tortént, egyrészt sajat munkaban, masrészt felkészi-
tett kérdezobiztosok segitségével.

A teljes minta elemszamat 500 fore terveztik, felkésziilve arra, hogy a megkérdezettek
10-20 szazaléka teljes mértékben megtagadja a valaszadast, igy a tényleges mintaelemsza-
mot minimalisan 400 fére vartuk. Végeredményben 456 elemi minta alapjan tudjuk érté-
kelni a varos szlovakiai és eurorégios kapcsolatairdl kialakult képet. A részleges valasz-
megtagadas aranya kérdésenként valtozo volt, azonban egyetlen kérdés esetén sem érte el a
2,3 szazalékot, igy ennek torzito hatasa elhanyagolhatd. A legtobb kérdés esetén csak egy-
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szerli kétkimenetli dontésrol van szd, igy az igen (vagy a nem) valaszok aranyat tudjuk
értékelni. A minta nagysagara valo tekintettel, az egyes kérdésekre adott valaszok szazalé-
kos hibaja (az igen valaszok aranyanak fliggvényében) + 3—4 szazalékpont koriil alakul, az
5%-nal kisebb aranyok esetén 2 szazalékpont alatti.

A kérddivek szamitdogépes feldolgozasa az SPSS programcsomag segitségével tortént.

4.2.3. A kerdoives felmérés eredmeényei

A kérdéivet kitoltok 48,2%-a férfi, 51,8%-a n6 volt. A megkérdezettek 61,2%-a lakik a
varosban, a tobbieknek csak iskolai vagy munkahelyi kotédése van Székesfehérvarhoz.

A megkérdezettek tobb mint 60%-at a 26—60 év kozottiek tettéek ki, de jelentds arany-
ban fordultak el¢ fiatal felndttek, és az idésebb generacio tagjai is.

A valaszadok kozott leggyakrabban (45,6%) az érettségivel, mint legmagasabb iskolai
végzettséggel rendelkezok fordultak eld, kozel egyharmaduk (32,1%) fels6foku végzettsé-
get vallott be, mig 6sszesen 1 0 jelezte, hogy az altalanos iskolat sem végezte el.

3. tablazat. Székesfehérvar testvérvarosainak ismertsége
Table 3. Cognition of twin cities of Székesfehérvar

Testvérvaros Ismertségi arany (%)
Alba lulia 3,7
Birmingham 12,5
Blagoevgrad 4,8
Bratislava 3,3
Cento 5,7
Chorley 7,1
Erdenet 0,0
Kemi 22,1
Luganszk 0,0
Opole 21,4
Schwébisch Gmund 23,2
Sankt Pélten 1,8
Zadar 16,1

Forras: A szerz6 szamitasai

A kérdoiv elso kérdésében Székesfehérvar testvérvarosaira kérdeztiink rad. A meglévo
13 testvérvaros koziil a legtajékozottabb kitoltd is csak hatot tudott felsorolni, és el6fordult
két olyan testvérvaros, amit egyetlen kitolt6 sem emlitett. Figyelemreméltd, hogy a kitdl-
tok fele egyetlen testvérvarost sem tudott megnevezni, és 1ényegében ugyanannyian voltak
azok, akik egy testvérvarost tudtak emliteni, mint azok, akik egynél tobbet.

A masodik kérdésben konkrétan a varos szlovakiai testvérvarosara kérdeztiink ra. A va-
laszadok az el6z6 kérdésre adott valaszokkal altaldban konzisztens valaszt adtak, sokuknak
a kérdés kapcsan jutott eszébe, hogy van szlovakiai testvérvaros is (a konkrét rakérdezés
kapcsan 35,7% nevezte meg helyesen Pozsonyt). Mindazok, akik megneveztek szlovakiai
testvérvarost, helyesen Pozsonyt gondoltak Székesfehérvar testvérvarosanak.

A megkérdezetteknek csak 3,3%-at flizik rokoni szalak Szlovakidban ¢l6khoz, ugyan-
akkor 5,0%-uk nyilatkozott tigy, hogy az elmult 5 évben jartak Szlovakidban rokonlatoga-
toban. Az eltérés fakadhat abbol, hogy a valaszadok nem kovetkezetesen valaszoltak, de
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abbol is, hogy a néhany évvel ezelétt meglatogatott rokon(ok) mar nem, vagy nem Szlova-
kiaban ¢€l(nek). A rokoni szalakra utalok tobb mint fele olyan telepiilést nevezett meg ro-
konai lakhelyeként, amely a Vag-Duna-Ipoly Eurorégi¢ teriiletén talalhato.

A rokoni szalaknal is kevesebben, minddssze 6ten szamoltak be arr6l, hogy Székesfe-
hérvarott miikodo, de szlovak alapitast céget ismernek. A tudni vélt cég profiljat azonban
senki sem tudta megmondani.

A forditott helyzetrdl (Szlovékiaban is miik6do székesfehérvari cég) 1ényegesen tobben,
a vélaszaddk 7,5%-a tudott, azonban a szlovakiai miikodés helyérdl 6k sem rendelkeztek
informacioval.

A megkérdezettek 8,8%-a tudott olyan személyrdl, aki rendszeresen jar Szlovakiabol
Székesfehérvarra dolgozni, ami azt jelzi, hogy a hatdron atnyulé munkaerd-aramlas — a
viszonylag jelentOs foldrajzi tavolsag ellenére — varosunkat is eléri. Az igennel valaszolok
0tode tudta gy, hogy a Szlovakiabol érkez6 munkavallaldo a Vag-Duna-Ipoly Eurorégio
teriiletérdl érkezik.

A forditott irdnytl munkaer6-aramlas Iényegében ismeretlen a székesfehérvariak szama-
ra, mindossze ketten jelezték, hogy tudnak olyan személyr6l, aki Székesfehérvarrol Szlo-
vakidba jar dolgozni, azonban a jelzett személyek pozsonyi munkahellyel rendelkeznek.

A munkaerd-aramlasndl jelentésebbnek latszik a didkok mobilitasa, ugyanis a megkér-
dezettek tobb mint harmada (36,4%) ismert Szlovakiabdl a varosba tanulasi céllal érkezot.
Azok koziil, akik meg tudtadk mondani, hogy a diak Szlovakian beliil honnan érkezik, kozel
60% emlitett olyan telepiilést, amely a Vag-Duna-Ipoly Eurorégid teriiletén talalhato, a
tobbiek a szlovak-magyar hatar mentén talalhat6 telepiilésrdl adtak szamot. Ennek hatteré-
ben az hiizédhat meg, hogy az ide érkez6 didkok magyar nemzetiségliek, akik anyanyelvii-
kon nem tudnanak megfelelé oktatashoz jutni sziil6foldjikon.

Az ellentétes iranyu tanulasi céli mozgas — hasonldan a munkaerénél tapasztalthoz —
sokkal kevésbé ismert, de igy is tucatnyi megkérdezett ismer ilyen személyeket.

A valaszadok 41,8%-a allitotta, hogy az elmult 6t évben talalkozott Székesfehérvaron
Szlovékiabol érkezett turistdval. Ez a szam arra utal, hogy a varosba érkez0 turizmusnak el
nem hanyagolhat6 hanyadat képezik a Szlovakiabol érkezok. A Vag-Duna-Ipoly Eurorégiod
lehetGséget biztosithatna a varos szamara, hogy a teriileten ismertségét novelje, a megfele-
16 rendezvényeken megjeleljen, bemutatkozzon a potencialis latogatoknak.

A megkérdezettek 75 szazaléka jart az elmult 6t évben valamilyen indokkal Szlovakia-
ban, a helyszint is megnevez6k 42 szazaléka a Vag-Duna-Ipoly Eurorégié teriiletén, a tob-
biek mas uticéllal keresték fel Szlovakiat. Az utazds motivacioit (t6bb valaszt is meg lehe-
tett jelolni) az /. abra foglalja 6ssze.

A megkérdezettek 78,1%-a allitotta, hogy hallott mar az eurorégiokrol. Alig kisebb
azok aranya (76,3%), akik a felkinalt 4 lehetség koziil helyesen valasztottak ki az euroré-
dés utan magasnak tiinik az eurodvezetet az eurorégidval dsszetévesztok 12,9%-os aranya.
Ugyanakkor senki sem gondolta igy, hogy az eurorégié az Eurdpai Unié nem hivatalos
elnevezése lenne.

A Viag-Duna-Ipoly Eurorégiordl a valaszadok pontosan fele hallott mar, az igennel va-
laszolokon beliil 72,7% tudott olyan tevékenységet emliteni, ami ténylegesen kothetd a
Viag-Duna-Ipoly Eurorégiohoz, ami azt jelzi, hogy 0sszességében a megkérdezettek mint-
egy 29%-anak van legalabb alapveté képe a Vag-Duna-lpoly Eurorégiorol, ami a hatartol
vald tavolsag és a varos eurorégios aktivitasanak tiikrében igen jelentds érték.

A valaszadok kozel fele (45,5%) nem tudja, hogy Székesfehérvar tagja-e a Vag-Duna-
Ipoly Eurorégionak. Azok koziil, akik Gigy gondoljak, hogy tudjak az eurorégiohoz tartozas
tényét, 76,7% a Vag-Duna-Ipoly Eurorégié tagjai kdz¢ sorolja Székesfehérvart.
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1. abra. A Székesfehérvarrol Szlovakiaba utazék motivacioi
Figure 1. The motivation of travellers from Székesfehérvar to Slovakia
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Forras: A szerz0 szamitasai

Osszességében elmondhaté, hogy a varosnak, ha nem is meghatarozo, de érezhetd szin-
ten vannak szlovakiai kapcsolatai, kdtodései. Ezeknek a kapcsolatoknak koriilbeliil a fele
teriiletileg a Vag-Duna-Ipoly Eurorégiohoz kotodik, igy mind oktatasi-kulturdlis, mind
gazdasagi vonatkozasban érdemes lehet az eurorégio adta lehetdségeket kihaszndlni, leg-
alabb a kiilonbdzo rendezvényeken vald megjelenés, informacionytjtas formajaban.

4.3. Lehetéségek, jovobeli iranyok a varos szamara

Ha eddig nem is mikodott kdzre aktivan Székesfehérvar a Vag-Duna-Ipoly Eurorégio
munkéjaban, akkor most érkezett el az id6 arra, hogy a varos felvegye a kapcsolatot az
eurorégioval, s megjelenjen az eurorégids rendezvényeken, palyazzon kiilonféle progra-
mok megrendezéséért vagy akar az eurorégio rendelkezésére bocsassa azt a lendiiletet,
szaktudast, amit a varos magaénak vall.

Ezt a [épést tdmasztja ald az elmélet is, hiszen az eurorégio teriiletén fekvd egyetlen
olyan varos létezik mint Székesfehérvar, s ez Nitra, mely azonos nagysagrendi és funkcio-
nalitasaban is hasonlo.

A jelen gyakorlat azt mutatja, hogy az eurorégié operativ iranyitdsa Nitran folyik. igy
mind az elmélet, mind a gyakorlat 0sszecseng, s azonos iranyt mutat Székesfehérvarnak.
Szerencsés lenne tehat a varosnak bekapcsolodnia az eurorégid tevékenységébe s jelen
pillanatban minden esélye megvan arra, hogy a magyar oldalon ezzel akar az eurorégiot
iranyit6, de mindenképpen tovabbvivo, meghatarozoé telepiilés legyen/lehessen.

A varos ezzel a 1épésével, aktivva valhatna, igy egyre tobb helyen képviseltethetné ma-
gat az eurorégios rendezvényeken sajat varosi logojaval, megjelenhetne sokkal tudatosab-
ban az eurorégio turisztikai palettdjan, ami valoszintileg még tobb turistat vonzana a , kira-
lyi varosnak”. Az eurorégié tevékenységi korébe ill6 palyazatokban részt vehetne, siker
esetén részesiilhetne annak anyagi vonzatabol. A kdzosen (magyar—szlovak) megirt palya-
zatok gyarapitandk az Osszetartozas-érzetet az eurorégio teriiletén, s a kozos érdekek pedig
minden bizonnyal szorosabbra fliznék a varos és az eurorégid viszonyat.
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5. Osszegzés

Mind az eurorégiok, mind a varosi szerepkorok, varosfejlesztési stratégidk kérdéskore
hazankban, s az Europai Unidban is rendkiviil nagy aktualitissal bir. Szdmos nemzetkozi
palyazat elsddlegesen megcélzott alanyai napjainkban a varosok ¢€s a kiilonféle eurorégiok.
E témat a hazai regionalis tudomanyos kutatasok is kiemelten kezelik, azonban olyan hazai
tanulmany, mely konkrétan Székesfehérvar varosat és a Vag-Duna-Ipoly Eurorégiot komp-
lexen egyiitt vizsgalna, még nem sziiletett. Ezért is volt nehéz dolga a szerzonek, mert a
nem mindennapi parositas a helyi kdzszereploket inkabb meghdkkentette, mintsem nyilat-
kozasra birta. Igy a kutatasban inkabb az elméleti hattér szolgalt nagy segitségre, illetve az
,utca embere”, aki hajland6 volt anonim mddon nyilatkozni ismereteirdl.

A vizsgalt Vag-Duna-Ipoly Eurorégio viszonylag nagy teriiletet lefedd térség, szlovaki-
ai szakaszan egy teljes kozigazgatasi egységet (NUTS 3), a hazai teriileten tobb megyét
(NUTS 3 szintek) is magaba foglal. A teriileti nagysaga elméletileg nem kedvez az euroré-
gi6 aktivitasanak. Mindennek ellenére a mai napig fennall a szervezet, s hata mogott tudhat
tobb sikeres rendezvényt, megnyert palyazatot, s a teriiletén élok innovativ szandékkal
szamos oOtleten gondolkodnak jelenleg is.

A masik vizsgalt szerepldé Székesfehérvar varosa, mely eurdpai Szinten is jegyzett, t6-
rekvé, halado szellemiségii megyeszékhely, régiokozpont. Nagy elonye a varosnak, hogy
jelentds gazdasagi szerepkore van aktiv ipari parkokkal, nemzetkdzi beszallitokkal és K+F
potenciallal. Emellett a varos kulturalis, torténelmi szerepe hazai viszonylatban meghata-
roz6. Az otleteken vald gondolkodas nem idegen a mindenkori varosvezetést6l sem. Fold-
rajzilag ugyan tal tavoli kapcsolodasi pontnak tiint a Vag-Duna-Ipoly Eurorégio a varos
szemében — noha immar 8-9 éve tagja eme szervezetnek Fejér megyén keresztiil maga a
varos is — de mind az elmélet, mind a gyakorlat azt mutatja a jelen kutatas kapcsan, hogy
lehetséges, s6t ajanlatos lenne az aktiv egytittmiikodés a varos és az eurorégié kozott. Hi-
szen mindkét fél a maga teriiletén azonos nagysagrendet képvisel: a varosok koziil Székes-
fehérvar megyeszékhely és régiokozpont, jelentds funkcionalis varosi dvezet az eurdpai
térszervez6dési skalan.
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REMENYI PETER"

A JUGOSZLAV VAROSHALOZAT RANG-NAGYSAG ELOSZLASANAK
VALTOZASAI

CHANGES IN THE RANK-SIZE DISTRIBUTION OF THE SETTLEMENT
SYSTEM OF YUGOSLAVIA

ABSTRACT

During the existence of Yugoslavia its settlement system underwent serious alterations. The tur-
bulent political geographical changes often transformed this system from the several creation of the
state to the several dissolutions. After the birth of Yugoslavia its settlement system showed a poly-
centric pattern due to the various historical regions it included. Until the first breakup this
polycentricity decreased a lot, but bipolarity (Belgrade-Zagreb) remained as a consequence of in-
terwar politics of Yugoslavia. After the 2" WW the system steadily headed towards a harmonic,
ideal pattern — according to the terms of Auerbach thesis or Zipf rule — which lasted until 1991.
From this turning point the fundamentally changed political geographical environment caused the
settlement structure to be changed as well. Seeing as a whole, the settlement system of the former
Yugoslavia started to be more polycentric again (Belgrade declining, the new capitals growing).
Looking at the individual successor states we can state that monocenticity is general except in Ko-
sovo, but there are differences in sub categories of monocentricity. Croatia, Serbia and Macedonia
have classical primate-cities, while Bosnia-Herzegovina inherited a bipolar system again due to the
political situation. Montenegro and Slovenia are in between, with a monocentric system with strong
second cities.

1. Bevezetés

A délszlav allam torténelmét, tarsadalmi-gazdasagi fejlodését sok szempontbdl vizsgaltak
mar. Minden tudoméanyteriilet a sajat eszkozeit alkalmazva mutatja be a térséget és érvel az
egység létrejotte, majd a széthullas, illetve azt kdvetden az Gjbdli integracid és az azt kdvetd
dezintegracio elkeriilhetetlensége mellett, avagy ellen. Munkankban nem keressiik az al-
lam(ok) sziiletésének és felbomlasanak okait és mozgatorugoit, hanem egy érdekes telepiilés-
foldrajzi folyamatra szeretnénk felhivni a figyelmet. A délszlav allamok integralodasa és
dezintegralodasa a térség varoshalozatara is jelentOs hatassal volt. Korabban évszazadokon
keresztiil mas politikai, gazdasagi, kulturalis és civilizacios terek részeit képez6 varoshaloza-
tok keriiltek egy allamba, majd évtizedeken at egy rendszerben fejlédd varosok lettek 6nallo
allamok varosaiva. A turbulens politikai valtozasok a varoshalozat hierarchiajaban alapvetd
valtozasokat generaltak a 20-21. szdzadban. Munkankban arra tesziink kisérletet, hogy ezen
valtozasok egyik elemét, a legplasztikusabb és legjobban mérhetd lakossagszam-valtozast
nyomon kovessiik és matematikai modszerrel (rang-nagysag vizsgalat) kovetkeztetéseket
vonjunk le a politikai valtozasokat leképez6 varoshaldzati atalakulasokkal kapcsolatban.

Az Auerbach altal megfogalmazott rang-nagysdg vizsgalatokat a 20. szazad elején
kezdték alkalmazni a varoshalézatok szabélyszeriiségeinek bemutatasara.' Ez a mutaté a

* PhD, adjunktus, PTE TTK Féldrajzi Intézet Politikai Foldrajzi és Teriiletfejlesztési Tanszék.
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telepiiléshalozat aranyos fejlédésérdl ad képet, a harmonikusan fejlodott rendszer szaba-
lyos gorbét alkot. Auerbach elmélete szerint azt a varoshaldzatot tartjuk optimalisnak, ahol
a varosok lakossagszama annyiad része a legnépesebb varosénak, ahanyadik helyen talal-
hatok a lakossagszam-szerinti sorrendben. Az ett6l valo eltérések a varoshalozat kiilonb6z6
zavarait, aranytalansagait jelolik. Legjellemzdbb eset, amikor a legnagyobb varos (altalé-
ban a févaros) sokkal nagyobb, mint az 6t koveto telepiilés (ez a helyzet Magyarorszagon
is). Ennek forditottja is el6fordul, amikor tobb kdzel azonos méretli varos talalhat6 a rang-
sor elején (erre hasonlit pl. Olaszorszag varoshalozata).

Végs6 soron az index fontos és konnyen dsszehasonlithatd informaciokat nyujt a varos-
haldzatok vizsgalatahoz. Els6sorban az egy-, illetve tdbbkozpontusaggal, valamint a varos-
halozatok bels6 aranyainak megértésével kapcsolatban hasznalhat6 és az alabbi matemati-
kai képlettel szamolhato:

N
Ny = =2, ahol
(n)

Ny=a varosok soraban n-edik helyet elfoglalo véaros lakossaga,
N@)=a legnagyobb varos lakossaga,
R=az n-edik véros rangja, a sorrendben elfoglalt helye.?

2. A jugoszlav térség varoshalézatanak fejlodése

Az els6 vilaghabort utan a Balkénon tanui lehetiink egy délszlav integracids torekvés-
nek, mely a jugoszlav allam képében &lt testet. Ezen szintetikus allamban® a kiilonboz6
fejlodési palyat bejart telepiilések csak lassan alkottak egy tobbé-kevésbé egységes rend-
szert, a koztiik 1év6 kiilonbségek mindvégig megmaradtak, amit erésitett az a szerb torek-
vés, hogy az 01j allam szerb dominanciaji legyen. Az 1921-es népszamlalas eredményei,
illetve az ebbdl szamolt rang-nagysag eloszlas alapjan az a furcsa helyzet allt eld, hogy
harom kozel azonos lakossagszamu, a tobbieknél 1ényegesen népesebb varos vezeti a rang-
sort (Belgrad, Zagrab és Szabadka), mely harom torténelmi régioé (Szerbia, Horvatorszag,
magyar Délvidék), harom, az SzHSz Kiralysagba keriilt nemzet kdzpontja.

A kovetkezé méretkategoridban szintén talalunk hagyomanyos kdzponti szerepkorti va-
rosokat is, mint Szarajevd, Ljubljana, Skopje. A varoslakossdg-lejtd tovabbi esése mar
kozelit az optimalisnak vélt gérbéhez, az elsé helyeken allo, kiemelkedé nagysagu telepii-
lések azonban egyértelmiien utalnak az 0 allam szélséséges policentrikussagara. Ez a
policentrikussag természetesen nem meglepetés, hiszen a szamos eltérd, onalléan, vagy
mas allamokban, birodalmakban fejlodott régid kozpontjai egy olyan allamalakulatban
keriilnek egy rendszerbe, mely korabban soha nem Iétezett.

Az 1931-es népszamlalasi adatokon jol latszik, hogy megindul egy erételjes atalakulas
a telepiiléshalozat esetében is. Erésodik Belgrad kdzponti szerepe, demografiai stlya is nd.
Mellette egyediil Zagrab képes 1épést tartani, a politikai értelemben is bipolaris allam ma-
sodik legerdsebb nemzete székhelyeként. Szabadka foldrajzi értelemben is marginalizalo-
dik, hatdrmenti helyzete nagymértékben gatolja fejlodését, valamint a magyarsaghoz vald
kotédése sem kedvez a varosnak. A varoshaldzat atalakulasi folyamata az Auerbach-féle
idealis gorbe irdnyaban mozdul el.
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1. abra. A Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag telepiiléseinek rang-nagysag eloszlasa 1921-ben
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2. abra. Jugoszlavia telepiiléseinek rang-nagysag eloszlasa 1931-ben
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A masodik vilaghaborut kovetden megindulo tarsadalmi-gazdasagi fejlédés és politikai
valtozasok hatasara a masodik jugoszlav allamban a telepiiléshalozat rang-nagysag eloszlasa
fokozatosan kdzeliti az elméletileg optimalisnak tartott gorbét. Meger6sddnek a kozépvaros-
ok, regionalis kdzpontok, melyben fontos szerepe van a szocialista iparositasnak és gazda-
sagfejlesztésnek is. Belgrad tovabb noveli sulyat a telepiiléshalozatban, de Zagrab jelentdsé-
ge is novekszik, a teleptiléshalozat bar csokkend mértékben, de tovabbra is bipolaris.

Az utolsé jugoszlav népszamlalas adatai arrdl tanuskodnak, hogy a telepiiléshalozat ko-
zel tokéletes rang-nagysag eloszlast vett fel. Ez egyrészt Belgrad, a tagkoztarsasagi koz-
pontok és a jugoszlav varosok bizonyos korének fejlodése (iparvarosok, mint Zenica,
Tuzla, Kragujevac, Split, illetve a ,,déli” varosok, mint Pristina, Prizren, Kumanovo, Bitola
stb.), masrészt a torténelmi kozponti telepiilések (pl.: Szabadka, Pula, Zombor, Eszék, Zen-
ta stb.) relativ visszafejlédése révén (1921-ben a 25 legnépesebb varosbol 11 a Vajdasagi,
mig 1991-ben csak 4) kovetkezett be. Ez az eloszlas, ha mast nem, azt mindenképpen jelzi,
hogy a korabbi egyenldtlen, policentrikus teriileti szerkezet helyét egy egyértelmii cent-
rummal, de erds és fejlett regionalis kézpontokkal jellemezhetd teriileti struktara valtja fel.

3. dbra. Jugoszlavia telepiiléseinek rang-nagysag eloszlasa 1961-ben



148 ~ Regionalis tudomanyi kozlemények

700000

g00000 +

500000 -+

400000 +

3an0000a -+

200000 +

100000 +

Adatok forrasa: Jan Lehmeyer www.populstat.info c. honlapja

Jugoszlavia felbomlasanak egyik fontos kovetkezménye a telepiilés- és varoshalozat
hierarchiajanak gyokeres atalakulasa. Korabbi szovetségi koztarsasagi székhelyek emel-
kedtek nemzeti fovarosokka (Zagrab, Szarajevo, Skopje stb.), a jugoszlav telepiilési hierar-
chia harmadik vonalabdl 1éptek elé varosok meghatarozo regionalis kdzpontokka (Split,
Nis, Tuzla stb.). A varosok a megvaltozott futast allamhatarok miatt is jelentds atalakula-
son mentek keresztiil: korabbi kooperaciok szakadtak meg, vonzaskorzetek és kdzpontok
keriiltek kiilon allamokba,* a hatdrmentiség a térség egyik meghatarozo elemévé valt.

4. abra. Jugoszlavia telepiiléseinek rang-nagysag eloszlasa 1991-ben
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Mindezt a rang-nagysag gorbe valtozasaiban is nyomon kovethetjiik. Megfordul a
trend, és ha egylittesen kezeljiik az egykori Jugoszlavia telepiiléseit, lathatjuk, hogy Bel-
grad szerepe csokkenésnek indul, a févarossa valé egykori koztarsasagi székhelyek pedig a
fejlodésiikhoz sziikséges erdforrdsok boviilésével parhuzamosan novekedésnek indulnak.
Ezaltal megbomlik a rang-nagysag egyensuly a térség varosai kozott.

5. dbra. Jugoszlavia telepiiléseinek rang-nagysag eloszlasa 2010-ben

1200000

1000000 +

800 000

600 000

400 000 -

200 000 +

04

g
&

s & Q@
&

o E P F P
& &Y & o F
%\s‘? & q'\‘@@b \)@" %\3‘00

. s S - <] o
& F P ¥ 48 ¢F ©
PR S S e G
¥ & 2§

A becsiilt adatok forrdsa.: Stefan Helders www.world-gazetteer.com c. honlapja honlapja



150 ~ Regiondlis tudomanyi kozlemények

Természetesen a délszlav allam tobb hullamban torténd felbomlasa 6nallé allamokat és
igy 6nalld, nacionalizalt varoshalozatokat eredményezett. Ezen 0j allamok 1) varoshaloza-
tainak elemzésénél harom alaptipust hatarozhatunk meg. Alapvetd jellemzé a monocentri-
kussag, kiillonbség mutatkozik azonban annak altipusaiban. Az els6, klasszikus csoportba
tartozik Szerbia, Horvatorszag és Macedonia varoshalozata, ahol a févaros dominans de-
mografiai sulyt képvisel (ez a harom telepiilés a térség harom legnagyobb varosa is egy-
ben). Mind Belgrad, mind Zagrab jugoszlav keretek kozott ndtt nagyra, méreteik nem a 20.
szazad végén létrejott kis allamaik méretéhez igazodik. A magyarorszagi helyzethez hason-
loan az allamteriilet csokkenése okozta relativ sulyuk megndvekedését.

Bosznia-Hercegovina varoshalozatanak rang-nagysag eloszlasa tokéletesen tiikr6zi az
allam politikai foldrajzi megosztottsagat. A varoshaldzat bipolaris, a két entitds két kdz-
pontja uralja a varoshalozatot, mogottilk egy az idealishoz kozelitd esésti gorbét figyelhe-
tiink meg. a politikai megosztottsag tehat a varoshaldzatot is polarizalta.

A klasszikusan monocentrikus és a bipolaris kozott helyezkedik el Szlovénia és Monte-
negrd varoshaldzata, melyek monocentrikusak ugyan, de a févaros mogott demografiailag
er6s masodik varosok talalhatok (Maribor, Niksi¢). Mindkét esetben szerepet jatszik a fova-
ros viszonylag kis mérete €s az orszdgok hagyomanyos kétkdzpontiisaga. Mig ez Szlovénia
esetében torténeti gyokerli, addig Montenegronal a szocialista iparositas soran alakult ki.

Az egyetlen jugoszlav utodallam, ahol nem monocentrikus a varoshalézat Koszovo.
Ennek tobb magyarazata is lehet. Az egyik az adatok nagyfoku bizonytalansaga. Koszovo
esetében még a hivatalos becslésekkel is 6vatosan kell bAnnunk, hiszen 1981 6ta egy hiva-
talos népszamlalas volt, de az albanok azt is bojkottaltak. A masik a lakossag gyors repro-
dukcidja és az a tény, hogy a kozelmultig a kdzigazgatasi székhely a szerb kozigazgatas
kozpontjat jelentette, a gazdasagi fejlettsége és ezen keresztiil a lakossdgvonzo képessége
alacsony volt. ebben a fliggetlenedés és egy esetlegesen beindulod gazdasagi fejlodés jelen-
tdsen valtoztathat.

6. abra. Szerbia telepiiléseinek rang-nagysag eloszlasa 2010-ben
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Osszegzés

A délszlav allam kialakuldsakor, torténeti okok miatt rendkiviil policentrikus telepiilés-
halézatot 6rokolt, mely fennalldsa sordn folyamatosan haladt az Auerbach-torvény szerinti
kiegyensulyozott telepiiléshalozat irdnyaba. Ez a trend 1991-ben megfordult, ekkortol az
egykori jugoszlav varoshalozatra ismét az er6sddo tobbkdzpontisag a jellemzd, mely mo-
gott az allamosodasi folyamatok és azok kovetkezményei allnak. Az utédallamok mind-
egyike (Koszovo kivételével) monocentrikus varoshaldzatot 6rokolt, ahol jelentds a legna-
gyobb varos tulstilya. A monocentricitdson belill azonban tobb altipust is megkiilonboztet-
hetiink. A rang-nagysag analizis is alatimasztja azon véleményiinket, mely szerint a politi-
kai foldrajzi valtozasok (jelen esetben Jugoszldvia dezintegracidja és az allamosodas) a
legjelentdsebb telepiiléshalozat-formalo erd.

Tovabba Jugoszlavia példaja is igazolja, hogy felbomlo allamok esetében (legyenek
azok foderaciok, vagy birodalmak) az utoddllamok korében nagy eséllyel jonnek létre
monocentrikus, sot vizfej-szerii (primate city) kozponttal biré varoshalozatok. Ennek fordi-
tottjaként, egy tobb torténeti régiobol felépiild allamnagyobb eséllyel lesz policentrikus
varoshaldzatl, ahol a kozpontositds hatdsara az Auerbach tézishez hasonld varoshaldzati
rang-nagysag eloszlas alakul ki.

7. abra. Bosznia-Hercegovina telepiiléseinek rang-nagysag eloszlasa 2010-ben

320000

300000 1

250000 +

200000 1+

150000 +

100000 +

50000 +

P EFEFE ST PEELFFTFOEFE G F TS F
PR AN S A S S SO P W, S L S ESITE SR S P SN Y @ﬂ’ﬁ‘o'A ®
& o5 TR AE @ L F W S O o & &
& & A A 9 of &
c-c,z»{bé& < «Q@Q& @ef#@ @e%ﬁé\é&q
&

o &
o &

A becsiilt adatok forrdasa: Stefan Helders www.world-gazetteer.com c. honlapja



152 ~ Regiondlis tudomanyi kozlemények

8. abra. Szlovénia telepiiléseinek rang-nagysag eloszlasa 2010-ben
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LORINCZNE BENCZE EDIT*
AZ EUROPAI UNIO TOVABBI BOVULESE: A JUGOSZLAV UTODALLAMOK

THE FURTHER ENLARGEMENT OF THE EUROPEAN UNION:
YUGOSLAVIA’S SUCCESSOR STATES

ABSTRACT

Enlargement has been at the heart of the EU's development over several decades. The present
enlargement agenda covers the countries of the Western Balkans and Turkey. These countries have
been given the perspective of becoming EU members once they fulfil the necessary conditions. The
main question for most countries from the Balkans has not been whether but when and under what
conditions would be the next enlargement occurs.

The Western-Balkans path towards the European Union is grounded within the Stabilization and
Association Process developing as a framework to contribute to the long-term security and stability
of the region. The EU bringing the Western Balkans closer to the European integration, introduced
new type of association agreement with the EU, called the Stabilization and Association Agreement
(SAA). It opens the possibility of individual progress towards a later stage of membership negotia-
tions.

1. Bevezetés

A bovités azon politikai folyamatok egyike, mely végigkisérte a K6zosség torténetét. A
rendszervaltasig intenzitasa sem a csatlakozo allamok szamat (6 ujabb tagallam), sem gya-
korisagat tekintve nem volt kiemelkedd. A hideghabora végétdl jelentOsége dramaian
megndtt, s raadasul allanddan napirenden 1évo tényezéveé valt. 1995-ben harom volt EFTA-
taggal béviilt a Kozosség, majd 2004-ben ezt kovette nyolc kozép- és kelet-eurdpai orszag,
valamint Ciprus és Malta csatlakozasa, Bulgaria és Romania pedig 2007. januar 1-jét6l lett
az Eur6pai Unio része, vagyis 12 év alatt a 12 taga Unid 27 tagiiva boviilt. A folyamatnak
azonban még messze nincs vége, hiszen a délkelet-eurdpai allamok euroatlanti kiilpolitikai
orientacidja a bovitések folytatasat feltételezi. Ugyanakkor lathatd, hogy bar a térség ki-
emelkedden fontos biztonsagpolitikai szerepet jatszik a Kozosség szamara, mégis a csatla-
kozast illetéen rendkiviil 6vatosan nyilatkozik, minddssze unids perspektivat kindlva a
régid orszagai szamara, s megszigoritva a feltételeket tartdzkodik a csatlakozas idépontja-
nak megnevezésétol. Ez az ellentmondasossdg meghatarozo szerepet jatszik a jugoszlav
utddallamok, valamint Albania és Torokorszag csatlakozési nehézségeiben, sot tiikrozodik
a Kozosség politikajanak kettGsségében, az egységes kezelés és/vagy a differencialas elve
alkalmazasaban és valtakozasaban.

Az Europai Unionak egyre stirgetdbben meg kellene véalaszolnia azt a kérdést, hogy hol
vannak Eurdpa foldrajzi és funkcionalis hatérai, térben meddig, és milyen modon folytat-
hat6 a terjeszkedés, hogy a tovabbi bovitések célja az eurdpai jolét és gazdasag kiterjeszté-
se, vagy inkabb a regiondlis stabilitas megteremtését €s kiteljesedését iranyozza eld. Bar a
megoldas még varat magara, az egyértelmien lathatd, hogy az Uni6 elkdtelezett a tovabbi
bévitések mellett. A targyalt térség esetében annyi vilagosan megfogalmazodik, hogy a
régid csatlakozasanak elsésorban nem gazdasagi elényei, hanem biztonsagpolitikai elemei
kertilnek eldtérbe.

* PhD, féiskolai docens, tanszékvezetd-helyettes, Kodolanyi Janos Fdiskola.
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2. A térség geopolitikai lehatarolasa és biztonsagpolitikai kihivasai

Az Europai Unio utolso, keleti bovitésekor mar egyértelmii volt, hogy a K6zosség haté-
rainak Ujabb kiterjesztése a volt jugoszlav tagallamok irdnyaba tagitja ki az eurdpai teret.
Ugyanakkor azonnal beleiitk6zott a lehatarolas nehézségeibe, hiszen a rendszervalto orsza-
gok kozott élenjard Szlovénia mar unids tagallamként nem tartozott a kérdéses orszag-
csoporthoz, viszont a gyakorta valtozé szamu jugoszlav utodallamok' mellett Albania is a
térséghez kapcsolodott. Ezen ellentmondas feloldasara az Unio a térlehatarolas egy ujabb
elemét megteremtve a Nyugat-Balkan kifejezést alkalmazta, mely nem foldrajzi térként,
hanem mint politikai fogalom jelenik meg, és az Europai Unid bdvitési politikajanak ré-
szeként azt a teriiletet foglalja magaba, melynek allamai még nem tagjai a Kozosségnek, de
mar részesei az europai integracios folyamatnak. A ,,nyugat” elétag utal arra, hogy a tér-
altal létrehozott mesterséges lehatarolas alapjan ide sorolhatdé Horvatorszag, Bosznia-Her-
cegovina, Macedonia, Szerbia, Montenegrd, Koszovo és Albania, a hétkéznapi széhasznalat-
ban elterjedt politikai felosztas szerint a volt Jugoszlavia, plusz Albania, minusz Szlovénia.

A Balkannak ez az euro-politikai megoszlasa egyben azt is jelenti, hogy a Nyugat-Bal-
kan allamai egy csokorba foglalhatok, mert hasonl6 torténelmi 6rokséggel és célokkal ren-
delkeznek, s hasonld problémakkal kiiszkodnek az integracids folyamatban. A régidé ho-
mogenitasat tamasztja ald, hogy allamai kivétel nélkiil rendszervalto és egyben nemzetépi-
t orszagok, melyek jellemz6je az etno- és nomenklatura-nacionalizmus,” a gazdasagi in-
stabilitas, a sulyosbodé tarsadalmi és szocialis problémak, a magas fokl szervezett biino-
z¢€s, a sz¢€IsOségek és az iszlam extrémizmus térnyerése, a térség orszagai kozott hianyozod
intraregionalis kapcsolatok, és hasonld kiilpolitikai orientacio. Természetesen ezen k6zos
vonasok a régio egyes allamaiban nem egyforma mélységben, idében és térben eltéré mo-
don, specifikus jegyekkel tarkitva jelennek meg, az atalakulés idében és mélységében meg-
lehet6sen nagy kiillonbségeket mutatva valosult meg, és a régid orszagai a demokratikus
intézményrendszer és pluralis demokracia kiépitésének kiilonboz6 szintjein allnak.> Elem-
70k éppen azzal magyarazzak a térség csatlakozasi nehézségeit és az integracios folyamat-
ban valo eltérd helyzetét, hogy Iényegesen heterogénebb, mint K6zép- és Kelet-Eurodpa.

3. A kilencvenes évek

Jugoszlavia szétesése €s az azt kovetd haboruk idején az Europai Kozosség nem tudott
mit kezdeni a kialakult helyzettel, s évek teltek el, mire a Maastrichtban létrehozott kdzos
kiil- és biztonsagpolitika megfeleld valaszt tudott adni a térség stabilizalasara. A jugoszlav
eseményeket az EU masodik pillére kudarcként élte meg, hiszen nem hogy nem volt ,,ko-
70s”, de még csak nem is mikodott, s a Kozosség tétovazasa lehetdséget adott a NATO és
az USA beavatkozasara. Hianyzott a tagallamok ko6zotti politikai konszenzus, a fellépéshez
sziikséges intézményi €s katonai feltételek sem voltak meg, s ezért az Unid részvétele a
balkani konfliktusok megoldasaban nem a Kozosség keretein beliil, hanem nemzetkdzi
miiveletekhez kapcsolodva valosult meg. Az EU a kilencvenes években indirekt eszk6zok
— segélyek és tamogatasok — alkalmazasaval tudott csak hozzajarulni a balkani valsagkeze-
léshez.*

Az els6 halvany jel Dayton utan villant fel, amikor a Bizottsag 1996. februar 14-én el6-
szOr tett emlitést arrdl, hogy a térség stabilitasat regionalis egylittmiikodéssel lehet megva-
l6sitani. A ,,Regiondlis megkozelités” (Regional Approach) 6t allam, Jugoszlavia utodal-
lamai (Szlovénia kivételével) és Albania esetében szorgalmazta bilateralis kapcsolatok
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kiépitését, és vazolta az EU lehetséges jovobeni szerepét a teriileten. A Nyugat-Balkan
elnevezést még nem hasznalta, de ez az elsd eset, hogy a térséget egy régioként kezelte.”
Erre épitve 1996 decemberében az emberi jogok, a kultiura €s a regionalis egylittmiikodé-
sek tamogatdsara tjara inditottak a Daytoni Békeszerzodés kiegészitéseként a Royaumont
Folyamatot.

A fordulopontot az 1999-es koszovoi krizis jelentette, mely kilenditette bénultsagabol a
Ko6zosséget. Az 1999. junius 10-én Cologne-ban elfogadott Stabilitasi Paktumban® az Uni6
magdra vallalta a balkani valsdg megoldasat, melyet Gsszekapcsolt a nemzetépités és az
abbol fakado szélesebb korii politikai feladatok tamogatasaval, és a Nyugat-Balkan stabili-
tasanak megteremtésére meghirdette a Stabilizacios és Tarsulasi Folyamatot (Stabilisation
and Association Process; SAP), az Uni6 legfébb eszkozét a térségben.’

4. Stabilizacios és Tarsulasi Folyamat

Az Eurdpai Bizottsag 1999. majus 26-an a Nyugat-Balkan orszagai — Albania, Macedo-
nia, Bosznia-Hercegovina, Horvatorszag, Jugoszlav Szovetségi Koztarsasag (Szerbia és
Montenegrd) — szamara meghirdette a Stabilizacids és Tarsulasi Folyamatot. A SAP a ko-
z0sség politikai programja a térség biztonsaganak és fejlodésének megvalositasara, az Eu-
ropai Unid legfobb eszkdze a Thesszaloniki Agendaban foglaltak végig vitelére, egy hosz-
szl tavl keretprogram, mely magéaban foglalja a katonai €s politikai biztonsagot, a piac-
gazdasag megvalositasat, a regionalis kapcsolatok és egyiittmiikodések tamogatasat és
megteremti a térséghez tartozd orszagok és az EU kapcsolatainak stratégiai kereteit. A
SAP tavolabbi célja a tagjeldltség kiilsd és belso feltételeinek megteremtése.®

A Stabilizacids és Tarsulasi Folyamat terminologidban a ,,stabilitas” sziikebb értelme-
zésben a nemzetépités békés megvalositdsanak programja, mely elsddleges, ,,belsé” felté-
tele az orszag sikeres atalakitasanak, s mint ilyen a Tanacs hataskorébe tartozik. A ,tarsu-
las” elsésorban a kiilsé fejlodést indukalja, melyre a Bizottsagnak van ralatasa. Ily modon
a kiilso és bels6 tényezok egylittesen teremtik meg a SAP elinditasahoz sziikséges feltéte-
lek teljesiilését.’

A SAP eszkozeinek megnevezésére a 2000. november 24-én Zagrabban tartott Csucson
keriilt sor, ahol a 15 tagallam allam- és kormanyf6i, valamint a SAP orszagai vettek részt.
A folyamat olyan progressziv partnerségen alapult, melynek megvalositasara az Unio ke-
reskedelmi engedményeket, gazdasagi- €s pénziigyi tamogatasokat (CARDS), valamint
Stabilizacios és Tarsuldsi Megallapodasokat (Stabilisation and Association Agreement,
SAA) ajanlott a térség allamainak.

A folyamat két f6 részbdl all. Az els6é szakaszban az Unid szabadkereskedelmi megal-
lapodasokat kot a térség orszagaival és segitséget nytjt a Nyugat-Balkan allamainak az
atalakulas megvalositasara. Ezen felkésziilési iddszak alatt a Bizottsag éves jelentésekben
értekeli az elért eredményeket, s ha elégedett a fejlodés iitemével, és megfelelden stabilnak
tartja, mind politikai, mind gazdasagi, mind intézményi vonatkozasban az allamot, megva-
losithatdsagi tanulmanyaban (Feasibility Report) javaslatot tesz a SAP masodik szakasza-
nak elkezdésére. Ez az adott orszag viszonyaira alapozva Stabilizacios és Tarsulasi Megal-
lapodas megkdtését jelenti az Unid és a Nyugat-Balkan egyes allamai kozott.

A SAP kritériumainak teljesitése tehat el6feltétele a folyamat legfontosabb elemének, a
Stabilizacios és Tarsulasi Megallapodasnak, melynek rendkiviil fontos szerepe abban rej-
lik, hogy alairaséaval specialis szerz6déses viszony alakul ki a jelolt, az Uni6 és annak tag-
allamai kozott. A megallapodasok sajatossaga, hogy nem bilateralis jellegiiek, mert a Ko-
z0sség ¢és kiilon-kiilon minden tagallam, valamint az adott nyugat-balkani orszag kozott
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kottetik. A Stabilizacids és Tarsulasi Megallapodasok a tiz kozép- és kelet-eurdpai tagjelolt
orszaggal kotott Europai megallapodasokhoz hasonlithatoak, ugyanakkor 1ényegesen tobb
¢és szigorubb feltételt szabnak az 0j allamoknak, raadasul csak a Tanacs jovahagyasaval, a
magyarazatot ad arra, hogy miért tartott nyolc évig, mig az utolsé nyugat-balkani allammal
is alairtak a megallapodast, s Horvatorszag ¢s Macedonia kivételével miért vannak még
mindig folyamatban a ratifikaciok.

Osszehasonlitva az Eurdpai megallapodasokkal, 1athaté, hogy jelen esetben a hangsiily
nem a csatlakozason, hanem a stabilizacion van. Az elnevezés megvaltoztatasa is ezt tiik-
rozi, melyben mindemellett szerepet jatszott az is, hogy a tagallamok nem értettek egyet a
bovités kérdésében, ezért a latszatat is el kivantak keriilni annak, hogy a Megéallapodas
megkdtése utan nyitva all az ut az EU-ba (mely a kozép- és kelet-europai orszagok szama-
ra adott volt). Ezért az alair6 nyugat-balkani allamok tovabbra is potencialis jeloltek ma-
radnak, s a megallapodas utalast sem tett arra, hogyan érheté el az uniés tagsag.™®

Az SAA jelentésége mindemellett szamos pozitivummal jar, igy lehet6vé teszi a sza-
badkereskedelmi dvezetbe vald bekapcsolodast, segiti az EU-tagsaggal kecsegtetd valtoza-
sokat, arra Osztonzi a potencialis tagjeloltnek szamitd orszagot, hogy minél gyorsabban
hajtsa végre az Unio altal sziikségesnek tartott reformokat, és gazdasaga minél inkabb Ko-
zelitsen az unids szinthez. A megallapodas — kimondatlanul — a csatlakozas elsé 1épésének
tekinthetd, mely legfbb eszkdze az unids tagsag elérésének. Az SAA hatékony alkalmaza-
sa az eldécesatlakozas szakaszanak kozponti eleme, s elofeltétele barmely tovabbi, az unios
csatlakozas iranyaba tett 1épésnek.

A megallapodasok testre szabottak és orszag-specifikusak, de a végsé célok tekinteté-
ben minden jeldlt szamara ugyanazokat az elGirasokat tartalmazzak. Ez a gyakorlatban azt
jelenti, hogy a targyalasi folyamat zomében azonos, de a végrehajtis sebességét illetden
mar igen nagyok az eltérések, vagyis elsdsorban a tagallamon mulik az SAA életbelépé-
se.’ A csatlakozasi folyamat idShorizontjat szemlélteti az aldbbi tablazat, melyb6l jol lat-
hatd, hogy az egyes nyugat-balkani 4llamoknak milyen hosszl ideig tartott az SAA alaira-
sahoz vezet6 t.

1. abra. Az Eurépai Uni6 és a Nyugat-Balkan allamainak kapcsolatainak alakulasa (Koszové nélkiil)
Map 1. European Union and Western Balkans relations

SAA targyal. SAA alairasa SAI’\ e:letbe Ide'lglenes’ csat'lakoza3| Tagjeldlt Csatl. targy.
kezdete lépése megallapodas kérelem kezdete

Albania 2003. 01. 31. |2006. 06. 12. 2006. 12. 01. 2009. 04. 28.
BiH 2005. 11. 21. |2008. 06. 16.
Ho. 2000. 11. 24. | 2001. 10. 29. |2005. 02. 01. |2002. 03. 01. 2003. 02. 21. |2004. 06. 18 2005. 10. 03.
Macedonia 2000. 11. 24. |2001. 04. 09. |2004.04.01. |2001.06.01. 2004. 04. 22. | 2005. 12. 16.
Szerbia 2005. 10. 10. |2008. 05. 29. 2009. 12. 22.

2007. 06. 13.
Montenegré | 2005. 10. 10. | 2007. 10. 15. 2008. 06. 01. 2008. 12. 15.

2007. 03.

Forras: sajat szerkesztés

Az SAA alairasa utan a reformfolyamat az abban eldirt kotelezettségeknek megfeleléen
zajlik, illetve iranymutatast ad az EU ¢és az adott allam kozott megsziiletd joval részlete-
sebb szerz6dés, az Europai Partnerségi Megallapodas (European Partnership Agreement)
is. Az Europai Partnerség az SAA-hoz hasonléan egy orszagra vonatkozik, s messzeme-
nden figyelembe veszi annak specialis helyzetét és igényeit. Tartalmazza a rovid és kozép-
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tavl prioritasokat, az ezek megvaldsitasara biztositott pénziigyi €s technikai segitséget,
valamint akarcsak az SAA, lehetdséget biztosit az EU-nak arra, hogy figyelemmel kisérje a
reformok végrehajtasat.'?

A monitoring folyamatossagat biztositja az Eurdpai Parlament és a tagallamok térvény-
hozésai kozotti kapcesolattartds, melynek eszkoze a tagjeldlt Horvatorszag és Maceddnia
esetében a Kozos Parlamenti Bizottsagok (Joint Parliamentary Committees), a tébbi or-
szagnal a parlamentkozi talalkozok (Inter-parliamentary meetings).

Az Uni6 a SAP keretén beliil lezajlo valtozdsokat és fejlodést évente értékeli. Kezdet-
ben a Bizottsag ,,éves jelentéseket” (Annual Report), 2005-t61 pedig 0j név alatt ,,haladasi
jelentéseket” (Progress Report) — hivatalos forditasban orszagjelentést — készit. Mig az
éves jelentések egyszerre foglalkoznak a régid és az egyes orszagok fejlédésével, addig az
utobbiak mar orszagokra lebontva jelennek meg, s jobban koncentralnak a feladatok telje-
sitésére, az elért sikerekre, a progressziora.

5. A Nyugat-Balkan az uniés dokumentumok tiikrében

A SAP meghirdetése utdn a 2000 juniusaban Santa Maria de Feiraban megtartott Euro-
pai Tanacs iilésén a térség lehetséges jovObeni csatlakozasardl esett szo, mely igérettel
kivantak motivalni a Nyugat-Balkdn orszagait a megkezdett reformok véghezvitelére, a
jogallamisag, demokratikus berendezkedés és stabil intézményrendszer, valamint piacgaz-
dasag megteremtésére. A csiicson azonban azt is vilagosan a térség értésére adtak, hogy az
europai unids orientacio onalléan nem, csak joszomszédi €s bilaterdlis kapcsolatokon ke-
resztiil valosithato meg. '

Ezt kovette harom év mulva, 2003 juniusaban az Europai Tanacs Thesszaloniki Csucs-
talalkozoja, mely unids perspektivat kinalt a Nyugat-Balkan orszagai szamara, feltéve, ha
teljesiilnek a Stabilizacios és Tarsulasi Megallapodasokban foglaltak, és tagjelolti statust
kap az illet6 orszag. Alapelve a 2004-es bovités kapcsan is megfogalmazasra keriil6 diffe-
rencialas, mely a Nyugat-Balkan allamainak egyéni elérehaladasan alapul, s felvillantja a
kozép-kelet-eurdpai tagjeloltek utolérésének lehetdségét, elsésorban Horvatorszag szama-
ra. A Thesszaloniki Agenda az Eurdpai Unid prioritasai kozé emelte a régid orszagainak
tamogatasat. Maga Romano Prodi, az Europai Bizottsag akkori elndoke Thesszalonikiben
ugy fogalmazott, hogy ,,Eurdpa egysége addig nem valdsulhat meg, ameddig a Balkan
orszagai nem lesznek az Unio tagjai”.

A Thesszalonikiben megfogalmazasra keriilt unids perspektiva a Nyugat-Balkan alla-
mai szamara mintegy katalizatorként hatott, felgyorsitva a politikai, gazdasagi és intézmé-
nyi reformokat, s eldsegitve a kozeledést és a regionalis kapcsolatok kialakitasat. Az integ-
racioés lehetdség biztositasa nélkiil valoszindsithetd, hogy még a status quo is nehezen lett
volna tarthatd, a reformok lelassulasa, a fejlettségbeli kiillonbségek k6zotti szakadék tovab-
bi novekedése, euroszkepticizmus, instabilitas, akar ujabb konfliktusok kialakuldsa kovet-
kezhetett volna be. Az EU realisan latva ennek esélyét, tullépett belsé konfliktusain, me-
lyek torténetének legnagyobb, 2004-es bdvitése kapcsan kialakultak. A keleti b6vités utan
ugyanis meger6sodtek azok a hangok, amelyek inkabb az EU belsé problémainak megol-
dasara helyezték volna a hangsulyt és a bovitést elodaztak volna ezek orvoslasaig. Ez a
,,bOvitési faradtsag” (,,fatigue”) kiilonosen jellemz6 volt a 2004-es bovités utani idészak-
ban, mely ,reflexios” (,,gondolkodasi”) iddszak 2006-ban tallendiilni latszott holtpontja-
161."° Ezt olyan uniés dokumentumok megsziiletése igazolja, mint a 2006 januarjaban meg-
jelend ,,A nyugat-balkani orszagok az Eurdpaba vezet6 tton: a stabilitas megszilarditasa és
a jolét megteremtése”, valamint az ugyanazon év végén elfogadott ,,B6vitési Stratégia”.
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El6bbi konkrétan megnevezte az Unio altal bevezetésre keriil6 0j eszkozoket, igy a sza-
badkereskedelmi térség kialakitasat, a Nyugat-Balkanrol exportalt aruk unids felvevdpia-
canak szélesitését, a vizumkotelezettségek enyhitését, a szubrégié hallgatéi szamara egye-
temi 0sztondijak felajanlasat, valamint a Thesszaloniki Agenddban harom évre tervezett a
Kis- és kozépvallalkozasok Eurdpai Chartajanak harom évvel torténd meghosszabbitasat.
Ertékelve az eddig elért eredményeket, a Bizottsag kozleményében kiemelte, hogy az EU-
hoz val6 csatlakozasi kilatasok pozitivan hatottak a térségben lezajlo gazdasagi és politikai
reformokra.’® A kézleményt az EU és a nyugat-balkani orszagok kiiliigyminiszterei mar-
cius 11-én Salzburgban alairasukkal hitelesitették.

Ehhez szorosan kapcsolodott, hogy az Unié 2006. januar 30-an eurdpai partnerségi
megallapodasokat kotdtt a Nyugat-Balkén éallamaival — kivéve az ezzel mar rendelkezd
Horvatorszagot —, mely szintén jelzésértékii volt a térség integralddasa és a prioritast élve-
26 feladatok megnevezése szempontjabol."’

A bovités folyamatanak elhidegiilt 1égkorében Gjabb mérfoldkének tekintheté a Bizott-
sag 2006. novemberi 8-an, majd az Eurdpai Tanacs 2006. decemberi iilésén elfogadott
,,BOVitési stratégia és fobb kihivasok 2006-2007” cimii dokumentuma, melyben az Eurdpai
Uni6 allam- és kormanyf6i konszenzusra jutottak, eloszlattdk a mélytilés és/vagy boviilés
koriil kialakult bizonytalansagot, hitet tettek a bovités tovabbi folytatasa mellett. Ugyanak-
kor kikototték, hogy az ujabb bdvitések nem gordithetnek akadalyokat az Unid tovabbfej-
16dése elé, s az integracios képesség a K6zosség részérdl alapvetden harom feltétel teljesi-
tésén nyugszik. Az elso pillér az intézmények €s a dontéshozatali mechanizmus atalakitasa
és képessé tétele a 27-tagra méretezett EU tovabbi bovitésére. A masodik feltételt az Unid
pénziigyi forrasai és az azok hozzajarulasa a gazdasagi és tarsadalmi kohézidhoz jelenti,
mig a harmadikat az EU politikai céljainak, a kozds és kdzosségi politikdk tovabbi elmé-
lyitésének és az 0j tagok ehhez vald alkalmazkodoképességében hataroztak meg. Ennek
lemzi. A kiilsé dimenzidt az unids normaknak megfeleld belsé reformok, mig a belsét a
szorosabb egyiittmiikodés demonstralja.'®

A bovitési stratégiaban megerdsitették, hogy a csatlakozasi targyaldsok minden szaka-
szaban ragaszkodnak a szigort feltételrendszerhez és azok maradéktalan teljesitéséhez, s a
bovitést alapvetden a leendd tagallamok kapacitasa hatarozza meg, tehat minden csatla-
kozni kivanoé orszagot kiilon-kiilon, sajat eldrehaladdsa alapjan értékelnek. Pontos csatla-
kozasi hataridé megjelolésére az Unid addig nem vallalkozik, amig a targyalasok lezarasa
belathato kozelségbe nem keriil.

Az Unid leszogezi, hogy az eddigi és foként a legutolséd bovités eredményeinek konszo-
lidalasa az elofeltétele a tovabbi tagfelvételeknek. Ezzel korvonalazodott az a stratégia,
mely elveti a csoportos bdvitést, de nem foglalt allast abban a kérdésben, hogy vajon hany
hullamban fog mindez megvalosulni. 1981 ota eldszor villant fel annak a realis esélye,
hogy egy orszag — Horvatorszag — egyediil csatlakozhasson, anélkiil, hogy be kellene var-
nia tarsait. Ez azt a kételyt veti fel, hogy a nemzeti ratifikaciok elhtizodasa miatt a tovabbi
bovitési folyamat nagyon fragmentaltta valhat, ami tovabbi kérdéseket — pl. mégis csak
csoportosan kellene bdviteni — general, anndl is inkabb, mert a K6z0sség az eddigi tapasz-
talatok alapjan jobban kedveli a kiscsoportos bovitéseket.

2008. marcius 5-én az Eurdpai Bizottsag felzarkoztatasi csomagot fogadott el a Nyugat-
Balkan szamara, mely szdmos 0j kezdeményezéssel segiti a régio felzarkoztatasat. Ennek
keretében hangsulyozottan kiemeli, hogy a Nyugat-Balkdn szamara biztositott pénziigyi
forrasok az EU altal valaha nyujtott legnagyobb Osszegli stabilizacids tamogatast képezik.
A Ko6z06sség nagy hangsulyt fektet a térséget az Unidhoz kapcsold kozlekedési rendszerek
fejlesztésére, melyek lehetdvé teszik a Nyugat-Balkan bekapcsolodasat Eurdpa gazdasagi
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vérkeringésébe. A spill over hatds kovetkeztében a gazdasag megszilardulasa jotékony
hatassal lehet a tarsadalmi, politikai stabilitasra is.'®

A dokumentum eldtérbe helyezi a személyes kapcsolatokat, ezzel elinditva azt a folya-
matot, melynek els6 1épéseiként 2008-ban vizumkdnnyitési megallapodasokat léptettek
életbe, melyek szerint 60 eurdrdl 35-re csokkent a vizumkoltség, s kiallitadsanak idejét is 10
napban limitaltak. 2009. december 19-étdl pedig Horvatorszag utan Szerbia, Macedonia és
Montenegrd szamara is biztositottak a vizummentességet.

6. Osszegzés

Osszegezve, jol lathato, hogy az Uni6 a kilencvenes évek masodik felében kialakitott
regionalis megkozelitése ota egyre inkabb elkdtelezett a térség iranyaban, melynek felzar-
kézasat, az unios politikai és gazdasagi feltételekhez vald kozelitését kiillonbozo eszkdzok
bevezetésével segitette. Amig kezdetben a feltételek megteremtésére helyez6dott a hang-
suly, addig napjainkban mar politikai igéretek is megfogalmazddnak, anélkiil azonban,
hogy a K6zosség barmilyen legalis és konkrét elkotelezettséget vallalna. A Thesszaloniki
Agenda csak a ,,lehetséges csatlakozas™ kifejezést emliti, de onmagéaban a ,,csatlakozas”
sz6 nem szerepel a dokumentumban, s a végsd cél, a tagsag megszerzése szintén hianyzik
az EU retorikajabol. Amig korabban a csatlakozasi targyalasok megkezdése a biztos csat-
lakozas els6é 1épése volt, most az elndkségi beszamold szerint a targyalasok ,,nyilt végi
folyamatot jelentenck, melynek végkifejletét nem lehet garantalni.”?

A csatlakozasi feltételek allandoé boviilése a térség esetében is nyomon kodvethetd, bar
az Uj kritériumok talnyomo része a Stabilizacios és Tarsulasi Folyamatbol adodik, s olyan
feltételeket szab, mint a menekiiltek visszatérése, egyiittmikddés a hagai Nemzetkozi Tor-
vényszékkel, a kisebbségek jogainak garantalasa. Nagyon valoészinii, hogy ezek barmely
korabbi bovitésnél is szerepeltek volna, ha a tagjeldlt hasonld gondokkal kiiszkodott volna,
mint a Nyugat-Balkéan allamai.”*

A Nyugat-Balkan allamaiban kivétel nélkiil jelentds gazdasagi és politikai reformokat
hajtottak végre, ha azok eredményei nem is minden esetben lathatéak és még sok tenniva-
lot kivannak. Kérdés, meddig lehet az Unid részérdl tovabb 6sztondzni a valtozasokat,
anélkiil, hogy tényleges politikai elkotelezettséget kellene vallalni.
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Lux GABOR*

PERIFERIKUS FEJLODES, SZERKEZETATALAKITASI TOREKVESEK:
BARANYA MEGYE ES AZ ALLAMSZOCIALISTA IPARPOLITIKA

PERIPHERAL DEVELOPMENT AND RESTRUCTURING ATTEMPTS:
BARANYA COUNTY AND STATE SOCIALIST INDUSTRIAL POLICY

ABSTRACT

In the socialist period, the economic welfare of Baranya County was tied to industrial develop-
ment. Previously characterised by light industry, metallurgy’s needs for black coal and coke initi-
ated a profound transformation within the county, which resulted in the dominance of the extractive
sector and associated activities. Development in the period was overwhelmingly directed by central
interests, leading to an economic structure that, while nominally “developed” by contemporary
standards, showed structural imbalances from an early date. Local development policy recognised
the relevance of economic diversification as early as the 1960s, but could not achieve fundamental
change within the framework of the socialist planning system. With the changing demands of the
national and world economy, the economic milieu of Baranya gradually became outdated, and al-
ready showed symptoms of structural decline before systematic change. Based on research in the
county archives, this paper outlines the role of local and national authorities in socialist industrial
policy, and analyses development concepts aimed at enacting change within a declining region,
from the reforms of 1965 and 1969 to the failed transformation attempts in 1979 and 1984. The
analysis is accompanied by an overview of development processes within the economy and the
ultimate consequences: widespread de-industrialisation and the emergence of a (relatively weak)
service-based economy.

1. Az iparfejlédés helyi feltételei az allamszocialista periédusban

Baranya megye gazdasagi lehetéségeit 1949 és 1989 kozott a szocialista rendszer fej-
lesztési politikaja hatarozta meg. Ez a politika, amely az orszag teriileti kiilonbségeit ipar-
politikai eszk6zokkel (elsdsorban nehézipari komplexumok telepitésével) vélte kezelheto-
nek, Baranya megyében a Mecsek természeti eréforrasaira alapozott kitermelGipari beru-
hazasokat valositott meg, s ezzel alapvetden atformalta a korabban a féleg német eredetii
polgarsag munkakultirajan alapuld, gyakran kimondottan presztizscikkeket (Zsolnay por-
celan, Angster orgonak, pezsgd, dohany- és textilaruk) el6allito és csak kisebb nehézipari
kapacitasokat (ontdde, gépipar, a Dunai G6zhajozasi Tarsasag igényeit kiszolgald banya-
szat) felmutaté iparszerkezetet.

Mig egy, az 1948-as gazdasagi strukturat leird kutatasbol egy hagyomanyos konnytipa-
ri véllalati profillal rendelkez6 megye képe rajzolédik ki*, amelyben a Monarchia korahoz
képest csak csekély elmozdulasok mentek végbe, 1968-ban mar az ipari foglalkoztatottak
40%-a kotodott a banyaszathoz. Ezzel parhuzamosan a pécsi megyeszékhely kulturalis
funkcidinak visszaszoruldsa kovetkezett be: az igazgatéasi-oktatasi-szellemi és egyhdzi
kdzpontszerep® a tervutasitasos rendszerben elhalvanyult, és az 1960-as években az egye-
tem bezarasanak lehetdsége is felmeriilt a fovarosi dontéshozok kdrében.

“ PhD, tudoményos segédmunkatars, MTA Regionalis Kutatasok Kézpontja.
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A pécsi és komloi banyaszati nagyberuhazasokra az 0j varosépitéssel egyszerre 1étesi-
tett (mar a gydri program fejlesztési elképzeléseiben és eredeti kdltségvetésében megjele-
nd) dunai vasmil kohdkokszellatasa érdekében keriilt sor; a sziikséges feketeszén Magyar-
orszagon egyediil a Mecsekben fordult el6. Mar a két vildghabora kozott megfigyelhetd a
hatarok izolacios szerepének novekedése, amely az allamszocialista gazdasagi szerkezet-
ben és a hierarchikus, centralizalt tervezési rendszerben abszolutta valt.> A mégoly nehe-
zen vagy magas kitermelési koltségekkel megszerezhetd természeti er6forrasok felhaszna-
lasa tehat kényszerként jelentkezett: az orszagos dontéshozatalban ,,nem-piaci racionali-
tas”, politikai-ideologiai illetve védelmi-katonai szempontok érvényesiiltek.*

1. tablazat. Baranya megye f6 szerkezeti mutatoéi, 1950-2005
Table 1. The main structural indicators of Pécs city and Baranya County, 1950-2005

1950 1960 1970 1980 1990 2000 2005
Népesség Baranya 362 800 400 00 421 200 423 500 418 600 400 800 398 400
Pécs v. 87 500 11 413 141 300 168 700 170 000 157 300 156 100
Komlé v. 6 955 24 850 28 100 30319 29973 27372 26 710
Foglalkozta- mezdg. 56,5 39,2 29,7 19,9 18,3 8,1 6,0
tés (%) ipar 19,9 30,2 41,1 42,2 38,7 33,1 29,5
szolgalt. 23,6 30,6 29,2 37,9 43,0 58,8 64,5
Munkanélkiliségi rata (%) - - - - 4,2 7,1 8,4
Beruhazasok mezdg. n.a. 10,9 25,1 25,1 25,7 57 8,1
(%) ipar n.a. 65,1 416 37,6 375 54,9 37,9
szolgalt. n.a. 24,0 33,3 37,3 36,8 39,4 54,0
Készéntermelés (1000 t) 1400 2847 4151 3065 1735 753 0

Forras: Megyei és teriileti statisztikai évkonyvek alapjan a szerz6 szerkesztése

A korabban konnytipari €s igazgatasi szerepkorokkel rendelkezé Pécs, valamint az
ujonnan ,,megalapitott” szocialista iparvaros, Komld jelentds ipari kapacitasokkal gazda-
godott, nehézipari korzetté valt (1. tablazat). A korabeli szakirodalom, pl. Markos Gyorgy
1962-es monografidja® Pécset fejlett banyészattal, iparral és kultiraval rendelkez6 telepii-
1ésként,® Komlot pedig ,,0j, korszerti szocialista iparvarosként” és a szocialista gazdasagpo-
litika sikereként emliti. Az ipar fejlodése erésen monostrukturalis, egy adgazathoz k5t6do
gazdasagi szerkezetet hozott létre; a korabbi iparagak részben a banyak szivohatasa miatt,’
részben a fogyasztéi javak iranti igények leszoritdsaval és a termel6eszkozoket eldallitd
iparagak fejlesztéspolitikai preferalasaval®® stagnaltak vagy visszafejlodtek. A készén
mellett szovjet iranyitas alatt mar az 1940-es években megindult az uranérckészletek kuta-
tasa. Az ércbanyaszat adatai nem jelennek meg a hivatalos statisztikakban, de a foglalkoz-
tatottak 1étszama az 1960-as évek végéig mintegy 8000 fore emelkedett.

A kozponti iparpolitika és helyi dontéshozok kapcsolatat 1949 és 1989 kozott eltérd
mértékill, de folyamatosan fennalld hierarchikus viszony jellemezte. A helyi iparpolitika
feladatai az 1950-es és 1960-as évek iddszakaban elsdsorban a kitermeldipari bazis kiépi-
téséhez és az ezzel jard tarsadalmi, ellatasi hianyok orvoslasdhoz kapcsoldodtak, s kezdet-
ben semmiféle 6nalld mozgasteriikkr6l nem beszélhetiink. Az 1960-as évek masodik felétdl
az energiastruktura modernizalasa, a banyaszat szerepének visszaszoruldsa azonban 1épés-
kényszerbe hozta a megye gazdasagi és politikai vezetését, amely ugyanebben az idében
egyben nagyobb dontéshozatali jogkordket is kapott. Az 1965-6s, 1969-es, 1979-es és
1984-es megyei iparfejlesztési koncepciok, illetve a periodusban késziilt egyéb tervek be-
pillantast engednek az iparilag fejlett, de a modern agazatok hianyaval kiizd6 megye gaz-
dasagpolitikajaba.
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Ebben a tanulmanyban nem célom a szocialista iparpolitika egészének bemutatasa, ha-
nem a Baranya Megyei Levéltarban végzett kutatasaim alapjan azt kivainom szemléltetni,
hogyan alakult a feladatmegosztas a kdzponti €s helyi dontéshozok kozott, milyen elképze-
lések sziilettek a fokozatosan egyre sulyosbodd gazdasdgi hanyatlds megfékezésére, és
milyen eredményekkel jart ez az alkufolyamat.

2. Helyi dontéshozatali autonémia és szerkezetatalakitasi kisérletek

Az 1950-es ¢s 1960-as évek iparpolitikajanak mozgasterét 1ényegében az 1949-et kdve-
to fejlesztések altal 1étrehozott ipari bazis sziikségletei és adottsagai jelolték ki. A nagybe-
ruhazasokat a korai periddusban az Orszagos Tervhivatal (OT) kozponti szervei iranyitot-
tak, és azokban a helyi szervek csak mellékes, €s akkor is végrehajtoi szerepet jatszottak:
egy 1950-es dokumentum Komlo fejlesztésében o6t tervezd és tizenkét kivitelezd vallalatot
sorol f0l, kozottik azonban csupan két helyi szerepld talalhatd (kozilik egyik maga a
szénbanya, mig a masik banyavidéki épitési vallalat).’® Egy masik jelentés is arrol tanus-
kodik, hogy a dontéshozatal teljeskorii centralizacidja kovetkeztében a beruhazasok kiviil-
161 meghatarozottak voltak, megvalositisukban a helyi akaratnak nem volt szerepe.™

Ebben a helyzetben a megyei vezetésre pusztan végrehajtd feladatok maradtak; 1énye-
gében az iddszakot az operativ potcselekvések koranak nevezhetjiik. Mivel az érdemi ter-
vezésben és iranyitasban nem kapott szerepet, a partbizottsag ,,al-dontéshozatalt” végzett: a
jegyzokonyvekben felbukkand iigyek mindennapos ellatasi és igazgatasi problémakhoz
kapcsolodnak. Ezzel szemben jellemzoen varosvezetési és fejlesztési — ellatassal, infra-
strukturalis problémak megoldasaval kapcsolatos — feladatok harultak a banyavallalatokra;
Komlo és a Pécsen felépilt uj munkasnegyed a helyi troszt lakotelepeként funkcionalt,
ennélfogva mindennapi {igyeiben személyesen az igazgatonak kellett dontenie. A vallalati
szemlélet sziikségszerlien termeléscentrikus volt, kiillondsen a felemelt termelési mutatok
és a sziikitett keretek ismeretében,” s ezeket a prioritasokat kovette a lakossagi igények
kielégitésében is, vagyis koltségminimalizalasra torekedett. A banyaszat mellett nem épiilt
ki elégséges lakasallomany és infrastruktira, s még 1965-ben sem sikeriilt megoldani a nék
foglalkoztatasi gondjait: Ekkor Komlon a munkaképes kortiak koziil a férfiak 88,4%-a, de
a n6knek csak 36,8%-a rendelkezett munkaval.”® A magas egy fore es6 jovedelmek elfed-
ték a térség problémait; az orszagos fejlesztéspolitika nem vallalkozott, a helyi nem vallal-
kozhatott a megoldasukra, beruhazasi igényeit az Orszagos Tervhivatal rendre lesGporte az
asztalrol. Pécs az orszagos tervezési rendszerben periféria (Sztalinvaros nyersanyagellato-
ja), Komlo pedig a periféria perifériaja volt.

A felhalmozodott problémak kezelése az 1950-es évek masodik felében mar jelentds
pétldlagos beruhazasokat igényelt; az 1960-as évektdl pedig megfigyelhetok a fejlédési
fesziiltségek és kialakult urbanizacios hianyjelenségek feloldasara tett kisérletek. A prob-
1émakat el6szor a kozponti fejlesztéspolitika konszolidacids intézkedéseivel kisérelték meg
kezelni: a banyaszhianyt (amely az 1960-as évek végétol valt stulyossa, a 80-as évek elejé-
tol pedig valsagossa) a bérek megemelésével és tomeges lakasépitésekkel ellenstlyoztak;
nek munkat ado fejlesztésekre. Ezek a beruhdzasok azonban tovabbra is kozponti dontés-
hozatal kovetkezményeiként valosultak meg; a korabbiakhoz képest annyi valtozast tapasz-
talhatunk, hogy a helyi panaszokat az OT dontéshoz6i mar nem hagytdk automatikusan
figyelmen kiviil.

Az évtized kozepétdl fokozatosan a helyi politikai és kulturalis elit torekvései is megje-
lennek részben a gazdasagi problémak diverzifikacio altal megvalosulo kezelésére, részben
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egyfajta helyi kormanyzas kialakitasara és a varos intézményeinek alulrol épitkezd, az
orszagos reformok lehet6ségeit kihasznalo megerdsitésére. Baranya megye ebben a tekin-
tetben pragmatikusabb és sok tekintetben innovativabb politikai kulturat képviselt, mint pl.
Borsod, ahol a valtozasok iranti igények az egész allamszocialista idészakban mérsékel-
tebbek maradtak, sot, a korabbi fejlesztési irdnyok és alkupozicidk megdrzése valt a leg-
fontosabb szempontta', a reformokat pedig a dontéshozok kényelmetlen kételezettségként
élték meg és elsésorban ideologiai/propagandafeladatként kezelték.™

A megyei iparpolitikai elképzelések els6é Osszegzé dokumentuma az 1965-6s iparpoliti-
kai koncepcio (A Kozponti Bizottsag 1964. XII. 10.-i hatarozata alapjan az 1965 évi fel-
adataink) ,"® amely 1ényegében az Uj Gazdasagi Mechanizmus idejéig érvényben maradt
fejlesztési stratégiaként értelmezhetd. Ebben az orszagos és a megyei tervek harmonizalasa
alapjan jelolték ki az iparfejlesztés iranyait; a tervben a mar létezé nehézipari szerkezet
tovabbfejlesztésére esett a hangsuly, beépitve ebbe a sziikségessé valt korrekcios szempon-
tokat (pl. magasabb termelékenység, szervezettebb és hatékonyabb vallalati miikodés,
szervezeti 6sszevonasok). A koncepcioban, tovabba tobb tervdokumentumban és jelentés-
118 megjelennek a f6 térségspecifikus problémak: az dgazati szemléletii beruhazasok
mellett fennmaradé hianyok, a nék és a fiatalok kedvezotlen munkaerdhelyzete és az in-
tenziv vs. extenziv varosfejlesztés dilemmdja. A rakovetkezé években ezek a feladatok
kaptak prioritast, vagyis torekedtek a lakossagi problémak megsziintetésére és 1j munkahe-
lyek letelepitésére. Komlon nem a ,,tovabbfejlesztés”, hanem a ,kulturaltabba tétel” nyert
elsObbséget, bar ezt a valtozast a varos vezetése lathaté aggodalommal figyelte, mivel a
varos visszafejlesztésétol, hattérbe szorulasatol tartott.

Az 1968-as gazdasagi reformok mellett az energiafogyasztas korszeriisitése is sziikséges-
A megyei MSZMP Végrehajto Bizottsaga (VB) elé kertiild 1j koncepcio az elsé valoban on-
alloan késziilt és helyi fejlesztési szempontokat megfogalmazo tervdokumentum; nem csu-
pan az egyoldalu iparszerkezet problémajaval valdé szembenézést, hanem a problémak komp-
lex kezelésének egy lehetséges iranyat is tartalmazza. A tervezok felismerték, hogy az uj
gazdasagi feltételrendszerben a banyaszat mar nem képes a fejlédés motorjaként mitkodni;
termékei irant csokken a kereslet, mikdzben mar sajat munkaerdsziikségletének kielégitése is
gondot jelent szamara. A tavlati fejlesztéseket ezért tobbelem stratégia volt hivatott megala-
pozni, amely legfontosabb feladatdnak a gazdasagi diverzifikaciot tekintette.

Mar korabban megkezddott a masodik vilaghabort elétti konnytipar rekonstrukcidja,
csekély beruhazasi 6sszegekkel de nagyobb foglalkoztatott létszammal. A partvezetés tertile-
tileg differencialt stratégia keretében Pécsnek nehézipari, kulturalis és egészségiligyi, Kom-
l6nak nehézipari, Mohacsnak konnytiipari, Szigetvarnak pedig élelmiszeripari-konnytiipari
kozponti szerepkort szant. Bar a koncepcio hangsulyozta a természeti kincsek mint fejlesztési
potencial jelent6ségét, felhivta a figyelmet a munkahelyteremtés mas lehetdségeire is: mivel
a szénbanyaszat fokozatos visszafejlesztésével szamolt (a 18 000-es 1étszam 1980-ra 9200-ra
csokkent volna) % sziikségesnek tartotta hossza tavon is perspektivikus j iparagak megho-
nositasat. Idealis (bar Pécs vizellatasanak problémait és medencei fekvését figyelembe véve
problémas) megoldasként a vegyipart emelte ki — épitve a megmarado széntermelésre €s a
ritkafémek felhozatalara is — vertikalis integracid keretei kozott. A miiszer- és gépipar ennél
valamivel szerényebb tamogatoi szerepet kapott. Az anyag a VB vitdja utan a Politikai Bi-
zottsag (PB) elé¢ keriilt; a feliilvizsgalt dokumentumban valamivel tobb szerep jutott a banya-
szat tamogatasanak (amihez a megye kdzponti segitséget vart), de a f6 cél a hosszatavon is
kilatasokkal rendelkez6 ipar letelepitése, valamint a fovarosi vallalatok részegységeinek be-
fogadasa maradt, s a kovetkezd években a megyei dontéshozok jelentds lobbitevékenységet
fejtettek ki a beruhazasok megszerzése érdekében.
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Az 1969-es terv alulrdl épitkez6 stratégiaként értékelhetd egy centralizalt orszagban,
ahol a helyi és teriileti érdekek képviseletére gyengén, s foleg informalisan keriilhetett sor.
Legfontosabb eredményként tulajdonképpen teljesiiltek az 1965-0s terv elvarasai: javult a
teleptilési infrastrukturalis és lakashelyzet, mintegy 10 000 1j ipari, els6sorban kénnytipari
munkahely létesiiltek a ndk szdmara; a korabban feszitd, és az orszag mas ipari térségeiben
a szocializmus bukasaig fennmaradt rejtett néi munkanélkiiliség az 1955 és 1975 kozotti
huszéves id6szakban jelentdsen mérséklodott (2. tablazat). A hidasi brikettgyar helyén
mitragyagyartd tizem létesiilt, Komlon a Magyar Optikai Mivek (MOM) és a Méjus 1.
Ruhagyar részegysége, Pécsett a Mechanikai Laboratorium hiradastechnikai alkatrészeket
gyarté lizeme, majd 1975-t6l az Egyesiilt 1zz6 gépgyartd egysége telepiilt meg; ezek az
iizemek részben maig meghatarozzak Pécs iparszerkezetét és szakmastrukturajat.

2. tablazat. N6i foglalkoztatas az iparban, 1955-1985
Table 2. Female employment in industry, 1950-2005

. 1955 1965 1975 1985
Agazat
fé6 % fé6 % f6 % fé %
nehézipar 3338 52% 5206 34% 7733 30% 8 490 35%
kénnydipar 1744 27% 6 168 40% 10 801 42% 11 260 46%
élelmiszeripar 964 15% 2288 15% 3760 15% 4548 19%
egyéb (szov.) ipar 392 6% 1728 11% 3204 13% 84 0%
OSSZESEN 6438 | 100% 15 390 100% 25498 100% 24 382 100%

Forras: Megyei statisztikai évkonyvek alapjan a szerz6 szerkesztése

Sajnos mar 1972-re bebizonyosodott, hogy a két & célkitlizést nem sikeriilt elérni.* Az
ujrarendez6dé energiapolitika el0szor elhalasztotta a banyaszat visszafejlesztését, majd
teljesen letett err6l. Nem sikeriilt (ij huzoagazatot telepiteni a megyébe, igy a diverzifikaci-
0s célok torzoban maradtak; a fejlesztések csak a foglalkoztatasi gondokra (végsd soron
szocialis kérdésekre) adtak valaszt, figyelmen kiviil hagyva a mélyebb szerkezeti problé-
makat. Sem a vegyipari, sem a gépipari kapacitasok nem novekedtek nagy mértékben;
0nallo tizem helyett csak néhany kisebb jelentOségli részleg kihelyezésére keriilt sor. A
kedvezotlen kdvetkezményeket a helyi vezetés is érzékelte; mint a koncepcid vitaja soran
egy felszolalod fogalmazott, ,,a kitermelGipar ma a fejlett megyék kozé sorolja Baranyat, de
a jovoben ez mar csak a kdzepes szinvonalhoz lesz elegendd”. A helyi elképzelések meg-
valdsitasdhoz nem sikeriilt meggydzni a forrasallokacioban illetékes kozponti tervezoket:
Baranya Iényegében egy, a szocialista id6szakban tipikus, de a rendszervaltas utan is érvé-
nyesiil6 koztes csapdahelyzetbe kertilt: annyira nem volt fejlett, hogy ipara dinamikus ma-
radjon, de annyira igen, hogy az allando forrashidnnyal és feladattobblettel kiizdo allami
fejlesztéspolitika a meglévo iparszerkezet konzervalasan talmenden nagyrészt elkeriilje: az
1974-ig megvalositott beruhazasok 1/3-a a szénbanyarekonstrukcidhoz kot6dott, a régi
iparszerkezet Gjratermel6dését szolgalta.

Tiz év utan, 1979-ben ismét sor keriilt a megyei iparpolitika Ujrafogalmazasara (Bara-
nya megye iparanak tavlati fejlesztési iranyelvei®?). Erre kiils6 és bels6 tényezOk egyarant
okot adtak: az allam politikajaban a kiilgazdasagi orientacio fokozésa és az importhelyette-
sités kényszere, a megye oldaldn az ipari hanyatlas kovetkezményei és a vart fejlesztések
elmaradasa volt a dont6 motivacios erd. A szénbanyaszat ugyanis a vart szintentartas he-
lyett visszafejlodott, ellenben mind a gép- mind a vegyipar beruhazasai jelentéktelenek
maradtak. Dinamikus fejlédésre egyediil a konnytipar volt képes, 51%-os termelésnove-
kedéssel. A koncepcio a meglévd gazdasagi bazisra alapozott fejlesztést kivant megvalosi-
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tani: realisan értékelte a csokkend munkaer6 €s a fejlett ipari kultura hatasait, de nem sza-
molt a banyaszat tovabbi visszaesésével; sot, termelésboviilést josolt és az agazat komplex
rekonstrukciojara, 0j tizem létesitésére tett javaslatot.

Ez a terv elddjénél 1ényegesen rovidebb idejlinek bizonyult, mar 1984-ben feliilvizsga-
latra szorult (Jelentés az ipar helyzetérdl és feladatair6l).”® A korabbi problémakat nem
sikeriilt korrigalni; az ,,iij” ipar stagnalt, nem agyazddott be a helyi gazdasagba, termékeit
alacsony feldolgozottsagi fok és magas importhanyad jellemezte, vagyis jellegzetes periféri-
kus struktararél beszélhetiink. Az ipar termelése 1983-ban 4,3%-kal maradt el az 1979-estdl;
a banyaszat 6t év alatt 8%-kal esett vissza, s a megye legdinamikusabb agazatai az élelmi-
szeripar és a konnytipar voltak. A fejlesztési program a kdzponti célok és helyi adottsagok
Osszekapcsolasaban latta a kiutat: a banyaszatban mértékadonak tartotta a nemzetgazdasagi
szintli dontéseket (vagyis a Lidsz-program keretében vart teljes korli rekonstrukciot), a
tobbi teriileten az exportképes tevékenységek fokozasat és a meglévo kapacitdsok gazdasa-
gosabb kihasznaldsat (a termelékenység novelése, ndvekvd feldolgozottsagi fok stb.) szor-
galmazta. A dokumentumbol és a vita jegyzOkonyvébol lathato, hogy 1969-cel szemben a
megyei vezetést a kovetd magatartas jellemezte: radikalis valtozadsokra nem szanta el ma-
gat, ehelyett kisebb 1épéseket tartott célszerlinek; a koncepcidban keveredtek a stratégiai és
taktikai feladatok. Elsdsorban arra kereste a valaszt, hogyan tudja sajat elképzeléseit hoz-
zatenni a kdzponti dontésekhez. Negativumai mellett a program érdemekkel is rendelkezik:
megjelennek benne egyes diverzifikacios torekvések, erdsebb a piaci orientacio és a haté-
konysagi kritériumok sulya.

Az 1980-as évek masodik felében nyilvanvaldva valt a szocializmus sulyosbodd valsa-
ga, az iparpolitika addigi célkitlizéseinek tarthatatlansaga. Err6l szemléletesen beszamolot
ad a Magyar Kereskedelmi Kamara dél-dunantili bizottsaga altal készitett jelentés:** a
tervezési tevékenység az idészakban végletesen reaktivva, a prognosztizalt zavarok elhari-
képpen a tervezés 1étét kérddjelezte meg, hiszen — a labilis piaci kdrnyezetben — inkabb
operativ iranyitasként miikodott. A rendszervaltas idején sziiletett, tervezeti formdban ma-
jai)®® szamara mar adottsagként élt a banyaszat leépiilésének sziikségszertisége, s a kiutat a
mély szerkezetvaltasi stratégiakban (ipari parkok létesitése, 01j huzdagazatok letelepitése,
iparvallalatok profilvaltdsa és a munkaerd atképzése, infrastrukturalis fejlesztések) latta.
Ezek a stratégiak a korabbiakhoz hasonldéan nem valtottak be a hozzajuk flizott reményt. A
térség alkalmazkodasa a kovetkez6 évtizedekben a dezindusztrializacids folyamatok kitel-
jesedésével ment végbe; a fennmarado ipar periférikus elemként illeszkedett a nemzetkdzi
gazdasagi rendszerbe, és a gazdasag egyre jobban a felsGoktatas, kultira és fogyasztoi
szolgaltatasok felé orientalodott, amelyek viszont csak tompitani tudtak az atmenet kedve-
z6tlen kovetkezmeényeit.

Bar a szocialista id6szak diverzifikacids—szerkezetvaltasi kisérletei kudarcot vallottak, a
fejlédésben mas iranyok sikeresebbek voltak és fokozatosan egyre nagyobb hatast gyako-
roltak Pécs ¢letére. A helyi elit az 1960-as években megakadalyozta az egyetem megsziin-
tetésére iranyuld torekvéseket, majd sikeresen lobbizott kibdvitéséért; 1969-ben a Pécsi
Akadémiai Bizottsag megalapitasa, 1970-t6] pedig az elészor kihelyezett tagozatként mi-
kodoé Kozgazdasagtudomanyi Kar jelzi az 0j orientaciot. Ebben a periddusban fokozatosan
megvaltozott a varos imazsa és dnképe; a tarsadalom az elhanyagolt értékek felé fordult, és
egyre inkabb egy kultirajarol, miivészetérdl és tudomanyarol hires telepiilésként tekintett
vérosara. Az iparvéarosi identitas mar az 1980-as években elhalvanyult,®® az utolsé fejtés
bezérasa utan pedig a varos szénbanyasz multja tavolibbnak és valdsziniitlenebbnek tlinik,
mint a XIX. szdzad polgari millije. Ezzel szemben Komlo ,,ipari varos” maradt még gy
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is, hogy a dezindusztrializacios folyamatok semmivel sem kimélték jobban, mint Pécset. A
megujult identitdssal szemben azonban Pécsen is egy gyenge, csak passziv alkalmazkodas-
ra képes dontéshozo elit allt: a civil tarsadalom boviilését nem kovette intézményfejlodés, a
stratégiavaltas meghaladta a politika képességeit.

3. Osszegzés

Baranya iparpolitikdja, fejlesztési koncepcioi a szocialista id6szakban tobb alkalommal
jelentds valtozason estek at. Az 1950-es években nem beszélhetiink helyi dontéshozatalrol,
a teriileti folyamatok irdnyat a kozpontositott iranyitas intézkedései hataroztdk meg. Még a
tervutasitasos rendszer lazulasa sem eredményezett 6nallosagot; ennek kozvetett bizonyi-
téka az, hogy mig az évtized masodik felébdl az MSZMP Ipari (kés6bb Gazdasagpolitikai)
osztalyanak tobb fejlesztési koncepcidja fennmaradt, korabbi anyagokat ebben a témaban
nem talalni, legfeljebb helyzetelemzések jellemzok.

A helyi szint dontéshozatali autonomiaja az 1960-as években tagult; bar a fejlesztések
tobbsége kozponti intézkedések altal valosult meg, a fejlesztéspolitikaban alulrél kiindulo
érdekérvényesitési torekvések jelentek meg. Az ipari térség problémaja a helyi dontésho-
z6k szamadra kett6s formaban jelentkezett: egyrészt mint az egyoldaluan véghezvitt iparo-
sodas hatranyos tarsadalmi kdvetkezményeinek fesziiltsége, masrészt a iparszerkezet (ak-
kor még elsdsorban az orszagos energiastruktira modernizalasa miatti) elavulasanak hosz-
sza tavu fenyegetése. Mindkét irany az ipari diverzifikacio — a leggyakoribb, Nyugat-Eur6-
pa hasonl6 térségeiben szintén ekkor kezd6d6 valsagkezelési forma — felé mutatott. A rea-
lis helyzetelemzést azonban a rendszer adottsagaibol, de a ,,régi ipari térségek” jelentds
fejlodési tehetetlenségébdl (utfliggdségebol) is adodoan csak részleges enyhités, a szocidlis
fesziiltségek kezelése kovette. A gazdasdgpolitika lehetdségeit egyszerre korlatozta a helyi
elit, kozponti vezetés és nagyvallalatok haromoldalt alkufolyamata, valamint a sziintelen
forrashiannyal és korlatlan fejlesztési igényekkel szembesiilé kozpontositott fejlesztéspoli-
tika szerkezeti konzervalasra vald hajlama.

Az 1968 utan reformellenes iranyba mozduld politikai viszonyok rovid tavon a konflik-
kozponti és nagyvallalati, kés6bb mindharom oldalon) vezettek; hosszabb tavon pedig
ahhoz, hogy — mivel a 80-as évek reformtorekvései mar késve, s akkor is gyengén érkeztek
— Baranya megye gazdasaga szerkezeti valsagba zuhant, amely a rendszervaltas utani szé-
les korti dezindusztrializacidban, a banyaszat és a részlegipar szinte teljes eltiinésében tel-
jesedett ki. A szocializmus gazdasagi rendszere az ipari valsagot vizsgald elméletekben
bevett talspecializacios (a valsagot szerkezeti egyoldalsagra és alacsony innovacios kész-
ségre visszavezetd) valamint haldzati-agglomeracids (merev magatartasi mintakat, intéz-
ményi, technologiai és politikai tehetetlenséget kimutato) elméletkor jelenségeire is példa-
kat szolgaltatott: sot, a biirokratikus koordinacié keretei kozott a valsagjelenségeket nem-
csak kitermelte, de hosszl ideig kezeletleniil hagyta és ezzel hamarosan oOridsira nagyitotta.
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Gazdasagtorténet Széchenyitél a Széchenyi tervig

Az utobbi évtizedekben egyre sanyartibb idok jarnak a hazai gazdasagtorténeti szaktu-
domanyos kutatdsokra €s az oktatasra. Mindenki, aki ebben a kérben mozog, érezheti,
hogy a kozponti forrasok egyre gyérebben csorgedeznek, néhol latvanyosan elapadtak, a
kutatasokat egyre nehezebb finanszirozni; megnétt — korabban sem volt kicsi — az informa-
lis csatorndk szerepe, ami még egyenetlenebbé teszi a forraseloszlast, s a problémakat még
hosszan lehetne sorolni. Eppen ezért igy gondolom, hogy mindig oriilni kell annak, ha van
intézmény vagy kiado, amely felvallalja a piacon talan nehezebben eladhato, forgalmazha-
td, s jelentds haszonnal valosziniileg nem jaro6 alkotasokat. S annak kiilon is oriilniink kell,
amikor a gazdasagtorténeti ismereteknek olyan ujabb kdotete jelenik meg, amely az oktaté-
son keresztiil valamilyen modon mégis csak erdsitheti a miltrol szol6 ismereteket, s ezen
keresztiil a mai értelmiségi gondolkodast. Eppen ezért tartom Srvendetesnek, hogy a sze-
gedi egyetemen megjelent Gulyas Laszld szerkesztésében ,, A modern magyar gazdasag
torténete Széchenyitol a Széchenyi tervig” cimi tankdnyv. A konyv bevallottan a Szegedi
Egyetem Mérmdki Karan tanul6 hallgatoknak késziilt,! igy nyilvanvaldan a recenzensnek is
e funkciot szem el6tt tartva kell véleményt mondania a miirdl.

Erdekes vonasa a tankdnyvnek, hogy relative fiatal a szerzgardaja. Ez azért feltiing,
mert tankOnyvirasba altalaban tobb évtizedes oktatasi és szakirodalmi munkassaggal a hata
mogott szokott valaki belekezdeni, amikor mar években is megjelend nagyobb szakmai
informacié birtokaban vagyon a szerzd. Ugyanakkor egy fiatal garda hozhat szellemi és
modszertani frissességet, 1) szempontokat, kiemelhet olyan folyamatokat, amelyek addig
elkeriilték a tankonyvirok figyelmét. Egy tankonyv mindig az irasakor adott szakirodalom
teljesitményét tiikkrozi, és persze Ohatatlanul minden tankényvnek az a sorsa, hogy a szak-
tudomany altal majd Gjabb adatok keriilnek eld, ujszerii elemzések késziilnek, s olyan rele-
vans eredmények jonnek létre, amelyek egy tankonyv allitasait megkérddjelezhetik. A
tankonyv persze nem szakkonyv, igy irasakor figyelemmel kell lenni a tanulhatosagra, a
vizsgaztatas (és egyéb szdmonkérés) lehetdségére, a didaktikus felépitésre, s az eladhato-
sagra is. A tankonyvek a nyugati orszagokban nem is képezik a szakirodalmi munkassag
részét, szakmai bibliografiakban nem szerepeltethetdk, vagyis mas megitélés ala esnek,
mint itthon. Az emlitett szerzogarda teljesitménye nem egyenletesen oszlik el a miivet
illetéen: a fejezetek mintegy felét Gulyas Laszlo (SZTE) irta, nagyobb egységek jutottak
még Szavai Ferencnek (BCE), mig Nagy Mariann (PTE), Rab Virag (PTE) és Lendvai
Edina (SZTE) egy-egy fejezetet jegyez.

A tankonyv — a cimétol eltéréen — az utobbi 300 év gazdasagtorténeti folyamatait mu-
tatja be kronologikus rendben. Egy rovid fejezet foglalkozik a 18. szazaddal, amit a re-
formkori gazdasagfejlesztd elgondolasok bemutatasa kdvet. A 3. fejezet mar egy kicsit
vaskosabb: az olvaso azt érzékelheti — s ez talalkozik a recenzens véleményével — hogy az
1848-1914 kozotti korszakot olyan id6szaknak tekintik a szerzok, amely a magyar gazda-
sag torténetében a liberalis gazdasagpolitika €s a szabad vallalkozasok megjelenése révén
alapvet6 és hosszu tava értékeket hozott létre. S ez jol is van, hiszen nem felejthetjiik el,
hogy Ganz, Mechwart, Haggenmacher, Jedlik, Csonka, Kand6 és tobbiek alapoztak meg a
magyar ipar vilaghirnevét. Itt mar részletes alfejezetek foglalkoznak a magyarorszagi me-
z6gazdasag és ipar kérdéseivel. Ezt kdvetden a haborts iddszak és a két vilaghabort kozot-
ti korszak kertil teritékre. Viszonylag rovidre sikeriilt (minddssze 25 oldal) a szocialista
korszak bemutatasa, ami a stabil és hossz tava értékek megteremtésének elmulasztasa
miatt még érthetd is, Am a mai gazdasagi valosagra vald rahatas szempontjabdl mar nehe-

! Gulyas LaszI6tol, a kotet szerkeszt6jétd] szerzett informacié a PPKE 2009. novemberi konferencijan.
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zebben magyarazhat6. Erénye a konyvnek, hogy — ha kitekintés jelleggel is — tartalmaz egy
rovid fejezetet a rendszervaltas utani idokrol, a gazdasagi és politikai fontosabbnak vélt
folyamatokrol is; ez tudvalevdleg a tankonyvek esetében el szokott maradni.

A recenzensnek a szerkezettel kapcsolatban azért maradtak még hianyérzetei. Ilyen pél-
daul a nem-piaci gazdasagi rendszer miikodésének bemutatasa az egyes nagyobb korszak-
okra vonatkozoan. Néha még csak-csak felbukkan egy-két olyan gazdasagi jelenség, mint
példéaul a 18. szazadi haziipar, vagy a meglehetosen befel¢ fordulo paraszti (csaladi) gaz-
dalkodas stb., de ugy altalaban kimarad a kérdéskor. Hozza teszem mindjart, hogy altalé-
ban is nagy hibdja a jelenleg futd gazdasagtorténeti feldolgozasoknak, hogy az dntermelés
és onfogyasztas modelljét elfelejtve, erdsen elbillenve a kdnnyebbség felé, csak a piacilag
mérhetd, szamokkal jol illusztralhatd gazdasagot elemzik, s azt hiszik, hogy amikor azt
leirjak, akkor az egész magyar gazdasagot jellemzik. Pedig a mai kor emberének is nyil-
vanvald, hogy a statisztikailag mérhetd teljesitmény és teljes valosag kozott legalabb 25—
30%-nyi kiilonbség van; hogy a jovedelmek legalabb egyharmada nem jelenik meg semmi-
lyen nyilvantartasban; hogy az adoszamaink nem érnek semmit s még sorolhatnam. Mind-
ez hatvanyozottan igaz a régi id6szakokra is. A nem-piaci szféra bemutatasahoz antropolo-
giai, etnografiai stb. elemzések felhasznaldsa kellene, kapcsolati rendszerek és halozatok
feltarasara lenne sziikség stb. Szintén a hianyolom a kornyezettorténeti szempontokat a
miib6l, marpedig a gazdasagtorténet egy lehetséges és fontos jovébeni iranyarol van szo,
ami egyben az értékértelmezéshez is kapcsolodik. El kell majd donteniink, hogy mi a gaz-
dasagi érték: ami konnyen el6allithato piaci javakat hoz 1étre, hozzajarul a hedonista maga-
tartas er6sodéséhez, vagy esetleg az a gazdasagi magatartds mindsiil értéknek, amely a
fenntarthatosag szempontjait eldtérbe helyezve noveli a jolétet, és segit az emberiségnek a
hosszl tava fennmaradasban. Nem lesz konnyu a gazdasagtorténet-iras szamara a magyar
multban ilyen 1j tipusu értékeket talalni.

A tankonyvirok fontosabb forrasait nézve lathato, hogy mind a szerkezetre, mind a tar-
talomra erételjesen hatottak a mar meglévo, s az utobbi évtizedekben megjelent gazdasag-
torténeti Osszefoglalok; ugyanakkor a szakirodalmi bazis jelentdsen szélesedett a két, sok
felsGoktatasi intézményben hasznalt alaptankonyv megjelenése 6ta,? s ez érdemben meg is
jelenik a szegedi tankonyvben. A felhasznalt szakirodalomban nemcsak a mértékadd, na-
gyobb monografiakra vagy orszigos folyoiratokban megjelené anyagokra bukkanunk,
hanem olyan mivekre is, amelyek a vidéki (igy példaul a pécsi és a szegedi) egyetemeken
a doktori iskolak miihelyeiben, avagy éppen kiillonbozo regionalis konferenciak kapcsan
sziilettek meg. Ezeknek a beemelése kétségkiviil szinesiti a forrasbazist, s egyben — amire
nagy sziikség van — oldja is a korabbi egyoldalu févaros-kdzpontl értelmezéseket. Nagyon
fontos, hogy a tanulmanyirdk ismerik és hasznaltak is az utobbi években késziilt szakmai
alkotasokat. A konyv tobb dél-magyarorszagi kis esetleirasa azt sugallja, hogy a szerzok és
a szerkesztO tudatosan probalta ezekkel a példakkal a magyarorszagi gazdasag torténetének
sokszinliségét bemutatni. A szakirodalmi bazis tiikr6zi az egyes fejezetek irdjanak szakmai
tevékenységét, hiszen a f6 fejezetek esetében ismert, hogy korabban megvédett doktori
dolgozat adhatta bazisat, vagy éppen jabban elmélyiilt, tobb éves kutakodas elézte meg a
par oldalnyi Osszefoglalast. A recenzens persze tisztaban van azzal, hogy a szellésen irt
174 oldalban 0sszefoglalni a magyar gazdasag torténetét nem konnyl feladat, hiszen 6ha-
tatlanul kimaradnak bel6le olyan folyamatok és jelenségek, amelyeknek ott lenne a helyiik
a bemutatasnal. A kdonyv elején 1évé szerkesztéi intelmek erre részben magyarazatot ad-
nak, hiszen rovid és tanulhato alkotdst akartak a hallgatok kezébe adni. A szakirodalom

2 Kaposi Zoltan: Magyarorszag gazdasagtorténete 1700-2000. Budapest—Pécs, 2002. Dialog Cam-
pus Kiado; illetve Honvari Janos: XX. szdzadi magyar gazdasagtorténet. Budapest, 2006.
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felhasznalasat a szerzok megprobaltak jelezni is a labjegyzetek révén (ami azért tankony-
vekben nem mindenhol szokas). Ebb6l a szempontbodl a mii kicsit egyenetlen, hiszen van-
nak fejezetek, ahol hosszi oldalakon keresztiil egyetlen labjegyzet sincs, s azt hihetnénk,
hogy a szerzd sajat kutatasairdl van szd, holott a bemutatott gazdasagi jelenségek mar 40
éve ismertek a szakirodalombol. Mas fejezetirok ugyanakkor igen bdségesen jelolték forra-
saikat a labjegyzetekben.

Ha a tematikai jdonséagot keressiik a munkaban, akkor azt kétségkiviil a hazai regiona-
lis gondolatok gazdasagtorténetbe vald beemelésében talalhatjuk meg. Az 1945 el6tti idok
gazdasagi folyamatait targyalo valamennyi fejezetben probalkoztak a szerzok azzal, hogy a
regionalizacio és a regionalitas kettésségét valahogyan megjelenitsék a munkaban. Nyilvan
jelentés probléma, hogy ennek a részletes kimunkaldsa még szakirodalmi szinten is hagy
kivannival6t maga utan, nemhogy egy tankdnyvben. Ami jobban kimunkalt szakmai szin-
ten, az dontden a varosokhoz kot6dé kutatasok, s ez meg is jelenik a konyvben. Kérdés
persze, hogy ezek a regionalis kutatasok mennyire valnak majd részévé a klasszikus gazda-
sdgtorténetnek, hiszen sokszor inkabb egy adott pillanatban meglévd, foldrajzos jellegii
leirasokként jelennek meg, gazdasagtorténeti, térszerkezeti allapotrajzra jok, masra azon-
ban nem nagyon. Egy azonban bizonyosnak latszik: az Europai Unioban is egyre er6sodo
regionalis folyamatok valamennyi tarsadalomtudomanyi diszciplinara nagy hatast fognak
gyakorolni, 4j megkozelitési elveket és elemzési lehetéségeket hozva majd magukkal. A
regionalis kutatdsoknak mar sok éve elindult az intézményesedése (MTA), a jovo eldonti,
hogy a gazdasagtorténet szamara 6nallo tematikai egységek maradnak, vagy egyfajta
elemzési keretet adnak. Ez latszik a targyalt tankonyv regionalis fejezeteinél is: most még
csak a fejezetek végére illesztett részek, de lehet, hogy a tobbszori atiras és atgondolas
eredményeképpen szervesen beépiilnek majd a nagy egységekbe.

Az Otszerzds tankonyv szovegének stilusa fejezetenként meglehetdsen eltérd (a kihalo-
félben 1évo olvasdszerkesztd tevékenységét nem lett volna szabad megsporolni). Ami a
szOoveg tanulhatosagat illeti, azzal nincs is nagy baj, hiszen az esetek tobbségében egy
konnyed, laza szoveget kap a hallgat6. Vannak a szovegben kiemelések (vastagon szedve),
felsorolasok (egymas ala, pontokba szedve), ami 0jfent javitja az atlathatosagot. Megkony-
nyitheti a hallgatdéi munkat, hogy a szerkesztd az egyes nagy fejezeteket illeten (néha)
igyekezett hasonld jellegli tematikai egységekbe tomoriteni: vagyis kezdddik egy korszak
bemutatasa a politikai hattérrel, amit kdvet az ipar és a mez6gazdasag fejezete, s a végén
ott a regionalis valtozasokat bemutaté rovid rész. Utobbi a szocialista korszak kapcsan
elmaradt, pedig itt is lehetett volna mit bemutatni, hiszen az erdszakos iparositasnak azért
voltak komoly hatasai a magyar térszerkezetre, s a regionalis kiilonbségekre. A szoveget
elegend6 szamu tablazat teszi élvezetesebbé, ahol a legtobb esetben nem marad el az ér-
telmezés sem. Fontosnak érzem ugyanakkor azt, hogy nem érzédik a tankényvon a politi-
kai allasfoglalas: néhany félmondatot leszamitva a tankonyv szerzdi tdvolsagot tudtak tar-
tani a politikai véleményektol.

A szoveg kapcsan azonban utalnunk kell arra is, hogy nagyon sok helyesirasi hiba ma-
radt a miiben, f6leg a kdzpontozassal allt hadilabon tobb szerz6. Szintén szemet szaro,
hogy a fejezeteket illetden rengeteget szerepel a ,,jellemzdi” kifejezés, még akkor is, ami-
kor folyamatokat vagy éppen struktirakat irnak le. A 4.3. fejezet cimjegyzékében a 12
alfejezetben hatszor szerepel a ,,jellemzd” kifejezés, de késébb is igen gazdagon fordul elé.
Az ilyen cimeket nyilvan at kellett volna irni. Hasonléan gazdag a kinalat a ,, keretei ko-
zott”; , nézziink egy példar” stb. kifejezésekbOl. Szintén a stilushoz (de egyben mar a
szakmai kifejezések értelmezéséhez) kapcsolodik, hogy néha a fogalmak elég pongyolan
vagy helyteleniil szerepelnek a miiben (lasd példaul az olyan kifejezéseket, mint példaul az
allodidlis, majorsag, patens, liberdlis gazdasagpolitika, dsiség, zsellér, paraszt sth.). A
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konyv jboli megjelentése el6tt az ilyen problémakat mindenképpen orvosolni kell. A sz6-
veghez tartozik az is, hogy vannak az egyes nagyobb fejezetekben felesleges s nem oda 1116
ismertetések. Csak egyre utalunk: a dualista korszak mezdgazdasaganak bemutatasa a ter-
mészetfoldrajzi adottsdgokkal kezdddik, holott korabban mdr sor keriilt a 18. szazadi me-
z6gazdasag bemutatdsara; nyilvan ezt a 18. szazad kapcsan kellett volna elkdvetni, s nem a
vizsgalt 300 év kozepén. Szintén ide tartozik, hogy nagyon sok ismétlédés van a konyv-
ben. Ez sokszor az 6tszerzés jellegbdl is fakadhat, de masbol is. Mivel a fejezetek felépité-
se a nagy agazatok parhuzamossagara épiil, igy aztan kiilon alfejezetben szerziink informa-
ciét a vilaggazdasagi valsag mezOgazdasagi, pénziigyi és ipari stb. hatasairdl, amibdl vi-
szont a hallgatdé nem tudja meg, hogy a vilaggazdasagi valsag ugy altalaban miért jott 1étre,
s milyen lefolyasa volt. Pedig ez fontos lenne, féleg a mai idészakban, amikor az olyan
fogalmak, hogy valsag recesszio, konjunktara, termelésélénkités stb. mar beépiiltek a min-
dennapjainkba. Hasonlé probléma a két vilaghaboru kozotti mezégazdasagi fejezet eseté-
ben, hogy itt is bemutatasra keriilt a Trianon okozta teriileti valtozas, holott egy nagy feje-
zettel elobb mar megismerhette azt a nyajas olvaso.

Mindazonaltal agy gondolom, hogy a Gulyas Laszlé altal szerkesztett (és részben irt)
jegyzet a tanulhat6 jegyzetek kozé fog tartozni. Egy jo el6adas sorozat mellett kiegészités-
képpen a hallgatok szamara jelentds informacios forrast fog adni. Esetleges masodik meg-
jelenése alkalmaval a felsorolt hidnyossagok kijavitasara sort kell keriteni, ugyanakkor az
is elképzelhetd, hogy az id6kdzben felgyiilemlett szakmai anyagoknak megfeleléen még
béviilhet is majd a kotet, féleg ami az 1990 utani fejezetet illeti. Ne felejtsiik el, hogy ha-
rom-négy év mulva mar sokkal bévebb szakirodalmi informaciéink lesznek a 2008-2009.
évi valsagrol, a magyar alkalmazkodasrol, az EU jovojérdl, esetleg az eurd lehetséges be-
vezetéserol stb. Reméljiik, hogy gazdasagtorténeti tankdnyvekre akkor is sziikség lesz.

Kaposi Zoltan
KUPA LASzLO (szerk.):
Kisebbségi autonomia-torekvések K6zép-Europaban — a multban és a jelenben.
Tanulmanyok

PTE és a Bookmaster Kft. kozos kiadasa, Pécs, 2009.

Napjainkban aligha talalkozunk még egy olyan gyakran és széles korben hasznalt torté-
neti-politikai fogalommal, mint az autonémiaéval. Az emlitett fogalomra a napi sajtoban
éppugy rabukkanhatunk, mint a kiilonb6z6 iranyultsagi tv-adasok elemz6 miisoraiban
vagy akar a tarsadalomtudomanyokhoz kapcsolddo diszciplinak szakkdnyveiben. E gorog
eredeti szoval utalhatunk egyebek mellett a teriileti onkormanyzasra vagy barmely olyan
szervezetre, intézményre (egyhaz, szakszervezet, kamarak), amelyik jelentsebb fiiggetlen-
séget, Oniranyitast vivott ki maganak az allamon beliil, gyakorlatilag a kdzponti (allami)
hatalommal szemben, illetve szamos esetben beépiilve magaba a hatalomba is. Az autono-
mia tehat térben és id6ben egyarant valtozik, és az dreg kontinensen az Atlanti-oceantdl a
Karpat-medencén at a Kelet-europai siksagig kiilonb6z6 idépontokban szamos helyen és
formaban alakult ki, mivel az autonémiara vald igény és képesség altalanos emberi tulaj-
donsagként értékelhetd, megvalosulasat pedig a torténelmi-tarsadalmi koriilmények segit-
hetik eld. Maga az Eurdpai Unio is elismeri a kisebbségek autonomiatorekvéseit, jollehet
kezelésére mind ez ideig nem alakitottak ki még egységes normarendszert, ami azt is jelzi,
hogy a fogalom értelmezésében, értékelésében a tagallamok véleménye eltérd. Mar csak az
emlitett okok miatt is széleskori érdekl6désre tarthat szamot a az emlitett konferenciakotet.
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Ko6zép-Eurdpat évszazadok ota etnikai és felekezeti soksziniiség jellemzi. E soknyelvi,
valtozatos kulturdju térséget a kozépkortol kezdve egészen az 1. vilaghdbora végéig nagy-
teriiletti €s népességszamu dinasztikus birodalmak osztottak fel egymas kozott. A hatarok
szamos esetben azonos nyelvii népeket valasztottak el egymastol. Igy tobbek kozott a nagy
multa Lengyel Kiralysagot a rendi anarchia és a katonailag egyre erdsebbé vald szomszéd-
jai a XVIIIL. szazad végén felosztottak egymas kozott, a lengyel népesség pedig az Orosz, a
Porosz és a Habsburg-birodalom kisebbségévé valt gyakran gy, hogy a birodalmak egyes
térségeiben Ok alkottdk a tobbséget. De voltak olyan népek (szerbek, roménok, olaszok
stb.), amelyek rendelkeztek ugyan allamisaggal, de allamhataraikon kiviil jelentds szamu
néptoredékiik élt kisebbségként. Végiil azokrol a népekrdl (szlovének, szlovakok, szorbok,
ruszinok) sem felejtkezhetiink el, amelyek sajat 4llam hijan teljes egészében kissebségként
tagozodtak be egy nagyobb soknemzetiségli allamkeretbe. Sajatos helyzetiik volt még az e
térségben ¢l6 németeknek, akik ugyan két (Németorszag, OMM nyugati fele, majd pedig
Ausztria) ,,sajat” allamot is magukénak tudhattak, mégis milliés német kdzosségek ¢€ltek a
torténelmi Csehorszagban vagy a torténelmi Magyarorszagon €s szamos mas allam teriile-
tén ,kisebbségként.” Az ujkori birodalom- és allamszervezési elméletek, foként pedig a
gyakorlatok megoszlottak abban a kérdésben, hogy a soknemzetiségii allamok (birodal-
mak) esetében melyik alternativa kinal nagyobb Osszetartd erét: az dllamon beliili, az egyes
népcsoportoknak biztositott teriileti, etnikai autonomia vagy éppen a centralizalt allamhata-
lom kiterjesztése, amihez legtobbszor erdltetett asszimilacio is parosult. Foként ez utobbi valt
jellemzoéve, és kiillondsen érvényes ez a megallapitas a Német Csaszarsagra vagy az Orosz
Birodalomra. Europaban leginkabb csak Svajc tekinthetd tide kivételnek, ahol a kdzépkori
fiiggetlenségi harcok eredményeként jott 1étre az egyes népcsoportok (németek, franciak,
olaszok, rétoromanok), illetve a kantonok autondémidjara alapozott allamszovetség.

Az 1. vilaghaborut lezar6 versailles-i békerendszer gyokeresen atrendezte Kozép-Euro-
pa térképét. A lengyelek esetében az dnrendelkezést adva vissza e hanyatott sorsi népnek,
mig a magyarsag tomegit éppen ettdl a jogatol fosztottdk meg, mintegy harmadukat kény-
szeritve kisebbségi sorba. A huszas-harmincas években a politikusok iréasztalan létreho-
zott soknemzetiségii allamokban (Csehszlovakia, Romania, Jugoszlavia) is felerésodtek a
nemzetallami tradicidk, a kisebbségekben ugyanis az allamalkoto politikai elit szétforga-
csolo erdt latott. Az 1920-ban 1étre hozott Parizs kornyéki békerendszer formalisan foglal-
kozott ugyan a kisebbségi kérdésekkel, ugyanakkor a gydztes nagyhatalmakat foként az
vezérelte, ,,hogy az 01j allamok kormanyait olyan kevéssé gyengitsék meg, amennyire csak
lehetséges, és a kisebbségek szamara ne legyen lehetdség az 0j békerend megkérddjelezé-
sére.” — zarta el6adasat a konferencian Seewann, G.

A masodik vilaghaboru alatti években éppen a kisebbségi kérdés megoldatlansaga miatt
zilalodtak szét a Versailles-ban 1étrehozott allamalakulatok. Az 1947. évi parizsi béke pe-
dig semmissé tette a Német Birodalom altal néhany évvel korabban eldidézett hatarvalto-
zasokat. A masodik vilaghaborut lezaré békerendszer ismét kisebbségi sorsot szant az itt
€16 népek egy részének, koztik a mintegy harom millié6 magyarnak is, illetve foként a ko-
zép-eurdpai németek tomegit kitelepitéssel, sziilofoldjiktdl valo eliizéssel ,,kimélték meg”
a kisebbségi sorstol. A kozép-eurdpai térségben 1945 utan meghatarozd politikai erévé
valdé Szovjetunio pedig sajat receptjét, a lenini nemzetiségpolitikat és annak részeként az
orosz szupremacia altal felligyelt korlatozott autonomiat ajanlotta a kérdés megoldasara
szOvetségesei figyelmébe, mig a kontinens nyugati felén inkébb az altalanos emberi jogok
részeként vélték megoldani a kisebbségi kérdést. 1990 utan fokozatosan az eurdpai integ-
racidhoz kapcsolddod kozép-eurdpai térség, pontosabban a térségben €16 kisebbségek sza-
mara igy tovabbra is megoldasra var az esetleges autonomia lehet6sége vagy tartos fenn-
maradasuk biztositésa.
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A konferencian elhangzott eléadasok koziil néhany e kérdéskor elméleti megalapozasa-
hoz jéarult hozza. Szalayné Sdndor E. az autonémia nemzetkozi jogi kérdéseirdl adott atte-
kintést, hangsulyozva, hogy bizonyos embercsoportok €s kisebbségek klasszikus értelem-
ben vett autondmidhoz val6 jogarol jelenleg nem beszélhetiink, legalabbis nemzetkozi jogi
értelemben. Ugyanakkor az Eurdpai Unidban megvalosuld regionalis dezintegracids fo-
lyamat részben képes az autonémia célkitlizéseit is megvalositani, stabilitast teremteni.
Horvath Gy. a regiondlis autondmia létrejottének lehetdségét vizsgalta térségiinkben, elso-
sorban az unios teriiletfejlesztési feladatok megoldasan keresztiil. Az olvas6 szamara bizo-
nyara nem meglepd, hogy a konferencian Kupa L. Bibo Istvan méltan eurdpai hirli politikai
gondolkodonk irasaira hivta fel a figyelmet. Bibo ¢letmiive, igy az onrendelkezésrol vallott
felfogasa, az elmult két évtizedben olyan kozkinccsé valthatott, amire érdemes odafigyelni.
Két kutatdé Kolumban V. J. és Buzogdny D. a magyarorszagi egyhazi autonomia kérdésko-
rét vizsgalta sok évszazados torténelmi tdvlatba helyezve azt, nemzetk6zi kitekintéssel
gazdag honi forrasanyagra és szakirodalomra alapozva megallapitdsaikat.

Természetesen kiemelt szerepet kaptak a Karpat-medencei autonomidk multbeli és je-
lenlegi kérdései is. Bindorffer Gy. a magyarorszagi nemzetiségek 1848 és 1920 kozotti
autondmia-torekevéseit tekintette at, utalva egyben az iskolak tanitasi nyelvhasznalatanak
alakulasara, az anyanyelv és az allamnyelv intézményen beliili stlyanak valtozasara, tob-
bek kozott a kisebbségi vezetok altal keményen biralt Apponyi-féle oktatasi torvényre is. A
mai Magyarorszag teriiletén él6 kisebbségekkel, az 1994-t61 kiépiilé kisebbségi onkor-
manyzati rendszer eredményeivel és tovabbfejlesztésének kérdéseivel harom eléado is
foglakozott. A magyarorszagi horvatok kulturalis autonomiatorekvéseit Barics E. értékelte.
A nyelvész szakember egyebek mellett valaszt keresett arra is, hogy 1étezik-e identitastudat
a horvatok esetében az anyanyelv ismerete nélkiil, illetve, az anyanyelv tudasa egyenl6-e
az identitastudattal? A kozismert torténelmi traumak ellenére a németek képezik a cigany-
sag mellett a legnépesebb hazai kisebbségiinket. A masodik vilaghabort utani évek mély-
pontjatol, — amikor nemcsak identitasukat, hanem anyanyelviiket is kénytelenek voltak
megtagadni az e népcsoporthoz tartozok, — a hetvenes-nyolcvanas évek kedvez6bb politi-
kai klimajan at jutottak el a magyarorszagi németek is a rendszervaltast kovetden megvalo-
suld kisebbségi onkormanyzati rendszerig. A 2006. évi Baranya megyei német kisebbségi
onkormanyzati valasztasi névjegyzék statisztikai adatbazisat Gerner Zs elemezte. Englen-
der-Virth P. pedig az emlitett kisebbségi 6nkormanyzati rendszer finanszirozasanak né-
hany megoldasra varo kérdésére iranyitotta ra a figyelmet.

Ha meghalljuk az autondmia szot, legtobbiinknek a Vajdasag jut eszébe. Az egykori
Jugoszlaviaban ugyanis még a titdi idoszak alatt egyfajta autonomiat épithetett ki a tarto-
many. A Tit6 halalat kdvetd évektol, foként pedig a kilencvenes évek elejétdl fokozatosan
felszamoltak a tartomany 6nallosagat, a véres polgarhaboru utan pedig a szerb politikai elit
jelentOs része a tovabbi szecessziotol tartva, évekig akadalyozta a tartomany korabbi auto-
némidjanak visszaallitasat. Az elmult években azonban az uni6 iranyaba tett szerb kezde-
ményezésként és nem utolsosorban a vajdasagi magyarok torekvéseinek is koszonhetéen
ismét eldrelépés tortént ez iigyben, amelyr6l Gdbrity Molnar 1. szamolt be. A vajdasagi
professzor asszony egyuttal a tartomanyon beliil megvalositando, a magyarsagot is érintd
perszonalis autonomia kérdését és a formaldodé Magyar Nemzeti Tanacs szerepét is érintet-
te. Ozer A pedig 6sszegezte, milyen tényezok segitették Ujvidéket, hogy a délvidéki véaros-
ok versenyében tartomanyi székvarossa emelkedjen. A torténelmi Magyarorszag elsé vi-
laghabora utani felosztasakor egyfajta lehetéségként meriilt fel, hogy a soknemzetiségii
orszagrészek, koztik az egykori Bansag is, 6nallosodjon. A feler6s6d6é nemzetallami to-
rekvések azonban keresztezték ezeket a politikai elképzeléseket (Toth J. — Kokai S.).

A délvidéki autondémiatorekvések vazolasa mellett helyet kaptak az eléadasok kozott a
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hasonl6 tipusu felvidéki és karpataljai kezdeményezések is, a torténelmi tavlatot és a jelen
kérdéseit egyarant érintve (Fazekas M., Molnar M. Gonczi A.) A karpataljai ruszinok év-
szazadokon keresztiil ¢éltek egy allamban a magyarsaggal, ez az egyiittélés hatassal volt e
szlav népcsoport kulturaja és mindennapjaira is. Karpataljat az elmult szdzad alatt, mint
valami piaci portékat adtak-vették az Eurdpa térképét atrajzold nagyhatalmak. Egy kilenc-
venes éveiben jaro ungvari vagy beregszaszi lakost élete soran legalabb hat allam sorolhat-
ta polgarai kozé, anélkiil, hogy az illet6 kimozdult volna sziildvarosabol. A ruszinok és a
karpataljai magyarsag autonomiatorekvéseinek néhany vonatkozasat Hajdu Z. foglalta
0ssze.

Végiil jo szokas szerint ezen a pécsi konferencian is a kdzép-eurdpai térségen talmuta-
td, ahhoz azonban szervesen kapcsolodd balkéni problematika ismét helyet kapott az elo-
adasok soraban. Az 1990-es évek elején véres polgarhaboruba torkolld balkani etnikai
fesziiltségek rendezése egészen napjainkig elhizodott, egyebek mellett tehat e szomort
tény indokolja a kérdéskor folyamatos napirenden tartdsat. Fabian Gy. a ,,Koszovo-
effektust” és annak esetleges viladgpolitikai kihatdsait elemezte nemzetkozi jogi keretben,
feltéve a kérdést jelenthet-e precedenst a koszovoi valsag kézelmultbeli megoldasa mas
népcsoportok onrendelkezési joganak hasonlé elismerésére. A délszlav—alban egyiittélés
egy masik konfliktusanak rendezését, a kelet-macedoniai albanok autondémia torekvéseinek
részleges megvalosulasat, az un. Ohridi keretegyezményt tekintette at Pap N. és Vegh A.
eldadasa.

Osszességében elmondhatd, hogy a Magyar Szocioldgiai Téarsasig Kisebbségkutato
Szakosztalya altal koordinalt konferencia, illetve az ott elhangzott el6adasok egyarant hoz-
zajarultak Karpat-medencei multunk feltarasahoz és jovénk formalasahoz, a kisebbségi
magyarsag autonomia torekvései sokoldali 6sszetevoinek bemutatasahoz.

Kugler Jozsef

TUDOMANYTORTENETI SZELJEGYZET UJ TORTENETI FOLDRAJZI MONOGRAFIANKHOZ
KOKAI SANDOR:
A Béansag torténeti foldrajza (1718—1918), A Bansag helye és szerepe

a Karpat-medence féldrajzi munkamegosztasaban
(Nyiregyhazi Féiskola Turizmus és Foldrajztudomanyi Intézete 2010), 421 p. + 16 t. + 1 CD-ROM

Az utobbi évtizedekben orvendetesen megujuld torténeti foldrajzunk rohamosan boviild
szakirodalmi termésének legfrissebb darabja Kokai Sandor most megjelent, a Bansag kér-
déskorével foglalkozé miive, amely alcime szerint a régid helyét és szerepét targyalja a
Karpat-medence foldrajzi munkamegosztasdban. E bator vallalkozdsrol — eldljaroban —
fontosban véljiik elmondani azt a szakmai véleményiinket, hogy alapos, figyelemremélto
kotetnek tartjuk. Roviden fogalmazhatnank tgy is: ez egy jo szakkonyv. Am annak, hogy
mégis részletesebben foglalkozunk vele, — a mi terjedelmén és tudomanyos mélységén tul
— a mai magyar torténeti foldrajzi és regionalis kutatdsok fejlddési tendenciaiban rejlo okai
vannak. Ez utobbibol ered, hogy Kokai Sandor miive a mai magyar tudomanyos életben
megszokottnal részletesebb recenzalast igényel, hogy meghatarozhassuk e mi uttérd sze-
repét geografiai szakirodalmunkban.
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A magyar torténeti foldrajzrol

Torténeti foldrajzunknak — a magyar geografia e sajatos szakteriiletének — a 19. és 20.
szazadi torténelmiink forgandosagabol eredden eléggé hanyatott historidja van.! Erésen
leegyszerisitve, tudomanytorténete harom nagy idészakra bonthato. Elészor a magyar
foldrajztudomany létrejottével szinte azonos iddpontra esé megsziiletésétél az 1945-ig
terjedd korszak kiilonithetd el, amit a masodik vilaghaboru végétdl a mult szazad nyolcva-
nas éveinek masodik feléig htizodo szakasz kovetett. Ez utobbi éles, egyértelmiien megha-
tarozhato valasztovonal nélkiil nott at a maig is tartd idészakba, amely — mint majd latjuk —
a tudomanytorténeti elézményekhez képest jelentds miivekkel gyarapitotta a magyar geo-
grafiat. Az elsé periodus — a kezdeti utkeresések mellett — mar jelentds sikereket hozott:
ekkor keletkezett maig meghatarozo torténeti foldrajzi miiveink jelentés része, jollehet,
egyes probalkozasoktdl eltekintve a magyar nemzet torténetének értelmezéséhez sziiksé-
ges, a teljes historiai folyamat tajrajzi hatterének bemutatasara, mindenre kiterjed6 feltara-
sara még nem keriilt sor. A legnagyobb eredmény az lehetett, amit Fodor Ferenc fogalma-
zott meg — részben a kortars szemtanu véleményeként is —, nevezetesen: ,,...Végeredmény-
ben a magyar torténeti foldrajz nem annyira gazdag és nem annyira fejlett modszerében,
mint inkdabb sokirdnyu és sokdgu, s minden téren van mdr valamelyes teljesitménye. Mind-
ez azonban még édeskevés ahhoz, hogy Osszefiiggd és teljes foldrajzi értékii torténeti taj-
rajzot lehetne festeni hazank barmely teriiletérdl... " Fodor — a szakirodalmi termés vizs-
galata alapjan tett — megallapitasahoz, érdemesnek tiinik hozzaflizni: ezekben az évtize-
dekben jelenik meg — Cholnoky Jend tollabol — az els6, 6sszefoglalé magyar torténeti fold-
rajz. E kotet minden népszertsitd, olykor topografikus szemléletmodja, valamint a politikai
korhangulat erds tiikrozddése ellenére is mérfoldkdnek tekinthetd a hazai torténeti foldrajz
fejlédésében.’ Masrészt feltétleniil hangsilyozando, hogy a magyar torténeti foldrajznak —
a Fodor altal leirt — fejlédése mintha jobban szervesiilt volna a geografia tudomanyaba,
mint ahogyan az ekkoriban a nyugati vilagban tortént. Jollehet e feltételezés, mondhatnank
munkahipotézis tudomanyos igazolasa még hosszadalmas szakirodalmi kutatomunkat igé-
nyel, am az itt kovetkezd tények bizonyos fokig mellette szdlnak.

A torténeti foldrajz mibenlétének meghatarozasa a szazadfordul6 és a két vilaghabora
kozotti évtizedek nemzetkdzi tudomanyos életében nem volt egyértelmii. Ratzel antropo-

LA magyarorszagi torténeti foldrajz historidjardl lasd: Fodor Ferenc (2006): A magyar foldrajztu-
domany torténete. Magyar Tudoméanyos Akadémia Foldrajztudomanyi Kutatointézet. Budapest.
353-359. old.; Frisnyak Sandor (2002): A torténeti foldrajz alapjai. In. Toth Jozsef (szerk.): Alta-
lanos tarsadalomfoldrajz 1. Dialog Campus Kiadé. Budapest—Pécs. 9-20. old.; Hajdu Zoltan
(2005): A torténeti foldrajz kialakuladsa, iranyzatai, a magyar torténeti foldrajz fejlédése. In.
Beluszky Pal (szerk.): Magyarorszag torténeti foldrajza I. Dialog Campus Kiad6. Budapest—Pécs.
25-39. old.; Gy6ri Robert (2002): A magyar torténeti foldrajz a két vilaghabora kozott. Foldrajzi
Kozlemények. 2002/1-4. szam. 79-92. old.; u. 6. (2005): Mendol Tibor és a magyar torténeti fold-
rajz. Foldrajzi Kozlemények 2005/1-2. szam. 103-116. old.

2 Fodor Ferenc (2006): i. m. 359. old.

3 Cholnoky Jend (s. d.): Hazank és népiink egy ezredéven at, A magyarsag hajdan és most. Somlo
Béla Konyvkiado. Budapest. E miivel kapcsolatban fontosnak véljiik megjegyezni, hogy Fodor
Ferenc fentebb mar idézett tudomanytorténeti alapmiivében minddssze azzal a megallapitassal in-
tézte el értékelését, hogy ,,...szintén tartalmaz torténelmi kozigazgatasi anyagot...” Fodor F.
(2006): id. m. 357. old. Jelen irasunkban mar csak terjedelmi korlatok miatt sincs lehetdségiink
Cholnoky itt emlitett miivének feldolgozasara és értékelésére, arra azonban felhivjuk az olvaso
figyelmét; Cholnoky kotete leginkabb a historiai és a geografiai megkozelités egyiittes, egy idében
torténd alkalmazasa miatt lehet uttoré a magyar tudomanytorténetben.
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geogrdfidja tulajdonképpen a torténeti és politikai folyamatok értelmezésére iranyuld geo-
grafiat jelentett, amelybdl az eurdpai kulturkor szellemi fejlédési tendenciai miatt a politi-
kai folyamatok és események értelmezése kapott egyre nagyobb hangsulyt.* Am ez nem
jelentette, nyilvan nem is jelenthette a torténelmi események vizsgalatanak tagadasat, fi-
gyelmen kiviil helyezését. S6t, azt kell mondanunk, hogy az ebbdl a Ratzel-féle antropo-
geografiabol kindvo politikai foldrajz és geopolitika mindig is megtartotta — hiszen mar
pusztan szakmai okokbdl is meg kellett tartania — historiai érdeklodését, torténelmi meg-
kozelitését.” Es ezzel a kronologikus szemléletmod allandé elemévé valt az emberre — mint
foldrajzi faktorra — iranyulo geografiai kutatasoknak. A politikai foldrajz és a geopolitika
térhoditasa mellett azonban fokozatosan kialakult a kimondottan az egyes torténelmi ko-
rokra jellemz6 tajképek rekonstrudlasara fokuszalo torténeti foldrajz is, amely a szazadfor-
dulén még kevésbé tartotta szem el6tt a historiai folyamatok geografiai hatterének bemuta-
tasat. A szdzadfordulo torténeti foldrajzaban mar benne rejlett mai szemléletmodjanak
csirdja: az egykori taj jellemzéinek bemutatisa,’ ami tulajdonképpen természetfoldrajzi
alapu, a mult egyes idOszakaira jellemz0 t4jrajzot jelentett. Ez a kozelités uralkodott a két
vilaghaboru kozotti évtizedekben is, amikor egyértelmiien megfogalmazddott, hogy a tor-
téneti foldrajz esetében: ,, ... Nem a tértenelmi magyardzat a cél, hanem a tajmagyardzat a
Jjelen és a miilt fel6l szemlélve...””

A fentiek ellenére sem volt egyértelmii, hogy a torténeti foldrajz a geografia vagy in-
kabb a histdria teriiletéhez tartozik-e. Teleki Pal jelentés foldrajzelméleti miivében azon a
véleményen volt, hogy inkabb foldrajztudomanyrdl van sz6, mert — francia szakirodalmi
példék alapjan — igazolva latta: a torténeti foldrajzi miivekben egyre hangsulyosabb a taj-
rajz.® A kérdésben kissé arnyaltabban fogalmazva foglalt allast a kor jelentds elméleti geo-
grafusa, Alfred Hettner, aki a torténeti foldrajzot nem tekintette egyértelmiien a geografia
részének. Alapmiivében nem a geografia részteriiletei kozott szolt arr6l, hanem kiilon, ro-
vid fejezetet szentelt annak, mint a geografia és a torténetiras kozos teriiletének.’ Az 6
felfogasaban — az altalanos kozvélekedés tendencidit figyelembe véve — a torténeti foldrajz

* Ratzel Frigyes (Friedrich) (1887): A Fold és az ember, Anthropo-geographia vagy a foldrajz torté-
neti alkalmazasanak alapvonalai. Magyar Tudomanyos Akadémia. Budapest.

> Schmidt, Max Georg - Haack, Hermann (1929): Geopolitischer Typen-Atlas zur Einfiihrung in die
Grundbegriffe der Geopolitik. Justus Perthes in Gotha.; Fochler-Hauke, Gustav (szerk.) (1959):
Allgemeine Geographie. Fischer Biicherei KG. Frankfurt am Main. 130-134. old., 278-281. old.;
Ronai Andras (2009): Fejezetek a politikai foldrajzbol [Masodik kiadas]. Krater Mtihely Egyesii-
let. Pomaz. 94-124. old.; Hennig, Richard—Koérholz, Leo (1933): Einflihrung in die Geopolitik. B.
G. Teubner in Leipzig und Berlin.; Maull, Otto (1936): Das Wesen der Geopolitik. B. G. Teubner
in Leipzig und Berlin.; Fairgrieve, James (1925): Geographie und Weltmacht, Eine Einfithrung in
die Geopolitik. Kurt Vowinckel Verlag. Berlin Grunewald.; Haushofer, Karl (1928): Grundlagen,
Wesen und Ziele der Geopolitik. In. u. 6. —Obst, Erich-Lautensach, Hermann—Maull, Otto:
Bausteine zur Geopolitik. Kurt Vowinckel Verlag. Berlin-Grunewald. 29-48. old.; Tiesfen, Ernst
(1927): Die Eingrenzung der Geographie. Petermanns Geographische Mitteilungen. 1927/1-2.
szam. 1-9. old.; Mez6 Ferenc (1998): A geopolitika kialakulasa €s korai valsaga. Debreceni Szem-
le. 1998/2. szam. 193-221. old.

® Giinther, Siegmund (1912): Historische Geographie und Geschichte der Erdkunde. Petermanns
Geographische Mitteilungen. 1912. Novemberheft. 245-247. old.

" Hassinger, Hugo (1931): Geographische Grundlagen der Geschichte. Herder & Co. G.m.b.H
Verlagsbuchhandlung. Freiburg im Breisgau. 6. old.

8 Teleki Pal (1996): A foldrajzi gondolat torténete [Masodik kiadas]. Kossuth Koényvkiado. Buda-
pest. 137-138. old.

% Hettner, Alfred (1927): Die Geographie, lhre Geschichte, ihr Wesen und ihre Methoden. Ferdi-
nand Hirt, Breslau. 150-151. old.
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az elmult korok foldrajzi vizsgalatat jelenti, ami nem nélkiilozheti az 6sszefoglalo, oknyo-
mozo6 geografiai tajrajzok fontossagat. Jollehet — teszi hozza Hettner — a talzottan
topografikus, leird jellegii munkak sajat koraban még uraltak a torténeti foldrajzot. Hettner
azonban e rovid konyvfejezetben nem allt meg e ponton. Igazodva geografiaelméleti szin-
tézise tobbi részéhez, modszertani tényekre alapozva fogalmazta meg a torténeti foldrajz
hatartudomany jellegét hangsulyozé véleményét. Ennek lényege az volt, hogy szemlélet-
moddja alapjan a torténeti foldrajz geografiai jellegii, és mivel ,, ...az emberrel van tenniva-
ldja... 0 antropogeografiai diszciplina. Am kutatismédszertani szempontbél — mondja
Hettner — mar inkabb torténettudomanyi jellegli: hiszen a taj valamikori képének meghata-
rozasa, amennyiben annak tényezoi eltérek a jelenlegitdl, a torténeti forrasok és metodu-
sok alapjan torténik. Igy a Hettner felfogasa szerinti torténeti foldrajz — véleményiink sze-
rint — részben torténetirdi eljarasokkal dolgozd geografiava valik, amelyet batran tekinthe-
tiink torténelmi antropogeografianak is.

Hazankban a torténeti foldrajz fejlédésének els6 idoszakat nem jellemezte ez a markans,
kettds szempontu megkozelités. Ennek oka talan abban rejlik, hogy a mai értelemben vett
els6 torténeti foldrajzi miivek szinte egy id6ben jelentek meg geografiank megsziiletésével,
és szemléletmodjuk mar ekkor inkabb foldrajzi volt. Ennek bizonyitasara — elismerve a té-
makor mélyebb kidolgozasahoz sziikséges tudomanytorténeti kutatasok hianyat — egyetlen
tényt emlitiink. Nevezetesen azt, hogy els6 foldrajzi doktori értekezéseink egyike — Marczali
Henrik tollabdl — torténeti foldrajzi témaban sziiletett, s keletkezése utan nem sokkal a kor
magyar szakfolyoiratdban, a Foldrajzi Kozleményekben nyomtatasban is megjelent."* Ebben
Marczali kora antropogeografiai iskolajanak szemléletmodjat kovetve sajatos rendszerezést
adott: a kor tudomanyos szinvolan felvazolta a magyar torténelem foldrajzi ivét.

A magyar torténeti foldrajz els6 id6szakanak szemléletmodjara nagyon jellemzének vél-
juk Cholnoky Jend allasfoglalasat, aki a fent idézett, a korban meghatarozd német iskola
nézetrendszerével szemben, kozeliteni igyekezett egymashoz a torténetirast és a geografiat.
A Foldrajzi Kézleményekben a mult szazad harmincas éveiben megjelent irasaban amellett
szallt sikra, hogy foldrajz és torténelem egymastol nem valaszthato el, sét egyenesen két,
egymasra utalt tudomanyteriiletr6l van sz6, mert: ,, ...Azt mondjak, hogy a torténelem az élet
tanitomestere. Véleményem szerint a foldrajz méginkabb az, mert nem a mult eseményeivel,
hanem a jelen dllapotok helyes megismertetésével tanitia az embert az életre. De legszebb
tanitomester lesz az a torténelem és az a foldrajz, amely egyiittesen, kozos munkdval igyek-
szik folderiteni a kettd kozétt levd szigori, eltéphetetlen és kikeriilhetetlen kapcsolatot...”™

19 Hettner, Alfred (1927): i. m. 151. old.

! Morgenstern (Marczali) Henrik (1874): A foldrajzi viszonyok befolyasa Magyarorszag torténeté-
re. Foldrajzi Kozlemények 1874. évi kotet. 319-367. old. A jelentds torténetiréi munkassagarol
ismert Marczali Henrikrdl (1856—-1940) ma mar kevéssé koztudott, hogy eredetileg torténelem-
foldrajz szakos tanari oklevelet szerzett. Geografiai tanulmanyait részben Hunfalvy Janos profesz-
szornal végezte, és tudomanyos palydjanak elején foldrajzi, sot természetfoldrajzi kérdésekkel is
foglalkozott. Fiatal kozépiskolai tanarként geografiat is tanitott, s kdzeli kapcsolatba keriilt Vam-
béry Arminnal. Memoérjaban maga emlékezett meg — tobb geografiai sikere mellett arrol:
., ...Egyaltalaban, akkor igen sokat foglalkoztam foldrajzzal, egyrészt tudomanyos érdeklodésbal,
masreszt az iskolai feldolgozas szempontjabol. Kiilonésen Peschel munkdinak készénhetek sokat.
Az iskolaban ki kellett valogatnom azt, mi lényeges, és kikiiszobélnom mindent, ami iires, nyomot
nem hagy, és terheli az emlékezetet. Talan szabad mondanom, hogy ebben uttoré voltam. Kiilonos
sulyt helyeztem a térképolvasasra...” Marczali Henrik (2000): Emlékeim. Mult és Jové Kiado.
Budapest. 64. old.

12 Cholnoky Jend (1935): Foldrajz és torténelem. Foldrajzi Kzlemények. 1935/4—6. szam. 62. old.
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Geografusi korokben mar ekkor kikristalyosodott a torténeti foldrajznak™ az a felfogasa,
amely napjainkra is jellemz0, nevezetesen, hogy tudomanytertiletiink legfébb feladata ,, ...a
foldrajzi kbrnyezet (valamely szintii regiondlis egység) multbéli dllapotanak komplex foldraj-
zi feltardsa és értékelése...”"* Bulla Béla mar a mult szazad harmincas éveinek végén — bi-
zonyos fokig igazodva Cholnoky Jend idézett nézetéhez — hasonlo felfogast képviselt a ma-
gyar torténeti foldrajz fejlédési tendencidit feldolgozo tanulmanyaban.” Ebben egyfelsl a
torténeti foldrajzot a ,, ...muilt korok tdjrajzanak... ™ tekinti, méasfeldl olyan torténelmi mod-
szerekkel is dolgozd — a mai fogalmaink szerinti — geografianak, amely leir6 jellege mellett is
ember és taj szimbiodzisat hivatott bemutatni a kiillonbozo historiai korokban.

A magyar torténeti foldrajz e fentebb ismertetett néhany pozitiv szemléletbeli fejlodési
tendenciaja ellenére is viszonylag toredékes szakirodalmi termést produkalt: ez érezhetd
Bulla Béla el6bb emlitett tanulmanyaban éppen gy, mint a tanulmanyunk elején mar idé-
zett Fodor-féle értékelésen is. Pontosabban fogalmazva, — véleményiink szerint — ebben a
haromnegyed évszdzadban jelentds kutatasi eredmények sziilettek ahhoz, fontos lépések
torténtek afelé, hogy elkésziiljenek az elsd, egyes tdjakat bemutatd torténeti foldrajzi mi-
vek, szintézisek. Am ezek elmaradtak: a nagy munka torzoban maradt. A masodik vilagha-
bort kataklizmdja, majd az azt kdvetd cezliira mintegy négy évtizedre megszakitotta torté-
neti foldrajzunk szerves tudomanytorténeti fejlodését. A magyar geografia torténetében
elfogadott tény, hogy 1945 utan a szomszédos orszagok politikai érzékenységére tekintettel
hosszl id6n at sziineteltek hazankban a torténeti foldrajzi kutatasok. A korszakhatart nem
1945, hanem a Magyarorszagon 1948-ban bekdvetkezett politikai rendszervaltas, a kom-
munista hatalomatvétel jelentette.” Magunk azon a véleményen vagyunk, hogy e megalla-
pitasokat — elismerve azok valosagtartalmat — némileg arnyalnunk kell, mert a kor esemé-
nyeibdl eredden felmeriil egy olyan tény, amely alapjan nemcsak a fent emlitett politikai
fordulat jelenthetett cezlirat a magyar geografiaban és azon beliil torténeti foldrajzunkban.

A magyar geografia berkeiben a mult szazad negyvenes éveinek masodik felében lezaj-
lott folyamatokat a mar tobbszor emlitett Fodor Ferenc pusztan politikai eseményeknek
tartotta.’® Am e politikai események nem kizarélag a geografia hattérbeszoritasa, valamint

3 A mai magyar tudomanyos életben a torténeti foldrajznak a vele foglalkoz6 tudomanyteriiletek-
nek megfeleld, egymastol élesen kiilonb6z6 fogalmi értelmezéseit ismerjiik. Torténeti f6lrajzzal —
segédtudomanyként — foglalkozik a torténetiras is, amely — véleményiink szerint — elsésorban #or-
téneti topografiat jelent. E mellett az elmult évtizedben egyre nagyobb teret hdodit az tgynevezett
torténeti okolégia is. Terjedelmi okok miatt irdsunkban nem all médunkban ezek mélyebb értel-
mezése, értekelése, ezért csak a geografusok altal miivelt torténeti foldrajzzal foglalkozunk.

 Frisnyak Sandor (2002): i. m. 18. old.

1> Bulla Béla (1938): Hazai torténeti foldrajzunk multja, jelene és feladatai. In. Kumorovitz L. Ber-
nat-Szilagyi Lorand (szerk.): Emlékkonyv Szentpétery Imre sziiletése hatvanadik évforduldjanak
tinnepére. Dunanttl Pécsi Egyetem Konyvkiado- és Nyomda R.-T. Pécs. 73-106. old.

1 Bulla Béla (1938): i. m. 81. old.

7 Frisnyak Sandor (2002): i. m. 13. old.; Hajdu Zoltan (2005): i. m. 37. old.

'8 Fodor Ferenc magyar geografiatérténeti miive gyakorlatilag Teleki Pal halalaig mutatja be hazai
foldrajzunk historidjat. A Fodor életmiivét és az itt emlitett monografiajanak keletkezéstorténetét
feldolgoz6 Hajdu Zoltantol tudjuk [Hajdu Zoltan (2006): Fodor Ferenc, a geografus. In. Fodor Fe-
renc: i. m. XXXVII-XXXVIIL old.], hogy a mii kézirata 1949. és 1951. kozott késziilt. Ekkor
ugyan még nem lehetett meg a kell torténelmi tavlat a vilaghabort utani események, tudomany-
torténeti folyamatok értékeléséhez, mint ahogyan ehhez Fodor hozza sem fogott, de jol érzékelte
az erds politikai hatasokat, amikor a fent emlitett id6szakot az alabbi rovid, mondhatnank sommas
megallapitassal jellemezte: ,, ...Ami 1944 ota tortént, az mar nem tudomdnytorténet, az mar politi-
ka és tudomanyunk derékba térése, majd elhantoldsa. Evrél ma még nem szolhat a tudomanytor-
ténet, de egykor kétségteleniil szélnia kell és szolani fog...” Fodor Ferenc (2006): i. m. 285. old.
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fontos intézménye, a Magyar Foldrajzi Tarsasag miikodésének felfliggesztése miatt jartak
katasztrofalis kovetkezményekkel. Még ennél is stlyosabbak voltak a magyar geografiat
ebben a kozel évtizednyi idoben érintd — részben a politikatol fiiggd, részben pedig attol
fliggetlen — személyi veszteségek. Ezek egy része a haborus eseményekkel és a holokauszt-
tal kapcsolatos halalozast jelentett, és ugyanilyen katasztrofalis kdvetkezményekkel jart
néhany, korabban méltan népszerli magyar geografus bebortonzése is. S arrol sem feled-
kezhetiink meg, hogy neves geografusok hunytak el ezekben az években természetes halal-
lal, és voltak mar ekkor hallgatasra kényszeritettek is. E tragikus személyi veszteségek,
amelyek el6jele talan Teleki Pdl halala (1941) volt, és amelyek Cholnoky Jendével (1950)
fejezodhettek be, bizonyitjak mindennél jobban, hogy a magyarorszagi rendszervaltas ce-
zurdja — legaldbbis a geografidban — nem egyetlen torténelmi pillanat (1948) miive, hanem
egy elhtizodo torténelmi folyamat végsé pontja. Nem tudunk arrél, hogy a kortars Halten-
berger Mihdlyon kiviil valaki 6sszefoglalta volna a magyar foldrajzot és foldrajztudomanyt
ekkoriban ért személyi veszteségeket, foleg azok hatasat. (Csak zarojelben jegyezziik meg,
hogy magyar geografiatorténetiink régi adossaga e kérdés feldolgozasa, amely ma mar
ideoldgiai, politikai akadalyok nélkiil elvégezhetd.) E feltaras hianyaban csak megemlitjiik
a neves halottaink Haltenberger Mihdly tollabol szarmaz6 listajat: Milleker Rezsd, Hantos
Gyula, Littke Aurél, Hézser Aurél, Strompl Gabor, Steiner Lajos, Glaser Lajos, Haldsz
Gyula, Horvath Karoly, Erédi Kalman.** A magyar torténeti foldrajz késébbi fejlodését
minden bizonnyal Glaser Lajos, Teleki Pdl egykori munkatarsanak és a két vilaghabora
kozotti évtizedek magyar torténeti foldrajza nagy reménységének halala befolyasolhatta.
Ugyanilyen fontosnak érezziik Milleker Rezsd, Littke Aurél, valamint Hézser Aurél szemé-
lyében a magyar torténeti f6ldrajztol elvalaszthatatlan hazai antropogeografia veszteségét:
e szakteriilet hdrom tuddsa munkaiban érintett torténeti (-foldrajzi) kérdéseket is. Ha koz-
vetleniil nem is, de kdzvetetetten nyilvan érintette torténeti foldrajzunkat két, a foldrajzi
ismeretterjesztés terén, valamint a magyar geografia népszerisitésében eléviilhetetlen ér-
demeket szerzett szakember — Haldsz Gyula és Temesy Gy6zd — sorsa. Haldasz Gyula, min-
den idok legnagyobb magyar foldrajzi szak- és miiforditdja, a magyar foldrajzi utazastorté-
net — mint szakteriilet — egyik Gttoréje, 1947-ben hunyt el. Eletpalyajara jellemz6, hogy
halalakor személyében a magyar nyelvmiivel6 mozgalom egyik meghatarozo tagjat is bu-
csuztattak.*® Mii- és szakforditasaival (mintegy negyven utleirast iiltetett at magyar nyelv-
re), a vilagjard6 magyarok adatainak Osszegytjtésével, majd olvasmanyos stilusban tortént
publikalasaval nagyon sokat tett a magyar foldrajz népszeriisitéséért.”r Temesy (eredeti
nevén Hermann) Gydézé mar a meghurcolt magyar geografusok egyik példaja. A tudoma-
nyos életben kevesebb sikert aratott, mint a tudomanyos népszertisitésben, jollehet az elob-
bi terén jelentek meg fontos — a Temes-vidékre vonatkozo — torténeti foldrajzi miivei is.
Els6sorban konyv- és folyoirat-szerkeszt6i munkaja, valamint tudomanyos népszeriisitd
¢életpalydja érdemel figyelmet; ez utobbival tett nagy szolgalatokat a magyar geografianak.
Ehhez kapcsolodhatott az orszagos cserkészmozgalomban vallalt szerepe is. A masodik

19 Haltenberger Mihaly (1948): In memoriam. Foldrajzi Kozlemények. 1948/1. szam. 1-11. old.

20 Haltenberger Mihaly (1948): i. m. 9-10. old.; Kovalovszky Miklos (1947): Halasz Gyula (1881—
1947). Magyarosan. 1947/2. szam. 33-34. old.; Balazs Dénes (szerk.) (1993): Magyar utazok
lexikona. Panorama. Budapest. 147. old.; Fodor Ferenc (2006): i. m. 595-597. old.

?! Halasz Gyula (1936): Ot vilagrész magyar vandorai. Grill Karoly Koényvkiadovallalata. Buda-
pest.; u. 6. (s. d.): Vilagjar6é magyarok. Aquincum Kiad6. Budapest.
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vilaghabort utan birdsag elé allitottak, bebortondzték, ahonnan testileg-lelkileg megtort
emberként szabadult.”

E fenti, nagyon is szlikos szambavétellel azt szeretnénk hangstlyozni, hogy a magyar
geografiaban a masodik vildghaborut kdvetéen — a magyar tarsadalom szellemi életének
egyéb teriileteihez hasonloan — bekovetkezett baloldali fordulat nem pusztan a politika
kozvetlen beavatkozasabol eredt, hanem a magyar foldrajzi kozéletet ért jelentosnek tiind
olvashatunk, hogy fejlddésének kovetkezd iddszakaban — az Gtvenes éveket jellemz6 szinte
teljes szilenciumot kovetéen — fokozatosan uj iskola alakul ki, akkor ebben benne rejlik a
korabbi szakembergarda eltiinése is.® Ez utobbi pedig nyilvan érezteti hatésat egész mai
tarsadalom (politikai)- és torténeti foldrajzunkban: ezek fejlédéstorténetében a negyvenes
évek masodik felében olyan cezira volt, majd ezt oly hosszq, a hallgatas jegyében telt id6-
szak kovette, hogy néhany teriileten nemcsak folytatni kellett az el6dok munkajat, hanem
Gijra is kellett kezdeni. Am a mult szazad Stvenes-hatvanas éveinek magyar kultir- és tu-
domanypolitikdja — elsésorban ideoldgiai okokbol — nem kedvezett ennek az jrakezdés-
nek, torténeti foldrajzunknak, amelyet igy, a tobb évtizedes kiesés miatt, ha nem is teljesen
az alapoktol, de ujra kellett épiteni. Néhany, feltétlentil elismerésre méltd, azonban mégis
csak szorvanyos kezdeményezést kdvetden ugy alakult, hogy a magyar geografian beliili
meghataroz6 mithely Frisnydk Sandor professzor vezetésével jott létre.” Rovid széljegyze-
tiinknek nem lehet feladata ennek a jelentds foldrajzi mithelynek tudomanyos értékelése, az
ehhez vezetd elsd 1épéseket az utdbbi években — elsdsorban Frisnyak Sandor személyére
fokuszalva® — mar tobben megtették. igy megelégsziink azzal, hogy az altalunk hivatalos-
nak tekintett geografiai felfogast idézziik, amely szerint: ,,...Az 1970-es évektol kezdve
Frisnydk Sandor valésagos torténeti foldrajzi iskolat teremtett Nyiregyhdzan. Az 1990-ben
megjelent Magyarorszag torténeti foldrajza mar a cimlapjan is »forradalmat csindlt«,
hiszen visszatért a magyar foldrajztudomany ket vilaghaboru kozotti alapproblémajihoz,
illetve annak sajatos térképi abrazoldasdhoz, a torténelmi és a trianoni Magyarorszag
w»bennfoglalt« strukturdjahoz. Frisnyak Sandor szellemiségében nem kovette a két vilagha-
boru kézotti elédoket, hangvétele kiegyensulyozott, a legkényesebb kérdések elemezésekor
is tavol dll t6le minden szélsGségesség...””® Ez a lathatéan teljesen megljult magyar torté-
neti foldrajz — egyéb tudomanyos eredményei mellett — az elmult két és fél évtizedben

22 Balazs Dénes (szerk.) (1993): 383. old.; Fodor Ferenc (2006): i. m. 771-772. old. Itt jegyezziik
meg, hogy Temesyt — miutan végigharcolta az els6 vilaghaborat — a tanacshatalomban vald rész-
vételéért a hliszas évek elején is meghurcoltdk, de mar 1926-ban vitézi cimet kapott. Tudomasunk
szerint fordulatos élete és sajatos életmiive még feldolgozasra var.

2 Hajdi Zoltan (2005): i. m. 37-38. old.; Frisnyak Sandor (2002): i. m. 13-15. old.

% Hajdu Zoltan (2005): i. m. uo.

% Boros Laszl6—Viga Gyula (szerk.) (2004): Frisnyék Sandor munkassaga. Borsod-Abatj-Zemplén
Megyei Muzeumi Igazgatosag. Miskolc.; Kokai Sandor (2004): Frisnydk Sandor élete, tudoma-
nyos palyaja. In. Hanusz Arpad (szerk.): Foldrajzi kornyezet — torténeti folyamatok, Tanulméany-
kdtet Dr. Frisnyak Sandor 70. sziiletésnapja tiszteletére. Nyiregyhazi Foiskola Természettudoma-
nyi Féiskolai Kar Foldrajz Tanszéke. Nyiregyhaza. 11-26. old.

% Hajda Zoltan (2005): i. m. uo.
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jelentds mitvekkel gyarapodott.”” Mindez azt jelenti, hogy korunk magyar foldrajztudoma-
nya egyre nagyobb figyelemmel fordul a torténeti kérdések felé, és megtette elsd 1épéseit
ahhoz, hogy elvégezze a magyar nép torténelmének teljes korti foldrajzi feldolgozasat.
Ezek az 0j kutatasi eredmények serkentdleg hatnak mas tudomanyokra, mas tudomanyterti-
letekre is, aminek egyik fontos kisérdjelensége, hogy példaul a torténetiras és egyéb tarsa-
dalomtudoméanyok néhany modern hazai miivében eléggé hangsiilyos a geografiai elem.”
Kokai Sandor most megjelent Bansag-monografidja e fejlédési folyamat 1ényeges eleme,
egyre hangsulyosabb torténeti foldrajzunk fontos alkotésa.

A Bansag monografiaja

Az elmlt husz évben 1j életre kelt hazai torténeti foldrajz jelentds eredményének tart-
juk, hogy behatoan foglalkozott a Karpat-medence egyes tajaival és igy a Bansaggal is. Az
utobbi években tartott, a témaval foglalkozo tudomanyos konferenciak, valamint az azokon
elhangzott eléadasok szerkesztett valtozatait tartalmazo kiadvanyok? azt bizonyitjak, hogy
jelentésen gyarapodtak ismereteink a torténelmi régiokkal kapcsolatban, jollehet teljes
torténeti foldrajzi képilik megalkotasara még varnunk kell. Az azonban mar most lathato —
amit 1j Bansag-monografiank is jol mutat —, hogy a régi6 foldrajzi fejlodéstorténetének
részletes kutatasa el6bb-utobb a teljes torténeti foldrajzi kép megalkotasahoz vezet: ennek
elsd jelentds 1épése Kokai Sandor most megjelent monografiaja.

E mi hianyp6tlo voltat — a fentiekben elmondottak tiikkrében —, ugy érezziik, nem sziik-
séges magyarazni, am annal fontosabbnak véljiik egyéb szakmai jellemzdinek méltatasat.
Ezek sorat azzal kell kezdeniink, hogy a kotet legfoképpen a Bansag térbeli fejlédéstorté-
netét dolgozza fel, amivel a mar tobb helyen emlitett Frisnyak Sdandor-féle hazai torténeti

" E helyen nem lehet feladatunk az elmult évtizedek magyar torténeti fldrajzi szakirodalmanak
teljes szambavétele, igy csak néhany altalunk fontosnak vélt kétetet emlithetiink meg: Blazovich
Laszl6 (1985): A Koros-Tisza-Maros koz kdzépkori telepiilésrendje. Békés- és Csongrad Megye
Tanacsa VB Miivel6dési Osztalya. Békéscsaba-Szeged.; Beluszky Pal (szerk.) (2005-2008): Ma-
gyarorszag torténeti foldrajza I-11. Dialog Campus Kiado. Budapes-Pécs.; u. 6. (2001): A Nagyal-
fold torténeti foldrajza. Dialog Campus Kiado. Budapes-Pécs. Frisnyak Sandor (1992): Magyaror-
szag torténeti foldrajza [Masodik kiadas]. Tankonyvkiado. Budapest.; u. 6. (2004): A kultartaj ki-
alakulasa a Karpat-medencében, Torténeti foldrajzi tanulmanyok. Nyiregyhazi Foiskola Foldrajz
Tanszéke. Nyiregyhaza.; u. 6. (2009): Magyarorszag kulturgeografiai korszakai (895-1920), Tor-
téneti foldrajzi tanulméanyok. Nyiregyhazi Fdiskola Turizmus és Foldrajztudomanyi Intézete-
szerencsi Bocskai Istvan Gimnazium. Nyiregyhaza—Szerencs.

% Mérey Klara, T. (2007): A Dél-Dunantul foldrajza katonaszemmel a 19. szizad elején. Lomart.
Pécs.; Gulyas Laszlo (2005): Két régid — Felvidék és Vajdasag — sorsa, Az Osztrak—Magyar Mo-
narchiatél napjainkig. Hazai Térségfejlesztd RT. Pécs.; Racz Lajos (2008): Magyarorszag kdrnye-
zettorténete az ujkorig. MTA Torténettudomanyi Intézete. Budapest.; Nagy Mikloés Mihaly
(2006): Kis magyar hadelmélet, Hadiligy, hadelmélet, foldrajz és geopolitika kapcsolata. Zrinyi
Kiad6. Budapest.

2 A Banat torténeti foldrajzaval foglalkozo, illetve azt érinté téméju tudoméanyos konferenciak
sorabol kettét emeliink ki. A Nyiregyhazan 2006. november 17-én tartott rendezvény a Délvidék
kérdéskorét taglalta, az ott elhangzott el6adasok szerkesztett valtozatat lasd: Kokai Sandor
(szerk.) (2006): A Délvidék torténeti foldrajza. Nyiregyhazi Foiskola Foldrajz Tanszéke. Nyir-
egyhaza.; A masik rendezvényre 2009. december 7-én Szegeden, 1. Régiotorténeti Kutatasok
Konferencia, A Bansag mint torténeti régiod sorsa a torok kilizésétdl napjainkig cimmel kertilt sor,
az eldadasok szerkesztett valtozata a Kozép-Europai Kozlemények 2010. évi 2. szaméban jelent
meg.
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foldrajz legjobb hagyomanyait folytatja, s egyben a mai magyar geografia szemléletmodjat
koveti. A mil legfobb szemléletbeli értékének tartjuk e vonatkozasokat, amelyek minden
bizonnyal talmutatnak 0j monografiank kérdéskorén. A két vilaghabort kozotti magyar
ember- (és politikai) foldrajz, igy a torténeti geografia is a taj és természeti kdrnyezet em-
berre gyakorolt hatasanak, illetve e két tényezdcsoport kolcsonhatasanak vizsgalatat tartot-
ta legfobb feladatanak. A térbeli viszonyrendszert, valamint annak antropogén vonatkoza-
sait ebbdl a szempontbol vizsgalta.*® Megkozelitési modjabol egyenesen eredt, hogy a tér-
szervezddeés kérdéseire kevés figyelmet forditott. Ez utdbbi a kézelmilt és napjaink geo-
grafiajaban — tér és id6 kapcsolataként — valik egyre hangstlyosabba, mint ahogyan korunk
foldrajztudomanyaban az antropogén tényezok tekintetében egyre nagyobb fontossagot
tulajdonitunk a korabbi id6szakokban kevéssé értékelt idétényezonek. Ez kap hangot a mai
magyar foldrajztudomany jeles képviseldje, Toth Jozsef azon megallapitasaban, amely
szerint: ,, ...az emberiség a tér és id6 keresztjére feszitve él... "

Nem szeretnénk annak latszatat kelteni, hogy a geografia tigy kiilf6ldon mint hazank-
ban korunkban fedezi fel maganak az id6 tényezdjét, pusztan csak azt szeretnénk hangsu-
lyozni, hogy a foldrajzi jelenségek, antropogén hatasok iddbeli valtozasainak korabban
nem szentelt kell6 figyelmet. Ez els6ésorban szemléletbeli kérdésre vezetheté vissza. Ratzel
antropogeografiaja historiai megkozelitésti alapmi, és mint ilyen gyakorolt fontos hatast a
mai politikai foldrajzon tul, egyebek mellett korunk torténeti és katonafoldrajzara is. Tor-
téneti szemléletmodjatol tulajdonképpen — vélhetné a mai ember — nem lenne idegen az
antropogén tényezok idobeli valtozasanak vizsgalata, &m mégis az. A szazadfordul6 geo-
grafusait taj és ember szimbiozisa érdekelte: leginkabb az egyes torténelmi események — és
kevésbé folyamatok — mogott meghtizodo, determinalo foldrajzi tényezék. Korunk geogra-
fusat viszont a tarsadalmi folyamatok foldrajzi viszonyrendszere, egyebek mellett a térbeli
kapcsolatok s az antropogén jelenségek elterjedése érdekli. Ez mar egy masfajta foldrajzi
gondolkodas, amelynek mintegy egyenesen moddszertani kdvetkezménye az iddtényezd
figyelembevétele. Mindez annak iranyaba hat, hogy torténetirasnak és geografianak kozeli-
tenie kell egymashoz, ismét a mar idézett Toth Jozsef szavaival élve: ,, ... Ami ugyanabban
az idében a tér mas pontjan torvténik, a térbeli Osszefiiggések kiovetkezteben nem lehet
ugyanaz. Ami ugyanabban a térbeli pontban torténik, de eltérd idében, az az idébeni 65z-
Szefiiggeések érvényesiilése okan nem lehet ugyanaz. Kovetkezésképpen a geografus soha
nem hagyhatja figyelmen kiviil az idé dimenziojat, és csak ugy jo geografus, ha az idot
figyelembe veszi. Nagyon érdekes ennek a masik oldala, amely szerint az iddvel foglalkozo
torténész csak ugy lehet jo torténész, ha a térbeli differencidkra is, a tér eltérd térségeinek
Jjellegzetességeire is figyelmet fordit...”** Ebbél a szakmai gondolkodasmodbél ered, hogy
napjaink magyar foldrajztudomanyaban mind nagyobb teret hodit a torténeti foldrajz,
amely ugyanakkor — mint lattuk — igazodik a geografia egészének szemléletmodjahoz. E
téren tartjuk fontosnak Kokai Sandor a Bansag torténeti foldrajzarol irott monografiajat. A
jegyzetiink el6z6 oldalain elmondottakbol magatol értetédik helye a magyar torténeti f61d-
rajzban, amihez egyetlen Ujabb szempontot kell fiizniink. Azon a véleményen vagyunk,

% Mendsl Tibor (1932): T4j és ember, Az emberfoldrajz attekintése. Magyar Szemle Tarsasag.
Budapest. 5-6. old.

3L Toth Jozsef (2009): Meditacio a geografia fontossagarol, multjarol, jelenérél és jovéjérsl. In:
Frisnyak Sandor—Gal Andras (szerk.): A Karpat-medence kornyezetgazdalkodasa, Az V. Tajfold-
rajzi Konferencia el6adasai (Szerencs, 2009. aprilis 3-4.). Nyiregyhazi Féiskola Turizmus és
Foldrajztudomanyi Intézete-szerencsi Bocskai Istvan Gimnazium és Kozgazdasagi Szakkozépis-
kola. Nyiregyhaza-Szerencs. 512. old.

32 Toth Jozsef (2009): uo.
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hogy a mar tobbszor emlitett Frisnydak Sandor — sajat koraban — Gttérd vallalkozasa, vala-
mint foleg a Beluszky Pal nevéhez k6tddo szintén hivatkozott két jelentdés munka (A Nagy-
alfold torténeti foldrajzra, Magyarorszag torténeti foldrajza I-11.) arra utal: torténeti geo-
grafiankban korszakvaltast éliink. Az az aprolékos, az egyes nagy-, kozép-, valamint Kista-
jak térbeli fejlodését feltard kutatomunka, amelynek Kokai Sandor is résztvevdje, lassan
meghozza gylimélcsét. Torténeti foldrajzunkban a nagy szintézisek kora jott el. E korszak-
valtas vagy talan mar ennek az 11j tudomanytorténeti idészaknak egyik produktuma a Ban-
sdg-monografia, amely az eddigi kutatdsi eredményeket rendezi egységes foldrajzi folya-
mat képévé. A kotet modszertani erdsségének tartjuk, hogy igazodva korunk geografiaja-
nak a térszerkezeti valtozasokra Osszpontositd szemléletéhez, mégis sikeriilt megdrizni
valamit a tajkép megragaddsara térekvd korabbi megkozelités haladd hagyomanyaibol. Ez
utobbi talan lehetne erdsebb vonulata a kotetnek, mert a magyar tudomanytorténet folya-
mataibol eredden e téren komoly hianyaink vannak.

Mint ahogyan elmaradasunk van a 18. szazad el6tti foldrajzi képek és viszonyrendsze-
rek abrazolasaban, megjelenitésében is. Ezt egy sajatos tudomanytorténeti tényre kell visz-
szavezetniink: gyakorlatilag a 18. szazad elejétdl kezdve vannak egyértelmiien megbizhato,
a tér és a tdj egykori allapotat vilagosan mutatd forrasaink, amelyek zome térkép. A mai
magyar geografia és torténeti foldrajz ebbdl fakaddan kevés figyelmet szentel a korabbi
szazadok kérdéseinek, amelyek tekintetében — modszertanilag — mindig konnyebb a térbeli
kapcsolatrendszert, mint a t4j egykori, aprolékos képét rekonstrualni. Kokai Sandor miive
két évszazadnyi (1718-1918) térfejlodést taglal: a korabbi szazadokra csak rovid kitekintést
tesz. Ennek alapjan feltételezziik, pontosabban fogalmazva reméljiik, hogy késobbi vizsga-
lodasai éppen e korabbi iddszakokra vonatkoznak majd.

Zarasul megismételve a jegyzetiink elején tett megallapitasunkat, amely szerint ese-
tiinkben példaszerti szakmunkat tartunk a keziinkben, a kovetkezore hivjuk fel a figyelmet.
Mas recenzensek nyilvan ki fogjak emelni a kotet olyan értékeit, mint a gondos szerkesz-
tés, az alapos bibliografiai jegyzék, a monografikus mélység, a néhol mesterien valogatott
és gondozott abrak, tiblazatok. Am ne feledjiik, hogy mindezek kozel masfél évszazados
tudomanytorténeti folyamat eredményét tiikrozik, amelyek nélkiil nem értelmezhetd teljes
mélységében 0 Bansag-kotetiink. Ehhez szerettiink volna hozzajarulni fenti sorainkkal,
amelyekkel egyben szeretnénk felhivni Kokai Sdndor 0j miivére geografusok, torténészek
és regionalistak figyelmét.

Nagy Miklos Mihaly
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