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Eloszo

2008 tavaszan indul¢6 folyoiratunk No. 8-as szaméat tartja a kezazezen sorokat ol-
vaso érdeldds. Jelen szamot az V. Eurdpai Kihivasok konferenciara allkksihés annak
tiszteletére jelentettik meg.

Az |. Eurdpai Kihivasok konferencia 2001-ben kerilt megrendezégrazoéta eltelt
idészakban minden méasodik évben (2003, 2005, 2007) nagy sikerrel zagotdtonfe-
rencia Ujabb és Ujabb forduléi..

Most 20096szén az V. Eurdpai Kihivasok konferencia redd¢agosan mondhatjak,
hogy ez a konferencia a regionalistdk egyik legnagyobb |étszaneliséserten magas
szinvonall konferenciajava valt az évek sordn. Ennek érzésgéitet egyetlen adatsort
szeretnénk bemutatni: Az V. Eurdpai Kihivasok konferenciicsdie vezet 18 elndk és
tarselnok kozul hatan az MTA doktorai, mig tovabbi hat kolléga habilitaciéudelkezik.

A konferenciasorozat egyik célja, hogy égi ebadasi és publikaciés lelisgget te-
remtsen a regionalistaknak, a geografusoknak, a torténékzeéknkdzgazdaszoknak. Mi-
vel ez a cél egybeesik a KEK céljaival is, a KEK Seerbsége ugy dontott, hogy a kon-
ferencia plenéaris 8adoit, tovabba a szekcitikat vedetinokoket és tarselnokoket egy
publikaciora val6 felkéréssel tiszteli meg. Ezen emberalydiné része elfogadta a felké-
rést, igy sziletett meg folyéiratunk jelen szama.

Folyoiratunk arra torekszik, hogy néigégi — lektorélt és referalt — folydiratta valjon,
ennek biztositékait az alabbiakban latjuk:

» A tbrténész, a geografus, a regionalista és kézgazdasz sielles&epvisdlibol
Tanacsado Testletet allitottunk fel, mely testiletaiagk véleményét rendszeresen
kikérjuk lapunk szerkesztése soran.

» A Szerkes4i Bizottsag feléllitdsakor arra térekedtink, hogy az oreaéy és fontos
egyetemeinek ismert és elismert oktatéit kérjik fel a szetdsgy tagjainak.

» A folyéiratunkban megjeleghvalamennyi cikket adkzerkes4t altal felkért két lektor
mingdsiti — ezek altalaban vagy a ,SzerkésBizottsag” vagy a Tanacsadd Testllet”
tagjai kozul kertlnek ki —, tovabba valamennyi cikkhez angol riygbstract’-ot
csatolunk. Ily moédon folyoiratunk eleget tesz a MAB altal betett ,lektoralt és re-
feralt folyGirat” kategoria kévetelményeinek.

Szintén szeretnénk kihangsulyozni, hogy szerkesgiink nem zartkadrklubként nti-
kodik, azaz varjuk torténész, geografus, regionalista és kiagaxollégaink oOtleteit és
tanulmanyait folydiratunk szdmara.

Gulyéas Laszl6
foszerkeszt
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BERDE CSABA:"
Funkcionalizmus a vezetésben: A magyarorszagi kutatas eredményei

Abstract

For the research of managerial questions, We worked out aapragilled ,The func-
tional study of corporate management”, which starts out fromxéieation of manage-
rial tasks.Its approach is functional, and as it is based on corpaeatécal experiences, it
is empirical, too.The applied experimental method of mine is bpilbf moduls, these
contain separately researchable moduls, certain moduls foart afpa larger researchal
subject. The individual subjects generate a more comprelkeresearchal field. These
subjects, partial subjects are organized into a privatelyaped structure proper to sys-
tematize managerial tasks, these can be widened and tigtitenedntally, vertically,
concentrated and these can be broken into smaller parts. To examine thedlibsgrsts of
management, it provides a uniform methodological frame, througlenmiisles the com-
prehensive and harmonized research of different manageskal aad activities. Since this
researchal method aims to examine managerial tasks, itableufor opening and analyz-
ing those special managerial problems, which are the chastistedf the corporate proc-
esses.

A vezetés, illetve a menedzsment vajon régi vagy Uj tudomad@ekd®' véleménye
szerint abban biztosak lehetlink, hogy a vezetés a munkart@eggadza tarsas létformak
kialakulasaval egy ithen keletkezett. A mai értelemben vett tudoméanyos megalapozasba
azonban jelek szerepet jatszottak és jatszanak ma is a korabbi koroklgdogaknazott
vezetési elvek. ,Az mas kérdés, hogy manapség is elégagyakutatnak be Gjként olyan
vezetési mdodszereket, amelyek mar Mozes Il. konyvének 18efépen is megtaldlha-
téak. Talan néha félretehetnénk korunk nagy tudomanyos eredménye @galalétlan
eredményei) fol6tti bliszkeséglnket és visszatekinthetnéagnalitba, hatha akad j6 né-
hany elv és j6 tanacs (divatos szdval élve, lizenet) a mai kor eszidenara is.”

A vezetés olyan dsszetett, komplex tevékenység, amelybemszémakor definialha-
t6. Ezek a témakorok tobb dimenzidval rendelkeznek kilon-kulénhbféle megkozeli-
téskbl kilonbozd mddszerekkel tanulmanyozhatbak. Kilonféle iskoldk és iranyzajak s
tos tudomanyos eljarasokat alkalmazva dolgoztak ki elméstd{loontZ tébb iranyzatot
is definial. , A viselkedéstudomanyi irdnyzat szerint a W@zeéem mas, mint interpresszo-
nalis viszonyok komplexuma, a vezetéselmélet pedig az Ujléelie pszicholdgiai tudo-
manyok kisérleti tételein alapul. Masok a vezetéselmé&epetzeiflen a szociologia intéz-
ményi és kulturdlis vetiuletének tekintik. Azok, akik saer vezetés lényege a dontésho-
zatal, mindent el az iranybdl szarmaztatnak le, hogy az egész szervémsimtkapcsol-
hassak a szervezeti dontésekkel. A matematikusok szereredés elisorban szimbolu-
mokban, valamint a mindig jelen i&és igen nagy tiszteltettel kezelt modellekben megva-
l6sul6 egyszdr logikai kapcsolat-gyakorlat. Aizzavar és csucsat azonban azok a véle-
mények jelentik, amelyek szerint a vezetés rendszereliréndszerek dsszessége, és ez a
felfogds a kutatok szaméara magatol édéen azzal jar, hogy végssoron a benniinket
korilvews teljes fizikai és kulturalis kornyezetet is vezetésidszernek tekintik” — irja ,A

" Dr. habil., intézetigazgat6, egyetemi tanar — Bebni Egyetem AMTC Gazdasagtudomanyi és
Vidékfejlesztési Kar Vezetés- és Szervezéstudonmiangzet.
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vezetéselmélet dzsungele” dimiivében. Torgersen és Weinstddinkcionalis, empiri-
kus, viselkedéstudomanyi, tarsadalmi rendszer, dontéselméletimatikai, 6sszehasonli-
té vezetéselméleti irdnyzatokat kilonit el.

A funkcionlis megkdzelités a vezetésben a klagszidkola képvisél altal megfogal-
mazott feladat csoportositasa utan, a XX. szdzad nyokéamien jelenik meg ismételten. A
funkciondlis szemléletnek és gondolkodasmodnakn&gy korszaka ismert. Az éla XIX.
szazad végén és a XX. szazad elején keletkezikpheészetll indulva a gazdasag, aiine-
szet a tudomany szinte minden teriileten megjelénikasodik nagy korszaka ennek a gon-
dolkoddsmddnak a XX. szdzad vége. A szociologiaa ésszichologia ezt a korszakot
neofunkcionalizmusnak is nevezi. Anddtk&leménye szerint a nyugati szociolégidban a
funkcionalista elmélet masodviragzasat éli. Idéhrhan1994-es bielfeldi szociologiai vilag-
kongresszuson elhangzotbatiasabol miszerint a szociologiai kutatasokrefsli témaja ma
mar nem a rétegdés, az egyebillenségek vizsgalata, hanem a tarsadalom funkgodiéfie-
rencialédasa.

A tudomanyokban azokat a megkdzelitésmadokat, amelyek kildpelénségek ma-
gyarazata soran a jelenségek rendeltetésére hivatkoznak,ofaligtea megkozelitésnek
nevezzik. A funkcionalista tarsadalomkutatasok szerint eggdalom minden aspektusa
— intézmények, szerepek, normak, viselkedés — valamilyerszmtjal’ A szervezetekre
vonatkoztatva a funkcio tikodést, tevékenységet, feladatot, beosztast, szerepetgglent
szerre. A vezetésben a funkcionalista irdnyzat Torgersaiedsstof szerint azt a célt
tizte maga elé, hogy meghatarozza a vefslhdatait. Az elmélet hivei szerint a veret
funkcidi kilonbo3 tipusu szervezetekben, illetve feltételek kozott I€nyegébenosak és
allanddak. Ha egyszer ezeknek a funkcidknak az azonositasartdet tanulmanyoza-
suk soran kifejleszthétaz az elmélet, amely alapjan a vézetunka eredményesen vizs-
gélhatd, elemezhé&t A funkcidk alkothatjdk azt a fogalmi vazat, amely korgezetési
kutatasok, megfigyelések épithek, amelyek az eredményeket, modszereket egységbe
foglaljdk. ,Ez az iranyzat példaiban kivétel nélkil a vézényeges funkcibit prébalja
abrazolni, megmutatva a kdlcsdnhatasokat, majd a bizonyititogika segitségével arra
a kovetkeztetésre jut, hogy miként lehet ezeket a funkciéiedményesen ellatni.” A
funkciondlis vezetéselméleti iranyzat biraléi altaldbdndmmanyos szigor hianyat teszik
szbva azoknal a széknél és témaknal, amelyeket a feladateinodszerekkel ez ideig
még nem sikerilt teljesen feltarni. Az elmélet tudomamgr@ziményeit, széles fogalmi
struktarajat és lehéségeit azonban elismerik.

A funkcionalizmusnak az alapjait az amerikai vezetési goodalikban, illetve az ame-
rikai fejlodés sajatossagaiban kell keresniink. Az amerikai kapltalasban nem ismer-
het fel az a szerves fédiési folyamat, mint az eurépaiban. Amerikdban a gazdasagi leh
toségek és a gyors féfés eredményeként a XIX. szazad végén a vallalatok szmma-é
rete rovid id alatt megsokszorozodott és egyre tobb véllalkozasi deégtadddott. A
tulajdonosok nem vesznek részt személyesen véllalataikti@gapar. A vezetést fizetett
alkalmazottakra bizzak, akiknek a feladata a tulajdonosok vaitetminél sikeresebb és
eredményesebb iranyitasaijkiidtetése. Tehat a tulajdonosi és véizeiteg nagyon gyor-
san, még a kapitalizalodasi folyamat elején elvalt. Ennettneényeként a tulajdonosokat
nem a vezék szakmai ismeretei, hanem a vallalatikiddés, nikodtetés eredményessége
érdekelte. A vezét tevékenység elindult az 6nallésodas atjan, a vkeptzés elvalt a
kalonbod szakképzésedt és rovid idn belll 6nallé szakmava fédott. Kialakult ata-
pasztalati anyaga, ismeretei, médszerei, elméletei, iskisl#hzodtak feladatai, a vezetés
funkcibéi. Az amerikai gondolkodas szerint minderdkitehet vezei, aki megtanulja a
vezetést, mint szakmét. Ennek a gondolkoddsmddnak a demokratizthdséakad, hogy
a kulonbos feladatok eredmeényes ellatasa mas tudast, felkésziltéékepességet igé-
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nyelhet. Mindenki képes a sokféle vezetési feladatbdl néhamygas szinten ellatni, de
aligha van olyan vezét aki az 6sszes elvarasnak eleget tudna tenni. Ezt a gondelkodas
maédot ,funkcionalista demokratizmusnak” nevezhetjik. Funkcionalist emeezed fel-
adataibol kiindulva fogalmazza meg a véret szemben tdmasztott kdvetelményeket.
Demokratikus, mert a sokféle vedieteladat azt jelenti, hogy nem a velesziletett szemé-
lyiségjegyek és tulajdonsagok, hanem a feladatnak val6o re&gfallapjan lehet valakib
vezeb.

Ezzel szemben Eur6paban a gazdasagi atmenet a kapitalizmuséesadalmi-gazda-
sagi forradalmak ellenére is — a mégélfeudalis rendszer szerves &eiésének eredmé-
nye. A tkeeibs fouri, arisztokrata réteg fokozatosan allt at az ipari teksme| valt gyartu-
lajdonossé, bankéarra. Vallalataik, vallalkozasaik irdnyitdgabmentették az arisztokrata
csaladok Osszetartozasanak igényét, azaz ezeket atoliiala tulajdonosok és csaladtag-
jaik vezették. A vezetéshen igyekeztek minden fontosabb ifitnkegtartani a csaladon
belil. Ennek kdvetkeztében Européban a tulajdonos és & \szaghélye nagyon sokaig
nem valik szét, igy a tulajdonosi és a vezetési funkciok #& eurdpai fefidésnek ezen
sajatossagabol fakadé gondolkodasmédot, melynek a Iényege, hog§ne&zstiletni
kell, ,arisztokratikus preformizmusnakevezhetjik. Arisztokratikus, mert a feudalis hie-
rarchidban kialakult kivaltsagok képezik a vézét valas lehéségeét. Preformisztikus,
mert e gondolkodas szerint a velesziletett képességek, edésridbjogok hatarozzak
meg, hogy kiBl milyen vezeb valhat. Ez nem méas, mint a genetikai preformizmus egy
sajatos megnyilvanulasa. Europdban évszazadokon keresztifih tardgat az a gyakorlat,
hogy a szuletési ébgok alapjan a hatalomba sziletett utddokat kell jo degenevelni.
Ebben a folyamatban éldleges volt a testi nevelés, a gyakorlati tapasztaletéz, majd
csak ezt kovette az elméleti felkészités. Ennek kdszéemet vezetési ismeretek oktatasa
mindvégig ebsen kobdik a gyakorlati oktatashoz, az empirikus médszereknek tulajdoni-
tottak meghatarozo szerepet. Amikor a gazdasagtan elindiédp tudomannya fejtiés
Gtjan, a vezetés és a szervezés a gazdalkodasi ismalietrkazasanak terileteként jele-
nik meg, mint ,alkalmazott tudomany”.

A modern vezetéstudomany siiihzaja Amerika és majd onnan érkezik vissza és ala-
kitjia at és gyorsitja fel az eurépai vezetési gondolkod&slé=jét. A valdésagban azonban
arrol van sz6, hogy az eurdpai és az amerikaidég eltéé gazdasagi és tarsadalmi felté-
telek kozott valosult meg. A két gondolkodasmod egymassal parhumar@skolcsonha-
tasban formalddott. El kell ismerniink azonban, hogy az amerilizaiagag fefldésének
gyorsasaga, Uteme, a vezetési gondolkodagifsgenek és atalakitdsanak dinamizmusaban
is megmutatkozik.

A Debreceni Egyetem Gazdalkodastudomanyi Kar Vezetési és Muaakaanyi Tan-
székén a '90-es évek elején beinditott egységes kumatdiank célja a vezetési funkcidok
tartalméanak és dsszefliggéseinek feltarasa volt. A kugatdgiamba felvallalt témakdrok
a vezetési folyamat egy-egy jol elhatarolhato, onélléaizsgalhatd funkcidja. A témako-
rok kialakitasa és a program osszedllitasa soran felngexitsgalt feladatok valamilyen
rendszer szerinti csoportositasa.

A tudomany a vezetési funkciokat tobbféle szempont és megi&szalapjan értékel,
rendszerezi, csoportositja. Bilarlita vezetési feladatok valtozasa, vizsgalata soran fészle
tes attekintést ad a vezetési funkciok rendszeratésgrannak torténeti, kronoldgiai és
szakmai meghatérozottsagarol. Dobék funkciondlis gazdalkodasmod megjelenését a
vezetésben Fayoltdl szarmaztatja.

A vezetési funkcid elnevezés azokra a specidlis feladatdht, amelyek révén a veze-
t6 kiveszi részét a szervezeten bellli munkamegosztasbokeX e funkciok specialista-
ja. Minél magasabb szervezeti szinten all egy ¥ezeinal inkdbb a funkcidok probléma-
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megfogalmazasi és dontési elemei koncentralodnak a kezébenk@dk szerinti megko-
zelités mar Fayolnal is felbukkan és az altala kialttkitsztalyozas tobbé-kevésbé valto-
zatlanul ma is érvényes. Falfoszerint a vezetés dsszaiea kovetkesk: tervezés, szer-
vezés, kozvetlen irdnyitas/utasitas, koordinélas, @kiés. A szakirodalom a k@&lsbiek-
ben a vezetés fayoli 6sszeatdy elemeit a vezetés részfunkcidinak, illetve vezetésks
cioknak nevezte el. Fayol ugy vélte, hogy a vezetés részhinkisobb és fetibb szinten
egyarant gyakorolniuk kell a ves&hek. Minden egyes vallalati tertletenismaki, ter-
melési, kereskedelmi stb.) felmerilnek adbbiekben felsorolt funkcidk. A vezetési rész-
funkcidk ellatasara Fayol nem kivant kulon szervezeti egysitrehozni a vallalaton
belul. A vallalati fejpdés késbbi szakaszaiban azonban fokozatosan kialakultak a vezetési
részfunkciok végzésére specializaloédott egysegek (teiyaszésvezési, ellémzési oszta-
lyok, koordinécios részlegek stb?).

1. tdblazat. ,A menedzsment funkciondlis vizsgalata” cim i kutatasi program felépitése
és kutatoi struktdraja

Programvezeaf: Dr. Berde Csaba

3.
1. . 2 Folyamatmenedzsment
. Emberi ewforrds menedzsment . .
Szervezetmenedzsment vizsgalg R vizsgélatok
. vizsgalatok .
Temavezet Témavezek Temavezet
Dr. Berde Csaba Dr. Nagy Tibor

Dienesné dr. Kovacs Erzsébet Dr. Pakurar Miki6s

Szervezeti formak és a vezetés

2.1. Motivéacio 3.1. Tervezés, mint vezét
feladatok (Dr. Juhasz Csilla) tevékenysé
(Dr. Bilanics Agnes) ) yseg
1.2. Szervezetfejlesztés 2.2. Konfliktusmenedzsment 3.2. Dontes

(Dr. Felfoldi Janos

2.3. Emberi eréforras tervezés,

1.3. Szervezeti kommunikacio 3.3. Dontésvégrehajtas,

S szervezés 4
(Dr. Dajnoki Krisztina) (Balla Gyula) rendelkezés
1.4, Informaciémenedzsment 2.4. Munkaeré kivalasztas 3.4. Szervezés
o (Dr. Téth Aniko) (Dr. Vantus Andras)
1.5. Szervezeti kultira 2.5. Kompetenciavizsgalatok 3.5. Log'Sth,'ka'. mt’ane.dzsment
(Szilagyi Barnabas) (Dr. Barta Agne3 (Villanyi Reka,
' Berek Szilvia)
1.6. Csoportmenedzsment 2.6. Teljesitményértékelés 3.6. Ellenjrzés
(Dr. Szabados Gyorgy) (Gergely Eva) (Dr. Szima Maria)

2.7. Emberi ersforras fejlesztés
(Dr. Piros Marta;
Borsi Csaba)

1.7. Vezetés struktdra
és hierarchia vizsgéalata

3.7. Minéségmenedzsment
(Dr. Gélyasz Jozsegf

1.8. Valtozasmenedzsment 2.8 Karriermenedzsment 3.8. ldégazdalkodas
(Dr. Kerékjartd Gabor) o (Dr. Bacsné Baba Eva)

3.9. Biztonsagmenedzsment
(Terjék Laszl6)

Drucker a menedzsment tevékenységet a kdvétkezsoportba sorolta: célok kité-
se a szervezet szamara, a munka szervezése, beosriotitedasa, a mérés az emberek
fejlesztése. Mintzbelga vezeti feladatokat a szocidlis szerepékkiindulva azok minta-
jara definialta és csoportositotta. A véiatzerepelvarasokat is, hasonléan a szocialis sze-
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repekhez, a kozvetlen kornyezet, azaz maga a szervezemézgal meg a veZatel
szemben. Vizsgélati eredményei alapjan a ¥éezatinka tartalmat tiz vezéitszerepben
lehet 6sszefoglalni.

A kutatasi program struktarajanak kialakitasanal a tésideladatoknak, mint vizsga-
land6 témakoroknek a rendszerezésére, Donelly és'frtsaportositasabél indultunk ki.
A vezetési funkcidkat hdrom nagy terlletre bontottuk; a szetvaz emberi éforras; és
a folyamat menedzselésével kapcsolatos feladafthktablazat)

A szervezetmenedzsment feladatcsoportjaba az aldbbi déikak soroltuk: csoport-
menedzsment, szervezeti struktlra kialakitas, szervgesttés, valtozasmenedzsment,
szervezeti kultira, szervezeti kommunikacio, informaciomemeelzs A szervezetet alta-
lanos értelmezésben ugy definialjuk, mint a tarsadalmagdagagi folyamatok realizala-
sanak feltételeit és kereteit biztositd rendszert. Ezen deldllalatoknak a termeléssel,
termék-eballitassal foglalkozé szervezeteket tekintjuk.

Az emberi efforras menedzsment feladatcsoport témai a motivacio, konflilktusm
nedzsment, emberi &prras biztositas, munkakor értékelés és kialakitagsiradok és
kompetenciak, teljesitményértékelés, huméfoeras fejlesztés, karriermenedzsment.

A folyamatmenedzsment feladatainak szelektaldsa soraretégefolyamatban megje-
lend feladatok egymasra épulésének logikajat kovettuk. Az erBdeelly-féle struktara-
ban ,production management” elnevezés szerepel ennél a felapatnal. A szervezet
kategdriait mi a korabban kifejtettek szerint altalabbsa értelmezzik, ezért ezeket a
feladatokat ,folyamatmenedzsment” elnevezéssel foglaltukéetpgs Ide soroltuk: az in-
formaciomenedzsment, tervezés, dontés, rendelkezés, szetogigzsikai menedzsment,
ellendrzés, a mifiségbiztositas vezetési feladatait.

A kutatasi programunk témai tehat a vezetés alapfeladétaekinthed funkciok. A
kutatds célja minden esetben feltarni és definialni a &lzégnkcio tartalmat. Megallapi-
tani, hogy milyen tényék hogyan befolyasoljak a funkcion belili vezetési feladatok
rangsorat. Milyen értéket és preferenciakat lehet kimuetekre vonatkozéan a vizsgalt
vezebi mintaban.

A kutatas jellegéll adodoan empirikus terméstirek tekinthet, mert el§sorban a
vezebi tapasztalatra épéilgondolkodasmad megismerése a madszer lényege. A megkér-
dezett vezéiknek 1-5. terjed Likert skalan kell midsitenitik az altalunk megadott ténye-
zoket. Az értékelés alapja a ve&gireferencia rendszere arra vonatkozoan, hogy a meg-
adott tényedk milyen mértékben hatnak a vizsgalt vezetési feladatra.

A témak harmas csoportositasa €s a kialakitott strukigiieaja kdvetkeztébea kuta-
tasi program modularis felépités egyben. A kutatas harorh terilete a korabban bemu-
tatott témakbdl épul fel. A témak tovabbi al- és résztémbkrahatoak a vizsgalt kérdé-
seklbl, a kutatas célcsoportjatdl és célkiéseidl fliggéen. Ez a szerkezet azonban nem
csak a vizsgalt tertletek egyre konkrétabb és egyreefmglpontasara alkalmas, hanem
lehetivé teszi a kutatasi eredmények beépitését a hierarchikpywadsra épdl al-, rész-,
fétémak eredményeitié.

A moduléris felépitésnek kdszonbenh az egyes részek elkulonilt vizsgalatabol szar-
mazo6 eredmények szervesen illeszkednek egymashoz, s igy koké&hiza vallalati ri-
kodés egészére jellethanegallapitasok teh&k. Ugyanakkor egyazon vizsgalatsorozat
eltés idészakban lefolytatott megfigyeléséltaddddan biztosithaté azdideli folytonos-
sag vizsgalata is. Folyamatukban értékéibleta vallalati nikodéssel kapcsolatos vediet
allasfoglalasok, attiidok, és megfeléen tag idintervallumot feldleb vizsgalatsorozat
esetén az alkalmazott vezetése, szervezési modszertkéenessége is értékeltigt
Dajnoki'® szerint a vizsgalt témak esetében nem csak a vestt@alithetiség — siikithe-
t6ség a jellemi A struktaranak készonhidn ez a sajatossag horizontélisan is értelmez-
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he®. A vizsgalt kérdések pontositasa, tartalmandikiszse olyan mértéklehet, egészen
az egyes vezetési feladatokat befolyasolo téikyenékeléséig, elemzéséig le lehet menni.
Az elté idészakokban végzett vizsgalatok eredményeinek 6sszehasorditésaar vizs-
galt vezetési problémék véaltozasai folyamatukban irhat62k le.

Valéban, az egyes vezetési feladatok nem elkilondlten, hanem egyépéiblaa komp-
lexen jelennek meg. Az egyes funkcidk csak elméleti alkszraévén definialhatéak és
kulonithetek el a vezét munkajdban. A szervezetek irdnyitdsaban a §kzegm enged-
hetik meg, hogy egymastdl elszigetelten kezeljék a véallalaticiokat™ Ezt ma mar az
integracio és a folyamatszemlélet gyakran hangoztatedt & nehezitik. Ritkan adédik
lehetség arra, hogy a kutatdk tdbb funkcionalis terlletet is parhuzamosan wragalj

A kilencvenes évek elején megjelent a funkcionalis faldkitié, az ugynevezett ke-
reszt-funkcionalis folyamatokban valé gondolkoddsméd Pdtakerint. A folyamatme-
nedzsment tehat nem bontja funkcidkra a Vi@zetvékenységet, hanem azt komplex fo-
lyamatként 6sszefiiggéseiben vizsgélja Tenner és DéTdxovezetési folyamata nem
mas, mint a vezetési feladatok, illetve feladatelemeitroisszefiigfysorozata, folyamata,
amely valamilyen konkrét cél vagy eredmény elérésére iranyul.

A szakirodalombdl tébb folyamatszemldélehenedzsment ismert. Ezek kozul kiemelke-
dik a Total Quality Management a TQM a benchmarléag Business Proccess Redesign
vagyis az ,uzleti folyamatok Gjratervezése”. Ezdblgamatszemlélétmodszerek a funkci-
onalis vizsgdlati eljarasokkal parhuzamosan isla@itahatdak a vezetési kutatdsok soran.

A minéségmenedzsment vizsgalatara kidolgozott médszeriinkben mar parhuzamosa
alkalmazzuk a két eljara8tKilon vizsgalatokat végziink arra vonatkozéan, hogy milyen
vezetési feladatok jelentkeznek a fiEagbiztositas tertletén, milyen ezeknek a jékant
ge, rangsora, hogyan itélik meg ezeket a feladatokat maguk ékvézetel parhuzamosan
azonban a benchmarking segitségével a teljes folyamat alénéztértékelését is elvégez-
zUk. A benchmarking nem mas, mint az egyedulallé gyakorlat azasasik, megértésé-
nek és adaptalasanak folyamata, amelyek segitenek azsadoiezet teljesitményének
fejlesztésébeft. A folyamat-benchmarking az egyes folyamatok javitasat jekenmhas
szervezeteknél fellelt ,legjobb gyakorlatok” feltérképmzés adaptalasa révén. igy alkal-
mas lehet a funkciondlis eredmények mellett a folyamatatetigggéseinek feltarasara és
bemutatasara is.
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CZAGANY LAszLO:
A kis- és kozépvallalkozasok finanszirozasanak aktualis kérdései
az Eurépai Unidban

Abstract

The European Council passed during its may 2006 meeting the Buosatless Act,
which contain the initiatives to facilitate sustainable ghoaind enhanced competitiveness
for european small- and middle-sized enterprises. The firsbp#ne paper discusses the
general problems of small business financing in accordancehistdocument, then indi-
vidually assesses the situation in eight countries.

1. Bevezetés

Az Eurdpai Unid j6dje szempontjabdl meghatarozé kérdés, hogy mensifieslll épite-
nunk a kis- és kdzépvallalkozasok novekedési és/auios lehéiségeire. A folyamatos szer-
kezeti atalakulasokkal jellemezbeglobalisan valtozé kornyezetben és a fokozottargynek
valé kitettség mellett a kkv-knak a tarsadalmunkbatdltott szerepe még fontosabba valt,
hiszen munkaleh&tégeket teremtenek, és meghatarozé szerepet jatszarigikés hegionalis
kdzosségek boldogulasa szempontjabol. Az EU eggéreelntien a kkv-k szikségleteit he-
lyezte a ndvekedést és foglalkoztatast célzo ligsiastratégia kzéppontjaba.

Az EU modern kkv-politikdjanak a 2005-2007-es f&didelillvizsgalata azt mutatta,
hogy mind a tagéllamok, mind az EWrdhaladast ért el a ,kkv-baratabb” Gzleti kdrnyezet
megteremtésében. A Bizottsag valodifeszitéseket tett a kkv-kat hatraltaté adminisztra-
tiv terhek csdkkentése érdekében, és jétmm megdisitette a 2007-2013-as6gkak
europai unioés tdmogatasi programjainak kkv-iranyultsagat. Alleagok érzékelhéen
javitottak a kkv-k Uzleti kornyezetén, amelyhez az Otkttek 2000-ben Feirdban elfoga-
dott Kisvallalkozasok Europai Chartdja keretében megosztotthlegjyakorlatok szolgal-
tattak. Végrehajtottak az Eurdpai Tanacs 2006 tavaszi Ulés@nekkeztetéseit, példaul
bevezették az egyablakos cégbejegyzési eljarast, tovatsikhentették a véllalkozasin-
ditashoz szukségessices koltségeket.

A jobb szabdlyozasra iranyuld6 EU-s stratégia tovabbiddtontossagu elem a kkv-k
szdmara, amelyeknek az érdekeit nagyban szolgalja majdlgdsaEU-s jogszabalyok
megujitdsa és egysisitése, tovdbba az az ambiciézus program, amelynek célja, hogy a
kozbsségi jogszabalyokbdl fakad6 adminisztrativ teher 2012-ig 25%-kddergén.

Az igéretes érehaladas mellett az EU-nak tovabbi meghatarozo |épésekétrieie,
hogy a kkv-k teljes potenciélja kibontakozhasson. Altalanossagbamehatd, hogy az
EU-ban a kkv-k még mindig alacsonyabb termelékenységgel rendetkéznlassabban
névekednek, mint az Egyesiilt Allamokban. Mig az USA-ban a fendihaggek atlago-
san 60%-kal emelik meg a foglalkoztatottak |étszaméittaesuk hetedik évére, addig
Eurépédban a fennmarado6 cégek foglalkoztatédtése a 10-20%-0s nagysagrendben mo-
zog. A kkv-knak még mindig aikodési feltételeiket lerontd piaci elégtelenségekkel kell
szembenézniik, és ilyen feltételek k6zott versenyeznek a wdneipbvel az olyan terile-
teken, mint példaul a pénzugy (kulondsen a kockéies) t kutatas, innovacio, valamint a

" Egyetemi docens — SZTE Mérnoki Kar Okondmiai édékiejlesztési Intézet.
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kornyezetvédelem. A kkv-k mintegy 21%-a allitja példaul, hoggreaghoz jutas problé-
mat jelent szamara, és ez az arany a mikrovallalkoz&st&leen szamos tagallamban még
sokkal magasabb. Tovabbi probléma, hogy a nagyvallalatokkal vatéh@sonlitasban
kevés eurdpai kkv valdsit meg sikeres innovaciot. A helyzetdjak az olyan szerkezeti
nehézségek, mint a menedzsment északi készségek hidnya, illetve a tagallami munka-
erépiacokat tovabbra is jelleiznerevségek.

2. A ,Small Business Act” (SBA)?

A Kkkv-knak az eurépai gazdasagban betoltott szepe alkalommal nyert elismerést a
legmagasabb politikai szinteken. A 2008. marciusidBai Tanacs egyontetdmogatasat fe-
jezte ki a kkv-k fenntarthaté novekedésének éugiepességének fokozasara irdnyuld kez-
deményezéssel kapcsolatban, amely a ,Small Buskw$¢SBA) elnevezést kapta, és a Ta-
nacs kérte annak gyors elfogadaséat. Az egységes pikizfaalataszintén tovabbi intézkedé-
seket surgetett egy, a mai kkv-k sziikségleteinek jobbgfete egységes piac megteremtése
érdekében, hogy az jobb eredményeket hozzon éseldbbyel jarjon. Végezetiul az SBA
kidolgozasat megété kbzmeghallgatas és online konzultacidé mésjeette, hogy a kkv-k
telies potenciéljanak kibontakoztatasdhoz nagyemefdpolitikai kezdeményezésre van szik-
ség . Ezért hatarozott a Bizottsag e ddapés megtétele mellett, és készitette el a ,Small
Business Act” elnevezéseuropai kisvallalkozéi intézkedéscsomagot.

Az eurdpai SBA kdzéppontjaban az a meigggés all, hogy a kkv-k szamara a legjobb
keretfeltételek megteremtésedasrban és leginkabb attdl fligg, hogy a tarsadalom meny-
nyire ismeri el a vallalkozokat. A tarsadalomban uralkodd&ilts vélekedésnek 6szt6-
noznie kell az egyéneket arra, hogy vonzo letegként tekintsenek a sajat vallalkozas
elinditdséara, és a tarsadalomnak méltanyolnia kell, hogy-& jédentis mértékben hozza-
jarulnak a foglalkoztatasowitéséhez és a gazdasagi joléthez. A ,kkv-barat” korriyeze
megteremtése szempontjabdl dbfuntossagu, hogy az EU-ban megvaltozzon a vallalko-
z0k szerepét és a kockazatvallalasrél alkotott vélemény: a politikedietknek és a me-
dianak elismerésben kell részesiteniik a vallalkozoidégst és a kockazatvallalasi haj-
landdsagot, a kozigazgatasnak pedig tAmogatniadkel. A ,kkv-barat” szemléletnek
meghatarozova kell valnia, a szabalyoknak pedig annak a tobbssErygedekeit kell szol-
gélnia, amely alkalmazni fogja azokat: ez a ,Gondolko&htekicsiben” elv.

»A Small Business Act intézkedéscsomag ezért a vallalkozasokkabkeaps altalanos
politikai megkdzelitést kivanja javitani, és a ,Gondolkozblelkicsiben!” elv visszavon-
hatatlan rogzitésére torekszik a politikaalkotdsban — a szabalyozaktidsaolgaltataso-
kig. A kezdeményezés tovabba a kkv-idégét hatraltatd, még fennalléproblémék kezelé-
séhez nyujtott segitségen keresztll segiti a kkv-k riidgske — olvashatjuk a dokumen-
tum bevezefjében®

Az SBA épit a Bizottsag és a tagéllamok altal a szatigaliteriileteken elért eredmé-
nyekre,Uj politikai kereteket teremt, amely integraljmar |éted vallalkozaspolitikai esz-
kozoket, és kulondsen a Kisvallalkozasok Eurépai Chartajaeanésdern kkv-politikara
tamaszkodik. Ezen ambiciézus politikai program megvalésitédekéen a Bizottsag
olyan egyedulallé politikai partnerséget javasol az EU tagallamok kdzott, amely 6ssz-
hangban van a szubszidiaritas és az aranyossag elveiveldénk@&zyezésnek adott szim-
bolikus ,Small Business Act” elnevezés azt a politikai szkotfejezi ki, hogy elismerést
kapjon a kkv-k kézponti szerepe az EU gazdasagéban, tovablydah&d) és tagallamai
szamara most &zor atfogd politikai kereteket alkossanak. Ennek érdekébdflJak0
elvet fogalmaz meg, amelyek segitik majd a politikak kjdeésat és végrehajtasat mind
kozosségi mind tagallami szintéfzek az elvek az alabbiak:



16 ~ Napjaink Kézép-Eurdpéja

a) Olyan kdrnyezetet kell teremteni, amelyben a vallalkozék ésaladi vallalkozasok
boldogulhatnak, és amely dijazza a vallalkozéi készséget.

b) Biztositani kell, hogy a &lbe jutott becsiletes vallalkozok gyorsan megkapjak a
lehetiséget az Ujrakezdéshez.

c) A ,Gondolkozz ebbb kicsiben” elvnek megfelélszabalyokat kell alkotni.

d) A kdzigazgatasi rendszereknek meg kell felelnitik a kkv-k sxilkteinek.

e) A szakpolitikai eszkdztarat hozza kell igazitani a kkv-ékségleteihez; meg kell
kdonnyiteni a kkv-k részvételét a kozbeszerzési eljarasoldizvan ki kell hasznalni
a kkv-k allami tAmogatasanak lebstgeit.

f) Meg kell kénnyiteni a kkv-k finanszirozasét, tovabbéa olyan jodizsti kbrnyeze-
tet kell teremteni, amely tamogatja a kereskedelmizakciokhoz kapcsolodo fize-
tések idben tortén teljesulését.

g) Segiteni kell a kkv-kat abban, hogy nagyobb mértékben élvezhazséffységes
piac nyUjtotta einyoket.

h) El6 kell segiteni a kkv-k szaktudasanak fejlesztésarzénnovacio valamennyi formajét.

i) Lehetvé kell tenni a kkv-k szamara, hogy a kdrnyezeti kihivasokatiigségekkée
alakitsak.

J) Téamogatni kell a kkv-kat, hogy részesuljenek a noggkacok ebnyeibdl.

Ez a dolgozatdként a 6. elvhez kapcsoladik, a kkv-k finanszirozasi problémaitakrgy

ja, de a finanszirozasi kérdések természetesen tdbb elvik@pdsolddnak, példaul a
chdbe jutott vallalkozasokkal foglalkozo 2. elvhez, vagy az innovéaciorol Szélyhez.

3. A kkv-k finanszirozasi rendszerének altalanos jellemzése®

A Small Business Act minden elvvel kapcsolatban Ggy jdh@ly ebszor egy altala-
nos helyzetképet fest, majd kijel6li a Bizottsag feladataiggtil ajanldsokat fogalmaz meg
a tagorszagok korméanyai szamara.

Az elemd rész leirja, hogy a megfetefinanszirozasi formahoz valé hozzaférés ko-
moly nehézséget okozhat a véllalkozonak és a kkv-knak, iggramisztrativ terhek utan
a masodik helyen szerepel a kkv-k gondjai kézoétt. A helyzet az EU altabthyamogatas
ellenére is igy néz ki. A 2007-2013 kozotti koltségveté&szdkra nagyszabasu elképzelé-
sek fogalmazddtak meg. Ennek dokumentuma a Versenyképessaybéicios Program.

A VIK egyik kdzponti kérdéskore a kkv-k finanszirozasa..

A véllalkozasi és innovacios progra@zon ismert tartés piaci hianyossagokat célozza
meg a Kozosségnek a kkv-k szaméara kockasae €s garanciaeszkdzok biztositasara
szakosodott intézménye, az Eurdpai Befektetési Alap (EBA) altBizottsag nevében
mukodtetett kozosségi pénzigyi eszk6zokon keresztil, amelyek & kkjat 6kéhez,
kockazati kéhez és kdlcsontkhodz vald nehéz hozzaférésével kapcsolatosakoévds
program alapjan elvégzett fliggetlen értékelések a legjodkogptként hataroztdk meg a
piacalapi megkozelitést és ezen eszkdzok EBA-n keresztiiktaliéimazasat.

A program elképzelése szerint a kkv-kra vonatkazzbiségi pénzigyi eszkdzok megkony-
nyithetik a magvéttokéhez illetve a korai stddiumban toridrefektetéshez szikségékéhez
valo hozzaférést a kezdiagy fiatal innovativ vallalkozdsok szamara. A rggo noveky és
innovativ kkv-k tAmogatasan keresztll megoszlikckézat és a nyereség a magéeliefekte-
tokkel, biztositva az innovativ vallalatok szamatékeellatas jeleids javitasat. Ezek az eszko-
z0k a korai stadiumban és @vtiési fazisban I&vinnovativ kkv-k szamara a fejlesztésidella-
tast névelik a ,follow-on” ke bevonasaval, amely segiti a vallalkozasokaty kergnékeiket és
szolgaltatasaikat a piacon értékesithessék éasi tajlesztési tevékenységeket végezzenek. A
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kkv-garanciakeret tovabbra is viszont- vagy tarsgafikatbiztosit a tAmogatésra jogosult orsza-
gokban nikdds garanciaprogramok szamara, és kdzvetlen garah@dgénzigyi kozvetik
szamara. Ez a piaciitkkddoképesség hidnyara helyezi a hangsulyt a novekpdésiciallal
rendelke# kkv-k hitelekhez (vagy hitelhelyettedhdz, pl. lizing) valé hozzaférése, a mikrohite-
lek biztositasa és a sajitthez vagy kvaztkéhez vald hozzaférés tertletén.

A Versenyképességi és Innovacios Keretprogram tébb mint tardiEUR-t biztosit a
kkv-k finanszirozashoz jutdsara, amelynek nagy része az EBB-tmop@resztil valik
elérhetvé. 2013-ig a kohézids politika mintegy 27 milliard EUR-t kibejgen a kkv-k
tamogatasara fordit. Megkozélagg 10 milliard EUR all rendelkezésre pénzigyi tervezési
eszkozokon keresztil, ideértve a JEREMIE programot, és gyitd milliard EUR koc-
kazati tke formajaban elérhéttdmogatast. Az Europai Mégazdasagi Vidékfejlesztési
Alap szintén tdmogatast nyujt a kkv-knak, hiszefsediti tobbek kozoétt a véallalkozova
valast, és 6sztonzi a vidéki terlletek gazdasagi diverzibjaici

Ezzel egyiddjleg azonban a kockazatkertilés miatt a beféktés a bankok gyakran
tavol maradnak a keédvagy a korai ndvekedés szakaszabat éllalkozasok finanszi-
rozasatol. A kkv-finanszirozas piacanak esetleges elégigieingel kell tarni és korrigalni
kell annak érdekében, hogy az eurdpai kocka#kt-piacok tovabbfefldhessenek, illet-
ve, hogy a kkv-k kénnyebben juthassanak mikrohitelhez valamint, hotgrmagkek és
szolgaltatasok fejldhessenek ki. Sok vallalkozonak ezen felll utmutatasratésisia van
szliksége a kulonbéZinanszirozasi formak éhyeirsl €s hatranyairdl, tovabba arrél, hogy
miként terjesszék é&lprojektjavaslataikat a lehetséges finanszirozéknak.

A kkv-k rdadasul gyakran kiizdenek a rossieellatottsag probléméjaval, amit tovabb
sulyosbit a késedelmes fizetések Eurdépaban meghdotbdkultirdja. Tény, hogy orszagtdl
fuggoen a kkv-knak atlagosan 20-t6l akar 100-ndl is tidgbig kell varniuk szamlaik teljesi-
tésére. Minden negyedik fizetésképtelenség mogktisadelmes fizetés huzdédik meg. ez
évente 450 000 munkahely és 25 milliard EUR elvesttéredményezi. A Bizottsag egyet-
ért az Eurdpai Beruhazéasi Bank Csoport (azaz az &B& EBA) értékelésével, amely sze-
rint szikség van a kkv-k finanszirozashoz jutékételeinek javitasara, és igy udvozli a
Csoport effeszitéseit, amelyeket megtétermékeinek modernizaldsa, alkalmazasuk egy-
szefisitése és felhaszndlasi terlletiik szélesitéseddreeltesz 2008 ota. A Bizottsag mele-
genidvozlia EBB Csoport altal 40 millio EUR-s (amedjld6 milli6 EUR fog az EBB4I
szarmazni) kezitokével létrehozott ,Microfund”-ot, amely olyan nerariki intézményeket
fog tamogatni, amelyek a Bizottsag Uj mikrohitelékézdeményezésének keretében mikro-
finanszirozassal foglalkoznak. A Bizottsdg helyesitabba az EBB azon elképzelését,
amely egy 6nall6 mezzanine finanszirozasi kereehézasara irdnyul a kkv-szektor also
szegmense szamara, tovabba azokat a terveket, arnogrgeksajatos, kockazat-megosztasi
pénzigyi eszktzok létrehozasara irAnyulnak a kerekiedankok bevonaséaval, amelyek
megfelelnek a gyorsan novekinnovativ kkv-k és a kozepesen éékesitett vallalkozasok
sziikségleteinek, és valaszt adnak a feltart piagiednségekre.

Az SBA finanszirozasra vonatkozé elvének gyakorlatba torédiltetése érdekében
Bizottsag vallalta, hogy

— értékelni fogja, hogy milyen lelietegek allnak rendelkezésre a hataron atnyalé ma-

gantke kihelyezések kénnyebbé tétele érdekében, hogy tedtper az eurdpai koc-
kazati tkepiacokat;

— tdmogatést nyujt a tagéllamok részére ahhoz, hogy kidolgdkhasgyas szinvona-

I, befektetésre felkéséiprogramjaika(,investment readiness programmes”).

A tagallamok felkérést kapnak arra, hogy

— dolgozzanak ki olyan finanszirozasi programokat, amelyek géidat 100 000 és

az 1 milli6 EUR koz6tti finanszirozasi szakadékotjstsban a kolcstke és sajat-
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toke elemeit vegydt eszk6zok alkalmazéséaval, betartva ugyanakkor az allami tamo
gatasra vonatkoz6 szabalyokat;

— talaljanak megoldast azokra a szabdalyozasi és addzdsiyakaa, amelyek gatoljak
az egyseéges piaconikodé kockazati bke alapokat abban, hogy ugyanolyan feltéte-
lek mellett fektessenek be, mint a hazai alapok;

— biztositsak azt, hogy vallalati nyereség addztatdsa Oszttadmefektetéseket; teljes
mértékben hasznaljak ki a kohéziés politika programjai és az Eurépégheiasagi
Vidékfejlesztési Alap keretében a kkv-k tAmogatasara rerziske all6 forrdsokat

4. Kockazati toke a kisvallalati szektorban®

Az SBA elemzésél is kitiinik az a hangsuly, hogy az eurOpai versenyképgSséjg az
integrdlt, nyilt és versenyképes pénzigyi piadighf A ndvekedés irant elkttelezett vallalko-
ZOk szamara a kitldinanszirozas akkor valik sziikségessé, amikor kigzéiezforrasaik kime-
rilnek. A jol értesult magéanbefeldktlétfontossaguak az lzleti vallalkozasok elindité,
azonban Eurdpaban sulyos és tartds az informéikteék, az ,Uzleti angyalok” és masoel
készitési befekték allandé hianya. Becslések szerint az informéifekietések szama Euro-
paban nem éri el az egyesdult allamokbeli inforntidiektetések 10 szazalékat.

Az elbkészitési befekték hianyat részben az okozza, hogy rossz a megtérulés. Eurépa-
ban az 6sszes kockazatkébefektetésnek csupan 6 szazaléka téril meg 10 éven belll,
ugyanez az arany az Egyesiilt Allamokban 26 szazalék. Ugyanakkor @&ppékészitési
és az indulasicke hianya akadalyozza meg azt, hogy az Uj vallalatok olyan iméreél-
janak, hogy mar &vitési tkére szamithassanak. A termék és murtfaacok merevsége
csokkenti a megtérulést, a finanszirozas hianyzé lancsyedigj szamos induld vallalko-
zast megakadalyoznak abban, hogy kiteljesithessék névekedési paikatialj

A maganfinanszirozasi forrasok hianyat askétzités €s indulasi szakaszban részben
kompenzaljak az allami befekéft vagy allami-magan partnerségek. Az EU-s programok
pénzigyi eszkozeit ilyen célokra is felhasznélhatjak, ésnaltamogatasi szabélyok is
segithetik a pénzpiaci hiany lekiizdését. Az eredményani dllsfektetéshez azonban tar-
sulni kell a maganbefekigkkel.

Az Egyesil Allamokkal valé 6sszehasonlitas azt mutatja, hagydwen mit javitani,
elsssorban a technologia teruletén. Az USA-ban a technol6gidbadditszes kockazati
tokebefektetés négyszeres az eurdpai értéknek. Ez hatabmeenyképességi hatranyt
jelent Eurépénak.

A piac szegmentélodasa tovabbi probléméakat okoz; tobb finansziedagpsnem tud
eléggé szakosodni, és veasiktnem tudjak megszervezni a sikeres befektetésekhegészik
ges sajatos agazati szakértelmet. Az eredmény az, hogkazktidikepiac kevéshé haté-
kony, mint az USA-ban. A vezges a rangsor végén kullogd kockazéliealapok megté-
ralései kozotti eltérések azonban meglében nagyok. A vezétiinanszirozok folyamato-
sa megfelél megtérilést produkalnak.

A sikeres kockazatibkebefektetés kulcsa a kilépési stratégia — az a pont, &oaka-
zati ke tulajdonosai befektetésuket mashova helyezik at, a pénzesgzabadul 0j val-
lalkozasok finanszirozasara. Az eurdpai piac sajnos e szakasztpgenge. A javulast az
értékpapirok piaca nagyban segitheti. Arra van sziikség, hdgly agész terlletér barki
kdnnyebben bejuthasson a nagy névekedési potenciéllal reniléitékpapirok piacaira,
hogy a cégek kdnnyebben bejegyzésre kerliljenek, az értékpapdigkripgton a rendel-
kezésre alljanak az EU barmely résidrked befektetk szamara. A finanszirozashoz
valé kénnyebb, értékpapirpiacokon keresztili hozzaférésokdgt kindlhat olyan cégek
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jegyzésére, melyek versenyfeltételek kozott kivanjalesitéini kealapjukat. Az értékpa-
pirok tzsdei bevezetése természetesen kilépési Utvonalat isakimgfiektetk szamara,
mas vallalatoknak valo értékesitéshez pedig tAmpontot adékbeérsléshez. A 2000-es
évek kdzepén &@zrsdei bevezetések szama m@giuropaban, de a nemzetkdzi pénzugyi-
gazdasagi valsdg honapjaiban ez a tendencia leallt. Pedig valamechgzpreg szama-

ra egyértelrien ebnyos lenne, ha ezek ézsdék tovabb fefldnének, és hatarokon atnyulo
tevékenységet folytatnanak, biztositanak a likviditasglémék a kritikus tdémeget a ta-
nacsado szolgaltatasok tekintetében.

A 2005. évi londoni ,kockazatibke csucstalalkozd” a kovetkgkulcsfontossagu cse-
lekvési terlileteket hatarozta meg:

— Osztondzni kell az informalis befektetéseket;

A kockazati §ke alapoknak nagyobba és szakshbé kell valniuk és szorosan
egydutt kell ntikddnitk az innovéaci6 forrasaival;

— Eurdpéanak le kell kiizdenie a kockazékiepiac széttagoltsagat;

— Eurdpénak likvid ndvekedésorientélt értékpapirpiacokra van sziksége;

— A vallalkozdsoknak ndvekedésorientaltabba és befektetésekebkéell valniuk;

— A korméanyoknak jutalmazniuk kell a sikert politikaik réven.

Az Eurdpai Unionak olyan feltételeket kell teremtenie, madyagazat ciklikus termé-
szete ellenére fenntarthat6 égjest eredményez a kockazdikebefektetés tertletén. Eh-
hez kedve& szabdalyozasi feltételek sziikségesek az egész finardziitancban, az @eé-
szit szakaszt megétd szakasztol a befektekilépéséig. Emellett az allami beavatkozast
a kereskedelmi piac kiépitésére kell dsszpontositani. A kiatarc kompenzalasara ira-
nyuldé allami befektetésnek leldetg szerint korlatozottnak kell lennie, hogy a befektetési
dontéseket kizardlag a piaci fegyelem iranyitsa a maganszeldgyiatniikbdésben.

5. Europai korkép 2009 kozepén’

A nemzetkdzi pénzugyi valsag bizalmi valsagként jelentkeaekereskedelmi bankok
forrdsok elzarasa, illetve Edtése valtotta fel. E forrashidny fokozottan sujtottasa &s
kozépvallalkozasokat. Az utdbbi hénapokba egyre tébb hir érkdzilelaalsag enyhilé-
séBl, ami a kkv-knak nyujtott hitelek szaméanak novekedésébeettentérthét. A kép
persze nagyon tarka, orszagonként jélemitéréseket mutat. Az alabbiakban — internetes
forrdsok alapjan — vazlatos attekintést adunk néhany unios orszagémlyze

Magyarorszag

A valsag kovetkeztében a magyarorszagi kisvallalkozé8bkstge is nehézségekbe
Utkdzott a hitelfelvételek soran, am a lizing alapu finangassal kapcsolatos konnyitések
megveédik a lizinget nyujtdé pénzintézeteket, mivel l&hetteszik, hogy tulajdont szerez-
zenek a biztositékként nyujtott ingatlanon. A visszlizing biztgoisayujt a hiteledknek,

a kkv-kat pedig Ujabb hitelforrashoz juttatja.

Egyszetisodik a kkv-k addztatdsa, 2010 eléjgredig barmely véllalkozas vezetheti
euréban a konyvelését. Az (j jogszabalyok mellett egiibbefeltételekkel igényelhék
az Uzletfejlesztéshez sziikséges addkedvezmények.

Az Europai Beruhazasi Bank forrasai ugyan gyorsan elértélyaagzagot, de ugyan-
ilyen sebességgel ki is mertltek. Az EBB 40 millié eur@ldrhitelt folydsitott a kornye-
zetvédelmi, energiatakarékossagot 0szipnagy infrastrukturalis fejlesztésre kkv-k sza-
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mara az Erste Bankon keresztll, de ez a keret nagyon gyorsan kimeriltkedearint az
Ujonnan csatlakozé orszagok kézott a magyar kisvallalkozét@zkedved poziciot fog-
lal el a forrasok kihelyezését tekintve.

Franciaorszag

Franciaorszagban a vallalticekk szama toérténelmi rekordnagysagot ért el. A legna-
gyobb probléma az ottani megitélés szerint a késedelmedstkerendszeressé valasa, s
ez oként a kkv-kat. A gazdasag megreformalasat célzo Uj fradoiény korlatok kdzeé
szoritana a kései kifizéltet. Valojaban a késedelmes fizetések tekintetében Easzag-
ban nem rosszabb a helyzet, mint az Eurépai Unio tobbi tagallamaban.

Egyesiilt Kiralysag

Megfigyelbk szerint elképzelhét hogy az Egyesilt kirdlysag gazdasaga lassamtalpa
bizalom ugyanis lassan kezd visszatérni a piactéispallalkozasok Szovetsége (FSB) fellen-
dulést jelentett a kereskedelemben, és megjegyeaty, a helyzet érzékellden jobb, mint
20086szén. A kormany direkt és indirekt eszkdzokkel @iszita bankokat a hitelforrasok-b
vitésére, kulonds figyelemmel a kisvallalkozéi safé. Az FSB ugyanakkor Ggy tartja, hogy a
vidéki vallalkozdsok szaméra még mindig a hitebglglenti a legnagyobb gondot.

Cseh Koztarsasag

A cseh gazdasagi kamara felmérésében arrél szamolt be, hadlalaozasok egyre
nehezebben jutnak hitelhez, és ez koltségeik csokkentésére Dgki@inzA forrashiany
miatt a cégek haromnegyedének kellett cstkkentenie a tes@gaily és tébb mint felik
elhalasztotta vagy véglegesen lemondta tervezett beruhazasait

A Cseh Iparsztvetség juniusi negyedéves jelentésében zérdbkbe, hogy a cégek
tébb mint 90 szazalékat érinti a késedelmes fizetések préjaém cseh jogszabalyok
csak nemrég Ota blntetik érdemben a késedelmes teljesitést.

A cseh kormany meginditotta a ,Garancia” elnevéz@r®gramjat, melynek keretében
betétbiztositast nyujt a cseh ipar szefeptamara. Az egymilliard cseh koronét tartalmazo
alap meglehésen sikeres volt, és az Uzleti élet szdiiepkt szeretnék, hogy a kormany
tovabbi teriletekre terjesztené ki a felhasznalhat6sagot.

Szlovakia

Szlovakiaban ez év élsélévében a vallalti kblcsonok kissé emelkedték,dzen belll a be-
ruhazési hitelek volumene csokkent. A Szlovak Gamaés Fejlesztési Bank egy sor eszkdzzel
igyekszik tamogatni a kkv-kat. Ennek részekéntzédést irt ala a kereskedelmi bankokkal,
amely gyors bankgaranciakhoz juttatja a vallalkokadis Eqgy felmérés szerint a globalis valsag
kdzepette a kkv-knak csupan 2 szazaléka érzi ogy, & hitelhez jutas sulyos probléma lenne.

A kései fizetések ugyanakkor tovabbra is aggasajgklovak kkv-kat. A kisvallalkozdk
60-70 szazaléka mondja azt, hogy a késedelmesédifiktiditasi gondokat okoz. A cégek
azonban inkabb sajat beszallitoik kifizetését késie, minthogy bankhitelhez folyamodjanak.

Olaszorszag

Olaszorszaghan 2009 é&l&lévében minden harmadik vallalkozasnak gondjai akadtak
a banki hitelfelvétellel. A bankgarancidk és a hitelkéeX tekintetében bajba jutott véalla-
latok megsegitésére néhany egyesilet a kicsi, iletkegionalis bankokkal egyuttiko-
désben garancia-stratégiakat dolgozott ki.
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A késedelmes fizetések igye tovabbra is nagy gond. Az OladgaBavetség szerint a
kozigazgatasi intézmények 50 és 60 milliard eurd kozotti ggstdartoznak a kis- és
kozépvallalatoknak.

Olaszorszag kapta a harmadik legnagyobb kodlcsont az Eurdpai Bésulganktol.
(Spanyolorszag és Németorszag tébbet kapott.) Most az EBB&uRy €s a kisvallalko-
zasok egyesuletei megallapodast irtak ald arrél, hogy az &8Bnyujtott eszkdzoket
széles korben és teljes kén felhaszndljak, és kilonds hangsulyt fektetnek arra, hogy a
kkv-k egyszeifibben juthassanak EBB-forrasokhoz.

Bulgaria

A fizetésképtelenség miatt tevékenységiket megsdinédalatok szama ez év tava-
szara duplajaraatt. A kalfoldi tékén nyugvo vallaltok szamara kénnyebb a talpon mara-
das, mivel az anyavallalatok képesek bolgar részlegeikagitséget nyujtani. A bolgar
véllalatok tbbbsége azonban tudja teljesiteni a megrendeléedita kereskedelmi bankok
nem nydjtanak szadmukra hitelt. Leggyakrabban a turizmushoz égitiparhoz kapcso-
16d6 vallalatok mennek ténkre, de nem kertili el a valsag a fémipari szedtort

A hitelekhez valo nehéz hozzaférést csak fokozza a késmtkdek problémaja. A sta-
tisztikak szerint a kdzintézmeények fizetési koteleeginek késedelmes fizetése 70 sza-
zalékkal Btt az idén. A késedelmes fizetéseket szabalyozé iranyedwahdsitasa csak kis
mértékben sikerilt és a legtdbb vallaltot sulyosan érint a probléma

irorszag

irorszagban egyre roml6 gazdaséagi helyzettel talalkozhatunk, agileaiére, hogy
mind nemzeti, mind eurdpai szinten rengeteg intézkedeés tortékbrmAany tébb mint
egymilliard eurds rekapitalizaciés csomag részeként meghideatdr bankoktdl, hogy
noveljék a kkv-knak nyuijtott hitelek 6sszegét. Az Uj hited¢zzabalyokat az év elején
vezették be, de az lzleti szervezetek szerint a bardinakottaknak csak kis része van
tisztdban a jogszabdly tartalmaval.. Bar az Eurépai BerghBadk toébb milliard eurot
tett szabadda, ezeknek a pénzek lathatéan nem jutnak el a raszorultakhoz.

Jegyzetek

! A Bizottsag kozleménye a Tanacsnak, az EurépaaRemtnek, az Eurépai Gazdasagi és Szociélis
Bizottsagnak és a Régidk Bizottsaganak — A Kdzosiségaboni programjanak végrehajtasa — A
kis-és kozépvallalkozasok gazdasagi novekedésémmlnskzirozasa. www.europarl.europa.eu/
...com(2006)0841 /com_com(2006)0841_hu.pdf

2 Gondolkozz kicsiben” Eurépai Kisvallalkoz6i Intézkedéscsomag. (,Smalsibess Act) — Val-
lalkozéasfejlesztési Kiadvanyok. 2008.
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*Imre SzabolcsAz Eurépai Unié vallalkozasfejlesztési politikajailonos tekintettel az épiparra
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Uniés csatlakozas utaniddzakban, Novadat Kiadd, Giy2006).
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BoTOS KATALIN:"
Nincs kiralyi ut

Abstract

Before 1990, the reform-opposition criticizes the government tiegt want to stimu-
late the capital inflow instead of real reforms. The authdrer earlier work published in
January 1990 underlined, that there is no royal way which is withdferieng. To control
the inequilibrium in the economy one has to introduce real refofrag/nership, in public
financ to create a more balanced budget and liberalize the rpteces$. After the political
changes one political wing urged the quick privatisation sayingthieastate is no good
owner. Because there was no financing capacity at the houshoids, was very limited,
the quick privatisation led to a high foreign ownership int he pnger sector. The coun-
try- as other Central European Countries (CEC-s) relietyhav foreign capital both FDI
and lending. It was partly necessary, partly dangerous. Teclmacidrnisation was im-
portant but the foreign — owned firms often repatriate thaifitp Hungarian GDP difers
from GNI strongly, compared to OECD countries. The over-reliamcdoreign capital
coases problems for both economy and society.

1989, a rendszervaltas kiszobe. A reformndl sokkal tbbet, demokagécgazda-
sagot akard értelmiségiek politikai és gazdasagi valtkzazikségességét vazoljak. Mar
néhany dolog folyamatban van: létrejott a kétszipankrendszer, az (j adorendszer, a
tarsasagi- és a vegyes-vallalatokrél sz6l6 torvény. AZ hdthatos 0sztokélésére hazank —
mely eladdsodottsaga miatt e nemzetkozi szervezet irdaykallett, hogy kévesse — nagy
lépéseket tett a piacgazdasagi intézményi rendszetekele megteremtésére. Itt jar a
Kinai Népkoztarsasag népes kiildottsége, hogy a magyar madelinanyozza.(tk az-
tan meg is valésitjak). Soros Gyorgy amerikai—-magyar—sztargalasokat kezdeményez
a balti kdztarsasagokban megvalésitando kilonleges pénziugytakrélz€A cikk szerd-
je e targyal6 delegacio tagja.)

Az IMF szorgalmazza a gazdaséagpolitikaban is az altaléeoeptet: gazdasagi meg-
szorithdsokkal teremteni meg az egyensulyt, s visszafiaesalyos kulféldi allamadossa-
got. Csakhogy abbdl még senki se lett gazdag, hogy péntekervastaéptt. Eladhato
termékekre, exporttdbbletre, névekedésre volt szilkség. A kéfiysmgszoritasokat a
gazdasagi vezetés mindig fellazitotta. (Kiléndsen a partkoageddzeledtével.) De
objektive is indokolt volt a merev megszoritasok elutasitagmzllasdgnak modernizacio-
ra volt szuksége, hogy nyugati piacon is eladhato, konvertibilesla@okat termél 1éte-
sitményei legyenek. Ehhez viszont beruhazasokra, tovabbi techrikechnologiaimport-
ra volt sziikség. Ami — a folyamatosan hidnyos fizetési mérliatt — csakis tovabbi kul-
foldi forrasbevonassal latszott megvaldsithatonak. A magyarakeagfds kevés is volt, s
nem a vasarlashoz szikséges konvertibilis devizaban jetetttk&agy surgsen meg
kellett (volna) valositani a forint konvertibilitdsat, amihezatoli radikalis reformokra volt
szukség — s 6nmagaban még kevés is lett volna —, vagy tovatibilkiokét kellett a gaz-
dasagba beengedni. Arra mar a korabeli k6zgazdaszok is rakuteity biztosabb a
direkt ke bevonasa mint a hitelfelvétel, mivel ez esetben nemtelgk a éke gyors

" Egyetemi tanar, DSc — Szegedi Tudomanyegyetend#&sdhy Péter Katolikus Egyetem.
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visszafizetésének kényszere, s igy nem lebeg a magyaa Velett ez okb6l Damoklesz
kardja, a leértékelés veszélye.

Sok reform-kézgazdasz, kulondsen a mar kdrvonalazddo politikai etlekin®kbol,
agy érzékelte, hogy valéjdban a kormanyzat politikusai a meiggzokkal jard reformok
helyettalternativaként javasoljak ékebevonast.

Nincs kiralyi ut

1990 januarjdban jelent meg a ,Lesz-e konvertibilis a magyamt? A kliringtl a
konvertibilitasig” c. konyven.Ennek egyik fejezetében foglalkoztam a kdvetegdzda-
sagpolitikaval. Csupa nagylieel emeltem ki a szévegben: NINCS KIRALYI UT. Azaz,
nincs olyan lehéség, hogy megusszuk a fajdalmas igazodassal jaro refosalégie s
mintegy helyette, kilféldidke bevonasaval legylink Grra a gazdasagi probléméakon. Hiszen
ez olyan lenne, mint ha lyukas hordoba téltenénk a draga bort! i€lfolyénz, mert a ha-
tékonysagot garantal6 tulajdonosi érdekeltség nem lesz jekm,am ar- és tamogatasi
rendszer még mindig rengeteg torzitast tartalmaz, és renaldos hatdsa ékebevonas-
nak — marad a nyakunkon viszont az adossagteher.

Ezeket a nézeteket olyannyira magaéva tette a rendsaegpaétikai elit, hogy 6nallo
fejezetként szordl szora belekerult az 1990-ben nyertes gadzidsi programjdba. Az
akkori MDF tehat nemhogy elutasitotta volnaskebevonast, de nagyon is sziikségesnek
tartotta a technika, technologiaimport behozatala szempontjalgdianakkor azonban
pénzigyi gazdasagi reformokat is elkerilhetetlennek véltehoaég, a nagyobb aranyd
tokeimportelstt. A tékeimportot e koncepcidem a hazaidke helyetteséjének hanem
katalizatoranakszanta.

Annak, hogy ez az elképzelés megvalosulhasson, az a feltétefemaogdjon az or-
szagban kefl mennyiséfi hazai tulajdonudke. Ehhez azonban az kell, hogy a hdlabda-
szefien noveké addssagallomany megallithatd legyen, a fizetésimérlegdtatpnszoli-
dalodjék. Azaz, ne névekedjék tovabb a rendszeres allamhaztaéidy kil$ finansziro-
zasa miatt. Kulonben a hazai allami tulajdonbard léagyon netté értéke minimalisra
csokken, s az allami vagyon értékesitébdiefolyd dsszeget végssoron a torlesztésre
kell forditani.

A rendszervalto kdzgazdak abban a hitben voltak, hogy a denkoisati megvéalasz-
tott parlament hatékony korlatoz&desz a koltségvetési tulkdltekezéssel szemben. Kevés
tapasztalatuk s nagyon idealizalt fogalmaik voltak a poldamokracia intézményeinek
mikodésésl. Arra a legkisebb mértékben sem szamitottak, hogy a lobbytsek és
képvisebi egyéni érdekek olyan tulkoltekezésre fognak dsztonodzni, andely asetben
akar nagyobb hianyokat is eredményezhet, mint amekkora a szacialegazdalkodas
idején volt.

A rendszervéltozaskor ismét csak két gazdasagpolitiaiynat kerilt egymassal
szembe. Az Utkdpont a privatizacio kérdése volt. A ,gyorsan vagy lassanjavitéplici-
te a ,belfdldi vagy kulfoldi tulajdonos” vitdjava valt. A heizéke megtartasat képvisel
oldallal szemben &ll6 féhem tkét, hanemdkéstkivant ,importalni”. A bearamldéke
ugyanis nem soka maradt az orszag hatarain belll, hiszénszgé&ség volt ra a kiulféldi
adossagok torlesztésére. A 22-es csapdajaval alltunk szendodejdth adke és moder-
nizal, akkor ki is megy. Hiszen azért jon be, mert kimeheta. aBladdéssagunk torlesztését
megtagadtuk volnanem j6tt volna b@ modernizaciot szolgalé termiike. Lehet persze
erre azt a valaszt adni, hogy hitel is van a vilagon. Ehhazban vagy tovabb is allami
tulajdonban kellett volna tartani a véllalatokat, vagy éseg magyar magantulajdonos
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kezébe kellett volna azt adni. Az allami tulajdonban taaidmegmaradt volna az allami
beavatkozas leh&tége (és igénye!), ami a mult tapasztalati alapjan —Gagutmondhat-
juk, hogy a demokratikus rendszerben megtapasztaltak alapjaa tzatékonysag karara
lett volna. Magyar tulajdonost meg csak Betdtelmechanizmusok tikddtetésével lehe-
tett volna talalni, nagyaranyu privatizacios hitelek révérehhogy netté megtakaritas az
orszagban nem volt. Ami nem biztos, hogy gyorsan ment volna. NagyziviikEggel
csak a szocializmusbeli vedehenedzser réteg johetett volna szamitasba, fslgmtitikai
ellenallast valtva ki. (Mas kérdeés, hogy igy is cSkkodhettek hazai tulajdonosként szami-
tasba. Kevés a sikeres ,mezei” egzisztenciahitelagltnosok aranya, akik korabbi veze-
t6i gyakorlat nélkul felvallaltdk volna komolyabb hazai cégdkjtionlasat és iranyitasat.
lgaz, erre is van leegys#sitett valasz: Mert masok nem is jutottak a bankoktolapide-
cio céljara hitelekhez.)

Gyorsan, készpénzes vasarlét taldlni a magankézbe adandévatpronra tehat egy-
értelmien akulféldi toke ardnyanakovelését jelentette a vallalaikeszerkezeten beldl.

Ki a tulajdonos?

Ami a vallalati szektotulajdonosi szerkezetdteti, a vallalatok tulajdonosa 1989-ben
jellemzsenaz allamvolt.

Az allamhéztartas tulajdonossaga a rendszervalbéts 8%-r6l 7%-ra esett vissza 18
év alatt.A lakossagrészaranya 20%-t tesz ki 2007-re, s még latvanyosabb ndve&edett
kalfoldi tulajdonosi jelenlétA kilfoldi tulajdonosok részesedése mar a '90-es évek koze-
pére elérte a 25%-ot. Ez 2007-re megduplazodott. Az 1989-es 39 mddfaikilfdldiek
altal birtokolt vagyon 15 200 md forintra emelkeddfia mar a vallalkozasokikéjének
fele klfoldi tulajdonban vahKérdezhetjik, ennek mi a jeléstge? Sajnos, az idézett
MNB jelentés nem hoz nemzetk6zi 6sszehasonlitast. Pedigeértkik volna latni, hogy
mekkora a kulfoldi tulajdon mas orszagok vallalati szektana Ismereteink szerint pél-
daul a német—francia relaciéban nagyjabol azonos a két orszagban niegjéiddi toke.

Valgjaban éppen ez a dénwagyis, hogya tokebehozatal és @kekivitelmekkora. Ha
ugyanis a hazai befekédinek legalabb annyi vallalkozasukkéjuk van kulféldén, mint
amennyi bejon, akkor gond egy szal se. Legalabb is, ha a profit, amit oda- astaisaka
nagyjabol egyeil Akkor csak a munkamegosztaérelei bontakoznak ki, s mindenki jol
jar. Amikor azonban nagyon egyoldalud&keaaramlas, és a gazdasagi novekedés @ kils
forrAsbevonason alapul, akkor szamitani lehet arra, hogy aé6RF5NI jeleritsen el fog
térni. Akkor hidba termétik meg viszonylag jeletis brutté hazai termék, az orszagon
belll maradd jovedelem lényegesen kisebb lesz. Ha joléti dnatattekintjuk a GDP-t,
akkor azt kell mondanunk, hogy ilyen esetben nem megézieliikrozi az adott orszag
jelenlegi és joGbeni jolétének alakulaséat. Hiszen, ha a GNI kisebb, mint a, @kkdr az
adott gazdasag jébeni munkalehéségeit, kereseti lehgtégeit befolyasolo profit is lé-
nyegesen kisebb lehet (kiutalhatjak), tehat élj@wni j0lét emelésének leldstgei is korla-
tozoédnak.

Mar természetesen akkor, ha a gazdaséagpolitika céljanékavaatarsadalmijolét
emelését tekintjuk. A GDP ennek csak akkor j6 mutatéja,grafdra gy tekintlink, mint
a jolét tovabbi emelésének feltételére. Mas szoval, ha a dagdegdés révén termédls
jovedelemtdbbleteken a munka éd&e megfeled aranyokban osztozik. Ha &eljesen
nyilik az ollo, akkor nem mondhatjuk, hogy fogalmifeltételezésiink — a tarsadalmi jolét
— teljesult. Akkor csakalakikneKett jobb, de nem az egész tarsadalomnak. (A jolétérzetet
— ezt kutatasok igazoljak — a differenciéak ndvekedése mindenkégpikentij A gazda-
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sagpolitikanak ezért feltétlentl oda kell hatnia, hogy a mw@skbke egyarant részesedjék

a gazdasagi nbvekedés eredmédiiédem képviselheti csak éKke érdekeit — marpedig
ezt teszi, ha megelégszik olyan GDP novekedéssel, amelyrigkét a profit nbvekedése
teszi ki. Nagyon ugyiinik ekkor, hogy csak egy meghatarozott tarsadalmi réteg étdekei
képviseli a gazdasagpolitikat alakitd, az orszag szavazdpolgiéal megvalasztott kor-
manyzat. Tekintetbe véve ékeszerkezetet, azt mondhatjuk, hogy kibiiiranyitotta val-

hat a gazdasagpolitika. Amit a kéildevizafinanszirozas ténye csak még vilagosabba tesz.
Az olyan orszag, amely nem, vagy csak alig tudjackidldossagait torleszteni, a kiils
finanszirozék altal iranyitotta valik. Gazdasagpolitikdjaeshiti fliggetlenségét, kénytelen
kovetni a hitele@k ajanlasait. Ennek a kiflseladésodasnak egyik jelésttényesje az
egyre noveky allamaddssag kildinanszirozasa.

Ha a 2007-re rendelkezésre 4ll6 adatokat nézziik (az EU 2008 oktOberi sajiékyzde
alapjan), s nemzetkozi szinten hasonlitjuk 6ssze a madgaokat, lathatd, hogy a tagal-
lamok tobbsége (15) deficittel zarta az évetarom szazaléknal magasabb hianyt csak
Gorogorszag (3,5%) és Magyarorszag (5%) mutatott fel. Ez a rekord is nautégalmult
gazdasagpolitikajanak egyedulalidéan sikertelen voltat. Kiléntsemehaézzik a mutatod
dinamikajat, amely 2002-ben zuhan a mélybe, és 2006-ban ugyanazansamwlszinten
— a GDP 8-9%-a korul — van. Ne vigasztaljuk magunkat azzal, hogY aezeb gazda-
saga, az NSZK is kiszkddik a deficittel — szdmara valébarokoteher volt az NDK at-
vallalasa. De az NDK &llampolgéarainak nyugdija megegyazilta a nyugatnémetekével!
Es megtakaritasaikat egy-az egyben atvaltottak nénmtérah Ha magunkat Finnorszag-
hoz hasonlitjuk, ,aki” 5,3%-o$0bbletet mutatott fel, ismét csak elégedetlenséggel kell
varjuk a rendszervaltas kozélhpuszadik évforduléjat. Mig Finnorszag a Szovjetunio ar-
nyékabol kitorve, sajat fejlesztésilagcégeket tudott felfejleszteni, rendben tartja a kolt-
ségvetését, kivalo egészségigyi és oktatasi politik@iatpladdig mi mindennek az ellen-
kezsjét mondhatjuk el. Vilagcégeinkintek el a gazdasagbol, koltségvetésink allandd
hiannyal kiizd, versenyképes migazdasagunk lepusztult. Aligha lehet mindezt kizarolag
a mult érokségére kenni.

Ha egybevetjik az allam és a lakossag pénzigyi szandaigthatjuk, hogy a magyar
lakossagtél nem varhat6 az allam deficitjieének fedezésepedigegyenes Ut a kidsel-
adosodas felé.

Ki az ad6s?

Az 1990-es évekig szinte kizardlag a MNB finanszirozta s&gltetést, az allamados-
sag tehat doien a MNB-vel szemben allt fenn. A devizéat, amire az adossageksihez
szlUkség volt, az MNB vette fel, kotvénykibocséatas atjan.

A kulfold felé a rendszervaltasotl tehat az MNB volt az adds. Szamos gazdasagtorté-
neti elemzés mutatott P&hogy a bevont devizaforrasok nem teremtették meg a visszafi
tés feltételeit, nem eredményeztek konvertibilis deviz#6 exportképes termelést. Az
adossagok a nemzetkdzi kamatszint dramai emelkedése kogbtezés a dollar leérté-
kelodése miatt viszont jelefgen megnodvekedtek. Raadasul a dollar leéidksivel
szemben a forintot felértékelték — holott a fizetési mérleg romiAasHemkesjét indokolta
volna. A magyarazat a hazai inflacié elkertlése volt... Kgjtett inflacié azonban a fize-
tési mérleg tovabbi romlasaban toért felszinre.

A rendszervéltozas utan az allamadosség finanszirozasatva$2Mat, s intézményén,
az Allamaddssag KezeKodzponton keresztill teszi azt, ami a cég nevében is benne van:
kezeli az dllamaddssagdtibocséatja az Uj kotvényeket, fizeti a térlesztésdseaz adossag
kamatait. Az orszag kileeladdsodottsaganak relativ mutatéi lassan csokkenteles &dek
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masodik fel&il (kilondsen a nagyaranyu privatizaciok beveételei segitsBgéoegy aztan
ismét dinamikusan megemelkedjenek a 2006-ot kddészakban, rAadasul a rendszerval-
taskor elért szint folé. Ami szomoru, hogy ennek az addossagvedgyani fedezete sokkal
alacsonyabb, mint a rendszervaltasteldészakban. Az allam pénzigyi eszkdzei a rend-
szervaltas élt kotelezettségeinek 250%-at tették ki; 2007-re mar 86&k-ot. igy fizes-
képességlink désen a lakossag megterhelbstgén malik. Mellesleg nem is lenne sze-
rencses, ha tovabbi vagyontargyaitol valna meg az allam. Azegyevételeknek hamar
akad gazdaja, aki elkdltse, de hozamuk, vagy az adott vagyontduyaoja hianyozni
fog a kdvetkeé évek koltségvetéséh tartos kiadasokat generalva.

Ebben a kuk adéssagban mindharom piaci szefdplékenysége belejatszik ma mar.
Bar vitathatatlanul dofitaz allamaddssag finanszirozasa. (Val6jaban kozvetettayéaz
szet a kulfold finanszirozzhiszen a forintkdtvények vasarldinak is kulfoldi devizé&a
forrdsa, adzsdén is jelerds részben kilféldidke mozog, a bankok is alapéen kulfoldi
hitelvonalaikra tamaszkodtak.) Kdzismert tény azonban, hogy hazmkvenhatta ki
magat a 2000-es évek nagyloshuzasabol. A lakossag nalunk is belement az intenziv
ingatlanvasarlasba, amelyet kilféldi, akkor olcsoriak forrdsokbdl finansziroztak, kdz-
vetlenil devizdban. Azért, mert a kiilés bel§ kamatszint oly mértékben eltért, hogy
érdemesnek latszott kozvetlendl kulféldi valutdban felvenni elthEz természetesen az
arfolyamkockazat atvallalasét is jelentette. Hogyl ettiért nem aggodott senki? Valdszi-
nileg azért, mert hosszudd keresztll a jeletis ttkebedramlads miatt a magyar valuta
inkabb felértékelési nyoméas alatt volt, mintsem eladosodottsaginékedése miatt a
leértékebdés veszélyét kellett volna tartani. 2008—2009-ben azonban adkidsrasok
besfikilése miatt — amit a nemzetkdzi pénzigyi valsag okozott viaathételes konstruk-
ciok igencsak megdragultak, szdmos csalad szadmara ellehétiest, fizetésképtelenséget
eredményezve. De a lakossagi szektor egyéiisinnozzajarul az orszag kéleladdso-
dottsdgahoz. S mivel a vallalatairikéjének mintegy fele kilféldi kézben van az anyaval-
lalatok igen gyakran kélcsonnel finanszirozzak vallalatdikgy a vallalati szektor is val-
tozoan, de részese a kulfold felé mutatkozo finanszirozasi igényetéséaiek.

A MNB a kulfold pénzigyi szamlait a fizetésimérleg-staikabdl kiindulva késziti el.

A pénzigyi szdmlakban a kulfolddel kapcsolatos eszkdzok ésckések, 6sszehasonlita-
sa valosul meg, a fizetési mérleg adataira tamaszkdgdvéizetési mérleg flow tipusua
mutato, a pénzigyi szamlak stock, azaz allomanyi szefhiélétlegek.) Tulajdonképpen
arrél van szé, hogy a fizetési mérlegnél a folyé @semérleg egyesitett forgalmanak
egyenlegét is finanszirozni kell, amit gyakorlatilag aizetartalékok terhére valdsit meg
az orszag — vagy éppen azok ndvekszenek. Ha a pénzigyi mérledakbbkizzelitink,
az adatok azt mutatjak meg, mi van a hazai vagyonbol kilféldisdbles, és forditva. Ez
is az orszag finanszirozd képesséhjéragy igényésl ad képet. A folyd- ésékemérleg
egyesitett egyenlege elméletileg megegyezik a pénzigyegnégyenlegével (bar ez a
gyakorlatban a statisztikai problémak miatt sose val6sul meg). Esdeggepillantast vetni
a pénzigyi mérleg alakulaséara és dsszetételére!

A kulféldiek (nem rezidensek) rezidensekkel szembeni kééstgiek GDP aranyos
mértéke az 1990-es évek elején a GDP 80%-a korul alakultt zZm#lamadosséga tette
ki, majd az évtized végére elérte a 135%-ot. A kdvetel&daR-hez viszonyitott ardnya
1999-2002 kdzott &tmenetileg csdkkent, ami tébb témeadkzvolt betudhaté: a forintarfo-
lyam esodésének, de ézsdei részvényarfolyamok csokkenése és a GDP gyors emelke-
dése ugyancsak szerepet jatszott benne. Osszetételétetekikifoldiek kovetelésében a
meghataroz6 hanyadot, a tulajdonviszonyt megtest&séitetelések teszik ki. Ami nem
csoda, hiszen a vallalatikerészesedés fele kulfoldi kézben van. A hazai véllalatgde is
lentss arannyal tartoznak kilfold felé. Ez az ardny az 1989-es 1,58ft@abl 53%-ra
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emelkedett 2007 végéfe kiilfoldiek jelents mennyiség hitelviszonyt megtestesitér-
tékpapirt is keztikben tartanak. Elég csak arra gondolni, hodlaamédossag 40%-a kdz-
vetlendl kulfoldi kézben van. Egyéb kdveteléseket a kerebketdelek, nalunk elhelye-
zett banki betétek jelentenek.

Vannak természetesen ellenoldalon is szamoétéetékek, példaul hazai véllalataink
kulfoldi leanyvallalatai, de a kilonbség a két érték kozott nagy.

Miért ez a kiilsé fiiggés?

Ha 6sszehasonlitjuk a magyar adatokat a nemzetkdzi adatakk#thatjuk, hogy az
Unio régi tagallamaiban a jeléistttketsszefonddas kbvetkeztében az adatok magasabbak,
de a kulénbség a tartozasok és kovetelések kozoétt joval kisebb, mint blagggon.

Erthett modon, a mi adataink kozelebb allnak a kozép-eurdpai adatokhaor oEsze-
gok valamennyien a szocializmus 6rokségeképpkehtanyban szenvedtek, és a transz-
formacids szakasz mindegyikuknél a kulfolélke massziv behatolasat eredménye2ee.
meég ebben a csoportban is kiemetkédagyarorszag kuls finanszirozasi igényeNem
csoda: hiszen hozta magaval a Kadar-korszak 6rokségét is, anfileszkarmanyzatok és
a magangazdasag is jelésgen hozzéatett. Amennyivel jobb volt Magyarorszagon az élet-
szinvonal, mint az akkori KGST-orszagok toébbségében, éppen annyikedunk most
mogottik. Nem tévedink nagyot, ha azt mondjuk, hogy a magyar gazdadégmalin
akarta tudomasul venni a szomoru 6rokség korlatoz6 hatasait, ®robtatt kelb figyel-
met a hazai gazdasag novekedésének rdeitesére. Ugyanakkor valoban elgondolkodta-
t0, hogy valamennyi volt szocialista orszag Europaban, amely talkstpi piacgazdalko-
das atjara tért, gyakorlatilag kritika nélkul elfogadtazabad versenyes piaci kapitalizmus
ideologidjat, ami azért csaknem minden(tt a nyugati piacgagda véllalatainak térnye-
réset segitette &l Ezért az adatok markans eltérése a nyugat-europai Edégoketol.
Az egyes orszagokban kovetett privatizaciés megoldasokbéreltdrések sem vezettek
Iényeges kilonbséghez. A szocializmus nem hatékony gazdalkodasij@ndtidéakadd
tékehiany és az életszinvonalnak a nyugatihoz képesti lensaradéghatarozta, hogy
Kdzép-Eurépa a gyors felzark6zés és a jobb életisbgek érdekében kilfoldékenek
adta el hazaiékéjének nagy részeét, és felélte azt. (A voucherekkekslaed tulajdont is
nagyrészt kulfoldieknek adtak el, és arat — tobbnyire — flggasztasra forditottak. Be-
hozni igyekeztek, amit a magyar polgarok mar kordbban — végul is hasonlé éfertek.)

A piacgazdasag kétségtelenil hozott vallalkozoi szabadsaget,remyyobb hatékony-
sagot, Bvebb aruvalasztékot, de igen éles versenyt is. fgik,tez a verseny ésebb,
mint ami a hatékonysag emeléséhez kétség kivul indokolt Ienggakran monopolista
elemekkel tarkitott. Az a tény, hogy egy nagy |épésben szanwisekeopai orszag csat-
lakozhatott az EU-hoz, s igy elfogadta annak szabdlyozasi kétdyeennek a verseny-
hatranynak alapvétmagyarazatat jelenti. A csatlakozott orszagok ugyanis sefppek
nincsenek dsszehasonlithato helyzetben nyugati tarsaikkal, a ezatlakozast megeb
politika csak nagyon kis mértékben volt képes enyhiteni. Talaregréidi orszagok 6ssze-
fogassal enyhithették volna e hatranyokat, de ezt a (kiljaolgzéthizas, szomszédokkal
valo ellenségeskedés — amit az EU szemmel lathatéan medmigehezményez, hisz igy
kénnyebb dolga van ezekkel az orszagokkal — megakadalyoztszh#en kimondta vol-
na az EU Trianon kritikdjat, s megfogalmazta volna azt, hgglea csatlakozas egyértel-
mien a z egyesitett Europa eszméjének szolgalataban sajdbiked@akultsaggal terhelt
dontéseinek a korrigalaséat szolgélja, akkor nem kerult volndagyarorszag allanijé-
nek kitiltdsara egy szomszédos orszag teridet&r minden bizonnyal érdemlegesebb re-
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giondlis gazdasagi egyuttikddésre, ezaltal dinamikusabb és kiegyensulyozottabb néve-
kedésre kertlhetett volna sor az elmult hisz eséberd Raadasul ez a hisz év a Wa-
shingtoni Konszenzus altalanos diadalra jutdsanékzaka, amikor a verseny valdéban
vilagmeéretive valt. Latnunk kell, hogy ebben a hatalmas kiizdelemben mi, kelet-europaiak
csak eszkozok voltunk Nyugat-Eurdpa sikeresebb szerepléséhez.

De ne toljunk minden felésséget a kilvilagra: sajat gazdasagpolitikai hibainknak, ké
felé rangatott gazdasagpolitikanak, s ebben &kiilcok altal vezérelt fejtlés eszméjé-
nek behodolo nézet talsulyra jutdsanak koszdé@mmetagyunk ott, ahol vagyunk. Olyan
koralmények kozoétt, amikor mindezt sajat valasztopolgaraink démegskdszonhéen,
elsssorban 6nmagunkon kérhetjuk szamon.
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BUDAY-SANTHA ATTILA:"
Agrarmodellek tarsadalmi, gazdasagi és kornyezeti hatasai

Abstract

To summarise, we can state that, to shape an area suitabteifety, for an increasing
population and for biological-technical-technological development hwitian cope
smoothly with evolving market requirements, constant changecdessary — as is devel-
opment in agricultural production. A significant feature of #uslutionary process is that
the problem of sustaining the population has to be solved in aroemént of decline —
both in terms of the land available and in the agricultural fecck — although at a cost
acceptable to the market. Agricultural production needs to belafed simultaneously,
but by using continuously shrinking natural resources and witmdneasing utilisation of
capital. The results of this development are to be semerieased efficiency — in the pro-
ductivity of both land and labour and in the improving ratio of the nundfeagricultural
workers to the population which they feed. This development prazesdasically be
traced over 100 years of Hungarian agriculture.

Az elmult 100 év agrarmodelljei

Az ismeretterjesBtmédia anyagokban és a szakirodalombélegfa kérnyezetvédelmi
szakirodalomban rendszereseéf@ldul6 hiba, hogy a kilonb&zagrartermelési médokat
(modelleket) hibasan értelmezik. A leggyakoribb az, hogy az unzg@amnodellt vetik
0ssze a biotermeléssel, mint két olyan megoldast, amelyek\diadlztani lehet. Ebben az
esetben rendszerint tulhangsulyozzak az ipatgeemelés kornyezeti hatranyait, ezaltal is
bizonyitva, hogy a j&¥ kbvetelményeinek csak a biotermelés felel meg. Ez armoabp
teljesen hamis megkdzelités, hiszen az agrartermeléddeg ma mar minden fejlett or-
szagbhan meghaladta az ipar§iztarmelés idszakat, és ha valamit 6sszehasonlitunk, az
csak az integralt termelés és a biotermelés lehezal@bsem egymast kizard, egymassal
versenyd modon, hanem egymast kiegésannddon lehet kezelni. A jelenleg létekeét
modell ugyanis szervesen kiegésziti egymast,éelkéa termelés céljai és piacai is. Ezek a
félreértések, tudatos torzitdsok teszik indokoltt4 az elmultelO8grarmodelljeinek atte-
kintését, sajatossagaik bemutatéséat és a modellvaltas indokartztémepasat.

1. Héromnyomasos rendszer

Anglidban a XVIIl., Magyarorszagon a XIX. szazad végéig uralkodd@&odasi for-
ma, amelyet a periférikus tertileteken még a XX. szdzad elejd@imaktak.
A terlletet hdrom részre osztja:
—Oszi gabona
— Tavaszi gabona
— Ugar
— + kertek, kdposztas, kenderes
Ok: Kicsi a szantdkapacitas.

" DSc, tanszékvezéegyetemi tanar — Pécsi Tudomanyegyetem.
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Tragyazas nincs, a talaj természetes regeneraldédasa, wgdehfiedodasa biztositia a
terményekkel elvitt tApanyag potlasat.

Gazdasag
Output
5 ; min.
Input Novénytermesztés | Fotermek
. — >
min. > -
Mellekjermek Eléegetik
Allattenyésztés Féterthék
o Otermeél
Input extenziv S Op,tput
min ~ min.
Melléktermeék -
Termeészetes
modona
teriiletre
keriil

1. abra. A haromnyomasos rendszer modellje  (Forras: szerz6 szerkesztése)

Gazdasagi hatés:

Alacsony hozam.

A talaj természetes tapanydfdjére tamaszkodik.

Nem léteznek az agazati kapcsolatok.

Munkak szezondlis jellégk.

A termelés bvitése nem a hozam ndvelésével, hanem (] terlleteletesbe vonasé-
val oldhaté meg. Mocsar lecsapolasok, folyorendekzdsegyvidéki erdk kiirtasa.

arwbdE

6. Allattenyésztés takarmanyalapja a rét és adegel
7. Fontos az allat ellenallé képessége, igénytelensége.
8. Legeb allatfajok (szarvasmarha, juh, 16, lid, kacsa) a meghatarozok.
1. tdblazat. Az elvetett mag utan elért hozam nagysaga
1828, évi minta 1858. évi 1868-72. évi
. 1720-as ado- . kataszteri aratasi statisztika
Gabonaféle .. . szerinti - _— -
Osszeiras felmérés szerinti szerinti
maghozam
maghozam maghozam
Buza — 3,96 5,09 3,54
Kétszeres - 4,28 4,03 3,93
Rozs - 3,72 3,94 3,84
Arpa — 3,91 5,13 4,48
Zab — 4,19 4,85 4,83
Kukorica — 4,28 4,90 4,38
Atlag 4,39 4,01 4,70 40

Forras: Orosz Istvan: Magyarorszag dgazdasaga a feudalizmus alkonyan. In.: Orosz Isfvidn
Lajos—Romany Pal (szerk.): Magyarorszag agranétéé Medgazda Kiad6. Budapest, 1996. 100. o.

Tarsadalmi hatas:
Alacsony jovedelem — alacsony életszinvonal,
Idényszeit munka — nehéz, de sok az idényen kividj id
Van idé: népniivészetre,
eszkozkészitésre,
Unneplésre.
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Kdrnyezeti hatas:
Tragyazas nélkul a talajok kimertlnek;
Erzékeny teriiletek termelésbe vonasa — er6zid, deflacio;
Elvilag elszegényedése (pl. az Alfold vizrendezése).

Osszességében:
Alacsony eltartoképesség;

Alacsony jovedelem;
Gyenge termékmifség.

A népesség nbvekedése, az arutermelésre irdnyuld kényszavdakazés nem kevés-
bé a termelésbe bevonhato foldek (gyepekilenhocsarak) elfogyasa miatt a migazda-
ségi termelésben is valtozas kbvetkezett be.

2. Belterjes modell

Hazankban a XIX. szdzad végeén valik uralkodéva és egészen aad 866kig, a me-
z6gazdasag nagylzemi atszervezéséig, kistermelésben pet®gy@es évekig meghata-
rozta a gazdalkodas logikajat. USA-ban, ahol a muikesrés és draga volt, ez a gazdal-
kodasi méd nem tudott tartdsan érvényesiini és mar a XIX. sxépgah (a riveletek
gépesitésével) az iparsiigermelés elemei jelentek meg. Aitragya, névényvéilszerek
és Bleg a gépek fokozott felhasznaldsaval Nyugat-Eur6paban dagh&bord utan kez-
dédott meg a modell felbomlasa.

Jellem3i:

— Novekw, de mérsékelt input;

— Szoros agazati kapcsolatok;

— Minden termék (melléktermék is) teljes kdrasznélata,;

— Istall6zo allattartas;

— Szantofoldi takarmanytermelés;

— A gépesités és kemizélas kezdete;

— A gazdasag elsglleges energiaforrasa az allati voréoés az emberi munka.

A termelésbe vonhato6 foldek elfogyasa miatt a Ggyezdasagi termelés ndvelésének
egyetlen lehéisége a terileti termelékenység novelése volt. Mivel zalajkodas kulks
er6forradsokra — azok §k0s és draga volta miatt — nagymeértékben tovabbra sem saamith
tott, a termelés ndvekedésének egyetlen tslégiét a gazdasagban terdaél f6- €s mel-
Iéktermékek minél teljesebb kbhasznositdsa jelentette. Ezért a névénytermelésben kép-
z6d6 melléktermékeket (szalma, pelyva, kukoricaszar, cukoiegpapraforgétanyér stb.)
alomként és takarmanyként felhasznalta az allattenyéertésh ezaltal megnodvelte az
eltarthat6 allatok szamat, az arutermelést, de ezzel ¢fjgida megtermelt tragya meny-
nyiségét is. Mivel a mégazdasagi uzemekben elkéddtt a titermék elédleges feldol-
gozésa is (tej folozése, tejfdl, taro, vaj készitése, Bzmisy stb.), tovabbéa kialakult az
élelmiszeripar is, melynek melléktermékei (cukorrépaszelajpogacsa) értékes takar-
manyt jelentettek az allattenyésztés szamara. A falddkymelléktermékei is visszakeril-
tek az allattenyésztésbe (pl.: savo, ird, szeszmoslék, kardgaré&paszelet sth.) és annak
teljesitményét novelték. Az istallézo allattartas defsével megndvekedett mennyiség
tragya a ndvénytermelésbe visszakerilve ndvelte a takjoiékenységét és ezzel a meg-
termelhed ndvények (8- és melléktermék) mennyiségét, ami nemcsak tobb aru étéekes
sére nyujtott lehéséget, hanem fokozatosan novelte az eltarthato allatok smnEat a
gazdasag belsersforrasaira, a fokozatos felhalmozasra tAmaszkodé termelésikanéd



32 ~ Napjaink K6zép-Europaja

nyezetvédelmi szempontbdl idealis volt, mert a termésidtishoz hasonld, a talajbol
induld és a talajban zaruld termékpalyakat alakitott kiets ismerte a hulladék fogalmat.

A termelés soran képds melléktermékek olyan szerves anyagok voltak, amelyedza g
dasagban takarmanyként, alomként vagy tik&git felhasznalasra kerilhettek. Az 0j gaz-
dalkodasi méd a torténelembesor ket évtized alatt megdupléazta a termésatlagokat, de
aztan a bets Uzemi kapcsolatokon alapuld termelés a hozamoknak csak nagyan lass
példaul a bazanak évtizedenként 0,5-1 g-as ndvelését tettéviener a modell mar szinte
egész évben munkaigényes volt, az egész csalad munkaarkiggyerekekil az drege-

kig) igénybe vette. Kuléndsen @kre harultak nagy terhek, mert nekik kellett megolda-
niuk a csalad és az allatok ellatasa mellett a kapasr&kil{pl.: kukorica, zoldség stb.)
miivelését is. igy nem csoda, hogy mar nem marada idihakészitésre és a némészet-

re, a hazi készitésaanyagok, targyak helyett ipari termékek vaséarlasara kérnysgder

Gazdasag
Input + Novénytermesztés » | Fotermek
mérsékelt <—Takarmany
............................ |
Melléktermék (szalma, kukoricaszar stb.)
Input . ', """""""""""" ;L<_\fielléktennék (tragya, savé stb.)
mérsékelt Allattenyésztés ' » | Fotermék

2. abra. Belterjes (hagyomanyos) agrarmodell
(Forras: Santha Attila [1990]: Agrartermelés és kdrnyezetvédelem. Akadémiai Kiado, Bp., 22. 0.)

2. tdblazat. A ndvénytermesztés hozamainak alakulasa

Megnevezés 1 kh-ra juté hozam (q)
1870-75 1890-95 1911-15
Blza 3,5 7,5 7,1
Rozs 3,5 7.4 6,6
Kukorica 4,3 8,8 9,9
Burgonya 13,2 36,9 48,0
Cukorrépa 71,1 102,4 141,0
Takarmanyrépa 48,3 130,4 170,9

Forras: Fur Lajos: Foldtulajdon és agrartermelés. In.: Qrtstvan—Fir La-
jos—Romany Pal (szerk.): Magyarorszag agrartorgendedigazda Kiado.
Budapest, 1996. 201. és 204. o.

Gazdaségi hatas:
Novekw arutermelés;
Novekw eltartd képesség;
Rendkivil munkaérigényes.

Tarsadalmi hatas:
Novekw foglalkoztatas;
Egész évben folyamatos munka (egész csalad dolgozik);
N6k tulzott igénybevétele.
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Kdrnyezeti hatas
Pozitiv: Talajbdl indulé és a talajban zarul6 termékpalyak.
Nincs hulladék.
Negativ: Szerves tragya a foldek tdpanyag-utanpotlasdhozlegend — talajok el-
szegényednek — csak lassémarhozam.

Osszességébdarthatatlan a munkagigényessége, valamint az alacsony hozamnove-
lési lehebségei miatt.

3. Iparszerii modell

Az iparszeti modell a vilag fejlett meigazdasagu orszagaiban a Il. vilhghabora utan
valt uralkodova. Lényegében (] energiaforrasra, az olcs6 aéajraszkodé tudomanyos-
technikai forradalom agrarterméke. Az ipar§zegrarmodell magaban hordozta a tudoma-
nyos-technikai forradalom hatéséra kibontakoz@dg&s minden lényeges pozitiv €s nega-
tiv vonasat. A viszonylag olcso inputok (energia, gép, kemikalid.) és a genetikai féf
dés (hibridizacié) eredményeinek felhasznaldsaval szinte rolszaiatermelésnovelést
értek el, de az ipari anyagok sokszor tulzo6 felhasznalasanwala meégazdasagi mel-
lektermékek leértékelése (trdgyatavak, tarléégestéigpsan karositotta a kdrnyezetet, ve-
szélyeztette az @lilagot és az emberi egészséget.

Mivel a gazdalkodas dlsorban kuil§ ersforrdsokra, relative olcsé anyagokra (pl.: ke-
mikalidk, ndvényveéd szerek, keveréktakarmany stb.) tAmaszkodott, ez leéeékettel-
Iéktermékeket, megszintetteéa €s mellékterméken alapuld szoros agazati kapcsolatokat
€s az agazatok onallo, elkilonllt fejlesztését tette debeMig példaul korabban csak
annyi allatot tarthatott egy Gzem, amennyi takarmanytekym vasarolt keveréktakarma-
nyokra alapozott allattartas mar tobb tizezer, vagy akdeszazllat tartdsara alkalmas
telepek épitését tette lefie¢. Mivel a ndvénytermelés aiitnagya hasznalat miatt a szer-
ves trdgyéara, az allattenyésztés pedig a ndévényi meléékekre nem tartott igényt, azok
felhalmozédasa jeleds kornyezeti terhelést okozott.

Jellem3i:

— Fotermékcentrikus;

— Novek input (Uzemi anyagfelhasznalds 60—70%-a, energiafelhasznalas 99a100
kils6 forrasbal);

Agazati kapcsolatok felbomlasa;

Megs#inik a koncentracio korlatja;

Agazatok 6nall6, éncélu fejlesztése valosul meg;

A mezdgazdasag energia felhasznaldsaban szinte kizarolagossa valilkcagyga;
A kemikélidk felhasznaldsanak csuésizbkat jelenti.

Gazdasag
— ! Fotermék
Input Novénytermesztes :7:
boséges ! Melléktermék
pmm - .
| Takarmény
Input ':J. - — N Fotermék
boséges Allattenyésztés E—
Ly

Melléktermék

3. abra. Iparszer (i termelés modellje
(Forras: Santha Attila [1990]: Agrartermelés és kérnyezetvédelem. Akadémiai kiadd, Bp. 25. 0.)
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3. tablazat. A buza atlagtermelésének valtozasa

Ev Vilag Eurépa Magyarorszag
t/ha % t/ha % t/ha %
1934-1938 0,98 100 1,42 100 1,40 100
1948-1950 1,09 111 1,43 101 1,32 94
1958-1960 1,23 126 1,83 129 1,55 110
1968-1970 1,46 149 2,50 176 2,48 177
1978-1980 1,91 195 3,58 252 4,10 292
1988-1990 2,43 248 4,62 325 5,25 375

Forras: FAO-adatok, Statisztikai Evkényv; Bé@oltan-Lang Laszl6: A misségblza termesztése
és nemesitése., AGRO-21 Fiizetek. Az agrargazdéséiggpe., AGRO-21 Kutatasi programiroda.
1997. 14. sz. 23. 0.

Gazdaségi hatas:
Ugrasszdr hozamnoévekedés;
Munkaeb-igény csokkenése — fizikai munka leértékigse.

Tarsadalmi hatas:
Munkae képzettsége iranti igény névekedése;
Munkaeb felesleg;
Elelmiszermibségi kifogasok.

4. tdblazat. Magyarorszag mez 6gazdasagi foglalkozasu és a falvak nem mez  égazdasagi
foglalkozasi népességének az aranya

- Mezégazdasagi foglalkozasu Nem mei)’gazdaségl
Ev . . . o foglalkozasu falusi
népesség aranya % . . . o
népesség aranya %
1790 90,0 -
1848 80,0 -
1900 61,1 —
1910 55,2 —
1930 54,3 40,0
1949 53,8 -
1960 38,4 -
1970 24,7 54,5
1980 154 65,1
1995 8,0 82-84,0

Forras: Orosz Istvan—Fir Lajos—Romany Pal (szerk.): Magignag agrartorténete.
Mezbgazda Kiadd. Budapest, 1996. 193. 0. Magyarors&uessége és gazdasaga
KSH. Budapest, 1996. 88. o.

Kornyezeti hatas:
Tulzott inputok: karosak;
Gépesités — talajkarosodas, szerkezet romlas;
Kemizélas — veszélyes az emberre,
— szennyezi az Uzemeket, a leMegs a talajt,
— ébvilag k&rosodasa;
Melléktermékek nem hasznosulnak: — elhagyott trégyazalmakazalok — tajképrontd hatas;
Higtrdgya — viz- és légszennyezés.

Az 1973-t0l jelentked olajvalsagok egyre inkabbd{eg a '80-as évekt) megkérdje-
lezték az iparszértermelés létjogosultsagat. Megdragultak az ipari termékedrgia. Ez
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felértékelte a melléktermékeket, azok takarmany és etileagértékét (takarmany, tragya,
tizeb) egyarant. Elfogadhatatlanna valt a kérnyezetszennyezés.
Termelés a gazdasagi és a kornyezetvédelemi kovetelmeények daititasaba kerll.

Megoldas: véltés<: integralt termelés
biotermelés

A termelési feltételek valtozasa kikényszeriti a kenszanezgazdasagi termeléssel
kapcsolatos kovetelmények Ujra fogalmazasat.

A korszefi mezgazdasag fogalma: ,Magasiiazaki szinvonalon, magas szakmai fel-
készultséggel folyd, a tekhely adottsdgaihoz illeszkéda gazdasagi (piaci), a human- és
allategészségugyi, kdrnyezet- és természetvédelmi, a@latjdlgiéniai kovetelményeknek
megfeleb, szantofoldil, illetve az istallotdl a fogyasztd asztalaig minden sgafban
ellendrzott minsségi tomegtermelés.”

Tomeg nélkll nincs misség, mert a termeléssel és a termékkel szemben tamisztot
vetelmények koltségeit csak nagy volurtieéermelés viseli el.

4. Integralt termelés

Az integralt termelés egy kimondottan piacorientélt, garant&éség eballitaséra to-
rekvé termelési iranyzat, amely a kedbegazdasagi eredmények elérése, a termelés haté-
konysaganak novelése érdekébentiazaki fejlesztés legujabb eredményeinek, és szikség
szerint a hagyomanyos, a biotermesztés és az iparnszarelés elveinek, modszereinek
integrélt alkalmazéséra torekszik (pl. vetésvaltasvesragyazas stb.) ugy, hogy adie!
higiéniai, nbvény- és allategészségugyi, kornyezetvédebnkévetelményeknek minden
tekintetben megfelel. Ezt agy tudja megvalositani, hogy aégék racionalizélasa érde-
kében az input anyagokat mindig a#szlervezetek élettani igényeinek megfédel alkal-
mazza, azok felhasznaldsat mindig pontosan méri éidieA kemikalidkat csak akkor
alkalmazza, amikor arra szikség van (integralt novényvéjlebmmmben a mechanikus
kémiai novényvedelmet folytatod iparsiégermeléssel.

Alkalmazott technoldgiaja: Precizids technologia
Jellem3dje:

— Piacorientalt, éisen intenziv termelés;

— Toke- és szakértelem igényes;

— Agazati kapcsolatok zarasara térekszik;

— Melléktermékek hasznositasa;

— Input magas, de tudatosan korlatozza.

Gazdasag

Input g-=N i . -
magas, de £ e "Nl‘ivenytermesztes [Forermék
korlitozza . i : i
; ‘¢ Mellékiermék (pL. szalma: -alom
IRPLR Tl P S A s Gt Bt -trigya

-energia)

Szalma- 5
erimé [T 4’@'

Melléktermélc

T (g

Input | — L :
magas, de B ¥ Allattenyésztés - »| Fotermek
korlatozza -

4. abra. Integralt termelés modellje  (Forras: szerz6 szerkesztése)
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Gazdaségi hatas:
Magas hozamok (pl.: 5-8 t/ha blaza, 8-12 t/ha kukorica, 8—-10 000 | te));
Piaci versenyképesség;
Magas jovedelem;
Kevés, de jol képzett munkder

Tarsadalmi hatas:
Kevés munkaé;
Szakértelem igényes — képzés;
Magas jovedelem.

Kornyezeti hatas:
Kornyezet terhelése mérsékelt.

5. Biotermelés

Természetes anyagokra és természeti folyamatokra, nagkbéntaz Uzem bélers-
forrdsaira tAmaszkodd, az élelmiszerbiztonsagot és a kotmgdebmet kiemelten kezgl
specidlis midség (vegyszermentességpadlitasara toreky termelési mod azok részére,
akik az igy edallitott termékek magasabb koltségeit megfizetni tudjak gesniukdk.

Jellem3i:

— Uzem bel§ ersforrasainak fokozott igénybevétele;

— Vegyszermentesség;

— Alacsonyabb, kevésbé tetsimehozam;

— Magasabb termelési kockazat;

— Magasabb termékarak.

Gazdasdg
Input - ,
koﬂétmtt > Novénytermesztés " » Fétermék
r 1
1 «4— Takarmany
mhomm oo ~ |
I t y oo -i Melléktermeék (alom, komposzt)
npu ' - X r r
korlatozott o) Allattenyésztés e
| » Tx .
> * Fotermek

5. dbra. A biotermelés modellie (Forras: szerzd sajat szerkesztése)

Gazdaségi hatas:
Uj piaci rés — specidlis miiség;
Magas termelési kockazat és alacsonyabb hozamok miatt magadabb ara
Bo6vils, de korlatos piac.

Tarsadalmi hatas:
Nagyobb foglalkoztatés;
Szakértelem igényes — képzés;
Vegyszerkockazat medgszk.

Kornyezeti hatas:
Lényeges karos hatas nincs.
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Hazai helyzet

A magyar meégazdaség fejldése a i latokori gazdaséagpolitika miatt megrekedt,
bruttd termelése az 1980-as évek értékének 70%-a kortl mozmghAoldgiai fejpdés
lelassult, 8leg az allattenyésztés esetében, amely az 1965-75 kdzotttkithdkamorti-
zalt telepeken termel. Emiatt folyamatosan veszit eengkepességébés kil$- és bel§
piacaibol. A magyar mégazdasag egyre inkabb Nyugat-Eurépa ndvényi nyersanyag (ga-
bona, olajmag) beszallitéjava valik. Szétaprdzott birtokszetke alacsonykekoncent-
racioja miatt gazdasagi modellvaltasra képtelenné valt.

5. tAblazat. Gazdasagi modellek hatasa a bluza termésatlaganak a lakulasara Magyarorszagon

Haromnyomasos Belterjes Iparszerii ?
Megnevezés rendszer modell modell
1870-1875 1934-1938 1981-1985 2001-2005
Blza (t/ha) 0,6 1.4 4.6 4.6

Forras: Orosz Istvan—Fir Lajos—Romany Pal (szerk., 19RBjgyarorszag agrartorténete. ez
gazda Kiad6. Budapest. 100. o.; Magyarorszag négesss gazdasaga (1996). Kézponti Statiszti-
kai Hivatal. Budapest. 104. o.; Magyar Statisztikaebkonyv, 2007 (2008). Kbzponti Statisztikai
Hivatal. Budapest. 102. o.

Osszefoglalo

Osszefoglaléan megallapithatd, hogy a tarsadalom szanmatelkezésre allé foldteru-
let alakulasa, a népesség novekedése, a bioldgiai-technikai—eghnfdjlcdés és a piaci
kovetelmények folyamatos valtozasa a éuggzdasagi termelésben is folyamatos valtozast,
fejlédést kényszerit ki. Ennek a fé&jlési folyamatnak a jellemie, hogy cstkketh foldte-
riletrsl, csbkkerd mezdgazdasdgi munka&rel, a piac altal elfogadott koltségek mellett
kell a népesség ellatdsat megoldani és a terméséktirdsok egyre sikulé felhasznala-
saval egyiddjleg, tke fokozott bevonasaval a négmzdasagi termelést fejleszteni. A
fejlédés eredmeényét a termelés hatékonysaganak, a teriletin&atermelékenységnek a
novekedése és mggazdasagi dolgozok aranyanak, illetve egy égazdasagi dolgozo
altal élelmiszerrel ellatott népesség szamanak alakatésatja. A magyar mégazdasag-
ban lényegében 100 évbigrisve a hagyomanyos rendszgrz integralt termeléséig nyo-
mon kovethet ez a fejbdési folyamat.
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KECZER GABRIELLA:"
A jegyzett tarsasagok (felligyeld) testiiletére vonatkozé EU-alapelvek
érvényesiilése Magyarorszagon

Abstract

In 2005 European Commission has launched a Recommendations concerriswg the
pervisory) boards of listed companies and invited the MemlagesSto follow the pub-
lished principles. Hungary has launched a Code for listed compgar2€98 on the basis
of the EU-principles. In my paper | compare the EU Recommendatvith the sugges-
tions of the Hungarian Code, with document analysis. | also présegbrporate govern-
ance system of one of the leading listed company in Hungary: MOL.

1. Bevezetés

A vallalati kormanyzas rendszere a hatalommegosztason ataglyben a (felugyé)
testllet [(1) a sz6hasznalat magyarazatat lasd az 1. sz.gysggben!] megfelélkontrol-
lal rendelkezik a menedzsment felett, a részvényesek pedigandrsasag tulajdonosai,
elszamoltathassédk a (fellg§eltestiletet. Ily mdédon a megfebelallalati kormanyzasi
gyakorlat hozzdjarul a befekéétbizalomhoz, a piaci stabilitashoz é$s#giti az Uzleti
hatékonysagot.

2005-ben az Eurdpai Bizottsag ajanlasokat fogalmazott medligyd) testilet 6sz-
szetételével és ikodésével kapcsolatban a jegyzett tarsasagokBahek céljia olyan
standardok felallitdsa, amelyek biztositjak a (felligjytdstilet fliggetlenségét. Az ajanlas
célja, hogy a tagallamok vallalati kormanyzasi ajanlasigitmédon konvergélja, hogy a
befektetk mindenutt az Europai Unidban azonos védelmet és atlathatésagot élvezzenek

Az ajanlasok el&dleges célja az Uzleti hatékonysagnebzditasa és annakiskgitése,
hogy a befekték ki tudjdk hasznalni a bélpiac ebnyeit, ugyanakkor az Eurépai Bizott-
sag ezzel a kezdeményezéssel megfelélaszt kivant adni az ezredforduld nagy vallalati
botranyaira is. Ezek a botranyok nyilvanvalova tették, hogy alaéllkontroll addigi
rendszere nem képes megakadalyozni, hogy eurémilliardoknak vessmea a vallalati
konyvelésben. A Parmalat esete arra vilagitott ra, menngiseélyes, ha a (fellgygl
testllet elndke a vallalat Ugyvedegazgatoja. Az Ahold-botrany pedig azt is megmutatta,
hogy a végrehajtdi és ellérzési funkciok pusztan formalis szétvalasztdsa semheltsy
kony ellenszere a vallalati csalasoknak. Ha ugyanis a {felit)gtestiilet olyanokbal All,
akik szoros kapcsolatban vannak a menedzsmenttel, és/vagenéetkeznek megfelél
szakértelemmel, akkor valdsiilag nem fogjak kel hatarozottsaggal ellérizni a me-
nedzsment tevékenységeét.

Az EU ajanlasaban é&fkja, hogy a vallalatok évente hozzak nyilvanossagradiehal-
lalatirdnyitasi jelentésiiket, melyben kdzzéteszik, mennyiblelmék meg az ajanlasoknak.

" Fsiskolai docens — Szegedi Tudomanyegyetem Mérnoki Ka
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2. A jegyzett tarsasagok (feliigyeld) testiiletére vonatkozé EU-iranyelvek

Az EU-agjanléas legfontosabb alapelvei a jegyzett tagedséa (felligyed) testiletére vo-
natkozéan a kovetkék.

Az iligyvezetd igazgatoi és a (felligyeld) testiilet eInoki funkcié szétvalasztasa

Az Ugyvezeb igazgatoi és a (fellgy@l testilet elndki pozicid szétvalasztasa érdekében
kerilend, hogy az Ggyvezétigazgatdi székdl valaki azonnal a (feliigyé) testtilet elnoki
székébe ulhessen. (Ugyvexzetészt vesz a vallalat napi operativ iranyitasaband am
esetre, ha egy vallalat a (felig§eltestilet elndki és az Ugyvedagazgatoi funkcidkat
O0sszevonja, vagy egy korabbi Ugyvétatevez ki a (felugyé) testiilet elnokévé, a valla-
latnak k6zzé kell tennie azokat a biztositékokat, amelyekkdisszevonasbdl adodo ve-
szélyeket szandékozik elhdritani. Ez az un. ,tartsd be vagy madyahaz(2)

Kellé szamu fiiggetlen tag a (feliigyeld) testiiletben

A vallalatok (felligyeb) testiletébe kall szamu fliggetlen tagot kell valasztani annak
érdekében, hogy barmilyen, az igazgatokat &mamyagi természétkonfliktust megfelel-
en kezeljenek. (Flggetlenségen a lényeges 6sszeférhetgtiéanya érterid) A fligget-
len tagoknak az olyan tarsasadgokban kulonésen nagydedgiitk van, ahol egy meghata-
rozé részvényes komoly befolyast gyakorolhat a menedzsmentigjekkonfliktus Iéphet
fel a tobbségi és kisebbségi részvényesek kdzott.

(Feliigyeld) Testiileti bizottsagok létrehozasa az érdekkonfliktussal jaré teriiletek feliigyeletére

A (felugyeb) testuletnek kinevezési, dijazasi, valamint konnyvizsgdlabttsdgokat
kell létrehoznia kuldndsen olyan vallalatoknal, ahol ezek ald¢bk nem kodzvetlendl a
részvényesek hataskorébe tartoznak.

Fliggetlen tagok erételjes jelenléte a bizottsagokban

Ajanlott, hogy a kinevezési bizottsag legalabb tobbségébeniiggwezet tagokbdl
alljon, a dijazasi és kdnyvvizsgéloi bizottsdgnak pedig kizandéag-ugyvezét tagokbol
kell &linia, akiknek a tobbsége flggetlen kell, hogy legyenlvilgosséagra kell hozni,
hogy a testilet hogyan szabalyozza a tagok flggetlenségét.

A (feliigyeld) testiilet tagjai legyenek szakmailag felkésziiltek és elkételezettek

A (fellgyeb) testllet hatékonysaga érdekében ajanlatos, hogyyan tagokbdl alljon,
akik egyuttesen rendelkeznek a szilkséges tudaskeftességgel és tapasztalattal ahhoz,
hogy megfelglen ellathassék feladataikat. A tagok kompetenciaivéypssagra kell hozni.

3. Az EU-iranyelvek megjelenése a magyar szabalyozasban és gyakorlatban

Az Ajanlasok megfogalmazasa utan az EU felszolitottayalltanokat, hogy 2006. ju-
nius 30-ig tegyék meg a megfdlehtézkedéseket az Ajanlasok érvényesitésére vagy a
szlkséges jogszabalyok megalkotasaval, vagy a ,tartsddyemvagyarazd” elv alapjan.
2006-ban megsziiletett az 0j térvény a gazdasagi tarsasigakRildapesti Ertékzsde
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pedig 2008-ban adta ki a FelslTarsasagiranyitasi Ajanlasokat (FYA)6zsdén jegyzett,
magyarorszagi székhdélhynyilvanosan rikods tarsasdgok szamara, amely a korabbi, 2004-es
ajanlasokat valtotta fel és a magyar jogi szabalyozapvaben a GTV) kiegészitésének
tekintend. Az FTA-ban foglaltakhoz val6 igazodas, azok betartasa #iade®nem kote-
lezé a ©zsdei tarsasagok szaméara. A magyarorszagi szabalyozgwitsd be vagy ma-
gyarazd” elvet koveti. Az FTA ,ajanlasokbdl” és ,javaslatoRball. A tarsasagoknak
nyilatkozniuk kell arrdl, hogy koévetik-e az FTA-ban foglajardasokat, ha pedig nem
kovetik, akkor jeleznitk kell az eltérést, és meg kell irdiokik azt. A javaslatok esetében
elegend jelezni az azoktdl valo eltérést, nem szikséges indokolni azt.

A fent ismertetett EU-irAnyelvek a kdvetké&ppen jelennek meg a magyar szabalyo-
zasban (a GTV-ben és az FTA-ban).

Az ligyvezetd igazgatoi és a (felligyeld) testiilet elnoki funkcié szétvalasztasa

A (fellgyeb) testllet (Magyarorszagon: fellg§ebizottsag, illetve igazgatétanacs
vagy igazgatosag) elnoki és az ligyvéigazgatoi (Magyarorszagon: vezeérigazgato) fele-
l6sségek szétvalasztdsaval kapcsolatban az FTA kimondja,Hab@skoreiket a vallalat
alapdokumentumaiban rogziteni kell.

Amennyiben az igazgatotanacs elnoki és az Ugydepgeizgatdi pozicidt ugyanaz a
személy tolti be, a véllalatnak nyilvanossagra kell hoznikatzaz intézkedéseket, ame-
lyekkel ebben a helyzetben is biztosithatd, hogy az igazgatétatgektiven értékeli a
menedzsment munkajat.

A végrehajto és ellémzo6 funkciok tovabbi szétvalasztasa érdekében a GTV kimondja,
hogy gazdasagi tarsasag vézesztségvisdlje és kdzeli hozzatartozdja, valamint élettarsa
ugyanannal a tarsasagnal a felUgpedottsag tagjava nem valaszthaté meg.

Az FTA szerint ajanlott, hogy a kozgjgs ne valasszon olyan személyt az igazgatota-
nacsba, aki harom évnél nem régebben még tagja volt a vallalat menegsekent

Kellé szamu fiiggetlen tag a (feliigyeld) testiiletben

A GTV kimondja, hogy a (felligy8) testilet tagjai tobbségének fliggetlen személynek
kell lennie, az alapszabaly ennél magasabb aranyt is layeigfght. A figgetlenséget, illet-
ve annak kizard okait a torvény részletesen szabdalyozzaetiérygek midsil az a tag,
aki az igazgatotanacsi tagsagan kivil a vallalattal egyéksimmyban nem all.

Annak érdekében, hogy megféledzamu fuggetlen, nem-tgyveidag legyen a (fel-
ugyeb) testlletben az FTA javasolja, hogy az igazgatotanacsdedsgyebbizottsag tag-
jainak megvalasztasa atlathat6 folyamat legyen, ékgek minden esetben térjenek ki
arra, hogy a jeldlt figgetlennek tekinté.et.

A (felugyek) testulet Iétszamanak és strukturdjanak meghatéarozasakokedékitiizni
a nem-lgyvezétés flggetlen tagok megfetehranyat. Az igazgatdtanacs operativ (aki a
tarsasaggal, vagy a tarsasag leanyvallalataval munkayisan all) és nem-operativ (kul-
s6) tagokbdl all. A nem-operativ tagok aranyanak meghatarozéaanékll figyelembe
venni, hogy az altaluk képviselt allaspontok és dontések kobadblyast gyakoroljanak
azokra a hatarozatokra, amelyeket az igazgatétanacs testilladgioz.

Az igazgatotanacs fuggetlenségének biztositasa érdekébealekegtamu fliggetlen
tagot kell valasztani, akiknek nincs szamoftekapcsolatuk a véllalattal, annak me-
nedzsmentjével vagy meghataroz6 részvényeseivel. Az igéagaténak keden flg-
getlennek kell lennie ahhoz, hogy hatékonyan végezze munkajfiakatvétratégiai ér-
dekeinek megfeléken, a véllalat mindenrészvényese érdekeit figyelembe vévagok
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fuggetlenségének mérlegelésekor azokat a tékgekell szamba venni, amelyek érdek-
konfliktust okozhatnak (munkaviszony, Uzleti kapcsolatok,&isés személyes kapcso-
latok stb.)

(Felligyeld) Testiileti bizottsagok létrehozasa az érdekkonfliktussal jaré teriiletek feliigyeletére

A GTV szerint nyilvdnosan tikodé részvénytarsasagoknal legaldbb haromtagu audit
bizottsagot kell létrehozni, amelynek tagjait a kdz§y az igazgatotanacs, illetve ahol fel-
ugyebbizottsag nikodik, a feligyedbizottsag fuggetlen tagjai kozul valasztja. A bizottsag
feladatait a torvény részletesen szabdlyozza.

Az FTA javasolja bizottsagok felallitasat olyan vallatatyitasi feladatok lebonyolita-
séra, amelyek a legtobb érdekkonfliktussal jarnak, ugymintrev&rzések, javadalmaza-
sok, kénywvizsgalat.

Fiiggetlen tagok erételjes jelenléte a bizottsagokban

Az FTA szerint javasolt, hogy a kinevezési bizottsag taglitbbbsége flggetlen le-
gyen. Javasolt, hogy a javadalmazasi bizottsag kizarolagpagdtotanacs nem-igyvezet
tagjaibdl alljon, és tobbséguk flggetlen legyen.

Javasolt, hogy a vallalat a honlapjan hozza nyilvanossagréligy@) testiletre vo-
natkozé fuggetlenségi kritériumait és alapelveit.

A (feliigyeld) testiilet tagjai legyenek szakmailag felkésziiltek és elkotelezettek

A (felligyeb) testlleti tagok szakmai megfelelésének és elhivatitsak biztositasa
érdekben az FTA kimondja, hogy a (felud$)efestilet tagjainak keilidét és ebfeszitést
kell szanniuk tevékenységikre. Tovabbi funkciok és jeloléfelgadasa étt mérlegelni-

Uk kell, hogy azokat dssze tudjak-e majd egyeztetni alaétl kapcsolatos kotelezettsé-
geikkel.

Ajanlott, hogy a bizottsdgok olyan tagokbdl alljanak, akiknek raegv képességik és
a személyes készségeik és tapasztalataik a feladat éltasa

A (feligyeb) testlletnek évente értékelnie kell a testllet(eiggieményét. Ennek ré-
sze az Osszes testlleti és bizottsagi tag kompetendidgarikelése, és a testilet(ek) és
bizottsagok teljesitményének értékelése.

A GTV szerint ha a részvénytarsasag részvényei a Buil&pekiszsdén bevezetésre
kerlltek, az igazgatdsag az éves rendes Kideggn a szamviteli térvény szerinti beszamo-
l6val egytt terjeszti a kozgilés elé a feldls tarsasagiranyitasi jelentést. A jelentésben az
igazgatdésag dsszefoglalja a részvénytarsasag altdbay izleti évben kovetett feléd
véllalatiranyitasi gyakorlatot és nyilatkozik arrél, hogy yeit eltérésekkel alkalmazta a
Budapesti Ertékizsde Feldis Tarsasagiranyitasi Ajanlasait. A jelentést a részaésgsag
honlapjan kézzé kell tenni. A jelentés elfogadaséardl a Kidégykilon hataroz. Ha a rész-
vénytarsasagnal fellgyddizottsdg nikoddik, a jelentés a felugy#izottsag jovahagyasa
nélkul nem terjeszthéta kozgyilés elé.

Az, hogy a jegyzett tarsasagok (felUdyetestileteire vonatkozé EUé&tasoknak a
magyar szabalyozas mennyiben felel med,.az. tablazdtan lathaté.
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1. tdblazat. Az EU-ajanlasoknak valé megfelelés a magyar szabal yozasban

AJANLAS MEGFELELES
az EU elveinek megfelélszabalyozas igen, tdrvény és ajanlas
a felebs vallalatiranyitas transzparenciaja igen, térvény

részleges — a magyarazat csak az ajanlasokra
koteled, a javaslatokra nem
ca ajanlas igen, térvény csak a fellgykottsag
elnoki tisztére
megfeleb szamu fliggetlen tag a testiletekben igen, toréérgjanlas
audit bizottsagra térvény, kinevezésire
és javadalmazasira csak ajanlas
fliggetlen tagok tdbbsége a bizottsagokban ajanlas
a tagok szakértelme és elkotelezettsége ajanlas

Forras: sajat szerkesztés

Jartsd be vagy magyarazd” elv

az ligyvezéi és az elndki tisztség szétvalasztd

bizottsagok felallitasa

A kovetked tablazatban azt mutatom be, mennyiben alkalmazza a MOL NyRtAa
ban foglalt ajanlasokat és javaslatokat.

2. tablazat. Az FTA ajanlasainak és javaslatainak teljestilése a ~ MOL NyRt.-nél

AJANLAS MOL
jelentés kozzététele a 2008-as FTA alapjan teljesil
IT elndk+# Ugyvezeb igazgatd nem teljesil
ha IT elndk = ligyvezétigazgatd: garancidk nem teljesul
korabbi ligyv. ig. nem tagja az IT-nak teljesil
testileti tagok flggségének/fiiggetlenségének kdzzététgle teljesil
operativ/inem operativ tagok a testiletekben IT,: BI8 3/6
kinevezési, javadalmazasi bizottsag részben tdljgdiizottsag van
(Tarsasagiranyitasi és Javadalmazaki)
kinevezési bizottsagi tagok tébbsége fliggetlen igen
javadalmazasi bizottsag tagjainak tdbbsége fliggetle teljesil
javadalmazasi bizottsagban csak az IT nem-ligyteagjai nem teljesil
fliggetlenség kritériumai a honlapon teljesil

Forras: sajat szerkesztés

3. 6SSZEGZES

Mint lathatd, a GTV és az FTA egylttesen megéelelszabalyozzak a jegyzett tarsa-
sagok (felugye) testlleteinek dsszetételét éskidését az EU-irdnyelveknek megfélel
en. Mindazonaltal néhany, a GTV-ben is szabalyozott kérdés Iévéte vallalatok sza-
mara az iranyelvek kovetése nem kotéJasak ajanlott. A MOL NyRt. tarsasagiranyitasi
gyakorlataban a (felugy@l testlletre vonatkozé ajanlasok csak részben teljesilnek.

Megjegyzések

(1) A véllalati kormanyzasnak kétféle rendszere alakultAzi angolszasz, ugynevezett
egységes (one-tier) rendszerben egy iranyité testilet vand(paf directors]), mely-
ben Ugyvezét (executive) és nem-ligyvedefnon-executive vagy supervisory) igaz-
gatok is vannak, és a testllet menedzsment és monitoring fuakdsokllat. Ezzel
szemben a német, illetve kontinentalis eurdpai, Ugynevezets divadi-tier) rendszer-
ben az iranyitd testllet kizardlag Ugyvézéexecutive) igazgatokbdl all, mellette
azonban van egy felligyelestulet (supervisory board) nem-lgyvézgazgatokkal.
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Az EU ajanlasa szerint a jegyzett tarsasagoknak megd@ a lehaiséget a szabad
valasztasra az angolszasz és a kontinentalis rendszer IEndtk megfelélen sza-
mos, korabban kontinentalis vallalati kormanyzasi rendszendehlees orszag (koz-
tuk Magyarorszag is) torvénybe foglalta a valasztasi éskget. ,A nyilvanosan
kodo részvénytarsasag alapszabalya ugy is rendelkezhet, haggtéeanacs latja el
egységesen az Ugyvezetési és az &@thdsi funkciokat (egységes iranyitasi rendézer
részvénytarsasag). Ez esetben a részvénytarsasagngtlfdimpttsdg nem rikodik,

€s az igazgatotanacs tagjai tisilinek vezet tisztségvisdlknek.” (GTV lll. Fejezet,
21.84. bek.)

Mivel a felebs tarsasagiranyitasi ajanlasok a fentieknek megtriemindkét rend-
szerre egyszerre vonatkoznak, dolgozatomban — az EU gyakotaedvé — a,(fel-
ugyeld) testilet’ kifejezést hasznalom, mely az egységes rendszerben azéréesA
tlletre, a dudlis rendszerben a felugytdstiletre vonatkozik. Ahol a szabalyozas
csak az igazgatotanacsra vagy csak a felapymittsagra vonatkozik, ott az ezeknek
megfeleb kifejezést hasznalom.

(2) A ,tartsd be vagy magyardzd meg” elv azt jelenti, hogy a t#gsaat felkérik, hozzak
nyilvanossagra, betartjak-e az ajanlasokat és magyaraegglaz attél valé barmiféle
lényeges eltéréseket. Ez a megkdzelitési mod dedeeszi a tarsasdgok szaméra,
hogy megmutassak az agazat- és vallalatspecifikus kdvetgbket, a piac szamara
pedig azt, hogy értékelje a megadott magyarazatokat és inokdda&bfordulhat
ugyanis, hogy bizonyos véllalatok szaméara egyes ajanlasok lesazkddnek a valla-
lati sajatossagokhoz, alkalmazasuk nehézkes lenne. Eze&balatokat nem kotele-
zik az adott ajanlas betartasara, de az ajanlastol V@@l jelezni és magyarazni
kell.
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L. REDEI MARIA:
A migracié gazdasagtana

Abstract

The aim of this paper is to draw the attention of researchers gaithef spatial mobil-
ity. The gain of host countries from the international moveroantbe strengthening by a
better understanding of migration management. The different aiftéih® movement are
able to deliver irregular advocacy of their interesthéitgh, the national rules are able to
keep the security, beyond the legal issues, they have limieisefAs we know the im-
plementation of flow is happen on a given geographical place.e€gienal actors had an
important role to harmonize the territorial demand and supply, ke maood choice and
contribute to integration.

The human capital is one of the major out breaking point of theoeagical crisis. So
this is a common interest of the workers and the employdisddhe effective solution.
The dialogue of host and sending countries is essential, and it dm@xtended by re-
gional view. By the rising awareness of migrants it is faotthe moment, when spatial
aspects will corporate the individual interest to do a beftidy practice. It looks the stu-
dent mobility is the most effective way of upgrading the brsiii| and to be familiar by
different paths on the world wide.

1. Bevezetés

A globalizalt vildg egyik jellemde az, hogy a tavoli tajak hirei is gyorsan jutnak el
egyik hely6l a masikra, ami hatassal van a munkegra termelésre. A globalizacié meg-
hatarozo jellemie ez afolyamatos dsszehasonlitéami versenyhelyzetet teremt, alkal-
mazkodast kivan. Aalkalmazkodadathatd és tébbnyire kovetléeformdja a térbeli el-
mozdulds. A vilag dsszehasonlithatosaga azzal a hatassadyatt, hogy 6tt a gazdasag
szerepbinek mobilitasa. Aszabad aramlési téjogi megvalosulasaval, mint az Eurépai
Unid, NAFTA, a rugalmas alkalmazkodasa a versenyképességekieaye lett, és ez
hozzjarult a vallalkozasok és az emberek migracios hajland6sadganaidaékahoz.

A vilag folyamatainak értékelése novékmertékben gazdasagi szempontokgeek-
elviségalapjan torténik. Szamos kutataéséti meg azt, hogy a humansérras és annak
felhasznélasa ebben dérjelentsédi. Az ismert elv, miszerint, a megfaleldében, he-
lyen és feladatra tortéralkalmazas gyors reagalasu térbeli elmozdulassal képesildegv
sulni. Ebdl a megkdzelitéshl nézve az jelenti a legbb kérdést, hogy az ember egyik
helyrsl a masikba tortéh elmozdulasaval kinek, mikor és mekkora haszon, illetve veszte
ség keletkezik. A valasz leflfb korlatai pedig abban rejlenek, hogy mennyire mékhet
pl. elszakadds a megszokott kornyedetalkalmazkodas az Ujhoz, vagy,ofsszités,
mennyire eltéf idészakban jelennek meg —, és di@m ebbe a szintbe (egyéni vallalati)
nem latunk be.

A témahoz kapcsol6do elemzések &llami, munkaadoi oldalrdl telénhtd kérdést, és
ritkan jutnak el az egyéni szintteMikézben az eredményes stratégiai torekvések egyik
altalanos irdnya az kell legyen, hogy a kdzosségi és az egyyglaki egymashoz kozelitsen.

" DSc, ELTE TTK Féldrajz és Féldtudomanyi Intézeadrajztudomanyi Kézpont vezge, Tar-
sadalom és Gazdasagfdldrajzi Tanszék.
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Azaz az allamnak is legyen érdeke a szabad aramlas miletedének —dke, aru, szolgél-
tatas és munkag&r megvaldsulasa, mint a migralé személynek. A migracidsgzajeld-
je annak, hogy a varakozasok az Uj kérnyezetben teljestilnek-esgagyHa nem kovet-
kezik be az difeszitésekért elvart tobblet, akkor visszavandorlas kovetkezik be

2. Kinek az érdeke?

A migracié gazdasagtana a munkavallaléi érdekkémiek altal megrendelt tanulma-

nyokban fordul &l. Tudoméanyos szempontbdl Borjas Gy. (18@Rke mérfoldkdvet jelent.

A kovetkedket irja: ,Ezek a kérdések a politika meghatarozé irdnyait kdvetikzdMist

az a migrans, akinek a munkdja magas termelékeiyéégyorsan képes alkalmazkodni a
befogadd orszag munkdepiacdhoz, az szamotiewnodon hozzajarul a befogad6 gazda-
sag novekedéséhez. Ugyanakkor a befogadoknak tudataban kell ledrnisahogy a be-
Iéps személy, a mar ott &t igényeit meghaladd mértilszocialis és tarsadalmi kiadassal
jar egyutt. Nevezhétez a beilleszkedés koltségének is. Ez a kiadas anmdibkisninél
,hasonlébb’ a belépszemély az ott &llakossaghoz. Es nehezen méshee a beilleszke-
dési képessége is meghatarozé. Amennyiben a migrans képgéaéigecresletet toltenek
be, nemcsak hasznot képeznek, megkdnnyitik a beilleszkedést,adsdntgtasuk hatassal
van a helyi munkaérpiac jovedelemi kilonbségére, kiulondsen abban az esetben, ha tébb
kultara van jelen.” Mindez aldhlzza a befogadas elveinek sokotdali szerepls egyez-
tetésiigényét. Az eredményes egyeztetés tobb hasznot jelémkekon a helyeken, ahol
nagyaranyu, hirtelen bedramlasok valdsultak meg, azt latjaly, fetijgultak a kordbbi
sz4abélyok, a korabbi napi helyzetek etnikai alapokra keriéteksonfliktusok alakultak
ki.

Ismeretes, hogy a befogadas soran nemcsak magérol a é@rélmhanem a vele
egyutt érked hozzatartozokrdl is dontink. A dontés soréan célsesgalni a vele egyutt-
érkedk szamat és életkori 6sszetételét. Mindez hatassal vale &gyitt érkeik szocia-
lizacios koltségeinek terheire. Es az altaluk befizgéetiékok dregségi alapjaira. Ha az
érkedk életkora fiatal, akkor sajat befizetéseik novelik a mijjadapot, ha idsek, akkor a
mar masok altal befizetett alapok fogyasztoi lesznek. Tredratsak a hazai munképia-
ci kereslet jelenti a kivalasztas alapjat, hanemgaNgdvobeli szamitasokat is végezni
arra vonatkozoan, hogy ezzel hary Helépéséhez jarulunk hozza. Milyen felzark6zasi
koltségeket vallalunk, véllalnak az adéfidetés eltés orszagbol tortéhbefogadas esetén
ez miként valtozik? Valamint az érkikel mekkora jarulék fizetésével kalkulalhatunk?
Ezért kiemelten fontos a bel@péletkor szerinti megoszlasanak elemzése. Milyen ratass
lehet az Uj érkezése a helyi munkaeiacra? Erre a kérdésre nem is a kdzponti/allami
befogadas adja meg a valaszt, hanem az adott foldrajzi hélt.fRatos a helyi szerejl
migracios szerepével foglalkozni.

A vélogatasra vonatkoz6an Borjas ugy fogalmaz, hogy ,best afidhst™t6l a ,worst
of the best™-ig halad a kivalasztds. Azaz a kevésbé aflatimeqgbl kell kivalasztani a
legjobbat,6 ezt negativ kivalasztdsnak nevezi. A masik végletertipddialasztas esete
az, amikor kisebb szamu legjobbakbdl valasztjuk ki a kivaldkat.

Amint azt az abra is 6sszefoglalja, az alacsony képzétkkg valogatassal, a maga-
sabb képzettséigkbsl tamogatassal torténik a befogadas. A kivalasztas t@siiése ér-
dekében céljuk a minél nagyobb kinalat felkeltése, amit akibghté politikaval valosi-
tanak meg. A fokozott érdeldés hatarozott kivalasztasi gyakorlattal parosul. A legjob-
baknak vords smyeggel (,red carpet”), a nem kivanatosaknak visszautasté |zsippal
(,red card”) valaszolnak.
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A vilagban vandorlok négyétodének nincs iskola végzettsége vagoaian képzett,
€s csupan egyotdde olyan, aki magasan képzett.6Bbiek keresik a bejutas réseit, mig a
képzett kisebb hanyad tobb letstg kozil képes valasztani. Ezen alku soran mindkét a
~win-win” helyzet elérésére torekszik. A fogadoknak sAgk vand képességeire, a
bejutni kivano pedig tudja, hogy ott #&jinének, hasznosulnanak a képességei, arbbkés
referenciat is jelent.

Alacsony képzettségiiek
(kivalogatas)

Magas képzettségliek
(tAmogatas)

v
Keépzettseg
1. &bra. A képzettség és a migracids bejutas kapcsolata

(Forras: Borjas, 1994. Journal of Economic Literatura
http://ksghome.harvard.edu/~GBorjas/Papers/JEL94.pdf)

Ezzel 6sszefuggésben értékeli Salt (2007) a kilfoldiek mutikddsi rendszerét az
Egyesilt Kirdlysag példgjan, de megallapitasai tobb orszégatkoztathatok. Miszerint,

a nemzetkozi gyakorlattal rendelkezégek érdekei jobban érvényesiinek, mint a helyi
vallalkozasoké. irasaban azt 6sszegzi, hogy a nemzetkozawshallyan globalis gyakor-
lattal rendelkeznek, amiben jobban képesek megszerezni alsassulikséges és legjobb
munkaeét. Mi tébb, a helyi alkukba is jobban érvényesitik torekvésteikyy a helyi mun-
kae Ugynokségek eszkbzei hatastalanok maradnak. A migraciéamtirkereslet hajté
eleme, ez teszi lathatéva ezeket a folyamatokat. A nedwethllalaton bellli munkaér
athelyezés, vagy az Uzleti utaztatas (incentive trazelpban, bizalmas, és alig nyujt bete-
kintést az Uzleti stratégidkba. Azt allapithatjuk meg, heoguilfoldi Gzletmenet, a kereske-
delem és a munkatfolyamatai napjaink 0j foldrajzat rajzoljak fel.

Azzal, hogy ¥ azon orszagok szama, ahol a fiatalos életkori dsszetittlmegrd a
migracios nyomas, és Uj térségek kapcsoldédnak be, ahonnan érkexaebi kihivasokat
jelentkeznek. A legtdbb bevandorldé orszag gyakorlataban azt ldpgy a befogadas
don® része (60—70%-a)saladegyesitésilapon torténik, amiben a nem jatszik szerepet a
képzettség, a kdzponti akarat nem tudja érvényesiteni mépkacrérdekekeit. Aoglal-
koztatottsagi szempontlu befogagdsesetben is csak 10-15% koril van. Ha nem olyan
emberek jutnak be a fogadd orszagokba, akikre szikség van, @kketyzet all ed.
Amennyiben a helyi lakossagtol magasabb végzetesegrkeznek & a nemzeti szellemi
toke, de sok esetben ez nem serkenti az 6keélképzésre, elsorvasztja a helyi képzési
helyeket. Ha a helyi lakossag végzettségénél alacsonyablitképelsérkeznek, nagy ara-
nyu ,felzarkdztatasi koltséget” vallal magara a befogadé.

Torténelmi idbk 6ta az volt a jellentz hogy munkadr vandorolt a termelés helysziné-
re. A globalizaciéval a termelés is mobilabbé valt, flggetletiea természeti &fiorrasok-
tol, a késztermékekben meghaz Un. hozzaadott érték, és kereste az alkalmas mdhkaer
A foldrajzi mobilitas, hatarokon belul és azokat aikip 0sszefliiggésben varmunkahe-
lyek térbeli athelyeidésé&el. Azzal, hogy a vilag egyes térségei 6sszehasonlithatbba val
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tak, és a térbeni ésdbeli elérhefség zsugorodott, valamint a termelésben a szallitasi kolt-
ségek szerepe maiih a komparativitas helyett a versenyképesség kapottth&lgmpa-
rativ ebnyok helyett a kompetitiv éhyok elemzését javasolja Porter (1993).

A globalis és a lokélis paradox Iényege éppen az, hogy a &zidkdltségek és a fo-
gyasztéi piac iparagi szinten mozgatja a termelést. igy beszéliitiklaozasok migracio-
jarol®> Azok az agazatok, amelyek nem stratégia jabegés képesek a termelés gyors
athelyezésére, pl. nagyaranyl képzetleh réunkaigéniiek, azok gyorsan valtoztatjak
helyszintket profitérdekeik szerint. Napjainkban éppen ugy 2tghatd a munkaér
mozgasa a munkahely felé, mint a termelés helyszindmelz@uldsa a munka&felé. Az
an. transnaciondlis athely@®s gyorsul. J6 hazai példa az athelyezésre a feldolgozdipari
térbeli atrendemése, amely munkaintenziv 4gazatai betanitott és a technotégiaiv
agazatai szakképzett munkétegényelnek

A hatarokat atlép migracié a szabad aramlas része, amelybékea &z aru kereskede-
lem, és a szolgaltatasok, munkaéramlik. A 4 elem értékelése azt mutatja, hogy mozgéa-
suk nem egylttesen és nem azonos érdekek alapjan tortériike A leggyorsabb, ezt
koveti a szabad kereskedelem és annak kiteljesedése,avéginkaed korlatozas nélkuli
aramlasa. Alig van olyan gazdasagi régio, ahol ez dsszhangbes rkégvaldsulni. Ennek
oka f6ként abban keresetidhogy a 4 elem képvisileltérs érdekérvényesitképseéggel,
tapasztalattal rendelkeznek.

Az elemzés az alabbi megéllapitasokat, javaslatokait’tée lenne az ideélis, hogyha
kevesebb nemkivanatos migrans lenne, és a szabad aramlas \kaldésok nélkil zajla-
na. Javaslatként felveti, hogy a munkavallalok altal fize26+40% ado felhasznalhatd
lenne arra, hogw tartézkodasi engedélyekskbrlatja lazuljon,és a munkabaallaskor in-
dulasi tamogatast nyujtsanak. Ez egy példa arra, hogy miként tedtékonnya a kinalat-
bél a szamukra alkalmas munka. E folyamatban a fejvadasmtdsfszerepet tdltenek be.
Ezzel kevesebb lenne azon esetek szama is, amikor magésaeltséggel rendelkékz a
végzettségiknél alacsonyabb tevékenység elvallaldsavikmyek tulélni a beilleszkedés
idejét.

3. A human téke jelentésége

A térbeli mobiliths a XX. szdzad masodik féléa gazdaséagi, politikai folyamatok
meghatarozo eleme lett, és valtozo jellege miatt bekexiddtagekbdés kdzponti korébe. A
migracidban résztvék ndvekedése és a sokfajta kultira bekapcsolodasa fokoeizlgsk
nehézségeit. Mikdzben egyre nyilvanvalébba valt, hogy a folyardayitdsa haszonnal
jar. A mobilits okozta hatasok tobb vonatkozast érintettelogsz( tavon érvényestiltek.
A hatasok értékelésében @lfeges és mindig kiemelt volt a biztonsag kérdése. Ha ezzel
nem kellett szamolni, akkor az elérhétaszon allt a befogadok érdétésének kdzép-
pontjaban. Dontési helyzetben tébbnyire a célorszag volt. A fogdhddvBrasait és tamo-
gatandé elveit a kivalasztason, a befogadas szabalyozasantlepattatta el az érdekl
d6k szamara.

A formal6do helyzetet néhany folyamat tovabbséette. Azzal, hogy a potencialis mig-
racios forrasok foldrajzilag tavolodtakgth a migracio folyamatdba bekapcsolddd orszagok
szadma, egyre kritikusabba valt a beilleszkedésdsérdA migracio iranyitasa ezzel athelye-
z6détt a migrans és a befogadd allam parbesékadogado régio mindennapjaita.

Az ember elmozdulasa az egyik alagvegrmeberé mobilitasat jelenti. A munkaér
mozgasanak a szabadaramlas elmélet szerint szoros letipgsdellene torténni dke,
az aru, a szolgaltatasok szabad mozgasdugllathaté a gazdasag egyittes szabad térbeli
mozgasa. A globalizal6d6é gazdasag piaca az emberrel szemb@niplglvarasokat fo-
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galmazott meg, mint a tébb foldrajzi helyen szerzett tapkiszta szakértelem és annak is
folyamatos megujitasa. A magasan képzettek akadalytalgyoés athelyezése, és szak-
képzettek toborzasa annak érdekében, hogy a nemzetkdzi tegnatémgasan képzettek
kiszolgalasa minél teljesebb legyen.

A torténelmi idiszakban az emberek mozgasa gyakoribb volt, marnaetés vagy a pénz-
toke athelyezése. Azzal, hogy a termelésben fliggekesnment végbe a természeti@ras-
oktdl, és a végtermékekbefithaz Un.hozzaadott értékzerepe, bekdvetkezettike ésa ter-
melés gyors athelyéaése.De hamarosan az is egyértélé valt, hogy ehhez szikséges a
szaktudas és a magas dkistolgaltatas jelenléte, ami névelte az egymasitségiot.

Kétségtelen tény, hogy gazdasag globalizacidjanak a nmigeacegyik megvalésitasi
eszkoze. Kulonosen igaz ez a tdomeg kisebb hanyadat, egydtodétraigadan képzett,
specidlis jartassaggal rendelékee, 6k stratégiai jelerdisédi kulcsfigurai a nemzetkozi
Uzleti élet ebrehaladasanak. A hatarokon atlépmeg dori részét, mintegy négyotodét
jelent képzetlen rétegre a termelésben-szolgaltatasban résadmewan szikség. Ta-
pasztalatok mutatjak, hogy a magasan képzettek magasabb fagyésitlentenek, és a
magas szitit tevékenység akkor valik hatékonnya, ha aranyos késégitkenységet el-
végzkre is tud tamaszkodni.

Az évszézadokra visszateldnperegrinusok, a tarsadalom elitjét alkotd és mobil réteg
motivacidja azon alapult, hogy tébb foldrajzi helyen szerzgthasztalatot, ezzel ndvelte
szellemi értékét. A globalis gazdasag terjedésévelbeliénobilitdssal elérhétkészség,
szellemi tkendvelés jeledsége fokozddott. Manapsag az dnéletrajzban a tébb orszagban
felmutatott gyakorlott, a nemzetkdzi jartassag sok esethegzettséggel azonos paramé-
terekkel értékelt, és a jartassag bizonyitoieedgmmé valt. Az Uzleti vilag ezeket az em-
bereket nemcsak keresi, de magasan preferalt strajéigiaisédi ersforrasnak tekinti.

Az orszagok politikgja két vonatkozasban ezért fokozottan kifdjkez

o A kuldék abban érdekeltek, hogy minél kevesebb szamu altaluk képeesitse-

nek el, mert ez tovabb rontja az otthoni kérilményeket,

» A befogaddk minél pontosabban tudjak kivalasztani azt a szenadéiye kereslet

van, és akit varhatéan eredményesen tudnak beilleszteni.

N6 azoknak a statisztikdknak a szama, amelyek nemcsalkoardyi vagy aramlasi
adatokat, de a ,gyokérverés startamat is kozlik. Azok, akik képzettségikbe fektettek,
ezt az inveszticiot szeretnék ndieb megtérilni latni. Ennek elérése érdekében azon gaz-
dasagi tereket keresik fel, ahol igény van tudasukra, ésdgeaket felhasznaljdk. Ez a
felhasznalas a valtozo helysiziberuhdzasokhoz, a fejlesztésekhez kapcsolodik. Kovetke-
zésképpen ésendsszekapcsolddik a pésize és a képessédgke mozgasa.

4. A kiildok és a fogadok parbeszéde

Ismeretes, hogy a nemzetk6zi migracio iranyitdsa nemcsakomdhgot, de a hatasok
kiszamithatosagat is leldet teszi. A befogadok céljainak megfogalmazésa és érvényre
juttatasa teszi leh&té a migracioval elérhémnyereség novelését. A dialbgus megvalosu-
laséat seqiti az a tény is, hogy a legtébb befogad6 orszag a k&bpaettek korforgasa
helyett arra térekszik, hogy a hazai érdekeknek megfaigyalmas befogadast érjen el. A
vilag legtdbb orszaga az elmult évtizedben a tehetségbsedetésével, vagy az agyelszi-
vast kdveben, az agyak korforgasaként keletkaryereséggel és lelisgéggel, mint Uj
eréforrassal foglalkozottA befogadoi kereslahegfogalmazasa éz érdekek érvényesité-
se,maga a beilleszkedés azzal is egydtt jar, hogy a fogadokkal kapcsodtolkak ki.

2005-ben 4 millié letelepédés 1,8 millié tartozkodo érkezett az OECD orszéagokba,
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ami nem tartalmazza a nagyszamura becsult illegalis ondgr® menedéket kék szama
2005-ben alig érte el a 300 ezét, fami fele az ezredfordulés értékr8lA csaladegyesités
maradt a bejutas jelledzsatornaja, (45-60%), de a képzettséghez, a munkadhoz kapcso-
|6d6 bejutas aranya ugrasdgem ro, és harmadat jelenti a tartozkodasi kérelmeknek. Ez
nagy kihivast jelent a munkavallalasi engedélyezés rendszerékékésében.

Az OECD legutébbi tlésén, kiindulva a parbeszéd szikségegségéd migracio glo-
balis elterjedtségélh arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy foglalkozni k&@RACs orsza-
gok (Brazilia, Oroszorszag, India és Kina) migraciés kéidéks Kuldondsen az utobbi
ketts az elmult évtizedben ugrassizen kerult a befogadasi listdk élére.

A BRICs kezdeményezaxzal van 6sszefliggésben, hogy a 4 orszagban az elmuit 5 év
alatt 22 milli6 munkahelyet |étesitettek, mig az OECD ordddago 3,7 milliét. Tehat
gyorsan Bvil a nagy kuld régiok otthoni foglalkoztatasi letiesttge. Az OECD tagalla-
mok atlagaban a GDP 42%-a szarmazik aru és szolgakataskedelenm). Kinaban
56%, Oroszorszagban 56%, Indiaban 40%, Brazilidban 3%. Kindban kiléntsenaa munk
er6 kereslet és kinalat képzettségi szintje all tavol eptol. Becslések szerint 150 millio
vidéki munkaet feleslegre szamitanakA vilag migraciéja szempontjabél sem mindegy
az, hogy veluk mi torténik. Ezért is volt fontos a vitabaseiéeb kinai fél mondata, mi-
szerint ,a piacgazdasagi korulmények kozott alafpretfontos az, hogy a munkéesza-
badon, vagy kisebb korlatozdssal donthessen”.

Megéllapithatd, hogy a migracios gyakorlat médosult. A befogaddsodgha legtébb
OECD éllamban a munkaeikereslet fokozott figyelembevételével alakul, amelyet ugy
értelmeznek, mint a szellentike athelyezését. A legtdobb orszag munégeaci elemzé-
sében arra a kovetkeztetésre jut, hogy a mutikaareslet és -felhasznalds szintje nem
felel meg a kindlati képzettségnek. Ez a munkadfecsérlését jelenti, a megfeleltetés
létrejottét akadalyozza. A jelentkezllentmondasok a migransok és a hazai muikaer
kozo6tt még jobban érzékellét Tapasztalatok mutatjak, hogy a végzettség nem elégend
mérszam, a munka vilaganak etidldrajzi gyakorlata hatdssal van a megszerzett-isme
retek alkalmazéséara. Jobban kell ismerni a kilfoldiek kégggdt, emeli ki A. Gurria, az
OECD vezsije. A migracio sikere a jobb beilleszkedést jelenti, anieérked er6forras
alkalmas felhasznalast is jelenti. Azt tapasztaljalgyhez Gn. masodik generaciés fiatal
migransok helyzete az, amin javitani szikséges. Az ott s#tifisttalokhoz képest af
munkanélkiliséguk kétszeres. A legjobb megoldasnak a tagalamak tanuldi-gyakor-
noki szerddés, munkahelyi tovdbbképzés, és fizetés kiegészités latszik.

5. A migracios stratégia uj gondolkodasi mddja

A migrécid, névekdé és kbzponti szerepet tolt be a vildg korforgasaban, atapvet
torja a globalizaciénak. &t a fogado orszagok felismerése a tekintetben, hogy migréci
val haszon érhétel. Nemcsak mennyiségi ndvekedéshanem sokféle esétrés gyakor-
lat okozta hatasrdl beszélhetiink. A sokféleség kényszerétr kalkalmazkodd, valtozo
stratégiai gyakorlatot. A szabad aramlasi terekben megvéalégaltégiak alapnak tekintik
azt, hogy Uj kdzosségek azonos esélyekkel rendelkezzenek, ékodgszolodjanak. A
politikusok és a lakossag is fokozodo érddilssel tekint az érkékre és az elméikre.
Az itt szerzett tapasztalat kozrejatszik abban, hogyagéal kerlilnek az orszagok kedve-
z6, avagy kedveaitlen megitélésre. Az igy szerzett benyomasok hatassal kvanhaiz-
musra, a kereskedésre és magéra az altalanos vélekedésrenigransok a mozgassal
tapasztalatokban gyarapodnak, ami lehet rajuk néswgds, ebrevive, vagy éppen belat-
tatja vellk azt, jobb otthon maradni.
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Valtozé helyzetet jelent a migraciéban az, hégytinensiinkén a kis l1étszamua kohor-
szokidészaka kovetkezik, mikézbenldilds régidkban nagy létszamau fiatal kertl a mun-
kaképes korbaA fogado réegiok demografiai helyzete egyre jobban igényluakaebpia-
con és az eltartas terén a fiatalabb korosztalyok bead@mbaparadox helyzet a koréabbi
megallitd hozzéallas mdédosulasaval fog jarni, és toborozdijkden.

Ahhoz, hogy megvalésithaté é$mvivé ajanlasokat tegyink, tdbboldald egyeztetésre
van sziikség, amelyben minden szevdg@pes egyeztetésre. A torekvésélcélterilete a
munkavéllalasi és a képzettségi alapu befogadashoz kapcsadsidécetes, hogy a befo-
gadas dorit része csaladegyesitésen alapszik, amelyben nemhogy niakanazak bele-
szOlasa, de még a kedwden populacidés dsszetétellel Gjabb szocidlis feladatakbgil-
leszkedés rizikéjat vallalja.

A befogadottak Osszetétele, és alkalmazkodasi képessépataregza az ilyen médon
elérheb gazdasagi éhyt, avagy Uj eforrasok hozzarendelését kivanja mAgmigrans
biologiai-szellemi dkét jelenit meges térbeli elmozduldsavalosdorrasokat rendez at, visz
el és telepiti az U] helyre. Mas esetben ilyenkor kompéhiiéti meg a kibocsatot, mert
athelyezi efforrasat egy masik orszagba. Ez a migracié esetdmkdvetkezik be. Kiemel-
ten fajdalmas kérdés az, hogy a kisszamu képzett aminkem talal az otthoni kdrnyezet-
ben munkat, a kuttk nem jutnak kompenzéaciohoz, igy a veszteség szarbotizzel a
migracio a vilagon a névekvnértéki egyendtlenségek kialakulasahoz jarul hozza.

A migracié térténelme azt mutatja, hogy a mozgas folyamé®a sokféleségbko-
vetked kihivasai a helyzetet fokozzak. A migracios folyamatvigse azt jelentette, hogy
a befogadok védekeztek a migracidés nyomas ellen, a mar bleddettteseményekre rea-
galtak. Amennyiben névelni szeretnénk a fogadd orszag kersgletiati bejutast, bizo-
nyara nem statikus viszonyokat vesziink szamba, hanem igdtugévénunkasespiaci
helyzetldl levezetett kereslet. Erre a helyzetre fel kell kész felismerve a dinamikat, az
igényt.

Az (j stratégiai gondolkodasnak azzal is szamolni kell, hogygaanmsok és az azok
dontését elkésitkbzosségek (csaladi, lakd, etnikai, szakmai) gondolkodasa, égélés
tudatosulasi folyamata jeldisen haladt éke. Egy példaval megvilagitva, a csaladok az-
zal, hogy ebteremtik gyermekeik mas orszagban téétéanuldsanak koltségét, abban a
reményben teszik, hogy ezzel az alacsony joveil@séletszinvonall generacido megte-
remti annak lehéségét, hogy a kovetkézgeneracié jobb munkaggiacra jusson be. Ké-
s6bb a kedvezményezett fogadoi helyzet ra is visszahat. Bbtkéz visszahat a kiid
kozosségre. Aazautalasa mas orszagban keresett pénz banki Gton tohémautalasat
jelenti. Tehat az ott keresett pénz nagy része visszavanilyya hazautalas azt a keres-
ményt helyettesiti, amit otthon kellene megkeresni. Esl ezmapi kiadasokat kiegészite-
ni.*? Jelenleg az a helyzet, hogy az alacsony kereseteket métadhdl egy magasabb
keresetet jelefitrégioba tortééh mozgéas nagyobb haszonnal jar, mintha ennek csak tore-
dékét jelent otthoni munkavallalas valamiféle fejlesztéssel megvaldsulna.

A migracidra vonatkozé Uj gondolkodas a munkpeccal valé tobboldalt és kdzvet-
len, kdlcsonos kapcsolat kiépitését szeretné. A migraci@gimakialakitasaban alig tart-
haté az a helyzet, hogy a civil szervezetek érdekeit ngmidadik, emlitve a migracié
elokészitése biztonsagpolitikai kérdését. Nem halogathatd tovéietyia a nemzeti és a
globdlis érdekek és szabalyok egyeztetéseslEbthelyzetdl ki kell 1épni, és az egész
tarsadalomra kihato kérdéseket, az egész tarsadalmasé®pésztvevkkel egyutt kell
kialakitani. A helyi kérdéseket, varhatdé hatasokat regisretiyeztetés soran kell szaba-
lyozni. PI. a metropoliszokra nem lehet az orszagossal azamelseket, szabalyokat meg-
fogalmazni. Ezt nevezzik a migracio szubszidiaritasanak.

A migracio folyamata egyre tobb orszagra terjed ki, leazoknyelv és sokiranya kul-
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tura jelenbsége megh A tobb eredét és tarsadalmi értékrenglbérkezk egyuttélése U
kihivasokat hoz felszinrdd nemzeti szinten megfogalmazott befogadasi szabalyok cstkke-
né mértékben voltak alkalmasak arra, hogy a helyi, szomszédsggetien iranymutaté-
ként szolgéljanakEs ezzel az orszagos szabalyok kiegészilltek helyi sshdjiekal, ki-
emelten a varosi terekéh.

A péarbeszéd érdekében:

« vildgossa kell tenni a migransnak azt, hogy a befogaddk nmitikd@ss milyen hely-

zetre készulhet fel.

» A befogadasban résztuiknek parbeszédre és érvelésre felkésziltnek kell lenni.

* A migracios érdekidést folyamatosan figyelemmel kell kisérni, és a mapé#hsok

értékelése visszahat a partnerek érdekeire.

» Torekedni kell arra, hogy a tobboldalt érdekek képviselete rteliésebben valé-

suljon meg.

A befogadottak tébbsége kdzponti forrasokat vesz igénybe, de éresetbl vagy a
beilleszkedési lehéségeksl eltérs osszetételben érkeznek a migransok, akkor ezeket he-
lyi, véllalkozoi, etnikai tamogatassdkehet kiegésziteni. A tAmogatasnak ez a formaja a
helyi érdekek nagyfoku konszenzuséara épulhet. Amennyikenhakarjuk befogadni, ak-
kor a kbzponti és a helyi parbeszéd elindul. A munkaltatok és a jogalkotok dialbipesa e
kiemelten érdekes kérdés. Amikor allamilag finansziraz&tlaba jonnek a kulféldi hall-
gatok, és a medfizetett tandij nem fedezi az allamotgtas mértekét, felmeridl egy Uj
aspektus. De ha a helyi gazdaséag fejlesztéseként gondolko#&ardéaél, akkor ehhez az
ott élbk mar szivesen csatlakoznak. Ha példaul az elégtelenségéstiapotban ideérkéz
személy jelerits kbzponti forrdsokra tarthat igényt.

Osszetettebb az a helyzet, amikor cinkularis migracié esetéll fenn* Vagyis tobb
alkalommal keril sor méas, akar tdbb orszagban is a munkagélalrend jelleg valto-
zasokat okoz az un. ,age of women”, az, hogy a migracioban épgemiig az oktatas-
ban, a gazdasagban, & munkavallalék hanyada koézelit a férfiakéhoz. Torténik mindez
agy, hogy a lednygyermekek iskoldba Iépése elmarad a fidgyermélkekét

Az egyes orszagok gyakorlata és lépései eltérnek, de olggrs elveket javaslunk el-
fogadni, amelyek alapjai lehetnek egy eurdpai egységes, kagyergalé gyakorlatnak,
lehetvé téve a szabadaramlast. Példaul elkerlini a képzettgdge keresletben megfo-
galmazott tevékenységek etidrtelmezését. A tevékenység és a végzettség osszefliggéseét,
a gyakorlat elismerése terén.

Az atfog6 harmonizacié a szandékok és megkozelifédgkmatos monitoringjgelen-
ti, ami U] fajta szerveiéssel is egyltt jar. Az Eurépa Bizottsdg anyagdban a kadetke
erre 0sztokdl igék talalhatok: képessé teszi, batoritja magf@trasokat, biztosit, kdzeliti,
kiegésziti, megosztja... mindezt annak érdekében, h&gyg@s gondolkodas létrejdjjon

Az elmult évtizedek migraciés tanacskozasai ehhez a gondotkodész alig fordul-
tak, noha a migraciés célok keleten és nyugaton kozelitettekdsppmn Az 1999. évi
Tamperei Ulés rautald6 médon azt mondja, ,tbébb és hatékony managememtszikség
minden migracio altal érintett vonatkozasban”.
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SZEKELY CSABA:"
A versenyképesség novelésének lehet6ségei a magyarorszagi
vallalkozasoknal

Abstract

International competitiveness of Hungary has been dropped back kemote recent
years which is caused apart from macro-economic and economic-politesakddfy corpo-
rate management issues as well. In general there aregnissiporate strategies that could
lead to long-lasting competitive advantages. Hungarian smdlimedium enterprises can
recover from current economic crises only if they develop propmpetitive strategies
based on the theory of the strategy development and on their opportaniiecompe-
tences. They should choose among the theoretically possible &tersiadtegies taking
into consideration features of their business, markets, compeditdrsnacro-economical
environment equally. This study examines competitive stratéggnatives that are availa-
ble for Hungarian small and medium enterprises and suggestnigan some important
strategic opportunities.

1. Bevezetés

Magyarorszag az utébbi években jelessin visszaszorult a nemzetkdzi gazdasagi ver-
senyben, amit a Vildggazdasagi Férum globalis versenyképgskggései is alatamasz-
tanak: A versenyképességi ténydzegy része makrogazdasagi, intézményi,dlée inf-
rastrukturdlis hatdsokon alapul, amelyek vallalati sz&%éisijelenbs hatadssal vannak. Az
orszag egészének versenyképessége azonkimorbisn vallalatainak eredményesikir-
désédl flgg.

Neheziti a helyzetet, hogy 2088zén vilagmérték pénzigyi és gazdasagi valsag bon-
takozott ki, amely az atlagosnal nagyobb mértékben érintetienagy is serulékeny ma-
gyarorszagi vallalkozdsokat. A valsagbdl valé kilabalas jedgan mar vilagszerte mutat-
koznak, azonban Magyarorszagteklore varhatban még nagyon hosszu at all a kibonta-
kozéasig. Raadéasul egyre tébben hangoztatjak azt a kényelmestoek megoldast, hogy
az efs gazdasaggal rendelkerrszagok fellendilése majdébb, vagy utdbb a magyar
gazdasagot is magaval fogja ,huzni’. Ez a megkozelités azomsaglyes lehet, mivel a
valsag mindig Ujra rendezi azéeiszonyokat, és ebben a tlulekedésben jo stratégiak és
erdteljes 1épések nélkul kbnnyen pozicidkat lehet vesziteni. Maggzagnak tehéat tudato-
san kell készllnie a valsag utani, jetesein atstrukturaldédott gazdasagi viszonyokra. Eb-
ben a gazdasagi feltételeket alakitd kormanynak, de valamealtglkozasnak is aktiv
szerepet kell vallalnia versenyképességének novelésével.

A vallalkozasok versenyképessége relativ fogalom, ami nagyrésatiaalé vallalatok
kozotti hatékonysagi kulonbségekre vezethassza. A kiulonbségek egy részéétisaa-
ki-technoldgiai okok feléisek, de kiemelt szerepet jatszanak a véllalakozasokéhére
tapasztalataibol, kilonleges képessédgiildilodd gazdasagi hatdsok is. Ezen belll ki-
emelked fontossagu az emberi téngeami egyrés#l az iranyitd-szerveztevékenység-
gel, masrészt a munk#&etudasaval, szakértelmével, motivaltsdgaval és elk@&segnével
flgg Ossze.

" Egyetemi tanar, dékan — Nyugat-magyarorszagi Egydtdzgazdasagtudomanyi Kar, Sopron.
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Piaci viszonyok koz6tt a stratégiai menedzsment koncepsa lehebvé a verseny-
elényok létrehozasat és fenntartasat. Magyarorszag jelenszginyai kozott nagymerték-
ben javithatna a vallalati versenyképességet a stratégiai semmutizhelyes gyakorlatanak
kialakitasa, széleskirelterjesztése, tovabba a vallalatok megl&atékonysagi és ver-
senyképességi tartalékainak feltardsa, és az ehhez kapcsolodaerkgddevékenység.

2. A versenyképesség értelmezése

A versenyaltalanos értelemben vévelények, egyének, csoportok, nemzetek kozotti
vetélkedés az éforrasokért, a territériumért. Akkor alakul ki, ha két vagy tébb érdekelt fé
olyan célokatiiz ki, amelyek nem, vagy csak részben oszthatok meg. A teethés azo-
nos kornyezetben &lorganizmusok vetélkednek a taplalékért, a vizért, vagy poszdas
lehetbségéért. Az emberek ezen tllrien a figyelemért, a jélétért, a presztizsért és mas
emberi értékekért (pl. a vilagvallasok, az ideolégialcapis versenyeznek. A vallalatok
kozotti verseny ugyanakkor nemcsak agf@rasokért, hanem az azonos fogyasztoi cso-
portokeért is zajlik.

A gazdasagi versenyképess@mpmpetitivenessplyan komparativ koncepcié, amely
egy adott cég, agazat, vagy orszag termékértékesitpg,szalgaltatdsokkal valé ellatas
teruletén kifejtett képességét, nyujtott teljesitményatatja az adott piacon. Vizsgalata
mind az Uzleti, mind a nemzeti szinten lehetséges, bar a kifiggak egy része vitatja az
utébbi hasznossagaSzerintilk a nemzetkdzi kereskedelem nem értelmézdéed dssze-
gt jatékként, amely szerint a versenyképesebb nemzeteks awdls ,vesztes” orszagok
rovaséra nyernek, hanem a nemzetek kozotti dsszefliggések méatizetkozi kereskede-
lem pozitiv 6sszdgjaték, ahol valamennyi résztueszikségképpen nyer.

A piaci verseny a korunkban éaltalanossa valt g@masndszer egyik alapwetbar sokak
altal vitatott szabalyoz6 eszkdze. Kulondsen a agigl valsagok dszakaban vétnek fel
kritikai vélemények a piac mindenhatdsagardl. Eneldnére tagadhatatlanul fontos szerep
hérul a versenyre a hatékonysagi és racionalitasi elvéky@sitése szempontjabdl, amit szik-
ségszdien ki kell egésziteni a versenyzés kereteinek niégizasaval, illéleg a versenysza-
balyok lehefség szerint minél altalanosabba tételével. Minddrees gazdasagi élet nagysza-
mu szerefdiének nincs mas valasztasa, minthogy részt kelhieea vallalatok, gazdasagi
szervezettek kozott zajlo, gyakran kiméletlen vedsen. Nem szabadon valaszthat6 iéhet
ségbl van sz6, mint példaul egy sportversenyen térr&szvétel esetén: ha egy vallalatot 1ét-
rehoznak, akkor az egyuttal az iséldhogy tobbé, vagy kevésbé éles versenyhelyzediig, k
fiiggetlenil a szandékatol. Barakdhgzerint modern piacgazdasagban a vallalatok sgiiksé
szefien versenyben &lnak egymassal, ezért a stratégiazés egyik alapkérdése: hogyan
tudunk tartds versenyiyt biztosito stratégiat kidolgozni és megvalogitan

A nagy nemzetkdzi, multinaciondlis, transznacionalis \aitibdd kdzott is verseny zaj-
lik, de mar globdlis szinten. Egyes ipardgak azért valnak globalisgavatialatai szdmara
gazdasagi, vagy egyéhbayoket hoz, ha koordinalt médonikddik tobb orszag piacan. A
globdlis verseny éhyei tobb tényeivel magyarazhatdk, amelyek k6zé a komparativ el
nyok mellett a nemzeti piacokat jéval meghalad6 gazdasagosswgysag, az ugyneve-
zett tapasztalati gorbe hatasok, a termékek megkllonbozigdtézébmazd éinyok, to-
vabba a piaci informacio és a technoldgiai ismeretek stddeledti hozzaférhdisége so-
rolhat6. A globalis iparagak kdzott folyd versenynek azonbgiosastratégiai jellendi
vannak, amelyek eredete nagyrészt a nemzetek kdzotti versenypaericakthéet vissza.

Kialakulasuk ota versenyeznek egymassal az egyes orszagolegok is. A torténe-
lem folyaman jeleritsen valtoztak a verseny feltételei és eszkbzei, mweldiorrasokeért
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(pl. vadasztertlet, terdfld, rabszolgak stb.) folyé verseny méara a hatalom, a befélyas

a ke megszerzéséért folyd kiizdelemmé ,szelidiilt”. Rpiderint egy nemzet verseny-
képessége annak foknig, hogy tokéletes versenyfeltételek mellett mennyire képes
vilagpiacon eladhat6 termékeket és szolgaltatasokat létigmikdzben az orszag allam-
polgarainak realjovedelmeinSzerinte a gazdasagi versenyképesség a nemzetek egymas-
hoz viszonyitott relativ poziciéjanak csak egyik meghatarterdes ugyanis a versenyké-
pesség katonai, tudasipari képességekben is megjelenhatséky a nem profitra torekv
szférara is kiterjed, mint példaul a f@iktatds esetén, ahol az oktatasi piacon, a hallgato-
kért folyik a harc, hazai és nemzetk6zi szinten egyarant.

A versenytarsak kozoétti kompetitiv helyezkedés dinamikusafobt, amelynél a felek
mindig U] és Uj tamado és védekdepéseket kezdeményeznek. Ebben a helyezkedésben
jol kell ismerni a folyton valtoz6 versenytarsakat, raadashangsuly idszakonként a
versenyeszkdzok egyik kombinaciojarol a masikra héljleet at. A piaci verseny maig is
legteljesebbnek tekinthetszabalyrendszerét Porter foglalta ¢ssze az ,6t versgmyer
tovabba a ,nemzeti gyémahthodelljeiben, amely (j dimenziokkabwitette a versenyké-
pességgel kapcsolatos vizsgéalatokat.

A versenyképességet lehetetlen egy konkrét mutatoszamauwpl, értékkel meghata-
rozni. Mar a fogalom definidlasa is nehézségeket, vitalat. okz éves versenyképességi
jelentések alapjaul az egyes orszagokra kidolgozott Glob&iseviyképességi Indexek
(GCI) szolgalnak.Az tjabban alkalmazott index szamitasa alapjaul szolgalé heteaz
1. &bramutatja be.

‘ AZ UJ GLOBALIS VERSENYKEPESSEGI INDEX ‘

‘ Mikrookonémiai versenyképesség (MICRO) ‘ ‘ Makrodkonémiai versenyképesség (MACRO) ‘

Vallalati mOveletek Nemzeti Gzleti st:;JeI‘(rt?]?gif”snyl)g:iftrii;ii Makrogazdasagi
és stratégia (COS) kérnyezet (NBE) intézmények (SIPI) politika (MP)
Faktor Straté- | | Tamogato | o oo R . ) Fiska- | | Mone-
i gia és és kapcso- g to Politikai Jogi . P
(input) PR leti P s . lis taris
. verseny 16d6 ipar- p human intéz- szaba- . i
feltéte- . - feltéte- . . . politi- politi-
kontex- agak és kapaci- | | mények | | lyozas
lek lek A ka ka
‘ tus klaszterek tas
S [ |
ra}egla Szerve- Vallalati Logiszti- Kommuni- | | Adminiszt- O Lo
és . ) : P P Tokepiaci | | Innovaciés
maveleti zesl '“Fer‘ .ka' . TR . Y infra- infrastruk-
. gyakor- naciona- infra- infrastruk- infrastruk- . .
haté- PP . - - struktara tara
G lat lizalédas struktira tara tara
INDIKATOROK

1. dbra. A Globdlis Versenyképességi Index (GCI) értékét me  ghatarozé tényez 6k°

Az indexek szamitdsdnak alapjaul szolgal6 makro- és mi@radikiai tényedk dssze-
tewit indikatorokkal fejezik ki, amelyeket harom téngegoportba sorolnak be.

Az elsh tényedcsoportalapvet versenyképességi kévetelménydiatroz meg: ide
tartoznak az intézmények, az infrastruktira, a makrogazdstséiitas, illebleg az egész-
ségugy, az alap- és kozépfoku képzéhatékonysagnovélttényesdk kozé soroljak a fel-
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sooktatast és a fetitképzeést, a az arupiac, a munkgmac hatékonysagat, és a pénzugyi
piac kifinomultsdgéat, a technoldgiai fejlettség szintjét, ¢gaai méretet. A harmadik té-
nyezcsoportba tartoznak @anovacios és az Uzleti kifinomultsadgiro faktorok.

A GCI szamitasandl alkalmazott tén§lezgy része alapfeltételként vetidigyelembe
a vallalati versenyképesseéqgi vizsgélatoknal (pl. az elpxersenyképesseégi kovetelmé-
nyek), mas részik azonban magéat a piaci versenyt irjakugidd, munkaéipiac, pénz-
Ugyi piac, piaci méret). Végul a tényézharmadik csoportja (technoldgiai fejlettség, in-
novacio, uzleti kifinomultsag) a legfontosabb vallalati striaiégajtdetket képviseli. A
globdlis versenyképességi elemzések logikaja tehat kémikflielhasznalhatd a vallalatok
versenystratégidinak kialakitasanal is.

3. Versenyel6ny6k megszerzésének lehetéségei

A versenystratégia az Uzleti stratégiandkebb fogalom: a versenytarsakkal szembeni
sikeres helytallas tervezésére és megvaldsitasararmioalc Célja verseny@hyok elérése,

a piaci pozicié drsitése, a versenytarsak kiszoritasa, tovabba ellenali&senykénysze-
rekkel szemben.

A stratégiai menedzsment irodalmaban tobbféle, a versetdygséigat rendszeréz
megkozelitéssel is lehet talalkozni. Kezdetben az arkilonbseéela teljesitménykilénb-
ségeket tartottdk a legalapileb differencialasi szempontnak, és ennek medfetekét
.generikus” stratégiat kulonboztettek meg: a koltsegwezet a megkulonboztestrate-
giakat® Porter késbb'! a stratégiai éhyok tipusat, illetleg a piac nagysagat tekintve mar
harom & versenystratégia valtozatot, a koltségvézst a megkulonbozteimellett a ve-
vok koncentralt kiszolgalasat (6sszpontosito, fokusz stratégia) isihbedkztette.

STRATEGIC ADVANTAGE

Unigueness Perceived

by the Customer Low Cost Position

_ OVERALL

Industrywide DIFFERENTIATION COST LEADERSHIP
Particular

Segment Only FOCcUS

2. abra. A Porter altal javasolt versenystratégia tipizalas

Ez a harom alaptipus kidsh négy, majd 6t alapuestratégiai lehéségre egésziilt kP

+ A&ltalanos koltségvezéstratégia a legalacsonyabb kolts&termék, szolgaltatasdel
allitéjava valasra torekvés az iparagon bell,

» széleskdf megkilonboztétstratégia:a fogyasztok lojalitasanak megszerzésére ira-
nyuld torekvés olyan termékekkel és szolgaltatasokkal, aké&lylénbodznek a ver-
senytarsakétdl,
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* legjobb koltséget biztosito stratégia fogyasztdé nagyobb értékhez juttatasa ugyan-
azon arért a kisebb koltségek és a megkulonboztetés kombinacidjaval,

» koncentralt koltségvezestratégia saik fogyasztdi szegmensre koncentralds a ver-
senytarsak alacsonyabb koéltséggel tdrtészoritasaval,

» koncentralt megkilonboztestratégia olyan termék, vagy szolgéaltatas nyljtasa egy
szik piaci réteg szamara, amelyet a fogyasztok igényeihez igakitotta

Kisebb koltség

A STRATEGIAI EL ONY TiPUSA

Megkulonboztetés

o Altalanos
A vev 6k széles e L
n . koltségvezet 6
‘ul kore -
N stratégia
D
=
¥
-
i
O P
O Vevoi .
S smamens, | el &
piaci rés gve:
stratégia

Legjobb koltséget
biztosito stratégia

Széleskor G
megkilénboztet 6
stratégia

Koncentralt
megkilénboztet 6
stratégia

3. abra. A versenystratégiak csoportositasa Thompson szerin t

14

Hungenberl szintén a Porter 4ltal felvazolt alapvetratégiai lehéségekisl indul ki,
de a differenciald és a koltségverzettratégidk kombinacidjaként harom ledsgtget is
felvazol. Az ,outpacing” stratégia esetén a kombinacié a ugtdesakat meghaladééel
nyokhoz vezet. A két szék kozott .. mondassal jellemzi azokat a kombinécidkat, ame-
lyek végul nem vezetnek sikerhez. Az outpacing stratégia elleétételgja fel a monopo6-
liumra torekw stratégiat, amely a klasszikus felfogas szerint ratozik a versenystraté-

Relativ

giak kozé.
Erzékelt
teljesitmény
A
Kulén- L > .
leges Megkilénboztet 6 "Outpacing”-
stratégia stratégia

"Két szék
kozott ..."

Atla- Monopol- Koltség-/ar-

gos stratégia vezeto stratégia

/'/ >
Draga Kedvezd
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4. abra. Versenystratégiak Hungenberg szerint *°
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Az alapved versenystratégiak szambavételének eg§ikdvetkeztetése, hogy két té-
nye®nek, a koltségek csokkentésatieez intézkedéseknek, élsorban a hatékonysag-
novelésnek, tovabba a megkilénbdztetést defdetiert innovacionak és kreativitasnak van
a legnagyobb jeleisége a helyes stratégidk kialakitadsanal.

4. A versenyképesség névelésének lehetéségei a magyarorszagi vallalkozasokban

A versenyképesség a fentiek alapjan a két alépsteatégiatipushoz tartozo lebsé-
gek kihasznalasaval, ilideg azok megfelél kombinacidinak kialakitasaval novelliet
Célszeti ennek alapjan megvizsgalni azt, hogy vajon a magyarorszagikeabsok sza-
mara mely lehéségek adottak, tekintettel mindazokra a korlatokra, amelyekeagyar
gazdasag torténelmi féfése és jelenlegi helyzete gordit a vallalkozasok elé.

A koltségvezét stratégidkkialakitdsahoz a strukturalis, iké¢g a hatékonysagbeli ki-
I6bnbségek vezethetnek. strukturalis koltségebnyok eléréséhez Hungenberg és Kauf-
manrt’ harom lehetséges utat: a mérggbk alapjan, (economies of scale), a vallalati
formacio alapjan (economics of scope) és a tapasztalati, $afiig@gvényhatésok alapjan
megszerezhétkoltségebnyoket nevez meg.

A méretebnyok kihasznalasa kézgazdasagtan alapvebrvényszeiségélsl: az allan-
do koltségek meéretndvekedésével éredokkenésalh adodhat. Ez egyrésir belépési
korlatot jelenthet az Uj vallalkozasok szamara, de alkaltasok versenyében is meghaté-
rozo tényeé a piaci méretekdd addédd termelési volumen. A magyarorszagi vallalatok
ebben a tekintetben kedwten helyzetben vannak, mivel az orszag a WEF versenyképes-
ségi elemzése alapjan a piaci méreteket tekintve a 45etsgrult (és ebben a Magyaror-
szagon mkodé multinacionalis vallalatok eredményei is kifejezésregijnamihez az EU
piacaihoz valé hozzéaférés sem véltoztatott Iényegesen. Astmaketira is kedveitlen: a
mikro- és kisvallalkozasok nagy szama jellérazmagyar gazdasagra.

A vallalati formaciéa vallalatok termékpalettajdnak szélességéveblilg a termékek
regionalis teritettségével fligg 0ssze. Koltsemygbket érhet el a tobb termékebdlito val-
lalat azokkal szemben, amelyek csak egy terméketindk éertékesitésre, ilideég a tobb
régiéban azonos terméket értekesitg is koltségéhyokkel rendelkezhet. A magyarorszagi
kis- és kdzepes vallalakozasok nagy része azonbarkesilhetett abba a helyzetbe, a tébb
termék eballitdsaval kapcsolatos szinergiakat, vagy a toglbbén tortéd értékesités lehe-
téségét kihasznélhatta volna. Ez természetesen neatkezik az itt mikdds multinaciona-
lis vallalatokra, amelyeksként ezekre a versengalytkre épitik stratégiaikat.

A tapasztalati-tanulasi gérbazzal a tanulaselméleti megallapitassal fligg 08wy
egy meghatérozott tevékenység ismeételt végrehajtasdra thpasztalatok keletkeznek,
amelyek a folyamat hatékonyabb végrehajtasat eredményezhatiezzel kapcsolatos
vizsgalatok azt mutattak, hogy egy termék output halmozott megggmek megduplazasa
akar 20-30 szé&zalékos konstans rataval csékkéhiségekhez is vezethet (a tapasztalati
gorbe torvénye). Ennek az empirikus aton mért eredménynek aufzatdakult ki a piaci
részarany maximalizalasara torélstratégia, illeleg igazolddott az a feltételezés, hogy a
termék-eballitasban szerzett hosszu tapasztalat stratégiay@thoz vezethet. A magyar-
orszagi kis- és kdzepes vallalkozasok korat és szerémgltesi tapasztalatait tekintve ezt
az ebnyt sem hasznalhatjak ki.

A koltségebnydkhoz valé hozzajutas masik Gtjehatékonysagndvelézonban elérhe-
t6 minden magyarorszagi vallalkozds szamara is. A hatékonysaégs@gyik megkozeli-
tését koltségmenedzsmentnek nevezik, amelyen belll tobb netiggeis alsegitheti a
célul kithizott eredmény, a versenytarsakénal kisebb kaltssgnék-eballitast.
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A koltségmenedzsmenten bellik@tségszint-menedzsmengehullabazisu koltségter-
vezést(Zero-Base-Budgeting)az altalanos koltségek értékelemzéesgfolyamatkoltség-
szamitastazéletciklus koltségszamitddtifecycle Costing)acélkoltség-szamitagtarget
Costing)és akdltség-benchmarking@melik ki leggyakrabban hasznélt médszerkérit- El
adadsomban részletesebben a koltségszint-menedzsmentre, ekez hglinevezett lean-
management moédszerek kozoétt alkalmazhatd egyik eljaraséatékfolyamat-térképezés-
re (Value-Stream-Mapping) kivanok kissé részletesebben kitérni.

A megkuldnboztef stratégidkkialakitdsanak is tobb lehetséges madja van. Alépvet
azokra a kérdésekre keressik a valaszt, hogy mi eredai@tynagyobb hasznossagot a
vewk szamara, illéleg, hogy mi altal j6het létre kilonlege$my. Mindkét esetben olyan
terméktulajdonséagokat kell keresni, amelyek nem masolha&gytezeiien, illettleg ame-
lyekre megfelel védettséget lehet szerezni a masolas ellen. A kovetablazatban kisér-
letet teszek arra, hogy dsszefoglaljam e lkdégeket.

1. tablazat. A megkilonboztetés lehetséges modjai  *°

Min 6ség [o] Markanév Vevékapcsolatok
* funkcio * innovécids einyok » a minbséggel kapcsot ¢ Tartos vewkapcsola-
* tartéssag — pionir latos bizonytalansag tok, lojalitas kialaki-
« megbizhat6sag — korai koévet redukalasa tasa
« esztétika — késpi kbvet + emocionalis éimény
« latens igények ¢ gyorsasagbeli ét nyujtasa
* transzcendens tulaj- nyok ' )
donsagok — termékfejlesztési
id6
— termék életciklus
id6é

A megkllonboztet stratégidk akkor lehetnek a leghatékonyabbak, hadékymeferen-
ciai és igényei jeledisen kulonbdznek, és nem elégednek meg a standard termékekkel. Az
is fontos, hogy a versenytarsak ne kdvessék tal nagy szambanldhéipust megkulon-
bozteb stratégiat.

A megkulonbozét stratégia azonban tévutakra is vezethet, kilonésen akkor, hg-a me
kiulonbozted 1épést a veik nem érzékelik koltségesokkentésként, vagy hasznossag nove-
Iésként. Emellett az eltdlzott megkilonboztetés tulhalaal@atpgyasztok igényeit, elvara-
sait, $t az is ebfordulhat, hogy tdl nagy a fogyasztok altal érzékelt artobhheit, a meg-
kulonbozted tulajdonsag kialakitasa generdl. A megkulonbézsetatégiak eltl figgetle-
ndl fontos kiindulasi alapot jelenthetnek a magyarorszagilkdldsok szamara, amelynél
a kreativitas és az innovaciés készség jatszhat fonwepet. Megjegyzerid hogy az
orszagok rangsoraban az innovacio tekintetében Magyarorszag eakhelyet foglalja
el, (zjoe ez az altalanos versenyképesség megitélésénél (=& ésgliényegesen jobb pozi-
cio.

5. A Value Stream Mapping alkalmazasa a versenyképesség névelésére

Az elbz6 fejezet egyik kdvetkeztetése, hogy a stratégiai wyedényokhodz jutds nem
minden Utja jarhaté a magyarorszagi kis- és kdzepes valtalkkzszamara. Aatékony-
sag novelésazonban nemcsak letiség, hanem a fennmaradas &b feltétele is.

A hatékonysag novelése részben dispaki-technoldgiai megoldasokkal éhet, de
kiemelt szerepet jatszanak a vallalakozasok méfketipasztalataibdl, kilonleges képes-
ségeikldl adodd gazdasagi hatasok is. Ezen belll kiemelt szereprkjaz emberi ténye-
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26, ami egyrés#il az iranyit6-szerveg tevékenységgel, masrészt a munkaeidasaval,
szakértelmével, motivaltsdgaval és elkotelezettségévgldsisge.

A Nyugat-magyarorszagi Egyetem Koézgazdasagtudomanyi Kar&uagpai Lean
Egyesulettel és tovabbi kutatasi partnerekkel dsszefogva 2008 szeptemberétmph at
kutatasi feladatot inditottA, magyar gazdasag bélhatékonysagnovelési tartalékainak
kutatasd cimmel. E kutatasok egyik kiemelt témakore a lean-mamage elvekre épil
VSI\Z/l mdbdszer alkalmazasa, mas egyéb hatékonysagnésekdozok és modszerek mel-
lett.

Az értékfolyamatok feltérképezéséValue Stream Mapping, VSM) a Lean
ManufacturingToyota altal kidolgozott verzidja (Toyota Production Systend)jaCa fo-
lyamatok veszteségeinek azonositdsa, kimutatasa és cssikeBt§sorban az értékte-
remi folyamatok hatékonysaganak néveléséhez nyujt segitségettékipfamatok ma-
gukban foglaljak mindazokat a étleges (termelési, szolgéltatasi) és tamogato tevékeny-
ségeket, amelyek egy adott termék, vagy szolgaltatak) &it@llitasahoz szilkségesek.
Az értékfolyamatok elemzésdevékenységek azonositasat és leképezését jelentisae any
és informéaciéaramlas meghatarozasaval a megrentledékszallitasig. Erre épll a=-
tékfolyamatok tervezésamely a kivanatos anyag- €s informaciéaramlast alakitkiatja
lean menedzsmekhtitériumai alapjan. A VSM az elemzés és a tervexgsittese, amely a
nagy2 2hozzéladott értéKolyamatok rovidebb atfutasidgel tortérd megvaldsitasat célozza
meg:

A VSM elonye egyrészt, hogy nemcsak az egyes lépések hatékony mégeaias
hanem az egész folyamatra figyelmet fordit. Ennek sordn nkracsaszteségeket tarja
fel, hanem azok forrasait is. Ramutat példaul arra, hogy holakaa legnagyobb felhal-
mozddott készletek az ellatasi lancban, melyek a leghosszabbiat@itdkozasi, szallitasi
idok, mely gyartasi folyamatok jelentik aigz keresztmetszetet a rendszerben. Azonos
maodszerrel (k6zds nyelven) elemzi a gyartasi és a szaliglfalyamatokat. A meghozott
dontések jol atlathatoak, és az egész folyamatot érintikSK Yontos tulajdonsaga, hogy
megmutatja az anyag- €s az informacidéaramlas kozotti 6sszefigggést

Az elemzés soran célssea vizsgalt vallalat 2—-3ffolyamatanak feltérképezésére, fej-
lesztésére torekedni, a kdvetkdapések szerint:

+ a feltérképezenifolyamatok definialasa,

a jelenallapot térkép elkészitése,

* ajowallapot térkép elkészitése,

» a cselekvési terv kidolgozéasa,

* megvaldsitas

A VSM maodszer mar tdbb magyarorszagi vallalakozasnél is bevezétgkigrobalasra
kerllt a kutatasok keretében. Ennek illusztralaséra szolgéladma.

Az értékfolyamatok jellentiit az abran egységes szimbolumok szemléltetik. A folya-
matok egyes szakaszait folyamat dobogmiocess boxgabrazoljak. A nyilak az ezek ko-
z6tti folyamatok iranyat, jellegzetességeit szemléltetithdromszogek azokat a készlete-
ket szimbolizaljak, amelyek veszteségeket, vagy késedetnoozhatnak a folyamatban.
A vizsgalatok célja éssfelve, hogy az ,atfolyasi sebesség” minél nagyobb legyen. Ennek
feltétele, hogy a folyamat lelésteg szerint soha se szakadjon meg. Emellett azt is biztosi
tani kell a folyamat szabdlyozaséaval, hogy csak olyan tetewkelésére kertljon sor,
abban az idpontban és abban a mennyiségben, amelyre sziikség van. A lededtd 1at
lépcsis vonal a hatékony, és a haszontalan (nem értéktrefhitaranyat mutatja.
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5. abra. VSM folyamatabra egy adott terméknél >3

A VSM feltétlenllalkalmas arra, hogy felhessen tarni az anyag- és informéacioaram-
lasi folyamatok hibait, korrekciora szorubdntjait. Az egyik vizsgélt magyarorszagi val-
lalkozas esetén & termelési vonalon mért ,hatékony” szakaszok példaul csak Oéaa-
lékot tettek kil A vizsgalatok megmutak, hogy a hatékonységot Iényegesen lehet ng
a folyamat attervezésével, a készletszintek csokk&vebsés a nyersanyag és alkat
készlet vasarldi kereslettel valdé 6sszehangolasaval és eraezzsi intézkedésekkel. Ez
azonban csak a javitdghetiségek el§ 1épései, hiszen tanuld vallalatra jelléivkaizen
értelmében ezt az Ujitd, javitd munkat folyamatosan kellarégés soha sem szabadl-
litani.

6. Kovetkeztetések

A bemutatottpélda annak szemléltetésére szolgal, hogy vandsdgtolyin hatékony
modszerek alkalmazasara, amelyek segitségével jalédiegmenyeink kozott is el leh
jutni a hatékonysag noveléshez, és koltsirgaikhdz vezét stratégidkat lehet kialakita
Ezek a modszerek nemcsak a koltségszint csokkentéséhez, imds stratégiai €ényok-
hoz, igy sikeres koltségvedeés megkulonboztétstratégidkhoz is elvezethetnek. Eh
azonban alaposan meg kell ismerni a versényék megszerzésének lehetséges mou
az adott vallalkozas lehigtegeit és ésségeit, tovabba azetleges veszélyeket és az aka-
dalyoz6 tényedket. Egyszdibben fogalmazva: a stratégiai tervezés és menedzsmn-
cepcidjanak megismerésével és modszereinek alkalmak&sdszeti a vallalatokat &-
nyitani. Kuléndsen fontos ez a valsagbol vald kilabedészakaban, amikor a piac és a
gazdasag egésze atalakul, Ujveszonyok alakulnak ki. Kénnyen a vesztesek olde
sodrédhat orszag, ha e lebstgeket elmulasztjak vallalkozasa
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SzAvAI FERENC:”
Vitas és vitatott gazdasagi kérdések az Osztrak—Magyar Monarchia
felbomlasa utan

Controversial Economic Issues After the Breakup of the Austro—Hungarian Monarchy

After the breakup of the Austro-Hungarian Monarchy, rebuildingHbegarian econ-
omy became a primary objective, which was eventually caoigdvith a loan from the
League of Nations. It was highly debated whether it was negessad whether it was
spent appropriately. At the period there was an ongoing disputedretHungary and
Austria over the debt obligation ensuing from the common wealthedAtistro-Hungarian
Monarchy, and the period at which the optant lawsuits happened.ryttédesef played
an important role in all these controversial matters, hisenand activities connecting to-
gether the above problems.

Szterényi Jozsef

Kevés olyan személyiség volt Magyarorszag életében, alehelsége volt a legtdébb
vitas gazdasagi kérdés megoldasaban, mint Szterényi Jozskfkedtatargyalasok egyik
vezed alakja, aki jOl ismerte az Osztrak—Magyar Monarchigk@désének mechanizmu-
sat, nem véletlendl bizta meg &Bb Bethlen Istvdn a népszivetségi delegatusi tisztséget
koveen a kdzos vagyontargyalasok magyar dbimgjanak.

1898-ban a Kereskedelemugyi Minisztériumban miniszteri osztélgtms, 1905-ben
ugyanott az adminisztrativ allamtitkari posztot t6ltotte 1806/1907-ben a kiegyezési tar-
gyalasokon a kormanybizottsag magyar elndke. 1918 januarjdban az KgrléVe
kormanyban elvéllalta a kereskedelemlgyi miniszteri posztdt8 Eprilishban Karoly
kirdly, mint kijel6lt miniszterelnokot kormanyalakitassétth meg, de ez az egyes partok
ellenalldsan meghidsult. A Karolyi-kormany idején internalfd@uékenysége: szocialpoli-
tika (térvények, rendelkezések); gyermekmunké, munka, meégazdasagi munkasok,
banyaszok ugye, iparfelligyél iparfejlesztés, ipari oktatas, kereskedelmi oktataéyén
at volt népszoévetségi delegatus.

Mindemellett az optdnsperek megoldasaban jétenzerepet vallalt. Az osztrak—ma-
gyar vagyonjogi targyaldsokon magyar difnitd, s mint népszovetségi delegatus a kol-
csbn megszerzésében is szerepet jatszott, s szintélak@dtt mutatta be egyik irasaban
a jovatételi politika problémait a vesztes orszagok szerggébgEgyszoval személye
szinte atfogja a tanulméany altal targyalt valamennyi vii@witatott gazdasagi problémat.
E munka e dbb csomopontok mentén mutatja be a felbomlas utani legfontosabb gazdasa
problémakat.

Gazdasagi kimeriilés

Az els vilaghdboru felemésztette két és fél békeév teljes rtejizedelmét Magyar-
orszagon. A Monarchia kimerilt a hadsereg Iétszamanak éikseges dkees allando
biztositasi kényszerébénA habords kimeriiltség jelei allami beavatkozast igényelt,
jelentss volt az allami elletrzés ala vonas, illetve a pétanyag-gyartasdirekt haborus
kiadasokat a jegybank igénybevételével és a hadikblcsondksktésaval kivantak fedez-
ni a birodalom mindkét felében. Mindez egytt jart az inflagvekedésével. Egyes becs-

" DSc — Budapesti Corvinus Egyetem.
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lések szerint magyar szempontbdl a haborl mintegy 32 milli@amykoronaba kerult, a
haboru alatt keletkezett addéssagok szolgalatat a haborub&itibfelekre terhelték, mig
az Osztrak—Magyar Monarchia idejében keletkezett adossafiinarchia szétesésib
szarmazo teriiletek Uj tulajdonosai kozott megosztdttak.

Az eurdpai gazdasag helyreallitasanak terve

A népszoévetség (1919) olyan messzeinglobalis gazdasagi programot készitett és
igyekezett megvalésitani, amely az instabil gazdasageknéztartdsi egyensulyanak
helyredllitasara irdnyult, s melynek egyik meghatarozo eternadutak paritasanak helyre-
allitasa volt. A feladatok megoldasaréhd gazdasagi és pénzigyi bizottsadgokat hoztak
létre, majd a kozlekedéssel és az atrfengalommal kapcsolatos kérdésekkelszitésére
szolgald szervezetet. Ezek mellett aikébzit munkélatokban a népszovetség titkarsaga-
nak megfelel szakosztalyai is részt vettek. A mintegy 486 (Eblbl 400 segédszemély-
zet) kite titkarsagot Sir James Eric Drummond vezette. A pénziggagédasagi bizott-
sag Gustave Ador-nak a Svajci Koztarsasag volt elnokénekegéxel alakult meg, majd
C. E. Ter Meulen holland bankar vezetésévigkadott tovabb.

Nagyobb népszdvetségi kdlcsondk kdzll az osztrdk és a magiatt ikiemelheb a
gorog, az észt és a Danzignak nyujtott hitel, de a népszovktdégpn szerepet jatszott
Bulgéria stabilizaciéjaban fs.

Sir Arthur Salter 1919t a parizsi Legfelébb Tanacs titkara, majd a Nemzetek Sz6-
vetsége gazdasagi és pénzlgyi szekciojanakdjezaki fontos szerepet jatszott az osztrak
és magyar valuta stabilizaciojaban is, 1961-ben igy emlék@zan.: ,édenkert elveszté-
séil™

Az Ujjaépités els ersfeszitései alapjan, hogy esetleg a habaftli gJazdasagi és tarsa-
dalmi struktarakat meg kellene tartani, a régi alapj@épiteni, 1919-et 1913-mal 6ssze-
hasonlitva az utobbi paradicsomnéktt amildl az embereket a vilaghabora zéarta ki.dA f
célkitiizés mindannak visszanyerése volt, amit elvesziteftiRéb Virag mutat ra arra,
hogy éppen ez a probléma, tudniillik a haborut késetgyokeresen megvaltozott feltéte-
lek mellett, a 19. szazadi modszerek nem lehetnek hatékonya&k é&setben a politika
beavatkozésara volt sziikség.

A jovatétel versus gazdasagi helyreallitas

Az el vildghdborut kovét teljes helyredllitAs nem valhatott valora, hiszen a veszte
allamok gazdasagi ereje erre nem volt elegeAdovatételi kotelezettséget ezért a polgari
lakossagra, annak vagyonara, valamint a béke&heshen részletesen felsorolt karokra
korlatoztak. Valojaban az allam javaiban okozott karok,tarie nyugdijak és a hadisegé-
lyek egymagukban is tdbbet tettek ki, mint a polgéari lakosdtad elszenvedett kar. Az
1921. méjus 5-i londoni konferencian meg is fogalmazték, hogy a jovagtecsupan a
héaborus karok megtéritésére, hanem@ps allamok gazdasagi helyzetének a javitasat is
szolgdlja. A jovéatételi kotelezettség biztositékairol kidéndelkezések intézkedtek. Ere-
detileg a parizsi konferencian erre a célra le akaktdhi az adds allamok polgarainak
maganvagyonat, de végil megelégedtek adadty orszagok allami vagyonanak garancia-
javal. Magyarorszag esetében a trianoni békesédész 180. cikkelye szabdlyozta ezt a
kérdést. Eszerint a kincstar minden vagyona és jovedelme rhajsgbbséggel szava-
tol a jovatételi tartozas megfizetésére. Ez kotelmi fegbtést jelentett, a jovedelemforra-
sok atmeneti felszabaditasat engedélyezhették a szovetsé@ssieHhatalmak.
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1920 nyaran Spaa-ban tartott konferencian megéllapodtak a felosatékesl, Fran-
ciaorszag részesedése 52%, Nagy-Britanniaé 22%, Olaggd8%, Belgium 8%, Japané
és Portugaliaé egyenként 0,75%, a balkani allamoké pedig 6sszesen 6,5%.

Magyarorszag két izben is megkisérelte, hogy kényszeikdlés vagyonvaltsag utjan
rendezze pénzigyi helyzetét. Kulféldi kdlcsont kapni nem volsagfy, hiszen a vesztes
allamok vagyonat és jovedelmét lekototték a jovatétel biziggité Eppen ezért a Nép-
szOvetség kozbelépésére volt szikség. Viktor Kienbdck pénzigytemiganyitotta az
osztrak szanalastaz volt a meggyzédése, hogy az Ausztriatdl elcsatolt terileters lév

allami vagyon atengedésével jovatételi kotelezettségélek teértékben eleget tett, és a

gy6ztes allamok ezen talméngényeket vele szemben nem allithatffak.

Magyar allamvagyon az elcsatolt teriileteken

A magyar szentkorona orszagainak nemzeti vagyonat FellnereBragyildghaborua ki-
torésekor (1913) a kdvetksként becsiilté!

1. tdblazat. A magyar nemzeti vagyon 1913-ban

. Az osztrék birodalmi tandcsban
A nemzeti A magyar szent korona . oz
. P képviselt kirdlysagokban
Vagyon elemei orszagaiban . .
és orszagokban
Korona % Korona %
I. Foldbirtok 19818 717 646 39,70 28 955301 651| 31,59
Il. Banya- és kohdiivek 2223185592 4,45 5629 888 920 14 ¢,
1. Epiletek 8 574 937 027 17,18 14 981 578 97 16,35
Ingatlanok 30 616 840 265 61,33 49 566 769 544 54,08
IV. Kdzlekedési eszkdzok 5797 322 352 11,62 509 951 396 11,4%
V. Ingd vagyon 13 309 570 984 26,66 2641373653 | 28,82
VI. Kdvetelések kulfélddel szemben 192 254152 0,39 5169 218 293 5,4
Osszes nemzeti vagyon 49 915 987 753 100,00 96585570 100,04
Kulfoldi tartozasok 8 395 398 380 6 925 3987
Tiszta nemzeti vagyon 41 520 589 373 84 730 282 054

A magyar szentkorona orszagainak 41,520 milliard aranykoronara rugonaagi-
szont a kdvetkdképpen alakult a trianoni Magyarorszagon és az utodallamokban:

2. tablazat. A magyar nemzeti vagyon 1920-ban

A nemzeti A Trianon utani - Csel- - ) Fiume varos
. £ . Romania AL Jugoszlavia Ausztria . .
vagyon elemei | Magyarorszagra e$ szlovékia és kerilete
Korona % Korona Korona korona korona korona
I. Foldbirtok 7235779054 34,94 4593564 283 4385430277 393 857 405 304156 | 3 199 940 212
1. Banya-
és kohénivek 915952464 4,42 911 506 093 24 455 041 1111593 — 370 164 101
III. Epliletek 4533656994 21,89 1561 712423 1204549 622 75 869 191 1259282| 1073 915 881
Ingatlan vagyon| 12685388512  61)257 046 782799 5614434940 470 838 189 155 371934 644 020 194
IV. Kdzlekedési
eszkdzok 2125021866 10,26/ 1389228176 1164 358 494 103 780 504 1400 007| 1 013 533 301
V. Ingé vagyon 5787527842 27,04295151310Q 2129809815 233383904 108 263[72 098 572 594
VI. Kulfoldi
kovetelések 112882026 0,55 20 340 209 49 720 977 401 807 1735703 7 173 43(Q
Osszes bruttd
nemzeti vagyon| 20 710 820 246 100,00| 11 407 864 284 8 958 324 23Q 808 404 404 | 267 278 770| 7 763 299 519
Kulfoldi
tartozasok 50345327771 24,31| 1242109587 1021588084 110613346| 31338189| 955216 393
Tiszta nemzeti
vagyon 15676 287 469 75,69| 10 165 754 697 7 936 736 142 697 791 058 | 235940 581 | 6 808 083 12§
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Szterényi Jozsef egyik irasaban 1924. junius 30-ig texfed magyar jovatételi teljesitést
mintegy 19-20 milliard aranykoronara becsulte. Nethkiizi 6sszehasonlitasban mutatja be
az ados allamok jovatételi kotelezettségét, Ossmalibm a gyztes allamok eladésodaséaval.
Természetesen ramutat arra a tényre is, hogy dlkondintegy 41,52 milliard aranykorona
nemzeti vagyonbdl az Gj Magyarorszag teriletén ¢8ak7 milliard maradt. Kilon felhivja
a figyelmet arra, hogy a jovatétel kérdését palitientes tigyként kellene kezéthi.

Magyarorszag a jovatételi bizottsaggal egyetértésberpaziigéetség tAmogatasat kérte,
majd 1924. februar 21-én megkapta asdladiséget 250 millio aranykorona szanélasi kol-
csonre. Ezzel parhuzamosan 1924. marcius 14-én létrej6tt megaslegdapgpn Magyar-
orszagnak 1924 elef#t1943 végéig terjatl 20 évben dsszesen 200 millié aranykoronat
koteles jovatételkeént fizetni. A fizetés modozatait a §ét&di bizottsdg 1924. februar 21-i
hatarozata szerint az 1926. év végéig térjget évben munkanaponként 880 tonna szenet
kell a pécsi banyakbdl Jugoszlavia részére szallitantvietked évekre kidolgozott tor-
lesztési terv szerint 1927-ben és 1928-ban évenként 5 millickarama valik esedékessé,
amely 6sszeg fokozatosan emelkedik €s 1942-ben eléri a 14 millié aranykoronat

A terv szerint a végosszeget a jovatételi bizottsagafomggallapitani majd 20 év eltel-
tével, a meghatarozandd 6sszegbe be kell szamitania fegyverszinar@siard megal-
lapodasok alapjan teljesitett szolgéltatasokat. Az eksetkérileteken 1&v allami va-
gyont, ami jelentékeny értéket képvisglt.

Magyarorszag Ausztriahoz hasonl6 nagysadidnttligényt nydjtott be, de ezt az 6sz-
szeget a Népszovetség pénzigyi bizottsdga soknalsiteite, végul a targyalasok ered-
meényesen zarultak és a Népszovetseg sZakérdttsaga elkészitette a magyar allam o6t
évre tervezett szanalasi koltségvetését, amely 1924. éarjaqavel kezddott és 1926.
junius 30-aval ért véget. Ebben a kdltségvetésben feltirntéiayok fedezéseére vette fel a
kormany a népszovetségi kolcséht.

Még a folydsitas étt rendezték és allapitottdk meg a magyar jovatételtiigyel 924—
1925. évi koltségvetés 63 millié aranykorona felesleggel zésmémben az Ujjaépitési
tervben feltiintetett 100 milli6 aranykorona hiannyal.

A szanalasi tervezet &dészitt munkaiban Kallay Tibor séfeg Koranyi Frigyes vett
részt, akinek a kdlcson megszerzésében isbcErgrepe volt, mig a Népszovetséggel tor-
téns kommunikacioban Bud Janos képviselte pénziigyi érdekeinket. Amitaazhaztar-
tas egyensulyba kerllt, jelezte a Népszovetség illetédasesnek, hogy a koltségvetési
feleslegeket, valamint a kolcsonnek azt a részeét, ameljltséfgvetési év egyensulyba
tartasara jeloltek meg, a 10 év 6ta szukdiekuhadzasokra kivanja forditani. A Népszovet-
ség penzulgyi bizottsdga 1925 juniusaban hozzjarult, hogy a rendedkélté t6sszegek-
bél kereken 70 millié aranykoronat beruhéazasi célokra felhasznaljanak

1923 november elején egy szakmai csoport kiséretében a népsggz&atzégyi Rész-
legének vezéje, Sir Arthur Salter érkezett Budapestre. Salter magyar siekekkel és a
politika képvisebivel konzultalt a gazdasagi helyzéitrA megbeszélések soran vilagossa
valt, hogy a legfontosabb feladat — Ausztriahoz hasonléan — Maggagum is a valuta
stabilizdlasa, a koltségvetési és a kereskedelmi egyemegjteremtése, az inflacio megal-
lithsa és egy fuggetlen, kizardlagos pénzkibocséatasi jogkiéirahazott nemzeti bank
felallithsa. Ezen intézkedésekhez a delegacio véleméasiatszgy a népszévetség égisze
alatt kibocsatott rekonstrukcios hitelre van szikség, gret@jtas biztositékaként pedig
egy, a Pénzugyi Bizottsagnak félglellerérzo biztos kijeldlését javasoltak. Erre a pozicio-
ra, mint Bbiztos Jeremiah Smith-t nevezték ki.

A targyalasok eredményeképpen az érintett féfidd. marcius 15-én Genfben irtdk ala
a kordbban az osztrdk gazdasagra mar hasonléan kidolgozotttrekcids terv I-Il.
jegyzokonyveét, a Bizottsag pedig véllalta ezek végrehajtasééteisséget. (A gazdasagi
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programot lényegében a Il. jegkdnyv tartalmazza, részletes Utmutatast ad az inflacio
megallitdsardl, a hazai valuta stabilizalasarol és ieggeftlen, magyar kdzponti bank felal-
litasardl. Edirja tovabba egy rekonstrukciés kdlcson felvételét, melynek ts<2%@ mil-

li6 aranykorona és célja, hogy 1926. junius 30-ig fedezze a kidtsssy deficitet. A kol-
cson nagy részét (168 milli6 aranykoronéat) Anglia biztosit@iial kevesebbet az USA,
Svéjc, Csehorszag és SvédorsZag.

A szanalas és kélcson hatasa

A szanalas tarsadalmi kdvetkezményei sulyosak voltakilaniéés maganszféra teri-
letén egyarantdit a munkanélkiliek szamagth az altalanos arszinvonal, szamos vallalat
ment cédbe. Ez azonban a szandalds és az allamhaztartas egyensdigmakllitasa
nélkul is bekdvetkezett volnajtsazok elmaradasa esetén az emlitett kovetkezmények még
sulyosabb hatast gyakoroltak volna.

A kolcson folyositasat kovételss pénzugyi év (1924. julius 1-j@t925. junius 30-ig)
rendkivul sikeres volt. A koltségvetési egyensuly helyitdathval ugyanis lehgtég nyilt
a kereskedelem ujjainditasara. Mint emlitettiik, a korabliitkeef mérleg helyett az orszag
63 millié aranykoronds tobblettel zart.

A masodik pénzugyi évben a sikersorozat folytatodott, Sniitiztos Magyarorszag
valutabiztonsdgat mar ekkor stabilnak értékelte és vélemémgent a koltségvetési
egyensuly allapotat is sikerilt megkozeliteni. A kdlcson expzét az allami apparatus
Ujjaszervezésére forditottak.

A munkaeépiacon is fellendilés volt tapasztalhato. A kblcsont kveasodik pénz-
Ugyi évben egy év alatt negyedével sikerilt csokkenteni a anétitdliek szamat agy,
hogy kézben a kbzigazgatas atszervezése miatt rengetésykazebt kellett elbocsatani.
1926 juniusaban &biztos megbizatasa lejart. A kdlcson révén befolyt 253,8 milidyar
korona nemcsak a koltségvetési deficit fedezésére vokmdigghanem nagyaranyd allami
befektetéseket is leftaté tett:’

Az Osztrak—Magyar Monarchia kézos éllami- és maganvagyonagakatasztasa mel-
lett fontos volt az Osztrak—Magyar Nemzeti Bank vagyonaaaqgykészletének megosz-
tasa. Az 1922. marcius 14-én Bécsben megkdtott megéllapodasdkigagyee a békeszer-
z6dés szellemének megfaleh figyelmen kivil hagyta a banknak és részvényeseinek ér-
dekeit. A megéllapodas szerint az utédallamok atvették admszdes kereskedelmi aktiva-
jat és passzivdjat, a nemesfémkészlet maradvanyat azlatdolélfelosztottak a teljes
kibocsatasi aranynak megfdieh, az arany, valuta és devizakészletet a kulfoldi bankjegy-
tulajdonosok és nemesfém- és valutahitételzartalanitdsara forditottak. Mindemellett a
bankjegyek ellenértékeként a monarchia két allama 2,5-2,5 milliard arangkdocsatott
a tobbi utddallam rendelkezéséfe.

Az U jegybank, a Magyar Nemzeti Bank 1924 méajusaban alak{ikidni az Allami
Jegyintézet megémése utan, junius 24-én kezdett. Miutan Magyar Nemzeti Banknak sike-
rult tdmogatast szereznie egy titkos megallapodas keregéBank of England-tél, 4 mil-
li6 font friss pénzt juttattak (8leget a kibocsatand6 népszovetségi kblcsonre) a MNB
részvénytarsasagaba, illetve az arfolyamot az angol fonthoz igdzitetidek megfeléen
egy angol fontért 346 000 papirkorona arfolyamot allapitottak mBegek kdvetkezmé-
nyei 1925-ben jelentkeztek, amikor az angolok az aranystandafskzezhez tortéhcsat-
lakozast a habor &ti paritas alapjan tették.

A népszovetségi hitelnek az igazi jelésdge a gazdasag Ujjaépitésében volt, egyben
megnyitotta az utat a kulfoldbkebefektetések étt.
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Mindenesetre a magyar gazdasag Ujraintegrélédasa az eunagasggba (felzarkoza-
sa) olyan feltételek mellett ment végbe, olyan alkalmazkad@balyokat kovetelt, amely
egy Uj, indulé nemzetkozi rendszerben komoly hatranyt jelentdtat-bét év malva az
0sszeomlashoz vezettek. Az igazi drama a 20-as évekbetdkézanajd a 30-as években
teliesedett ki: ez volt a gazdasagi dezintegracio koesszakitel mégis beépilt a magyar
gazdasagba. A devizdban déhitelkdtvények olyannyira részét képezték a nemzetkozi
pénzpiacnak, hogy joval a masodik vilaghabord utan is érvényberdtadarailonbos
tulajdonosok birtokabaf.

Mire forditottak?

Gyakran olvashatjuk a szakirodalomban, hogy nemzetkdzi szenészbdiitel meg-
szerzése, majd a gazdasagi stabilizacio volt a Bethlemdkyr el$ igazi atlib sikere.
Ugyanakkor a hitel felhasznalast tekintve mar éltdragyarazatokkal talalkozhatunk.
Tobbnyire azt hangsulyozzak, hogy a Bethlen kormanyzat rosszidlgadott, s legna-
gyobb hibajanak azt tekintik, hogy nem produktiv célokra forditofteal Yitkdbban ezzel
ellentétes elképzelések is megfogalmazddnak. Az értékelésligan segit majd tobbek
kdzott a genfi népszovetségi levéltar e témara vonatkozé dokumeriijtenggnye.

Mindenesetre a kélcson kétvények formajaban ketssserban kiilféldi pénzpiacokra.

A kotvényeket alacsony kurzuson, magas kamatlab mebzbnylag konnyen sikertlt elhe-
lyezni, el$sorban a Londoni és a New Yorkézsdén. A hitelkdtvényeket a magyaron kivdl
hét valutanemben bocsatottak ki. Az 1924. évben a pggniaélyzet a vartnal jobban alakult,
a javulas is gyorsabb Uténfett. Ekkor a magyar kormany kérte, hogy a népszége kol-
csonnek azt a részét, amely nem szikséges a k@&tésgegyensuly megovasahoz, illetve a
koltségvetési felesleget, az akkor mar 10 éve seldneeruhdzasok meginditdsara hasznal-
hassa fol. Ezt a népszdvetség 1925-ben egy meghattaésszeg erejéig jova is hagyta.
Mindezt alatamasztjdk az éves koltségvetési szad®jql illusztralja ez az 1928. évi XLII.
torvéenycikk az 1928/29. koltségvetési évben megitalddd beruhazasokrdl. Itt szintén a
torlesztéses kolcson maradvanyarol () és a kaletégi év végén keletk@bevételi tdbb-
lethsl esedékes és engedélyezett beruhazasokrol vah)sZo

3. tablazat. Az 1928/29. koltségvetési évben megvaldsitott beru  hazasok

Peng
I. Az 1924:1V. tc. 3. §-anak a) pontja Posta, tavirda, kereskedelmi, ipari kik@&pitése,
alapjan (népszovetségi kdlcson) kozutak és hidak, lakasépités, vasuti beruhazagok

terhére megvalésitandé beruhazaspk 39.300,000

Il. Az 1927/28. kbltségvetési év Kiralyi éplletek helyreallitasa, minisztériumi
bevételi tobblete és a beruhazasok| éplletek helyredllitasa, levéltari épliletek hellyre
keretében engedélyezett kdlcsonok litasa, rendrkapitanysagok elhelyezése, ali@t
utan tketorlesztés és kamat cimén| novelése, allami nyomdabitése, kiskereskedel-
az 1928/29. koltségvetési évben mi hitel, 1égi forgalom fejlesztése, nigazdasagi
esedékes 6sszegek terhére megvaldejlesztések, tejszovetkezet tAmogatasa, a Tokagj-
sitandé beruhazéasok hegyaljai s#lék feltjitasara, korhazak fejlesztése,
ivéviz, iskolak létesitése és tamogatasa, az allami
vas-, acél- és gépgyarak beruhazasaira, az allami
készénbanyaszat beruhdzasaira 90.000,000

o~

Egyditt I-11 129.300,000
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A k6z6s vagyon szerepe a két orszag gazdasagaban

A kOz0s vagyontargyaldsok 1925-re immar a @bimdi szakaszba léptek. Ezeken
1923-t6l Szterényi Jozsefnek volt meghatarozo szerepe, aki 19eahyeint dondbiro
tevékenykedett. Bethlen Istvdnnak 1925 janiusdban irt levélben szBenaltrdl, hogy
milyen ebkészileteket tettek a magyar érdekek védelmére, ésvagbljt, hogy az udvari
vagyon kérdésében kiilon képvisket kellene szaké&ként bevonni. Karolyi Arpad, Szek-
fit Gyula és Eckhardt Ferenc szakéhtevonasat javasolta. A levéltari tugyek elintézésére a
kultusz- és a kulugyminiszter urakat ajanlotta. Mivel a ztas donébirdi poszt a legbi-
zalmasabb érintkezést jelentette, a kapcsolat koordinalasaraGauarpénzigyminiszté-
riumi helyettes allamtitkart javasolta. A miniszterelnok elegatSzterényi kérésénék.

1925 nyaran kerult széba a csak 1930. szeptember 15-én megvalésdk-osatyyar
valasztott birdsag elndki tisztének a betdltése. Szterényo&thimstal-bdl irt levelei vila-
gitanak ré arra, hogy ezt a kérdést a magyar fél iegiad jelendsédinek tartotta. A leve-
lekben tobb név is szerepelt @orban a nemzetkozi parlamefites pénzigyi szerveze-
tekbsl. A szamos holland és svéd jel6lt kézul Bethlen Erik MarcusWdnttemberg baro,
volt svéd killugyminiszter felkérését tamogatta, mbtedzemélyesen ismerte.

Az Anschlusst kovéen a berlini magyar kovetség érdiddtt az osztrdk katonai fel-
szerelés irant, amelynek megszerzését dsszekapcsolylami eosztrak—magyar katonai
ingd vagyon kovetelésével. Mivel ekkor még ezeket a tdafyleltaroztak, illetve a német
fél még nem nyilvanitotta ki targyalasi szandékat, a megoldédsalkellett

A kdz0s vagyon megosztasanak targyalasait a 20-as éve&t&nza gazdasagi targya-
lasok vezették be az Osztrak Koztarsasag és a Magpaysag kozott. Ezek ékészitet-
ték a dontbirdi eljarast, ami 1925t indult el.

A két fél 1923. aprilis 3-6. kozo6tti budapesti targyalasan Kallidor magyar pénz-
Ugyminiszter, illetve Leo Berger osztrak ezredes is réstzf aki a magyar fél kompenza-
ciés javaslatara felbecsulte az utédallamokban maradt katotékieket, s ez alapjan az
osztrék fél tett egy javaslatot egy un. jovatételi széartdrté® mintegy 400 millié arany-
koronas jovairasara. A katonai ingé javak esetében 330 n#éltiékpapirrél, az ingatlanok
esetében 68,3 millié aranykoronanak megtetidszegsl volt sz6. A megosztas a katonai
ingd javak esetében a Magyar Kirdlysag javara az utolgénges kvéta szerint tortént
(36,4%), az ingatlanok esetében pedig az atlagkvota alapjan (322%82%).

Leo Berger az Uj Ausztridra és az 0j Magyarorszagtidettedsszes katonai értéket
2 163,8, illetve 1 550,6 milli6 aranykoronédban allapitotta ?ﬁeg.

Az 1923. oktober 29-31-e koz6tti Budapesti targyalasokon az utodallarkekiia ka-
tonai ing6- és ingatlanvagyon jovatételi szamlan térelezamolasa — Magyarorszag sza-
mérglst('jrtéﬁ jovairas — azon ugyekhez tartozott, melyet mindkét fél del@géelfoga-
dott:

A dontbirék targyalasain, az élskonferencian Lovranab&h1926. marcius 25-én
megegyeztek a felosztas alapel§kiMagyarorszag javara egy 200 millié aranykoronas
dsszeg jovairasardl.
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Vagyon komplexum az uj Ausztria és Magyarorszag hatarain kiviil

4. tablazat. Az egykori katonai adminisztracié ingé vagyonértéke

az utédallamokban

(aranykoronaban)
Orszég Osztrak _ | ] Magyar
Teriletre esh

Csehszlovakia 1367 572 804 547 507 762
Lengyelorszag 1767492776 -

Romania 30 267 920 800 608 227
Olaszorszag-Fiume 1837 537 147 39 360 281
Délszlav allam 928 126 891 1 488 636 663

Osszesen

Az egykori osztrak allamteriletreéegagyonérték

5931 033 538

Az egykori magyar allamteriletreéegagyonérték

2876112 933

Osszesen

8 807 146 471

5. tdblazat. Az egykori katonai adminisztracié ingatlan vagyoné

rtéke az utédallamokban

(aranykoronéban)
A volt kdzds Kaszarnyak
Orszéag allam Gyakorléterek Eréditmények Osszesen
tertiletén Egyéb tulajdonok
Csehszlovakia osztrak 174 400 361 - 174 400 361
magyar 31964 543 32974 851 64 939 394
Lengyelorszag osztrak 108 572 901 184196261 2 789 162
magyar - - -
Romania osztrak 1931522 - 1931522
magyar 164 266 374 — 164 266 374
Olaszorszag osztrak 151 462 697 122 353 761 273 816 458
magyar 2173109 - 2173 109
Délszlav allam osztrak 45 603 106 52 871 314 98 474 42p
magyar 51412 135 26 628 920 78 041 055
Osszesen
Az egykori osztrak allamterlletredes 841 391 923
Vagyonérték
Az egykori magyar allamteruletreées 309 419 932
Vagyonérték
Osszesen 1150 811 855

Forras: Osterreichisches Staatsarchiv (Archiv der RepublikBundesministerium fiir Finanzen,
Dept. 17, Karton 98. Jahr(e) 1920-1925. Faszikdél-A9., ZI.: 43167 (40572)/1923.

Magyarorszag a lausanne-i délirésag eitt 1935-ig képviselte a fenti mintegy félmil-
liard korona érték kdvetelését. A nemzetkdzi débirosag 1935. 4prilis 16-an ugyanakkor
felszolitotta a felperest (a Magyar Kiralysagothpgh allitsa dssze részletes kimutatdsban

kovetelését a katonai ingo javakban.

A magyar kimutatas (beterjesztés)935. junius 26-an készillt el, ebben a magyar fél
maodositotta korabbi kdvetelését (eredetileg egy mdllitnajd most fél milliard aranykorona-
rél) 447 483 817 koronara. Az Uj szamitas minte@ynillio koronaval nagyobb dsszeggel
szamolt Magyarorszagon, az Uj Ausztriaban pedig 3BOwal kevesebbel. Mivel az igy
keletkezett 6sszérték 3,619 milliard korona voltagylarorszagon 447 483 817 koronaval

kevesebbet allapitottak meg, mint ahogy az a kvétaasknyegfelglen jart volna.
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Vagyon komplexum az uj Ausztria és Magyarorszag hatarain beliil

6. tablazat. A katonai vagyon megoszlasa

Ausztridban Magyarorszagon
Katonai ing0 érték 2 660 557 894 851 255 717
Katonai barakkok értéke 89 032 764 18848
Osszesen 2 749 590 658 870 074 186
A két allamterileten l@vegylttes érték 3619 664 844
A kvotak §zer|nt| érték (Ausztria 63,6%, Ma 2302 106 841 1317 558 003
gyarorszag 36,4%)
A kvéta-részesedésnél tobb ilig kevesebb + 447 483 817 — 447 483 8171
Magyarorszag szamara keletkersszeg 447 483 817 aranykorona

Forras: OStA — AdR — BMfF Dept. 17 Faszikel 79-11-A-2, J&r 1935 — Karton 105. ZI.:
74709/1935. Unterbreitung des Vertreters der kdofigingarischen Regierung beim 6sterrei-
chisch-ungarischen Schiedsgericht, mit welcherieiird Beschlusse des hohen Schiedsgerich-
tes vom 16. April 1935 bezeichnete Detaillierung ddlitarischen Sachguter vorlegt (Buda-
pest, 26. Juni 1935.) 38. old.

A jovatétel és a népszovetségi hitel nagysagrendje égéitsl képet nyerhetink arrdl,
hogy a kézbs vagyonbdl szarmazé teljes magyar kdvetelés (sigggmilliard aranyko-
rona) milyen nagysagrendet jelentett, illetve milyen hajgakorolhatott volna a magyar
gazdasag kibontakozasara.

Az optansperek

A trianoni szerédés maganszemeélyek szerzett jogainak védelmét szabagmadelke-
zéseivel szorosan dsszefliggtek azok a problémék, amelyagyamnéllampolgérok altal a
magyar—-roman vegyes débirésag eitt, a roman allam ellen, a Romaniahoz atcsatolt
teruleteken feky birtokaik kisajatitasa miatt inditott perek sordn merifielk Ezek a
Nemzetek Szovetségét, a magyar—roman vegyeslddgagot €s a nemzetkozi jogi iro-
dalmat is élénken foglalkoztattak.

A trianoni szerédés 63. cikkének 4. bekezdése kimondta, hogy akakwalt magyar al-
lampolgéroknak, akik a trianoni szédés 61. cikke kdvetkeztében a Magyarorszag terdletéb
részt nyert allamok polgéaraiva lettek és ugyanesttkanoni szefés alapjan a magyar al-
lampolgarsag javara optéltak, jogukban allt megiudzokat az ingatlanokat, amelyeket annak
a masik allamnak a teriiletén birtokoltak, amelytyeiojukat megeéizoen laktak®

A békeszergdés 239. cikkében a magyar allampolgéarok felszolalasait velgydshi-
résag biralta el.

A roman korméany az emlitett 63. és 250. cikkek ellenére az #9Pjilius 30-an kelt
foldbirtoktorvény alapjan a magyar allampolgaroknakrf@niahoz atcsatolt teruleteken fek-
v6 ingatlanjait kisajatitotta. A tulajdonosok a kég#tott ingatlanok értékének csak 1%-at
kaptak kézhez, részben a lej gyenge aranyarfolyama dsmkdtvényben tortéhfizetés
elénytelensége miatt.

A jogaikban sértett magyar foldtulajdonosok ezekkel a targgklkal parhuzamosan a
roman—-magyar vegyes doébirésag eitt pert inditottak a roman allam ellen. A roméan
korméany a doribirosag illetékessége ellen kifogassal élt, hogy tudailifoldbirtokre-
form-torvény nem esett a trianoni szZ@és 232. cikkében és a IV. cimhez csatolt flgge-
lékben szabalyozott lefoglalas és felszamolas fogalm& AlddnBbirdsag ezzel szemben
az 1927. januar 10-i hatarozataban magat illetékesnek mondtat kioEstien a roman
kormény visszahivta képvigget a vegyes dofibirésagbdl és ezuttélfordult a Nemzetek
Szdvetségének Tanacsalibz.
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A romén kormany érvei az illetékességre vonatkozélag ntek aheg. Ezt az illeté-
kességet a 250. cikk alapjan feltétleniil meg kell allapftaA roman agrartérvény rendel-
kezései és a nevetségesen kevés kartérités ellenéditbe nemzetkdzi jog altalanos elvei-
vel, a szerzett jogok sérthetetlenségének elvével. igy ellentmoritian@ni szerédés 63.
és 250. cikkelyeinek is, amelyek a nemzetkozi jog altal@hasnek megfelélen a ma-
gyar allampolgarok szerzett jogainak sérthetetlenségét battakft

Az igazsaglgyi minisztérium 1923. augusztus 14-én bizalmashéevéajékoztatta
Bethlen Istvant, hogy a kebeléberikiidé Jogvéd Iroda milyen megvédeiddigyeket
készitett @ a roman—magyar vegyes déinirésag elé, melyek benyujtasi hatarideje az év
végeén jart le. Ezek az tigyek roman és csehszlovak vonatkozdstadk mivel ekkor még
a magyar—délszlav (jugoszlav) débirésag nem alakult meg. Ebben a jelentésben roman
viszonylatban 64 ingatlan és 59 ingéséag, cseh-szlovéak esetbgatin és 18 ingdsagra
vonatkozé gy szerepelt. Ezek jogi értelemben védiedt 1atszd ligyek voltak. Az Iroda
foglalkozott még 806 roman és egy csehszlovak vonatkozasu ingattaryéd, ezek nem
mutattak be a szilkséges adatokat és bizonyitékokat. Ezenakivtdda atvizsgalt 271
roman és 282 csehszlovak ingésagra vonatkozé igényt, de ezeketrtodta alkalmasnak
a donbbiroi targyalasra’

A magyar—roman targyalasok 1927. marciusdl aprilis 13-ig folytak, s nem tartoztak
a problémamentes Ugyek kozé. A targyalasok a nyugdijakrol, pakedh €s az alapitva-
nyokrol, a torténelmi levéltarakrél, és a kdzigazgatadiairakrél folytak. A megbeszélé-
sek lényeges eleme volt a Kettadoztatds kérdése, de tovabbi szabalyozast igényelt azok-
nak a helyiérdekvasutaknak a kérdése is, amelyeket a hatar szeltketté.

A roman fél a kiligyminisztériumban tartott értekezleten adallamokkal kapcsola-
tos targyaldsok soran azzal a javaslattal élt, hogy 1926. augudzre az 6sszes utodal-
lam bevonasaval hivjanak 0ssze egy értekezletet azi &largdijak, a magyar alapok, az
alapitvanyok, az irattar, és az adminisztracios tartozasgolaédsara. A magyar fél véla-
szaban kifejtette, hogy a cseh allaspont ismeretében nintseedenyugdij-targyalasok-
nak. A Gozsdu alapitvany kérdését — a magyar fél szerint — decemberigaegyelini®®

Szterényi Jozsefet biztdk meg az optans Uggyel kapcsolatgyamatlemény megfo-
galmazéaséaval az 1928. oktdber 15-ére ésszehivott miniszterelé&cs6bb megoldasi és
fizetési modot dolgoztak ki, melynek egyik lehetséges modjaégtelhez kapcsoloddit.
Tobb vad érte a magyar kormanyt, amiatt, hogy maga Bethlem Igt\vé@&dekelt volt az
optansugy rendezésében. Ezzel szemben Szterényi azzal érvelBdthtgn személyes
anyagi érdekeltségei elé helyezte az orszag politikakéitfé A megegyezést a nagyha-
talmak is sirgették és San Remoban megegyeztek a itctbjéeriletek nagyséagarol.
Nagy vitdk utdn a felek 578 556 kat. holdban 6sszesen 130 milliokarama 6sszeget

igy kezdbdtek meg a hagai jovatételi konferenciak, melyek a Stdaiz alairt 1930. aprilis
28-i egyezményekkel fejédtek be. A vegyes dasthirosagi perek jogossagat Romania,
Csehszlovakia és Jugoszlavia nem ismerte el. @Eseményezésre hoztak létre az Agrar-
alapot, amely az agrarperekben atvette a kisaéliantok alperesi szerepét. Kritikak érték a
magyar kormanyt azért, mert Hagaban és Parizsbambst abba, hogy a jovatételen felll
fizet az optdnsok kartéritésében. Bethlen érddgdtskilon hangsulyoztdk. A Parizsban
elfogadott pénzigyi rendezések miatt a tovabbkr## nem volt alapja, 193&tMagyar-
orszdg hamarosan valamennyi allami torlesztéséfl mza 1932. julius 9-én megkotott
lausanne-i szetrlés az dsszes jovatétel és haboris adossag kiizksisggesztettd'

Az 4ltaldnos Hagai Egyezmeény (1930. januar 20-an) és az anwgakldsitasat éke-
git6 megallapodas mentesitette Ausztriat az egykori ellenséges &ldtalrazembeni kote-
lezettség és jovatétel, valamint minden mas — a saintagesinbékeszeiésre, a fegy-
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verszinetre, vagy a haborus intézkedésekre vonatkozo — kdsdgzietetése alol. A ha-
gai konferencia és a pragai megallapodas eltorolte aziddgihdboruval kapcsolatos fize-
tési kotelezettségeket, am a magyar—osztrak és masbdostgok tevékenysége szinte
csak ekkor kezttott el.

Az osztrak—magyar dosibir6sag nemzetkozi jelleget éppen a hagai és a péarizsbhat
zatok utan, 1930. szeptember 15-én 6ltott. Ezutan a Magyar Kirddgyafj és két mel-
Iékkeresetet, Ausztria pedig egy viszontkeresetet nyljegteés nagyszamu periratot, tébb
ezer nyomdai oldalt cseréltek ki egymas kozott. A magyessiet az osztrak allam altal
vitatott magyar tarstulajdon koérul forgott, igényt tartottualvari vagyonra, a mizeumok-
ra, az udvari kbényvtar egyes allomanyaira, egyéltegményekre, a killgyi szolgélat va-
gyonkomplexumara, a katonai vagyonra. 1938-ra acthindti targyaldsokon a semleges
elnok segitségével mindkét fél (Ausztria és Magyarorszéigdlen kereseti pontot tekintve
megallapodott, kivéve az Uj Ausztriabandéatonai ingatlanvagyon kérdését.

Ezeket a megallapodasokat egyrészt alairtak és mintdkét észéél jovahagytak,
masrészt 1938-ig csak paraféltdk, mialatt annak formaaakdies ratifikalasat Magyaror-
szag egy bizonyos dde felfliggesztette, és a még nyitott magyar kereset@&-li&3 vagy
biréi dontéssel, vagy egyezséggel kivanta megoldani.

A még el nem intézett kereseti pont alapjan Magyarordz@gnmillié aranykorona 6sz-
szeget kért az egykori k6zos katonai ingatlanok értéke utaty arkedtaaranyos megosz-
tas alapjan kellett, hogy Magyarorszagot megillesse. 19ghealekereset allasa a bizonyi-
tasi eljarasnal tartott. 1938 aprilisara a dbnodsag egy Gjabb Ulésizvtt ki a kérdésben,
de az osztrak képvigemarcius honap eredményeit figyelembe véve a német kormanyzat
dtmutatasainak megsziiletéséig azt lemofrdtanémet fél az Anschluss utan az tigy gyors
lezarasat kivanta, és az egykori osztrak javakbol akamagyar igényt kielégiteni. Ma-
gyarorszag €s Németorszag az 1940. majus 21-én az egykastlosék allam javainak és
adossaganak rendezésével kapcsolatos megallapodas sordpotdd@iiyezményben nyil-
vanitotta csak ki az osztrak-magyar dinitbsag megsmését és annak tevékenységi ko-
rébe tartoz6 pénziigyi kérdések rendez€sét.
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] BARANYI BELA:®
Uj helyzetben — paradigmavaltas a hataron atnyulé kapcsolatokban

Abstract

The strengthening of the European integration — including the urdgush the Schen-
gen process — will probably lead to a radical change, in otbetsaa paradigm shift as
regards the character, content and forms of cross-border relatimsew dimensions of
the border relations mean the growing importance of smaller scale, brilateda! institu-
tionalised interregional cooperations, primarily along therimal Schengen borders. In the
framework of the larger scale cross-border organisationaitates (Euroregions), and/or
besides these the smaller scale cross-border cooperatiome-f{egjion to micro-region,
micro-region to town, town to town, associations of towns and munidcgsalt quasi
“miniature Euroregions”) are gaining importance; also, the obithe gateway functions of
the middle and big cities and the role of the other interanpati relations is strengthening.
In the case of Hungary and the neighbours on the other side otehealrSchengen bor-
ders, the border regions and the cross-border cooperation may @nbmatrengthening
of the connecting (bridging) role, the reorganisation of the pasirations, the “reunifica-
tion” of the spatial units torn apart by the Treaty of Triandn the optimal case the birth
of a new transnational macro-regional economic space in the Carpathian Bas

1. Az interregionalis egylittmiikodés eurdpai teriileti dimenzioi

Az europai integracid és regionalizacié Uj kihivasainak Euedpamzetkdzi egytti
kodés és integracio kulonk®Zormaival igyekezett megfelelni. Az 1980-as és 1990-es
évek forduldjan Kelet-K6zép-Eurépaban bekdvetkezett politikadlseervaltas a Karpat-
medencében is (] lelisegeket teremtett, amelyek az allamhatarok merevaskiél sze-
repének enyhtlését és a hataron atnyuld kapcsolatok kiszedtdgérte ebben a sulyos
torténelmi-politikai, gazdaséagi-tarsadalmi és etnikai problékal terhelt térségben. A ha-
tarrégiok, a hatarmentiség é€s a hataron atnyulo egikiithdsek ndveky szerepét mi sem
bizonyitja jobban a ,8vilé Eurépaban”, minthogy jelenleg az EU terlletének tébb mint
40%-at a hatarrégiok vagy allamhatarok altal érintett téfsétkotjak, a tagorszagok la-
kossdganak pedig mintegy harmada él hatarrégiokhmdpaban az atlagosnal is tobb az
allamhatarok érintkezése, az matarsiristdési metszéspontskama. Kiulénbsen igaz ez
Magyarorszag esetében, amelyet talaléan ,hatar mentigdtgefzsvel is szoktak illetni,
miutdn — centrélis fekvése miatt is — hét orszaggal széos, s a hét nagyrégié mind-
egyike érintkezik allamhatarral, tertletének és népensé&geedig tobb mint egyharmada
esik a hatarrégiokba. Azon tul, hogy a hatarrégiok altalaban astagok kozotti torténeti,
regionalis, gazdasagi, tarsadalmi, etnikai, kulturalis és kaatiyprobléméak és konfliktu-
sok teruletei, Eurépaban is megleisen altalanos sajatossag a hatarmentiségésfari-
kus jellegegybeesése. Régtfogva nyilvanvald tény a nyugat- és a kelet-eurépai hatarreé-
giok kozotticentrum—periféria viszony kontinentdlis jelen)&ei természetesen Ugy mu-
tatkozik meg, hogy mig Nyugat-Eurépaban a hatarrégiok pesieiape enyhébb, fejlett-

" Dr. habil., az MTA doktora, tudomanyos tanacsaukztalyvezat, MTA Regionalis Kutatasok
Kdzpontja Alféldi Tudomanyos Intézetnek Debrecesktlya.
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ségi szintje kedvéibb, addig Kelet-Kozép-Europaban a hatranyos helyzet akkumulécioja
erés, tobbnyire perifériak talalkoznak perifériakkal — pl. Karpati B&di *

Az interregionalis hataron atnyuld egyditkddések tekintetében az Eurdpai Unid tag-
orszagai, kozelebBF Magyarorszag hatarrégidinak jgjet tekintve kitorési pontkéndr-
telmezhetek azeurorégiok amelyek optimalis esetben sokat tehetm@leriférikus helyzet
felszamolasaeérta hatar mentfejlettségbeli kilonbségek mérséklésédrterintett régiok
integracios torekvéseinek dmitéséért A kilonféle intézményesiilt interregionalis szerve-
zetek és szervédések a jofben is életképes formai lehetnek a hataron atnyul6 kapcsola-
toknak. Az eurorégios egyuttikodések ugyanis Eurdpa jelenleg folyd egyesitésének
egyik fontos aifeltételeit jelentik.

Az intézmeényesdult hataron atnyulé interregiondlis — régiok kibzagyuttniikodések-
nek Europdban mar mintegy otvenéves hagyomanya van. Nyugat-Eur@zeé in-
tézményesiilt formak aZurdpai Gazdasagi K6zoss€étp57) Iétrejétte utan kezdtek szer-
vezidni. Témeges és legkoncentréltabb elterjedésik pedig a hetmgnEvanas éveét,

a francia, német, belga, holland, luxemburgi, dan, svéjci és osmtakvidékek térségé-
ben kovetkezett be. Kelet-K6zép-Eurdpaban a hatar menti edkiitidst szolgald intéz-
ményi modellek csak az 1989/90-es politikai fordulat utan jdétak, legszamosabbéel
fordulasukra mindenekétt a német, a lengyel, a cseh, a szlovak és a magyar redartér
gekben kerdlt sor. Az 1950-es évekodkssérletei utdn az eurorégioksképletének”, kva-

zi archeotipusanak, a maidik®dé Regio Basiliensis Egyesiletkinthet, amely formali-
san 1963-ban, aémet—francia—svajci harmashatar térségéakakult meg, amelynek nyo-
man a német—francia és a német—holland hataron tobb régi6 jitMistgat az eu- vagy
eurorégio kifejezést a holland—német hataron hasznaliakdel1965-ben. Aligha véletlen,
hogy a belga—holland—luxemburgi—francia—német hatarvidékek térségdaibatok meg
ma is legnagyobb szamban ezek az interregionalis szervedtékibbi évtizedekben az
intézményesllt hatarkozi struktlrak 1étrejotte Gjabb lendliletet kdplodtivé téve, hogy a
hataron atnyulé egyittitkodés intézmeényesult formai — ezen belll a legelterjedtebbek és a
legfontosabbak azurorégiok— nemcsak mint féldrajzi keretek, hanem mint intézményépi-
t6 szervezetek, amelyek kulonosképpen befolyasoljak a hehdli@dpleés a regionalis 6n-
kormanyzati rendszereket. Ebben a megkdzelitésben tehat azgebkgkétarcu” jelensé-
gek, amelyek egyrészt egpjatos foldrajzi térbeli egységgloinek, masfell pedigin-
tézményi formakérértelmezhetek. °

A hatarkozi intézményi struktirak kdzul Nyugat-Eurépaban detiazép-Eurdpaban
a kotott és szigorubban szabalyozmitorégios szervezeti fornazae elterjedt, mig a skan-
dinav és mediterran térségekben inkabb a ,lazdbb” és nyitottaintkak6z6sségi forma
eléfordulasa a gyakoribb. A kilénféle munkak6zosségek, eurorégiok, gimadlis szer-
vezetek és interregionalis egyutikidések szdma az Eurdpai Unidban jelenleg mar mint-
egy kétszazRészben az interregionalis egyuiltddéseket szolgald kuldonb®ntézme-
nyesult hatarkozi struktarak, mindenekelaz eurorégiok egyre novekvontossagukkal
magyarazhat6, hogy ma mar se szeri, se szama az euroréginkddilszempontok sze-
rinti megkozelitésének, definicid-jelleégertelmezésének. Létrejottében mindenétkedz
Eurdpai Unio allasfoglalasa tekintbiemérvaddnak, amely szerint az ,Eurorégiok: olyan
szervezett, konkrét forméba 6ntétt hataron atnyulo struktira&lyak magukban foglal-
jak a helyi és a regiondlis szint képvigeks ha szikséges, a gazdasagi és tarsadalmi part-
nerekef

Az eurorégidkkal kapcsolatos kulonkéodefiniciok értelmezésekor nem hagyhaté fi-
gyelmen kivil, hogy a hatarvidékek kdzotti egyiikddés intézményesitett formajat meg-
testesih eurorégio Kelet-Kozép-Eurdpaban csak a rendszervéltasetkeilaz euroatlanti
folyamatok kiteljesedése nyoman j6tt l1étre a hataroreldtkapcsolatoknak ez a modellje.
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A legtobbszor k6z6s gazdasagi térként is funkciondlod teréigtiégek, az eurorégiok a
hataron ativél kapcsolatok sajatos foldrajzi keretei. Az interregign&gyittntiikodés
intézményesdult formai egyszersmindegmagasabb szift allamhatarokat athidald, tébb-
nyire hatarvidékek kozotti intézmeényesitett egyiiktdési strukturék, a legfejlettebb és
legszélesebb hataskirilletve a legtdbb funkcioval rendelkeézszervezetek, amelyeld f
célja, hogy elismerjékket az adott régié gazdasagi, kornyezetvédelmi, szocialis, kudturali
€s egyéb intézményi problémaival foglalkozé nemzetkdzi szénheéskent. Az ilyen teve-
kenységeknek eurorégiok szintjén toftékoncentrdlodasa azt eredményezheti, hogy a
hatarkozi struktarak olyan kritikus tomeget érhetnek ekdgaagi értelemben), amely
ergsiti a hatar menti térségek kohézigjat, illetve felkethaganbefekték és intézmények
érdekbdését’” ®

Az eurorégioknak, a hataron atnyulo egyiikidések rendszerében, illetve hierarchia-
jaban elfoglalt helyiket tekintve, tapasztalatok alapjandemekedtt két terileti-térségi
szint aregiondlis kbzép- vagy mezoszitietve ahelyi vagy mikro szinemlithet meg,
attél fuggben, hogy a teruleti szerél kozul a kozépszitiek vagy inkdbb a helyiek do-
minalnak. Az eurorégiok soraban kilénbséget lehet tehat tenmomék mikroszirit
eurorégiokkzott, ami annyit jelent, hogy vannak olyan eurorégiok, amelytéketomo-
részt és/vagy kizardlagosan régiok, megyek, &paeépszint kdzigazgatasi egységek
kotnak, és vannak olyanok, amelyekben inkabtelyi szereplk (telepilések, varosok,
kistérségek, kamarak stb.) jatsszak a eszerepet. A terilleti kiterjedés és szefkpl
azonban nem mindig élesen elvalaszthatd kategoériak, nagyon gysjynads mellett és/
vagy egymast atfedve tevékenykednek, illetve a nagyobb intézmérsteskilirak keretei
kozoétt jonnek létremikroszinti”, Un. minieurorégiok

2. Euroregionalis és egyéb interregionalis egyiittmiikodések Magyarorszagon

Magyarorszagnak alapwehemzeti érdeke térténelmi okokbol is az 1920. évi Trianoni
békeszerddés altal szétszabdalt és széttéredezett, kordbban viszogytmpes gazdasagi
térszerkezet és vonzéskapcsolatok helyredllitdsa, a Kaguencét véglegesen megoszto
politikai allamhatérok elvalaszté jellegének a mérséklasmegfeled modon atjarhatd
allamhatarokmegteremtése, a hataron atévkhpcsolatok fejlesztésé folyamat kitelje-
sedése természetesen nem nélkulozheti a szomszédos orszaguoki&ggesét sem, ki-
I6ndsképp, hogy azok hivatalos politikai korei gyakorta érzéketnég ma is veszélyt a
hatarok két oldalan &€lmagyarsag szorosabb egylitkiiddésében. Mindez pedig keddez
len hatast gyakorolhatszomszédsags, nem utolsé sorbanmaagyar—magyar és az inter-
etnikus kapcsolatok alakulasargzért a hataron atnyul6é kapcsolatokban is olyan feltételek
és korulmeények megteremtésére kell térekedni, amelyekeb$égek szerinti minimumra
csokkentik az anyaorszag hatérain kivélagyarsagra nehezedegativ hatasokat.

A Magyar Koztarsasakilss, un. schengeni hataraimindenekeitt a magyar—ukran, a
magyar—szerb és a magyar—horvat hatarszakaszokon — de masdéagkt¥en is — a tor-
ténelmileg is motivalt hatranyos kovetkezmények minimbiszgban, a hataron atigel
kapcsolatok disitésében jatszhatnak megkulonboztetett szerepet azagyaeurorégios
szervezetek és egyéb interregionalis szédések amelyeknek a hatéron atnyulo egydtt-
mukodésben meglévvalds vagy potencidlis funkcidik akkor sem lebecsid&ntia tevé-
kenységik formalis keretei esetenként ma mégetabek, mint rikddésik tényleges tar-
talmi jellem®i. Az allamhatéarokon ativélhatéarkozi strukturdk intézményi keretei Ma-
gyarorszagon gyakorlatilag minden hatarszakaszon kiépultek gyivée azt is jelzi, hogy
a hataron atnyuld egyuttikodések disitését kdvetelik meg a hasonl6 természet- és tele-
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pulésfoldrajzi poziciok és adottsdgok, a hajdan volt torténdapok és a hatar taloldalan

él6 magyarsaggal apolandé kapcsolatok is, amelyek fenntartasaeasiéssében fontos
szerepet jatszanak az intézményesiilt hatarkozi inten&lig szervezetek, Ueurorégio
tipusu hatarkozi struktaralamelyek szama Magyarorszag allamhatarai mentén tizennyolc
(1. abra, 1. tAblazat)

Az interregionadlis szervezetek magas szama termésretinmagaban még nem garan-
cia a tartalmas tevékenységre, inkdbb csak debgt olyan intézményi keret, amely opti-
malis esetben hatékony szerepet jatszhat a hatarrégiokregidésében. A hatarkozi
struktarak intézményi modelljei kozil, funkciéjuk, méretik,ltetiséguk, térszerkezeti
elhelyezkedésiik és —kapcsolataik alapjan haéin fipus emelhétki:

1. Munkakbdzbsség az eurorégional egysibb szervezeti felépitésiagy kevésbé in-
tegrélt, orszagokat és tartomanyokat magaban foglalo déeesonyabb kompeten-
cia-szinti, transznacionalis jellégorszaghatarokon atinvelegyuttrmiikdodés, érdek-
kdzbsség. A nagy kiterjedészervezeti format tekintve Magyarorszag két esetben —
Alpok-Adria Munkak6z6ssé€@978) és &una Menti Tartomanyok Munkak6zdssége
(1990) — érintett.

2. Eurorégio —allamhatarokat athidalé, legmagasabb $zihegtébb hataskorrel és
funkcidval rendelked legfejlettebb egyuttitkodési forma, hatarkozi struktara,
amely terlletiség és térszerkezeti kapcsolatok alapjan ggtcsaportra oszthato:

» Nagyrégiés model- nagyivi hataron atnyulé kdzépszinttartomanyi és/vagy
megyei, Untrans-border tipusegyuttniikodések. Magyarorszagot harom ilyen
hatéarkozi struktara érinti, ldarpatok Eurorégiq1993), aDuna—Kdrés—Maros—
Tisza Eurorégiq1997), aWest/Nyugat-Pannoénia Eurorédif998).

» Kisrégios modell megyék, kistérségek és/vagy varosok, varosi vonzzetedr ko-
z0Otti, an. cross-bordertipust intézményesitilt egyutikodéseket foglal magaba,
amelyek szama Magyarorszagon tizenharom. Létrkjétirendjében a kdvetke-
z6k: a Duna—Drava—Szava Euroregiondlis Egyiiktdés(1998), aVag—Duna—
Ipoly Eurorégi6 (1999), azlpoly Eurorégioé (1999), aNeogradiensis Eurorégid
(1999), a Saj6—Rima Eurorégié Hataron Atnyald Egyiitkidés (2000), az
INTERREGIO(2000), aKassa—Miskolc Eurorégi@000 és 2004), Blarmas Du-
na-Vidék Eurorégi§2001), aDrava—Mura Eurorégiq2001), aBihar—Bihor Euro-
régié (2002), aHajdu-Bihar-Bihor Eurorégid2002), azister-Granum Eurorégio
(2003), azemplén Eurorégig2004)Ravid tavu, projektszités egyéb telepilés-

kozi, ritkan kistérségi egylttikodések — eseti, ,ad hoc” jelléglkalmi kooperaci-

ok, valamint egyéb jogi alapokon vagy anélkilkads (testvértelepilési) koopera-
ciok, regionalis méréttérben szervérs, de alacsony integritdssal biro, formalis
szerepkdi ,névleg eurorégiok”, amelyek konkrét, gyakran atmeneti jgkegon-
nek létre, szamuk igen magas, s allandéan valtdzik.

Az eu-vagy eurorégidkpragmatikus, definitiv megfogalmazédsban Magyarorszagra vo-
natkoztatva sem jelent mast, mint eurépai kitekintésbenr, apgy a hatar menti egydtt-
mitkddés hagyoméanyos és legeredményesebb formai, anfélgejzilag két vagy tobb
orszéag érintke? teruleteit foglaljak magukbaréskét vagy tobb allam kormanyai és/vagy
helyi (regionalis) dnkormanyzatai megallapodast kotnek abbéllalc hogydsszehangol-
jak tevékenységiiket a hatar menti térségek eredményesebb flésaekébett

A hatarkutatok a rendszervaltast kd@est helyesen ismerték fel, hogy a hatékony és
eredményes hataron atnyalé struktlrak felallitasa Kelet-kBegéfppa orszagaiban is
szlkséges. A létrejévinterregionalis struktlrak jelefgége — egyikik igen talalé megfo-
galmazasa szerint — mindenegkehbban rejlik, hogy a hatar menti egydiikdés interre-
giondlis szervezeteinek a létrejbtte és gyorsdége a ,térségeknek politikai tartalmat és
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szerepet biztositott, tovabba (j eurdpai teriileti dimenzidlakitasat eredményez®. Ez
az (j terlleti dimenzié mar azokat egyutt &5 hatarrégiokat jeleniti me, ahol széleskdr
kapcsolatok alakulnak ki a gazdas&gisadaln-kulturalis élet legkllénbdibb teriletein.
Ebben a kapcsolatépitésben rendelkeznek igéretes kilathadkilonféle intézmeényesilt
egyuttmikodési formak, azurorégio tipusthatarkozi struktarakamelyek jelenleg méar
lefedik Magyarorszag minden hatarszaka(l. abra)

LENGYELORSZAG

CSEHORSZAG

JELMAGYARAZAT

D Duna-Kértis-Maros-Tisza m Saje-Rima

Duna-Drava-Szava Karpatok

HORVATORSZAG Drava-Mura m Kassa-Miskolc
Nyugat-Pannénia Zemplén
s MEZN%BMGRO D Harmas Duna-vidék D Interregio
BOSZNIA . Vag-Duna-Ipoly D Hajdu-Bihar — Bihor
és HERCEGOVINA 5 5_ Ister-Granum u Bihar-Bihor
“\‘\ = [ N/ dllamhatarok

Neogradiensis /5/ magyar megyék hatarai

1. dbra. Eurorégiok és hataron atnyuld regionalis egytttm likbdések Magyarorszag
részvételével 2004-ben (Forras: Dancs L., MTA RKK Debreceni Osztaly)

A szamtalan euroregiondlis szerversetrorégio (nagyrégioes egyelkisrégio vagy kvazi
eurorégios jelled szerveddés, Un. eurorégio tipusu struktd, integracios tomorilések kozl
a hatar memnegyuttnikodés legmagasabb szintjét jetenagy eurorégios kooperaciok szé
Magyarorszagon ma mar harom, de tébb eurorégi@gstébb eurrégio tipusu egyuttiko-
dés szervemése van folyamatban. A mar medidarommagyarorszagi (nagyrégios jeligg
eurorégios egydutttikodés kozul ket miikodési terilet— a térségben élként 1993. februar
14-én létrejotKarpatok Eurorégio Interregionalis Szovetség (KéoaEurorégio, illetve az
1997. november 21-én Szegeden aldRuhie—Koros—Maros—Tisza Regiondlis Egyuikadeés
—a kelet-magyarorszagi hatarvidélz orszag északkeleti, keleti és délkeleti hatarrégidit a
harmadik az 1998. oktéber 7-én létrepest/NyugePanndnia Eurorégidyugati kapcsolé-
dasi pontnak szamitd6 magyesztrak hatar menti tertleteket foglalja magabakéfAmunla-
kozosségi tipusu egyuttikddést —Alpok-Adria Munkak6ztsség, Dunamenti Tartomar
Munkak6z6sségenem szamitva, 6sszesen meég tovabbi 16 kilonagyrégids és kisrégids
euroregiondlis szervezetalhaté Magyarorszag (1. tAblazat)
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1. tdblazat. A hatar menti egylttm (ikddési szervez 6dések fontosabb adatai, 2004

Tertlet Az egyiitt-
A ebbdl: a miikodés-
z . . -
Interregiondlis szerveddés alapitas 2 magyar Nepess:eg ber: res“zt
éve km tergletek ezer 6 vevs teru:
aranya, leti egysé-
% gek szdma
Karpatok Eurorégio 1993 161 19p 16,2 16 051 20
Duna—Koros—Maros—Tisza Eurorégio 1997 71 636 25/0 5600 9
West/Nyugat-Panndnia Eurorégio 1998 15148 78,0 26581 4
Duna—Drava—Szava Eurorégio 1998 28 284 378 2454 171°
Neogradiensis Eurorégio 1999 4 668 54,3 364 4
Ipoly Eurorégié 1999 6 324 45,1 543 >4
Vag—Duna—Ipoly Eurorégié 1999 14 283 65,5 2 082 6
Kassa—Miskolc Eurorégio 2000 14 000 51,8 151p 2
Saj6—Rima Eurorégio 2000 10 621 68,2 930 4
Interregio 2000 23 221 25,6 2229 3
Harmas Duna-vidék Eurorégié 2001 6 162 68,8 697 4
Drava—Mura Eurorégio6 2001 n’r. 62,4 157 9
Hajdu-Bihar—Bihor 2002 13 755 45,1 1176 2
Bihar—Bihor 2002 1760 33,3 109 52
Ister—Granum Eurorégio 2003 2 0Q0 60,4 20D £ 9
Zemplén Eurorégié 2004 6 28 28,2 200 14

Megjegyzési. A szerveddést kistérségek (szlovak formula szerint mikradkpialkotjak; 2. A szervemés
tagjai egymassal nem szomszédos telepilési onkgmatok, a teriilet ezért nem relevans; 3. A tagszatek
Onszervedds kistérségek, amelyek magyar oldalon 19 telepiitdésan oldalon 17 (tarskdzségekkel egyiitt 40)
teleplilést tomoritenek. 4. A kdzigazgatasi teridgységeken (megyéken) kivil a szervezet tagjaised;
kozség, és kilénféle kamarak. 5. Tovabba hat skekvezet is tagja. 6. Kilenc kistérség (mikrotgygériile-
tén 6sszesen 100 telepiilési Gnkormanyzat.

Forras: Horvath Gy. (2005) alapjan késziilt, részben sajaiddlt szamitas*

Az intézményesiilt hatarkozi struktdrak, eurorégiok és egyélrégionalis szervezetek
magas szama is jelzi, hogy az 1989/80kibontakozo kelet-kozép-eurdpai rendszervalto
folyamat és az eurodpai integracids folyamatok kiterjédék egyik kbvetkezménye volt az
0j allamok létrejotte, az allamhatarok elvalaszto jéleak a mérséktiése, egyszersmind
a hatarrégiok szerepkodrének évblése. A hataron atnyuld 0] kilonféle interregiondlis
szerveddeések létrejottének egyik nagyeye ugyanis, hogy azokat ma mar nem korlatoz-
zak sem az egykori, sem a medéilamhatarok, és igy akar tébb orszag terileteit ma-
gukba foglal6 régiok is létrejohettek. Miutan pedig az lidr kiemelt prioritast élvez az
elmaradott hatar menti régiok fejlesztésének és felzéskozk glsegitése, ezért a hataro-
kon ativeb regiondlis szervéméseknek a kozos fellépés lafwtge miatt még inkabb
létérdeke az egyuttitkodés, mivel maguk is komolyan befolyasolhatjdk a kapcsolatok
alakulasanak iranyat, és szereevekenysegukkel jelefgen ebsithetik a szekids felek
hatarteruleteinek kohézigjat.

Az euroregionalis szervezetek mind a nyugat-eurépai, mind pediglet-k6zép-
europai orszagok hatarrégioiban tobbé-kevésbé hasonlé inditta@dtstidli¢tre és terjed-
tek el, torekvéseik, feladataik, s egyaltalan a tevédéyiyket meghatdrozé motivaciok
nagyon hasonléak, mondhatni azonosakn\dild Eur6paban. A kelet-kbzép-eurdpai valto-
zasok és az eurdpai integracios folyamatok mintegy szemiejardjaként &ataron at-
nyulo egyuttmikddések motivacidja Magyarorszag esetébeidgsorban a betsés kil$
er6forrasok k6z6s hasznositasa, az unids regiondlis tamogatasokemaége, az integra-
Cio esitése, a hatar menti fejlettségbeli killbnbségek csdkkentéségadlefelzarkozta-
tasa, a torténeti-etnikai feszultségek és problémak esghigékorabban 6sszetartozo6 tér-
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szerkezeti funkciok ,egyesitése”, az (j regiondlis gazddsétptrehozasa és kohézidja, az
an. euroregionalis szemléléts aregiondlis identitaserésitése, amely szerint a EUro-
paja nemcsak a nemzetallamok, hanem az azonos gazdasagitgédeKhatar menti)
teruletekidl kialakitott ,régiok Eurdpajaként” is értelmeztieA hatarok meghaladéasabal,
az euroregiondlis egyuttikodéslsl szamos dnye szarmazhat nemcsak a hatar menti
térségeknek, de a nemzetallamoknak iS.

Magyarorszag keleti allamhatarai mentén tevékenylked hatalmas kiterjedéseuro-
régid, aKarpatok Eurorégio(161 ezer krfy 16 millié lakos) és @una—Koérés—Maros—
Tisza Eurorégiq71,5 ezer k 5,6 milliés népesség) eddigiikbdésének eredményessé-
gével kapcsolatos megitélés ellentmondagoslfrg. Mindkét nagyrégids euroregionalis
szervezet esetében, kdzos jelléként mondhatd el ugyanis, hogy kilonbaomultbeli és
Ujkeleti politikai, gazdasagi-tarsadalmi, etnikai okok — s nem esgkuletiség, a tulmére-
tezettség — miatt ma még nem képesek azokat a funkeiédati, amelyeknek a fejlettebb
nyugat-eurépai térségek nagy interregiondlis szervezetesohal sikeresebben felelnek
meg. Kulondsen problematikusnak tekinthatmar kvazi rikodésképtelenség felé sodro-
do Karpatok Eurorégio tevékenysége. Az 6t orszag (Magyampreeagyelorszag, Ukraj-
na, Szlovakia, Romania) amugyis periférikus, 6roklott és éijkgroblémakkal terhelt és
elmaradott terilleteket magaban foglalo, perifériak talalkdmsrs feks Gn. Karpati Régid
térségében tevékenyke#arpatok Eurorégidé mintegy kéttucat, olykor nem is szomszédos
orszagokkal érintkézkbzigazgatasi egysegére kiteijed, pusztan tulméretezettsége miatt
is mar-mar a ritkddésképtelenség felé sodrodik. Az egyre inkdbb forméalis {ellég.
bizottsagi nem pedigprojekt-tipustinterregionalis szervezetirkddési zavaraihoz hova-
tovabb nyilvanvaléan hozzajarult azoknak a kulpolitikaibkéht biztonsagpolitikai — té-
nyezknek a hattérbe szorulasa, amelyek az eurorégié alapitasa80-es évek eldele-
ben még meghatérozo szerepet jatszottak a szervezet életriehivasa
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A nagyrégioés modellek kdzul egyeduMest/Nyugat Pannénia Eurorégdinik a leg-
életképesebb szervezetnek. Az Eurorégié viszonylag optitedliletével (15,2 ezer Kin
és lakossagaval (1,3 milli®) kivaldban tolti be a nyugati irdnyu stratégiai kapcsoldédasi
szerepet a harom magyarorszagi §yloson-Sopron, Vas, Zala) megye és egy ausztriai
tartomany (Burgenland) kdzotti soksirkooperacios kapcsolatrendszerben. A nagy euro-
régios szervezetek helyett, sokszor azok keretei koz@gehlkinterregionalis szervide-
sek mozgékonysaguk és a kdzvetlenebb egymashoz kapcsolédas, absrkidslées és
az egyuvé tartozast megalapozé identitas miatt is szanivstésm hatékonyabban képesek
szolgalni a hataron ativekapcsolatok Ggyét, mint a hatalmas, nagy kiterjg@ésorégios
szinti kooperaciok.

Szamos jel mutat arra, hogy a két nagy kelet-magyarorsaegiégié helyett vagy an-
nak megujitdsaval, mindenektla Karpatok Eurorégio terlletén, azaz a szomszédos hatar
menti régidk kulonbdz terleti szinteken torténdsszefogasaval, a kozos érdekek és érde-
keltség felismerésével a mai hataron atnyulé kapcsolatgival mikodoképesebb
egyuttmikodések johetnek létre, kilondsen ha képesek lesznek a hagysniimgkrati-
kus és gyakorta formalibizottsagi tipusd” egyittnmikodésél a konkrét, gyakorlati jelle-
gl hatékony,projekt tipust” mikodésre atéllitani tevékenységuket. Ily moédon ezek a
nagy ivi eurorégiok is a hataron atigedgyuttnikodések eredményes formai lehetnik.
orszag egészét tekintve maris szamos hatarrégioban rajakl&grfoként a centrumva-
rosok kdzotti szorosabb interregionalis (kisrégios) egyiiktmés foldrajzi keretei.

3. Paradigmavaltas - egyiittmiikodés hatarok nélkiil

Az eurdpai integracio ésddésével, a Schengen-folyamat kiteljesedésével — Magyaro
szag esetében a Schengeni Végrehajtasi Egyezmeény 2008ént téljes kdk bevezeteé-
sével — gybkeres véltozas, ha tetgz@kadigmavaltas/arhaté a hataron atnyulé kapcsola-
tok jellegét, tartalméat és formait iltan. A hatarmentiség Uj dimenzidi &wsrban a ki-
sebb, konkrét bi- és trilateralis intézményesult interredi®regyuttniikddések ditérbe
kertlését jelentik, mindenek#t a schengeni bealshatarok mentén. A nagytivhatarkozi
szervezeti rendszerek (eurorégidk) keretében és/valigtinfelértékebdik a kisebb lépté-
ki hatar menti egyutttikodések, kistérség—kistérség, kistérség-varos, varos—varos kap-
csolatok, varos- és teleplilésszovetségek — kvazi ,mini-egibd’é—, valamint a nagy- és
kdzépvarosok ,kapuvarosi’ (gateway) tranzitfunkcidinak és @zle telepuléskozi kap-
csolatoknak a szerepe.

A mér megvaldsult hatdron atnyulé interregionalis egyiiktidésekben, illetve a po-
tencialis eurorégiok szervéésében az orszag allamhatarai mentén ma nideldyen
érvényesilnek a nagyvarosi, kistérségi vagy éppen megyei krdeke a kevésbé vagy
egyaltalan nem létézmagasabb szititregionalis akaratok. A kisebb, kordbban mér felso-
rolt euroregiondlis egyuttikodések és a hozzajuk kapcsolddo véllalkozoi dvezetek, ipari
parkok stb. rikddési teriletén, a rendszervaltas ota eltéiszdkban a hataron atnyuld
kapcsolatok fefldése pozitiv iranyt vett. Az intézmeényi keretek kdzottG&lilturalis,
oktatési kapcsolatok egyararivilltek, és jelerits elmozdulas tortént a gazdasagi koope-
raciok terén is. A biztato jelek és perspektivak ellenér@@nan formalédo kisebb euro-
regionalis szervezetek és egyéb hatar menti egikittiések még nem hoztak igazi atto-
rést a kapcsolatépitésben.

Az interregionalis egyuttdkdodés egyéb lehetséges szinteltintve a magyar teruleti
tudomanyok képviséi kozul mar a kilencvenes évek derekan voltak, akik megkulonbozte-
tett hangsulyt helyeztek a hatar menti nagyvarosoknak, regiamitsumoknak és para-
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centrumoknak a nemzetkdozi, iiideg regionali-interregionalis egyuttitkodésben jatszott
szerepére, valamint a potencidlis eurorégiok létrejottébematd kozrerkodésére™ Ké-
s6bb az osztrakmagyar hatar menti egyuttikddés, valamint a Nyuc-Dunéntal egészére
vonatkozo vizsgalatok lapjan a potencialis eurorégiok 0sszekapcsolasanak lebs
szintjeit illetben olyan fontos és UjsZemegallapitdsok szilettek, amelyek érvényes
feltétlenll kiterjeszthét az orszag keleti allamhatarai mentén formalodoé egyilitinoé-
sekre is. A legujab tudomanyos elemzések és tapasztalatok egyarant arseditak,
hogy az orszaghatarok mentgnini eurorégiok” haldézatanala létrejottét célszéroszto-
nozni, amelyek etgllegesenteleplléstelepllés, varc-varos, kistérség-kistérseg, kistér-
ség-jarasszntjén segitik & az egyittriikodéseke (3. abra)™®
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3. abra. Formalédo hatarrégiok és (] interregionalis egyittm likbdések
(Forras: Hardi T.—Dancs L., MTA RKK Gy&r—Debrecen)

Az (] tipusu, kisebb kiterjedésegyszersmind mozgékonyabb és konkrétegyutt-
mitkodések sokkal inkabb tartos alapjat, szilard pillérét tdretik meg az eurorégic
megszervedésének. Nyilvanvalé ugyanis, hogy barmilyen megieagy éppen szee-
6d6 (potencialis) eurorégid valds regionalis fejlédaatasokat csak akkor ké kifejteni,
ha a kozrerikdds telepulések és térségek az egyukdauésben megtaldljak a sajat
kozos érdekeiket. Az érdekérvényesités konkrét képviseletére pgidicaleb a hatar nn-
ti telepullési és térségi onkormanyzatok, kézépsimezmények és swvezetek az alkal-
masak'®

Az elmondottak is azt tamasztjak ala, hogy a hataron atnygiondis egyuttritko-
désben az euroregionadlis szeasek mellet— akar annak keretei koz6tt — meghatarozo
szerephez jutnak a hatarrégiok egyes kistérségei, telegylttesei és -szovetségei, de
leginkabb a hatar menti nagyvarosok, az un. centrumvarosok. Ezényisasfontos, hog'

a nagy i szervezeti rendszerek (eurorégiok) létrehozasan tétérge-teleplilésyaros—
varos érintkezésekagy varosszovetsegejojjenek létre. Ebben a dimenzidban a kihiva-
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soknak 6ként a regionalis centrumvarosok és egyes paracentrumdiefelmeg, igaz m
még eltéé szinvonalonGysr, Komarom, Balassagyarmat, Salgotarjan, Miskolc, Nyy-
haza, Debrecen, Békéscsaba, Szeged, Pwnaszerdahely, Pozsony, Nyitra, Komarno,
Ipolysag, Losonc, Kassa, Ungvar, Szatmarnémeti, Nagyvarad, Arad, Bentzabadke
Eszéksth.). Az északkelenagyarorszagi hatarszakasz— de a keleti és részben a déli
hatarrégidkban is — hasonlé nagysagu,eqddiii, korabban egymast jol kiegégritarcs-
gyiriik talalhatok a hatar két oldalan, ezek halézatba szerv— eldként az infrastruktu-
ralis rendszerek megujitasavalehetséges, ami 6nmagaban is nagy lenduletet bizto:

a hatar menti egyuttikddésekiigyének. A hataron atnyulé kapcsolatok épitésében &
maodon egyre ételjesebb szerep harul a gazda-tarsadalmi szempontbdl stratégiai hely-
zetben |é% nagyvarosok egyuttiikodésére. Térszerkezeti pozicidik révén a noveks
tengelyek mentén elhelylezd varosok az eurdpai integracié révén megnyild Uj tee-
gek kdzepette mindenképperbrejdsebb helyzetbe keriiltek az elmulésdakban a kp-
csolataikat régota égitazonban dikdsebb anyagi éforrassal rendelkéztelepilésekné
(4. abra).
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4. abra. Jelent 6sebb magyarorszagi varosok partnerkapcsolatai a hat  arrégidban
(Forras: Koncz, 2008.)"

A vérosi egyuttnikddésekntenzitasalapjan hat tipus kulonithétel. A legintenzivebb
kapcsolatok a Duna két partjan elhelyezkedrosparok, Komarom éRévkomarom, va-
lamint Esztergom és Parkany kozott alakultak ki. A teleygllé@sszekottetését napi n-
0t buszjarat biztositja, a ve#ktnapi kapcsolatban vannak egymassal, egyikibaésuk
stratégia mentén zajlik, amelybe a vonzaskorzetik telejtiiésbevontak. A masodik
tipusba tartoz6 egyutitkodések esetében nem ennyire meghatarozé az egymasrat
azonban szintén egy kd6zosen kialakitott stratégia mentgoatak egyiitt, meghataroz(
szerepik az euroregionalis egyliktidésekben, gyakran kdézképvisebtestileti tlése-
ken egyeztetik elképzeléseiket a varosuikedpl. Debrecen és Nagyvarad, Miskolc
Kassa) A harmadik csoporthoz azok a kiss kdzépvarosok tartoznak, ahol az egyiittm
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kddések ,hagyoméanyosnak tekinthérmai” mellett jelenésebl gazdaségi kapcsolatok is
kialakultak (pl. MatészalkaNagykéaroly, Mak—Nagyszentmikldés, Zdhony—Csap). A ne-
gyedik csoportot hivatalos, hosszl tavra visszanyulésetban a kozos torténelmi gye-
rekre, kulturalis értékekre égiliegyuttniikodések adjak (pFehérgyarmat és Nagysés,
vagy Beregszasz és Vasarosnameény kapcsolata). Az 6todik csopootbaz egyuttii-
kodések sorolhatok, amelyek egy konkrét cél, fejlesztés megéaaskdstrdekében jotte
Iétre. llyen volt a kapcsolatok kibontakozésa idején Lates és Székelyhid eseti koope-
racidja a hataratkélmegépitése érdekében. A gyakran csal-egy konkrét cél megvalo-
sulasa érdekében létrejott varosok kozotti hatar menti egikiit@sek a teljes keleti ha
mentén megfigyelhék. Az egyuttnikddések hatcik csoportjdba azok a testvérteleptilé-
sek tartoznak, amelyek a kapcsolatok elmélyitésének keztétiumaban vannak, illet
megrekedtek az évente visszétprotokollaris talalkozok szintje (5. abra).
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(Forras: Balcs6k |.—Koncz G. MTA RKK Debreceni Osztaly, 2008.)

Funkciondlis varostérségen bellli hataron atnyuld egyiktinéekre el$sorban Ma-
gyarorszag nyugati hatarai mentén talalk pozitiv példak, ahol a trianoni hatarmegvo-
nast kdveien a centrumtelepulések az orszag terlletén maradtak, migzaskorzetul
jelents része az orszaghataron kivilre kertlt. A hataron atnyulé mdwkazas tipikus
példajat adja Magyarorszagon &yes Esztergom, amelyek gaiba tébb szaz szlovakiai
vendégmunkas érkezik. Gyonkormanyzata a kapcsolat normalizalasa érdekébeio-
kozi telepllésekkel (gyakorlatilag kistérségkeént) irt egyuttnikddési megallapodas
Egy intenzivebb kapcsolatrendszer kialakuldsanak Soprészeg, Szombathely, vagy
akar Kérmend esetében is megvannak a térszerkezeti alapjeleti hatarok mentén r-
ditott relacioban lelhék fel a kapcsolatok intenzivebbé véalasanak torténelmi gyol
mivel a hatarhoz kdzel fekwnagyvarosok szinte kivétnélkil nem Magyarorszag tertle-
tén talalhatok. A legjeletsebb szerepkor ndvekedéssel potencilisan Nagyvarad, K
Szatmarnémeti esetében lehet szamolni. Az egykor ezekhez aarespkhoz tartoz
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vonzésteruletek nagysaga tobb szaz négyzetkilomderjedés, azonban zémében ritkan
lakottak, apréfalvas telepiilésszerkezet jelletkeit.

Az interregiondlis fefldés torténelmileg meghatéarozott sajatossagai, a magasz-
dasagitarsadalmi fejlettség szintje, nem utols6 sorban az ulihiedek iregracios fo-
lyamatai — kdztik a Schengen-folyamatyeman a hataron atnyulé kapcsolatok jeé-
ben bekodvetkez paradigmavaltas kulondsen kézzelfoghatd formaban mutatkozikar
Budapest—PozsonBécs nagyvarosi, kvazi hataron atnyuléydros-metropolisz térség,
azon belll is mindenekit a sfikebb Béc—Pozsony—-G§r—Szombathely—Nagyszombat—
Krems-Sankt Polten 6vezte, és szamos mas decentrumot magaban foglgyéa—
osztrak—szlovak hatartérséghén.

A varoskozi és varosok kozotti kapcsolaton alapuld, nemcséknignyesult, hane
projektszing egyuttnikddésekszamos helyen kimutathatok Magyarorszag métarré-
gidiban is, tébbnyire inkabb ott, ahol a funkcionalis egyiikiimiésnek ds hagyomanya
szilard torténelmi alapjai és feltételrendszere alakilts kapcsolatok fikodtetéséhe
rendelkezésre allnak a megfélaizinti és érdekeltségpartnerek. llyen funkcionalis 10-
letek kdlcsdnos érdekeltsége alapjan formalddoé konkrét eésongtélgyittnikodésre vald
készség mutatkozik meg Ujabban pagya—osztrak—szlovakdzvetlen hatartérségben —
az osztrak—szlovak—csehtarrégidkra atnyuléa—, ahol elésorbanBécshagyoméanyosan
kiemelked gazdasagi, tArsadalmi és innovaciés, és az ugyancsakris Pozsonyes a
térségre is kisugarz6 hatassal is Broo, de sulyanal és regionalis szerepkdrénél fc
ide sorolhatdGysr bazisan és a kozeli ne- és kdzépvarosok kapcsolatéra épitve nagyon
szilard projektszirt egyuttniikodés formalodilCentrope regioméven 6. abrg.
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6. abra. A Centrope region elhelyezkedése (Forras: www.centrope.com)

4. Kovetkeztetések

A hatarmentiségben és a hataron atnyulé kapcsolatokban azienotégaicids és o-
balizacios folyamatok kiteljesedésével varhat6anketiss tendencidigyelheth meg. Az
egyik tendenciabban mutatkozik meg, hogy a kulonféle eurorégids és intend
szervezetek +assan csokkénszerepkorre— a jowwben is a hatar menti egyutikbdések,
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illetve a hataron atnyuld kapcsolatok fejlesztésének eredmdogreai maradnak, kiléno-
sen ami a szomszédos orszagok tertleti és fejlettségi kigikos@Erséklésének a lebiet

ségeit illeti. A kordbban intézményesult eurorégié tipustu hatae@pgittmiikddések —

azon tul, hogy élsegithetik az unios forrasok megszerzését és hatékonyabsrfelisat

—, jelents mértékben hozzajarulhatnak Magyarorszag politikai és gagidpszicidinak

atrendezéséhez is a Karpat-medencében.

Az elébbivel egyidefileg kibontakozdnasik tendencishogy a nagyitvr multinaciondlis
hatarkozi szervezeti rendszerek, a nagyrégiok (pl. Karfawoérégio) mellett — vagy he-
lyett — varhatdan felértékalik a kisebb léptékintézményi formak, kistérségi, varoskozi,
telepililésszévetségi stb. kapcsolatokon alapuld kisrégios (IB#pai-Bihor Eurorégio,
Bihar—Bihor Eurorégi6), az un. minieurorégios interregionalidiggyikodések, valamint
a hatar menti nagy- és kdzépvarosok kapuvarosi (gatewayarestfunkcioinak, illetve
egyeb telepllés- és intézménykdzi kapcsolatoknak a szergpestAekintve tehat a haté-
konyabb hatarokon atnyulé kapcsolatépités érdekében a gyakortaigoemékenységet
folytato, hatalmas teruléinagyrégios szervezetek — mindenéited Karpatok Eurorégio, s
részben a Duna—Korés—Maros—Tisza Eurorégio — gydkeres meguljsaésvezeti strukti-
rdjanak atalakitasa és a kisebb Iéptdtatarkozi struktirak, projektjellégnegyei és/vagy
kistérségi egyuttiikbdések szerepének novelése a kozéljpagy kihivasa, kuldondsen
hogy a Schengen-folyamat pozitiv kévetkezményekéikerit a bel§ hatdrok mentén
radikalisan csokkent az allamhatarok elvalasztd szerepeeXdihé valt és jelefisen
bévilt az interregionalis egyuttikodések feltételrendszere.

A kulonbo® hatarkozi egyuttitkodések, strukturak, interregionalis szervezetek-— f
ként az Gjabb kisrégidés szerdeEsek — minden problémajuk ellenére a hataron ativel
kapcsolatok olyan Uj intézményesilt keretenelyek eredményesen szolgélhatjak az unios
forrdsok megszerzését, a hatékonyabb felhasznaldsatenekeitt pedig a kdzvetlen
kapcsolatok és helyi éiorrasok kiaknazasaban rejehetiségeket, amelyek mérsékelhetik
Magyarorszag Europai Unids csatlakozasaval létrejott seinemdil$ hatarok kedvei-
len hatasait, s nem utols6 sorban hozzajarulhatnak a hatarrégiok kssaekat (hid-)
szerep afsddéséhez; Trianonban széttéredezett térszerkezeti egységek gugsieése-
hez”, thvlatosan pedig egy Uj Karpat-medencei transznaciondlis makroregigealiasa-
gi térség létrejottéhez.

Veégul az eredményes interregiondlis egyiittdés egyik fontos éfeltétele, hogy a
fejlesztésében érintett tudomanyos, politikai, gazdasagadaimi, civil és egyéb szervek-
szervezetek kozreikddésével késziljenek tartalmas és megvaldsithaté kézdosztége
dokumentumok a szomszédos hatarrégiokra vonatkozéan. Igen fontos azurdparm,
fejlesztési dokumentumok tébbek kdzott legyenek tekintetteliépék eltél lehetsége-
ire, a kapu- és kozvetdzerepek, az un. kapuvaros (gateway) funkciok kialakitasara, a
hatéron atnyulo térségi integracios, a nemzetiségi és tarsadgiosiolatok kérdéseire is.
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FABIAN ATTILA:"
Kulturaalapu varosfejlesztés, kreativ varosok

Abstract

The cultural economy gets more and more importance in theecolitse development
of modern towns. The high importance of culture in the life of citessatready been well-
known for a long time (J. Jacobs, R. Florida, D. Throsby and othadtispugh it had a
supplementary or indirect role earlier. At present, theergolioducing branches are often
replaced by the cultural economy in employment, capital investamehincome produc-
tion in the developed towns. There are several examplgsiriope confirming it, where
towns and regions of outdated structure are reorganizingdineature with cultural de-
velopment. The local and regional politics can have a direct aadegreffect on all this
than on choosing the premises of transnational companies. In thet mtesisnl examine
the role of culture in town-development and the importance of creative.towns

1. A kultara, mint stratégiai fontossagu eréforras

Richard Florida szerint a tarsadalibke, a tolerancia, valamint a természeti és kultura-
lis kérnyezet vonzereje valik a varosok deigsének alapjavaVizidja Jane Jacobs uttor
elképzelésein alapul, miszerint az utcak, parkok, belvarosok sékszitibbcélu forgataga
kivanatos. Florida megjegyzi, hogy a helyi politika a legtébb esetben neivezea ,krea-
tiv varosok”, a ,kreativ gazdasag”, és a ,kreativ osptdlynegjelenésének, Jacobs varos-
élénkitéssl sz6l6 eszményeinek beteljesiiléséhez.

Szamos elendikritizalta Florida elméletét, mivel ugy itélték meg, hogydolatai e3-
segitik a dzsentrifikaciot, tovabba, hogjglsisorban a magantulajdon fejlesztését részesiti
eldsnyben a gazdasag- és kdzosségfejlesztéssel szémben.

Jane Jacobs ,életteli” varosa, részben a modern épitéégetrel1950-es évek uralkodd
Varosi tervezésére adott valaszként sziiletett. Jacobk BosszU sorat sorakoztatja fel e
modellel szemben és bemutatja, hogy miként befolyasolta az atgakkok és belvarosok
életét a varosi terek kihasznalatlansaga, élettelensggebsltargyalja a kulturdlis &or-
rasok masodik vilaghdboru utanbgrakban a ,kulturalis és polgari kézpontokba” taétén
elszigetelésének és koncentracijanak tarsadalmi koltséggragikusnak” nevezve at.

A varosok kulturafejlesztése ma kevésbé fokuszal kultugkiimpuszok” épitéseére,
amit Jacobs kritizalt. A kulturalis programok kénnyen csomagodthats adhatdk el a
varosi agglomeraciok tarsadalmanak és a turistaknak exyaéni viszont kimarad a
kultarafejlesztési tervek és programok kozil, az a hetgatialmak mindennapi kulturalis
életének vizsgélata.

Melyek is tehat az elkdvethielegnagyobb hibak?

» A kulturalis fejlesztések egyre inkabb a belvarosi vallalkozasokkaltgalis dveze-
tekre 6sszpontositjak energiaikat és a kulturdbfoerasokat, a helyi tarsadalom ér-
tékei rejtve maradnak. A globalizalt kultdra testet 6lt a Pladdudtiplex vilagban.

» A véros kulturalis vagyona és infrastruktaraja nem illedidke helyi tarsadalom
kultara torténelméhez és bélgényeihez.

" Intézetigazgat6 egyetemi docens — Nyugat-magyzagiEgyetem Kézgazdasagtudomanyi Kar.
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* Nem megfeld a ,kultira” szervedinek felkészilltsége, 8k politikai fokusszal ren-
delkeznek, elssorban egzisztencialis okok miatt.

» A politikai kérnyezet, a kulttrpolitikai dontések és helyi salalmak valds kulturdlis
igényei kdzott szakadék tatong. Vagy masként, mara sikekiltturalis igényeket a
politikai kdrnyezetbe belesimitani.

David Throsby kdzgazdasz a kovetédez hivja fel a figyelmet: a kulturéli$ke 0sz-
szekovacsolja a két legfontosabb — kérnyezeti és gazdasagntatthatosagi kritériumot.
A fenntarthaté gazdasagi és kornyezetistifisnek olyan szimbibzisban kell egyliitm
kodnie, hogy egyik se okozzon lassulast vagy stagnalast. Ollyamfatokat kell gerjesz-
tenitk, amelyek mind az 6koszisztéma, mind a tarsadalmi megujidésagatjak.

Hat kritériumot fogalmaz meg mindennek a megteremtésére:

1. Anyagi és nem anyagi jolétlyan termékek és szolgaltatdsokadlitasa, melyek

egyarant nyujtanak gazdaséagi és kulturdlis értéket a fogyasziakara.

2. A generaciok kozotti egyensuly megteremtése a fellasznalasaban: adsell csele-
kedniink, hogy fenntartsuk az egyensulyt a kilodlgiEneraciok kozott az &forrdsok
fel- és elhasznalasdban. Torekedjink a dinamikysnsglyra. Valamennyi hagyoma-
nyos tkeelemnek megterefitik a maga haszna — igy a kulturafikének is —, pusztan
az a kérdés, hogy e haszonbdl az egyes generaeitkyinhasznalnak fel €és mennyit
termelnek Ujra? Ha egy generacio tobbet haszndéliet,amennyit élallit, akkor a ko-
vetke® nemzedéknek kevesebb hasznélati és tobb terrkétézettsége keletkezik.

3. Tisztességes magatartas az értékek ébmasok felhasznalasabara hasznalati
jog valamennyi generaciénak megadatott, de 6nmérséklettektestiégesen szabad
éIni ezzel a joggal. igy a kulturaliske hasznalata nem egyérannak felélésével.

4. A fenntarthat6 diverzitas, kulturdlis soks#ag: ninél nagyobb a kulturdlis diverzi-
tas, soksziiiség, és éforras bevonas, annal toébb a letsgly azok megujitaséra és a
kulturalis ,multiplikaciéra’. A kulturalis és fvészeti paletta szinessége, adj@év-
tékvildgat és gazdagsagat teremti meg.

5. Az ebvigyazatossag elvailyan dontéseket szabad csak meghozni, amelyek az alap-
valtozékat, alapéforrasokat efsitik €s nem generalnak visszafordithatatlan folya-
matokat. Mivel a jo% megleheisen megfoghatatlan, igy azéelgyazatossag az
egyik legfontosabb kritérium.

6. A kulturalis rendszer fenntarthatosagaziikséges megértenink a rendszert és a
rendszervaltozokat, valamint feltarnunk a szinergikus energiakand&zerek és al-
rendszerek kdzott — barmely rendsékis legyen sz0, igy a kulturalis gazdasagrol is
— mindig van atfedés és egyduitikddés. Egyik sem létezhet a masik nélkil. Ennek
figyelmen kivil hagyasa értelmetlen és felesleges fornaskiast eredményezhet.

A kulturdlis politika feladata lehet a révidtavu és idengle megoldasok szaménak
csokkentése, aferdvonalak feltarasa ésdsitése, a karos dngerjesfblyamatok kiki-
sz6boblése még azok karakterisztikusséa valdsg’el

A gyakorlat azt mutatja, hogy a kultarat Eurépabavérosok stratégiai fontossagua-er
forrasnak tekintik, és lényeges stratégiai szer@petanak az , Tudasgazdasagbaa’kul-
turaban ref), kdzvetett hatasok egyre inkdbb fontos szerepstgaak a varosok promécios
stratégiaiban is. A globalis turizmus terjeszkedéké@ kulturdlis turizmus fejlesztését egyre
fontosabbnak itélték a telepiilésekzt is felismerték, hogy a képzett vallalati alkalrottak
a lakohely kivalasztaskor elvarjak a magas #izoktatasi, kulturdlis szolgaltatasoRaf
kultrdnak a varos imazsaval 6sszefuggents értéke megésitette az imazs-tudatossag
névekw fontossagat a modern gazdasagbslindez a kulturalisdke iranti presztizs keres-
letként értelmezhéf'® ami hasonlit Harvéy megfigyeléséhez, aki vitatja, hogy a varosi elit
szamara a tiveszetek és a kultara fogyasztasa a gazdasagrtdybsli megkllonboztetés
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egyik formaja. Mivel a varosverseny feleddott, igy e sajatsagos termék esetében is megje-

lentek a kovet varosok, amelyek lemésoltak a méashol sikeres lgpssdgokat, ahelyett,
hogy sajat helyi adottsagaikra szabott stratétiatraaztak volna?

Ezt a valésagos és potencialis szerepet legjobban Ugy todjghatarozni, hogy be-
azonositjuk a riivészet és kultlra lehetséges hozzajarulasat a vaéosfsiiez.

1. tdblazat. Miivészetek és kultura a varosfejlesztésben

13

Feladatok Amit a miivészetek és a kultdra tehet
A vallalkozdi k6z6sség A szellemi 6kén alapuld kulturalis és kreativ ipar stratég@entségének
atszervezése kidomboritasa a varosi vallalkozéi k6zdsségekben.

Az életmirbség és a
terlleti mirbségi té-
nye®k fontosséaga a
telephely megva-
lasztasaban

Uj marketing és markaépitési gyakorlat kifeisének tamogatasa a megle-
vé/hagyomanyos vallalkozasoknal.

Térsulas és szinergikus egytiitkddés a meglé/hagyomanyos vallalkoza-
sokkal a forgalom, kinalat, markaépités és a faggagavitasa.

A személyes/karriertényék befolyasa a telephely megvéalasztasaban.

A vallalkozasi telephely megvalasztasanak a besulgsa (telephelymarke-
ting).

A belss befektetési dontések befolyasa.

A ,kilvarosba menekii-
|és” csokkentése

Varosi régiok — nem
csak helyszinek

A belvarosi teriiletek vonzébb munka-, és lakoheigtéle.

Az esti és 24 6rés uzleti tevékenység lébégeinek a javitasa.

Az ipari/miemléki/torténelmi kertletek felGjitasanak dsztoezés

A human- és tarsadalnike fejlesztése — készségek, bizalom, kdlcsondsség,
halézatépités.

Forgalmasabb és biztonsagosabb utcak kialakitdskezsdités” vagy ha-
sonlé stratégiak alkalmazasaval

Karakterisztikus helyi/regionalis identitas és tékm,marka” kialakitasa,
mint pl. Barecelona/Catalunya varos-régio vagy &M varos-régioé kiala-
kitdsa esetében. A varosrégioé a gazdasagi innoegcéstéknovelés alapele-
me — ahogy mindig is az volt.

Igény a magasan kép-
zett munkaef irant

Digitélis sziikségszér
ség: infrastruktdra é
tartalom

Olyan mirbsédi szolgaltatasok kinalata olyan valasztékban, arkelyaga-
san képzett, értékndvelt és tudas intenziv dolgaizadnzanak.

A kulturdlis és kreativ vallalkozasok ,tartalmanakégalkotasa, kihasznala-
sa és terjesztése,

Karakterisztikus marka és niche megalkotasa a végadet/varosrégié sza-
mara.

A ,miivészet” és a ,technolégia” kozotti szinergiak mégédsa a gyorsan
fejlddé szektorokban, mint pl. a jaték- és szorakoztabdrezrek.

A csoportok és hal6za-
tok fontossaga

A varosi ,kritikus tdmeg” elemeinek, és a kreatdldzatépitéshez sziikséges
alkalmak és helyszinek biztositasa.

.Nem funkcionalis” és nem hivatalos hal6ézatok [Boeasa, mint pl. a ,Eds
kedd” vagy a ,Cafe Kultira” kezdeményezédtlmelyek az alkotok, gyar-
tok és a befekték kapcsolatépitését segiti a piacfejlesztés érdekéb

Szocidlis befogadas

A kulturdlis sokszifiség és az alkotasi soksiseg kdzotti pozitiv kapcsolat
bemutatasa

Annak a biztositasa, hogy a varosi kulturdlis égit ne csupan a kdzéposz-
taly betelepuiléséhez és ,etnikai tisztogatadshozéssen

Az utcék biztonsagosabba tétele, és az lizletekdtamak a javitasa

A lakossag soksziiségének, tapasztalatainak és a gyalogosforgaloranak
novelése a varosokban (a kereslet és a koltekéxekedéséhez is vezet)

Ez egy hosszu — tényiket és torekvéseket tartalmazo — lista, de igazsamszeki-
sebb és nagyobb varosokban kulortbfimmakban vilagszerte gyakoroljak ezt, a kultara-
val és ntivészetekkel, stratégiai partnerekkel a varoskézpontok fejléseté€rdekében.
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2. A kulturalis tervezés felé

Részben az erre a helyzetre adott valaszként, részbensok&@etmitségével kap-
csolatos megujult érdaldiés miatt az elmdlt évtizedekben a ,kulturdlis terveeéisezdett
beépllni a varostervék, dnkormanyzati tisztségvisdd, kozosseqi rtivészek, a rivésze-
tekben és a kulturalis &orrasokban érdekelt kozosségi szervezetek széhasznalataba. Ez
biztat6 jel, amennyiben azt jelzi, hogy a szélesebb értelemhigkultaralis ersforrdsokat
ma mar komolyan veszik a kornyezet tervezésekor. Az AalszOnkormanyzati Szovet-
ség példaul a gazdasagi, infrastrukturdlis, kornyezeéiréadalmi tervezés mellett a kultu-
ralis tervezést is feltinteti az ausztral dnkormanyzatdknara adott ajanlasaiban. ke
tegralt Helyi Teruletfejlesztészabdlyai, lehéveé teszik a kulturalis tervezeés integralaséat a
szocilis, gazdasagi, infrastrukturalis és kdrnyezeti tervezkézes kozé€?>

Ennek hatasara egyre tobb dnkorméanyzati hivatalban neveznekuddksltervedket
~Kulturalis tervek” megalkotasara. llyen lehetne példaRkgiondlis Fejfdésmenedzselési
Kerettery amely kimondottan a kulturalis tervezés és egy sor, hastagéla és intézke-
dési terv irdnyat fogalmazza meg. Meg lehetne alkotni tobbekadKulturalis Tervezési
Kézikonyet'® Nemzetkdzi konferencidk, ithelyek, és fejlesztési szeminariumok sora
sziikséges a kulturalis tervezés targydban.

De mit is jelent ez? Ovatossagra van szilkség e kérdggamszolasahoz. Amikor az
.adj hozza egy Uj otletet és keverd meg jol” logikat probakdalmazni, az 0 otletek,
elképzelések és a gyakorlat sokszor elveszitik a hatékonysaguka

A gondolat mar a XX. szdzad elején, a varostervezési mozgalbeyyltt megszile-
tett. Megtalalhaté mar Patrick Geddes-nél is, aki NagtaBniaban a Varosi és Regionalis
Tervezés elveinek és gyakorlatdnak megalapitoja vottd&eegykori tanitvanyanak, Le-
wis Mumfordnak, avaros a torténelembesrersjének munkéjaban is olvashatjuk. Sirge-
téleg hangsulyozza Jane Jacobs is, kilonogemagyszef amerikai varosok halala: a
tervezés hianyat. mivében, amiben elitéli a terviezzakméat, mivel korlatozza a ,spon-
tan 6n-soksziitsités” lehaiségeit. Erdemes tehat visszatérni a tervezés, Patadkles
altal leirt alapelveihez, amelyek oly fontosak lesznek a varosaeijgtésben.

Hadd emlitsek néhanyat ezek kozuil:

» A tervezés nem fizikai, hanem human tudom@eyldes hangsulyozza, hogy minden
tervezési folyamatnak figyelembe kell venniakossag-Munka-Helyszaiapved ko-
ordinata-harmasttA tervedknek ezért nemcsak rajzoloknak, hanem antropolégusok
nak, kézgazdaszoknak és geografusoknak is kell lenmiidniuk kell, hogy hogy él-
nek, dolgoznak, szérakoznak az emberek, és hoggaanyulnak a kérnyezetikhoz.
A tervezés sajnosiként fizikai tudoméannyé valt, amely a foldhasznalaihfrastruk-
turaval és a kozlekedéssel foglalkozik. A gyakoelésegitette ezt a szakmai speciali-
zaciot a kétdimenzids varosi kdrnyezettervezésbemem foglalkozik azzal, hogy mi
is folyik val6jdban a szines négyszogeken belila ésintaszdr épuletek kozott.
Lukovich Tamas szamosdeldasaban és cikkében hangsulyozza ennek etagét a
varosi terek és a tarsadalom egyuttélésének, komaridjknak kiemelésével.

» Felmérés a tervezésstl Geddes hangsulyozta, hogy fel kell fednink a varos réte-
geit lefelé haladva, egészen a legrégebbi multig és onnbahNatnunk azt felfelé,
folyamatosan magunk elé képzelve a torténelfBele kell tudnunk illeszteni és in-
tegralni a tervezési folyamatba a varosi kornyezetnééd@inak torténelmét, minta-
zatat és emlékeit. Kulturdlis feltérképezésre van sziksgg emberek emlékeinek,
elképzeléseinek és értékeinek a kutataséara -bttnéetervezést megkezdenénk.

» A varosok megteremtik polgaraikah. tervezés folyaman az alapgetangsulynak
nem a termékek és &rucikkek, hanem az emberek, polgarokemegésen” van.
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Ujra meg kell tanulnunk a polgarra-formalagvészetének egyes elemeit, amennyi-
ben nem csupan a varosi, deagari megujulast is célul akarjuk Kitni. A varos
kulturalis élete — az intézmények, utcak, programok és teve&galy — nagyon fon-
tos szerepet jatszik ebben, de csak akkor, ha nem korlatozzztkdelaultira, mint
milvészet” spektrumara. Geddes, Ruskin utéitegesen érvel, arrol hogy a kultura-
nak mind a ,mentalista”’, mind az ,esztétikai” aspektusatdled fordulnia, és egy
sokkal robosztusabb, tevékenyebb kapcsolatot kell kialakitaniagcsigman a kultGra
fogyasztasaval, hanem anrékehozasavais >°

Geddes tanacsait figyelembe véve és sajat tapasizthlalapjan rdébredhetiink arra,
hogy a kulturalis tervezés, ahogy Franco Bianchini fogalmagminyolult mivészet™
Lehet feluletes és sekélyes, kikapcsolodasbol és szérakozbshmibazal rejtve el az igen
meély tarsadalmi és gazdasagi egydahségeket. A kulturdlis tervezés, ha rosszul alkal-
mazzak, létrehozhatja a vilag legcsodalatosabb kulturéfipdntjat, egy hanyatlé varos-
résszel, elhagyatott utcakkal, minimalis tomegkdzleketlébagéktalan csalddokkal és
bezéart Uzletekkel korilvéve. Ez nem igazi kulturdlis tervezés.

A kulturdlis tervezés valamivel jobb, de messze nem kiélégizidja ebirja, hogy mi
torténjenmiutana varosterveik elvégezték a munkdjukat. Kialakulhat a k6zéssédgién
szeti elképzelésekh a pasztellszinek esztétikgjabol és a nemi zoldfelllkibgészitett
posztmodernitdson alapul6 rancfelvarrasbél allé kulturaerss. Ez sem igazi kulturalis
tervezeés a sz6 valodi értelmében.

Mi tehat akkor a leghatékonyabb definicio? A kovetkégszegzést javaslora:kultu-
ralis tervezés a kulturalis éforrasok stratégiai és integrélt hasznositasa a varosi és ko-
z0sségi fejlesztésbef.legfontosabb kulcsszavakat egyenként megvizsgélva aziatabb
ban szeretném kicsomagolni ezt a definiciot:

Stratégiai. A kulturdlis tervezésnek a nagyobb, varosi és &82gi fejlesztési stratégia
részeként kell megjelennie. Kapcsolddnia kell &kdiz és varosfejlesztéshez, a gazdasagi és
iparfejlesztési célokhoz, a tarsadalmi igazsadgoasagnatkozé kezdeményezésekhez, a
szabadids lehebségek tervezéséhez, a lakas- és kidpiéshez. Nem eredhet abbdl az
Onelégilt és elhatarolodd vélemeétiythogy a niivészet 6nmagaban j6 az embereknek és a
kozosségnek. A kulturalis tervinek kapcsolatot kell teremteni a sajat érdekeikegé-
kenységuk, valamint az egyéb, tervezéssel és fejsdtfoglalkozok kdzott. Valddi gazda-
sagi és fejlesztési szokinccsel kell rendelkeznitike& érdekében: meg kell tanulniuk az
,emelshatas® nyelvén beszélni. Brokerként kellikodniik, akik 6sszekapcsoljak az inno-
Véacios ebforrasokat azokkal, akiknek sziikséguk van rd — éélzekm keveés létezik.

Integrélt: A kulturalis tervezés nem valdsithaté meg utolagobiem lehet csak hozza-
adni. A kulturalis terveiknek meg kell g§znilk a tébbi terveit, hogy a kulturdlis tervezés
kiterjed az életstilusra, az élet mintazatara é&segére, annak mindennapi, alagvetin-
jaira és strukturgjara, a bevasarlasra, a munkaagjdekra — dakossagra, munkara, hely-
szinre Nem csak az utcakra és épuletekre, de a szoké&spak, véletlenek és sziikségsze-
riségek osszefliggéseire fakossagra, munkara, helyszinfeehat a kulturalis tervéknek
ott kell lennitik és hallatniuk kell a hangjukat exgfs a kezdetek a varos- és stratégiai
tervezés els gondolataitdl, az Uj laké- vagy Uzleti ingatlandsjttések etsjeleitsl, az (]
helyi iparfejlesztési stratégia megfoganasatol kezéis nem kiviilalloként kell jelen lenni-
Uk, a karzatrdl bekiabdlt véleményekkel, hanem gedetési koalicio” kulcsfontossagu sze-
repbiként. Meg kell ggznitk a k6z- és a maganszférat a kozosség nevébsrannak ta-
mogatasaval és felhatalmazasaval —, hogy ezeket a shkattés ritudlékat, valamint a helyi
életlink szintereit tervezzik ilyenkor meg. Ezért &etulturdlis tervezésnek szervesen kap-
csolodnia a tébbi tervezeési folyamathoz, és nem elég@agosan hozzabiggyeszteni. Ezért
van az is, hogy tobb talentumra van szikség ezekerilateken, mint amennyit a korabbi
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kozosségi mivészeti tisztségvisglvagy munkas szolgéltatni tudott. Szikség van a kézgaz
daszokra, az antropolégusokra és a kulturalis tamylakészakédire.

Tervezés:Vegyik komolyan ezt a sz6t. A tervezés az a szervezeti atatylél minden
mas funkcio ered. A tervék tereket alkotnak: az emberek és a kdzosségek terziet a
helyeket napi tevékenységik soran olyanna, amilyeise&z sokszor eltér a tergkzredeti
szandékéatdl. Ez nem afféle populista elgondolagibiora is szikség van a terdkz, de
még fontosabb, hogy az elképzeléseiket ki kell siélei, hogy terveik és elképzeléseik
szamara etikai szabdalyz6t adjunk; olyan etikai &adt, amely nem az utopisztikus tér és a
vezeérterv rajztabla-esztétikajan, hanem kutatasékayyeztetéseken alapul.

Ezt szem éitt tartva szeretnék hat vezérelvet kijeléIni Garner nyofan:

1. Fontos felmérni a kdzdsség valamennyi igényét, nem csakészetekben feltéte-

lezett igényeket.

2. Atervezést folyamatos, és nem csak esetenkénti funkciokérielkedni.

3. A hosszu tavu terveknek egy tobbrétetpkumentumban (stratégiai tervben) kell
megjelennilk, a rovid tAvaaknak pedig egy intézkedési tervben.

4. A hatékony tervezés kritikus eleme a kdzosség bevonasaaklety divatos és pa-
lyadzatokban alkalmazott ,tarsadalmasitas” szoémmpdszertanaval!

5. A tervezeési folyamatban egyszerre kell fogékonyséaggald@sagokkal fordulni a
valasztopolgarok felé.

6. A kulturdlis sokszitiség érdekében alapéethogy a kulturalis tervék megértsék,
hogy milyen kilonbdz szegmensekh épll fel a kozosség, folytassanak parbeszédet
és végezzenek kutatast minden csoporton bellljriemcsoport szamara biztositsa-
nak képviseletet az egyes testiletekben, bizottsagaddaz értékelési eljarasokban.

Kulturdlis er 6forrasok: ez a végs kulcsszo, és sok szempontbdl a legfontosabb is,
mivel ez az a dolog, amit tervezink. Sok helytt példaul a képék szamara a legfonto-
sabb kulturalis k6zpont valéjdban egy pazar templom, ahol egyntakskbzhatnak, be-
szélgethetnek, tancolhatnak, jatszhatnak, ehetnek, és pessitonhatnak is (lasd Tavol-
Kelet; lasd véarosi terek — Lukovich T.). Aztan sok fiatalsék asszony szdmara, a legfon-
tosabb kulturdlis kbzpont a bevasarlé kdzpont. Masutt a teivelk&pzelések legfonto-
sabb kérdése a kultdrahoz illesz&ddkohelyekmegteremtése, amelyek megfelelnek a
csaladdok mindennapi igényeinek. De ne menjunk messzire, Maggagon, évszazad-
okon at a legfontosabiulturalis ersforras volt maga a fold. Ez nem egydwar tulajdon-
jogi, vagy foldhasznalat-tervezési kérdés, de nagyon nehéz éamjgy hagyomanyos
tervedket, hogy a féld sokkal tdbb, mint egy olyan dolog, amelyet dvezetehkbe sorol-
ni majd atsorolni, fejleszteni és eladni. A vezérterv nematkdizvetiteni azt aisi €s
komplex rétegektl allo jelentéstartalmat és értéket, amelyet az erkbar®ldhdz kap-
csoltak.

A kulturalis tervezésnek azt a pragmatikus elvet kepdl@ennie, hogya kultira az,
ami a benne résztvél szamara kultiranak szamiz jelenhet egy mitargy szemlélését,
és jelenthet egy utcai sétat, Ucsorgést a parkban, étleggsitteremben, az emberek
szemlélését munka kdzben, és igy tovabb. Ez sokkal kozelebb allieledyfajta antro-
poldgiai, életmodként meghatarozott definiciojahoz, mint a kultdirgt, miivészet esztéti-
kai definiciéjahoz. Ezért kell visszatérni ahhoz a komdskoz, amelyet Geddegysze-
rii lakossag-munka-helyszfidrmas formuldja sugall.

A kultdra, mint niivészet definicio rabsagaba bezarkozas helyett kulturéfisregrsok-
rél beszélni tehat 1ényegileg demokratikusabb. Jobban figyelewd® a kulturalis sok-
sziniséget és pluralizmust, jobban rdhangolédik a kulturdlis 6rokségaoiRehezen meg-
foghato jellegzetességeire, és jobban tisztkliléanbdzségegyszei tényét. Ezért van az,
hogy a ,Lehet-e a kulturéat tervezni?” kérdésre adott valasrm egyszéien igend, de
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surged. Ez nem egyfajtdiktatorikus,kultdratervezést” jelent, hanem annak a biztositaséat,
hogy a kultira mindig jelen legyen, és ne szoruljon hattérbe a terfa@yésnatokban.

Az altalanos kultarat — az oktatasi rendszerben, a kultundééizményeinkben, a szaba-
lyozas keretein keresztil — mindig is megtervezték. jdblin az évszadzadok folyaman
olyan jél tervezetté valt, hogy a végeredmény kénnyednek, seatesnek és egyetemle-
gesnek tinik. Ha nem tudjuk kiszélesiteni ezt a tervezési folyamdiogy befogadjuk
mind a kultdripar kulturalis termékeit, mind mas kultaradk sokskulturalis termékeit és
tapasztalatait, akkor a dinamikus kultara ezen igen lényeges &gsretitérbe szorulnak.

A kulturalis etforrasok kozonségesek, mindennaposak, valamint sokfélélmdseint
kivételesek is lehetnek. Amikor ilyen médon szemléljik a katiimegérthetjik, hogy a
kulturalis tervezésnek definiciosien stratégiainak, integraltnak, befogaddénak és altala-
nos érvenginek kell lennie. A kulturalis tervezésnek meg kell t@ikila hagyoméanyosim
vészeti efforrasok szerepét is, de képesnek kell lennie pl. a kultutalamus stratégia-
ban, a kultdra-ipar fejlesztésében, a szaladil kikapcsolddas tervezésben, a varosi és
utcaképi tervezésben stb. megmutatkozo fejlesztési logileldsgze is: és mindezek ko-
z6tt meg kell talalnia a megfetekapcsolddasi pontokat is.

Foglalkoznia kell az identitas, az autondémia éslg hangulatanak kérdéseivel, de megfe-
lels kitekintést is kell biztositania, egy altalanosogakdzosségfejlesztési terv részeként.

Valddi és hatékony egyensulyt kell bevezetnie és fenntartenélet ,beld’ minéségé-
re és mintazatara, valamint a ,kéilsa turizmusra, a lehetséges §ipeni lakok és latoga-
tok (koztlk a nagy- és kisvallalkozasok) vonzasara vonatkozo térekvések kozot

Fel kell ismernie és Ujra és Ujra fel kell fedezzekat a tséges kulturalis éforrasokat,
amelyek mar rendelkezésre allnak a k6zosségekbeammdlyek nem képezik a kbzbsség kul-
turdlis, tarsadalmi vagy gazdasagi profiljanaksz@é A helyi kozosségeknek ra kell ébredni-
Uk, és bizonyos esetekben Ujra fel kell fedeznilklturdlis 6rokségiket, mind a fizikai hely-
szinek és épuletek, mind a hosszu ésilgig torténelemmel rendelkézjellegzetes kultura-
lis 6rokség tekintetében. Ez nem olyasmi, amit mniémyzat vagy a turizmussal foglalkozé
szervezetek kényszeritenek ra a helyi kozossegyg,admban a turistak megtekinthessék azt. Ez
olyasmi, ami beltbil fakad, nem csupan kdlbemutatas céljabdl, jeldist bevételszetzpo-
tencialja miatt, hanem azért, mert a jellegzetéggsiy Ujrafelfedezése lendiletet adhat. Ebben
nincs sziukségszZen ellentmondas: ez egyszerre gazdasagdfejleskifigig €s a kozosséqi
Onidentitas Ujrafelfedezésének a folyamata. Ugyankmika vonatkozik a kulturalis és kor-
nyezeti turizmus, a mitologiai elemek, @drténelem, a fold jelentéseinek felfedezéseydi-tr
cionalis ételekre és orvossagokra is. Egy dolom&iha ezeket a kulturalisséorrasokat nem
a helyi k6zosségekkel, altaluk és értiik tervezik rakkpr az utazasi irodak fogjak ezt megter-
vezni a szamukra, felismerve a nemzetkdzi piaeitbsigeket.

Ez egy tovabbi fontos szempontra mutat ra. A kalisitervezésnelg k6zosség kulturdlis
felmérésénekégig a parbeszéden alapulo és preciz elvén kelllaia. Ezt idnként kulturalis
feltérképezésnek is nevezik. Akarminek nevezziulzggyszéralapelv az, hogy nem tervez-
hetjuk meg a kulturdlis éforrasokat, ha nem tudjuk, hogy mik ezek és mil@etségek
rejlenek bennuk-elmérés a tervezésstt| ahogy Geddes mondta. Erre nem lehet rahibazni, és
az értékelést nem lehet egysiser a nivészeti efforrasokra alapozni (ami még rosszabb a
talalgatasnal, mert oly sok, diszkriminacios lékéget rejt magaban). A k6z6sség kulturalis
felmérése egyrészt parbeszéden alapszik, masréskszifi kulturalis eéforrasok és sokszi-
ni kulturdlis igények részletes — régegi és mennyiségi — felmérésének aprolékos folygamat
Ez lehet mennyiségi és lehet G8agi. Végezzink példatlaztartasi fogyasztasi felmérést
hogy adatokat kaphassunk a terllet kultUrafogysissztakasairol.

Ugy itélem meg, hogy a mai magyar lakossag joval nagyobtékbén hagyatkozik a
kulturalis fogyasztas otthoni formaira, ami Uzenetet hordézseg altal kinélt kikapcsolo-
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déasi lehatségek midségéél. Biztosan jobb megoldas lenne, ha ez a pénz sokkal kozvet-
lenebbil a helyi gazdasagba folyna be, a nemzetkozi szérakoatatspmédia cégek
helyett? Nem akarnanak-e inkabb exportalni, mint importalni zdagagi innovacio, és,
kulturdlis terlleten, jellegzetes kulturdlis termeléskiésiezési formakon keresztil meg-
alapozni egy jellegzetes identitast, jelenlétet, és ,markéat”?

Természetesen a mennyiségi kutatas mellé jocskélieljgnk mirbségi kutatast is, a helyi
érdekeltekkel egyiitt, fantaziadus kulturalis feltédags és tervezés formajaban. A fiataloknak
egyszer hasznélatos fénykéfgpeket adhatnank, és megkérhetrigkat, hogy menjenek, és
készitsenek képeket a kedvenc helyikdtyen megoldas lehetne példaul barhol Magyaror-
szagon a helyi egyetem diakjainak segitségével; kegpssenek fel helyi bevasarlokézponto-
kat, és Uljenek le az asszonyok, fiataloks&bb emberek, és a helyi kisebbségi kozosségek
csoportjaival beszélgetni, és irjak 0ssze az ethépeket, hoggk milyennek szeretnék latni
az utcaikat, kornyezetiket. Videokameras csopqréalkg megorokithetnék a mozgas és tevé-
kenység jellegzetességeit a varosban és vonzasiiene Mas szoval, kulturalisséorrasokat
hasznalhatunk, hogy Osszetettebb tervezési ketdagleszthessiink ki, melyet egy kiallitast
kovethetne a ,tervezésodi felmérés” eredményeilhy ami j0 hatassal lehetne az (j varos min-
tazatanak, misségének és soks#gegének meghatarozasara.

Hasonl6 probalkozasunk volt 2008-ban az ,&huitkak” varosfejlesztési palyazat is, me-
lyet Sopron kihasznalatlan, kreativitdsra alkaln@sgletein prébaltunk ki. Sikerrel, hisz az
egyetemistak fantasztikus elképzeléseket vetettghrna, szamitégépes animécioval tettek
élévé. Bsvebben a pélyazatrél a www.epitokockak.nyme.hul gg@mol be. Itt kell megemli-
tenem a British Council ,Kreativ vrosok — az élbét varosokért” jatékat is, mely (] utakat
keres a varosi kbzosségi élet jobba tételére kild@nhditet: fiatal szakembereket bevonasaval
(http:/Amww.britishcouncil.org/hu/hungary-regionaisjects-creative-cities.htm).

Sok kérdést kell feltenni a kulcskérdések meghaé&dhoz. Ezeknek a kérdéseknek a fel-
tevésekor beinditjuk a kbztsség bevonasanak éstadéii befektetésnek azéelépéseit is.
Kdzben — taldn akaratlanul is — beinditjuk azaffaerasok felfedezésének a folyamatat is,
amelyek eladdig felismeretlenil, rejtve maradtdédzdsség profilja mogott. A kulturdlis fel-
mérés, mint a kulturalis tervezés szerves része —t@ami lehetvé teszi a kozosség objektiv
jelenlétét a tervezési folyamatbalil, ahelyett, hogy annak csak a ,targya” lenne — tukdlls
fejlodés keretein belill feltarja kozosségsségeit és kiaknazatlan lefeggeit. Osszesiti a
helyi kultara elemeit és alaposan megvizsgaljaréipeasokat, hézagokat és igényeket, lehe-
tévé téve a jobb, élhghb, tarsadalmilag igazsagos és fogékony kozosséggtervezését.

3. Kultura alapu varostervezés, kreativ varosok

Ez nemcsak tarsadalmi torekvés, hanem kozosségfejleselésiizés is, és egyben
gazdasagi is. A XXI. szdzad gazdasagéban a kulturdlis ipagaglentések, jelek, jelké-
pek, képek, hangok készitésével foglalkozé vallalkozasokaz éshuman infrastruktira,
amely gyartoként és felhasznaldként is eltartja azt, kiemé&likantossagu.

A kultdra alapu varostervezés és fejlesztés, posztindéigztviagyonteremtési lehiet
ség. Ebben az esetben a varosi és koztsségi kulturdlistésglesa kulturdlis éforrasok-
kal kapcsolatos célkizések, és azok tervezése és menedzselése — nagyon kill8akeges
repet jatszik. A kulturalis fejlesztés és tervezés, meesdimutatva az (altaldban aive-
szettel azonositott) varosi kultdra fontossdga felé gyakfmaitalis gesztuson, kilondsen
surget szerepet jatszik a varosok emberi kapcsolatainak szssg&ben — a ,puha” infra-
struktirdban, azaz a kreativ infrastruktiraban —, amely otyatod lesz a varosok és ko-
z0sségek pozicionalasaban, a tudasgazdasag Ujraszerveaetltai-gazdasagi kapcsola-
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taiban, amelyben az egyik legfontosabb tulajdonforma a szdléagdon lesz. A kultura-

lis stratégia (és tervezeés) torténetileg a kultur&limeléssel — az alkotdkkal és intézme-
nyekkel — foglalkozott, a kulturalis termékek ,piaci” tegesének eszkdzei helyett, ame-
lyek most mar minden haztartdsban jelen vannak. Az intézmésg/d&rmelési formak
.demokratizalédasa” jeletisegét veszti a kdzvetités eszkdzeiben bekbvetkezett robbanas
hoz, és a kulturalis termékek egyre nouveky gyorsan terebélyesethfosztradaés a sza-
mitdgép, a telefon és a televizid 6sszetalalkozasa éitebve tett interaktiv fogyasztasa-
hoz képest. Tébbet meg kell tudnunk edélaz (j teruleteksl, a kultdratermelési-, és fo-
gyasztasi formakrol, és azok kdvetkezméritairvarosi kbrnyezet szempontjabél. Ezeket
egy sor nagyon fontos, tervezéssel kapcsolatos okbdl kell ismerniink.

A varosok a kulturalis és kommunikécios ipar terendds szolgaltatasai szempontjabdl az
importkivaltas létfontossagu kdzpontjaivd valnakbé&n a kontextusban a varosi kulturalis
fejlesztés és tervezés kulcsfontossagu szerepet jatsaikosokban és a régidkban, mivel meg-
teremti az innovacio, kreativitds soksrég és, roviden dsszefoglalva éatgkteremtéalapjat
és a feltételeit, a gazdasaginal sokkal szélesebb értrlemiXXI. szazadban a tudasgazdasag
€s az infésztrada éppoly fontossa valt, mint a tiagyyos szallitasi rendszerek. A ,puha” és
.Kreativ”’ infrastruktdra a kulturdlis tervezés éfdsztés kilonleges tartomanya, €s ez az, ami
0sszekapcsolja a kulturdlis . fenntarthatosagot tsnntarthatd és innovativ fejlesztést.

Manuel Castells, az informacié és gazdasag Uj kapcsolatalaokulturalis szilkségsze-
riségek figyelembe vételének igéng€breds — ahogys fogalmaz — ,aramlatok terével”
kapcsolatos érvelése szerint: a helyi tarsadalmaknakkeibgriznilik az identitdsukat, és
kulturalis gyokereikre kell épitkeznilk, fuggetlenil az aedok terédl valé gazdasagi és
funkciondlis fuggségukél. A helyek szimbolikus megjeldlése, a felismerés szimbdlumai
nak meg@rzése, a kollektiv emlékek kifejezése a valés kommurdkagyakorlatban —
ezek a helyek, mint olyanok tovabbélésének aldpveidjai’*

A tovabbiakban Castells arra is figyelmeztet, hogy ez nlantfeeti a ,térzsi rendszer-
hez és a fundamentalizmushoz” val6 visszatérést. A helyiiskamntnanyzas fontossaga-
nak és szerepének teljes elismerésére van sziikség, amalyett, hogy a globalis infor-
macios gazdasag a helyébe Iépne, val6jaban, megalapéfairdaymaciés, dontéshozé
hal6zatait, és stratégiai szovetségeit.

Eppen ebben a kontextusban nyerik el az U] infoidsdechnoldgiak a stratégiai jelént
séguket helyi szinten. A lakossag adatbankjai, inter&tktivmunikacios rendszerei, a kdzos-
ségen alapulé multimédias kézpontok hatékony eszkdpikgarok bevonasara a lakossagi
kezdeményezéseldsziilet szervezetek és a kormanyzat politikai szandékairzikdr&®

Végezetll, az, hogy ez az érvelés mennyire nieggyattol fligg, hogy felismerjik-e a
gazdasdgi tertleten (a tudas- vagy informécio alapu s@g)ja tarsadalmi-kulturalis terlleten
(identitdstudat, elérh&tég, részvétel, hovatartozas és allampolgarsagjfragtruktira tertle-
tén (a hely és annak hasznélati értéke), és a d@ehyerlletén (a természeti és épitétioer
rasokkal vald séfarkodas) lejatszodottidfisdsszekapcsolédasatapasztalatim szerint ez az
Osszefonddas nem jelenik meg jol, &aléltudatossaggal a varosok tervezésében, iradlyétas
és fejlesztésében, és még kevéshé a hagyomanywsiliscélkitizésekben.
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GAL JOZSEF:”
Helyi tomegkozlekedés vizsgalata egy kozép-kelet-eurdpai vidéki varosban

Abstract

The main goal is to learn more about local public transport ofathhe Hodmezova-
sarhely. | am looking for the answer about planning optimum of o transport ser-
vice. There was a passenger counting inside running buseshabesastops and twice on
workdays, furthermore twice on weekends. | present results gnadia from different
aspects line by line. | offer some new schedule construction, leetatie early morning
and late night less than 10 passengers can be counted in some Iptiseige @osts and
schedule are very important either passengers or governnetiacal government. It de-
termines fare. Transport companies often decide reduce nwhbases and lines, but it
makes big troubles for inhabitants. Between demands and regbusmn find gap. One
of the main questions is how to organize schedule to be acceptable for everybody

1. Bevezetés

Allando dilemma, hogy a témegkozlekedés — a szakirodalomban tobipiglelegfo-
galmazott definiciok ellenére — milyen egységes paraeiétaentén kell, hogy szervit-
jon. Természetes a lakossag igénye, az a szukséglet, faimedytl a tomegkozlekedés,
azaz a k6zdsségi kdzlekedés irant. Tudjuk, hogy a szikggglatrta joval nagyobb, mint
az azt kovet valos igénybevétel, azonban nem szabad arrdl elfelejtkezni, lyygyzel-
géltatas esetén kapacitast és ellatasi szinvonalat tuthdskrdan tervezni, viszont aiim
kodtetés koltségei csak akkor folynak be, ha az utas ténytegeggnybe veszi azt. Az
elszamolas alapja a jegy, illetve a bérlet, amelyébset az utas fizet, ezt egésziti ki a kdz-
ponti kéltségvetés, illetve a vizsgalt teriileten Hodiwégarhely Megyei Jogl Varos On-
kormanyzata. Kéztudott, hogy mindharom finanszirozasi forrds esetdlidisség alla-
pithaté meg, igy a kihasznalatlan jaratok Gzemeltetése nesdletgmeg egy profitorien-
talt véllalkozasnak, jelen esetben a Tisza Volan Zrt.-nekadyagiak mellett azonban
jelents érzelmi motivumok is megjelennek, a megszintetés,atrifjiitas érzékenyen
érinti az utasokat, egy bizonyos meértéken tul pedig aliealatazaz mas kozlekedési
formak igénybevételére 6sztonoz.

A Tisza Volan Zrt. felkérésére készult utasszamlatakeédives kozvélemeny kutatas
Ota mar évek teltek el. Felmerilhet a kérdés, hogy nsértast kerll bemutatasra e vizs-
galat néhany részlete? A valasz &gttl. Hodmeévasarhely témegkdzlekedésének racio-
nalizélasa, atalakitdsa, koltséghatékonyaliktmésének megszervezése Osszetett feladat,
melynek nehézsége a rendszer harmas finanszirozasaban Eeflidldmi és anyagi, szak-
mai és mas érvek ltkbznek egymassal, melynek hatasaraukiataa menetrend és fuva-
rozott utaskapacitas, amellyel a szolgéltatékddik az adott menetrendiddzakban. 2. A
vizsgélati eredmények targyalasi alapot jelentettelizésti érdeket is érintettek, ezért ko-
rabbi publikdlasara nem volt leliség. Mindezek ellenére a 2005-6s vizsgalat tanulsagos,
ezért érdemes megismertetni a tagabb szakmai édd&kel.

" Dr. habil., intézetvezétegyetemi docens — Szegedi Tudomanyegyetem MéKaiki
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2. Anyag és médszer

Az alapved cél a felmérés, a tények megismerése volt egy olyashban, amely nagy
kiterjedég, tradiciondlisan kerékparos varos, a lakossag jiadisze egy jol lehatarolha-
té iparterileten dolgozik, illetve fix tomegkozlekedési pontbkngazik mas telepulések-
re, milyen mértékben és formaban veszik igénybe a helyi tdimkakedést? A vizsgalati
modszer a szamlalébiztosos (buszokon utazd) utasszamlalasdéivea®s (buszmegal-
I6kban) volt. Ebben a publikdciomban az utasszamlélas eredmémyeitetem. A vizsga-
lat egy semlegesnek mondhat6 héten csitortékdn és péntejdnméasik héten hétvégén
tortént. A kérdivezes ettl részben fuggetlenul, barddeli atfedéssel 4 hétig tartott.

3. Utasszamlalas adatainak feldolgozasa

Az utasszamlalds november 17-19. (csutértok—vasarnap) kozott tddemedvasar-
hely 6sszes helyi jaratan Uzemkezfég8zemzarasig. A szamlalobiztosok azoedgtd kor-
nyékén foglaltak helyet, a varhatéan nagyobb forgalmu fordakres@é személy volt
jelen egyittesen a minél pontosabb szamlalas érdekében.

Erdemes az utasszamlalas értékelésetislztazni magat mit is értiink tomegkozlekedésen.
A tdmegkdzlekedés vagy kdzosségi kozlekedés, katforgkozlekedeés, kollektiv kozlekedés
— az altalanos értelmezés szerint — magéban foghalen kdzlekedési rendszert, amelyben az
utasok nem sajat jativekkel kdzlekednekrésztvewi Hodmesvasarhelyen — alapwien — az
aktiv munkavallalok és a nyugdijasok. A napi moagagramlasi iranyuk meghatarozasa a
vonalak kialakitdsanak és a menetrend megalkotééamas alapeleme kell, hogy legyen.

A 4 vizsgalt napon dsszesen 11 800 személy szallt aatébeanek naponkénti megoszla-
sét azl. dbra diagram mutatja be. A varakozasoknak medfetelathatd, hogy a munkanapi
forgalom nagységa gyakorlatilag naponként megekygeaétvége dsszes forgalméaval.

vasdrnap
12%

csiitdrtak
36%

1. dbra. Utasok megoszlasa vizsgalati naponként

Az utaslétszamot szamst#ien a2. abraszemlélteti. A 11 800 utazds — az utazasi szo-
kasok vizsgalata alapjan — 2 3000 személyt jelent, hiszen &lg4tg az, hogy naponta
tobbszor igénybe veszi a helyi tomegkozlekedeést.
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2. abra. Utasok szama naponként
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A vizsgalat tovabbi része kitért arra is, hogy a szolgétagénybevétele melyddza-
kokban torténik. A3. dbranlathatok a napi utazasok és a négy vizsgalati nap eredménye
0sszesitve. Az Uzemkezdéshez és kulonodsen az tzemzarasho&szakokban az utas-
létszam alacsony. A helyzet megitélésekor azt is érdemes figyelemibie hogy a felszal-
|6 utasok szdma alapjan tortént a kimutatas, ugyanolyan otkzasrosil az 1 megallo
kozétti is, mintha az utas végigment volna a teljes jarathosszon.
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3. abra. Utaslétszam id 6szakonként, naponként és 8sszesen

A vizsgalat szempontjabdl érdekes képet mutat a naponként feldolgozaés A. abra
azt mutatja, hogy jelets eltérés nincs az utazasi szokasokban sépzat, sem utaslét-
szam tekintetében.
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4, dbra. Utasaramlas

A varakozasoknak megfelel, hogy a reggel 6—8 o6ra kozotti famgal legnagyobb, hi-
szen koncentraltan jelenik meg a munkéba jaras és az iskdixk A délutani tszakban
— 14 éra utdn — van egy csucs, de eloszlik attoldé@gghogy mikor fejeiik be az iskola
vagy a munka. A délétti napkdzbeni forgalom jelebs részét — az utazasi szokdsok kér-
déivek alapjan — a nyugdijasok teszik ki.
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5. bra. Utasaramlas

A hétvégi forgalomnél més a helyzet, bar itt is 6sszevonhtikedés szempontjabol a
vizsgalt két nap. Mindkét esethéd. és 7. abra)athato egyfajta iébeli széthiuzodas, hi-
szen nem annyira jelleia konkrét idpontra utazas, inkabb megfigyeltiet napkdzbeni
mozgéas. A szadmadatokbdl azonban kideril az is, hogy a szolgédtétédie vedk szama
naponként gyakorlatilag fele a munkanapokon tapasztaltaknak.
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Felvetidik a kérdés, hogy mennyi az az utaslétszam, amely esptaltadan leheto-
megkozlekedésdt beszélni, illetve tizes kategoériakba sorolva, milyen &inaltsdgge
kdzlekednek a buszok.

A 8. abran%-os megoszlasban lathat6 a jéumken utazé személyek ardnya. Megle
hogy az 0sszes jarat 47&esetében nem tobb Jdhél az egész vonalraéefhem egyle-
sen utazd) emberek szama, illetve a2l kdzotti csoport is jelefis (27%) részeses-
sel bir. A ketb egyitt 74%at teszi ki a teljes kdzlekédaratszamnak, utasszamban 1¢
illetve 3236 6t . Ez a teljes utaslétszamra vetitve «-ot jelent, ami azt jelenti, hogy ma-
gasabb utasszammal kozlekgdratokon 25%a viszi el az utasok 57%-at.

31-40f6_  41-50f6  _51-nél tébb f6
7% _\ 3% /2%
21-3016
14%

27% 1-10f6
47%

8. dbra. Utaslétszam jaratonként

A 9. dbraérdekessége, hogy viszonylag egyenletesen oszlik meg a00uéas kHzotl
jaratok aranya.
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9. abra. Utasok 10 f 6ig

A vizsgalt négy nap alatt a jaratra&eglagos utasszam 14, 73\olt.

A vizsgalat adataibdithato, hogy melyik napon melyik jaraton volt-nél kevesebb
utas, amely a beszamol6 végén az 1. mellékletben taldlhatthdkzakjaratoknak eo-
vabblizemeltetése atgondolast igényel, illetve javaslatkéainfiagddik meg a kis ratki-
hasznéltsagu &szakokban koérjaratok tizemeltetése tébb vonal érinté

Ugyancsak érdekes annak vizsgélata, hogy az utasszamié@pflatt melyik jarato
mennyi utast széllitottak 6sszesen.6Ea 10. bra nyujt képet. A szamlalasi adatol
lathatd, hogy az 1, 7, 9 és b6-jaratokat hasznaljak a legtdbben, amely az utazasa-
sok vizsgélat eredményeivel 6sszhangbar
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10. &bra. Fuvarozott utasszam a szamlalas 4 napja alatt

Alatamasztast nyert, hogy az agynevezett munkasjaratok visaikeget, tehat itt
is beigazolddott, hogy a helyi kdzlekedés igénybéiwek alapjat az aktiv munka-
véllalok képezik. Erdemes azonban odafigyelni a naponként néhany jaliasitt
jaratszamokra is, hiszen esetenként fajlagosan nagy utasszfpasttalhatunk.
Errél tajékoztat a 11. abra.
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11. abra. Atlagos utasszam

Itt kulon figyelemre méltd az 1A, a 4A jarat, de ritka meewedije ellenére is érdekes a
13, 14-es jarat és a 18F, mint specidlis jarat is j6 eredmdurtat. Altalanosa elmondhato,
hogy a TESCO-s jaratokon alig van utas, illetve 3-asaltelan gyenge eredményt mutat.
A 12-es esetében nagy a szoras, iskolakezdéskor kierbetkgd, maskor alacsony ki-
hasznaltsagu.
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4. Osszefoglalas

Az utasszamlélas épontjdnak meghatarozasa jol sikertlt, mivel semmilyen sigecia
esemeény (Unnepnap, iskolai szlinet stb.) nem volt a felmérésmaggaidjaras viszont
hirtelen téliesre fordult, igy néhanyan mar atpértoltak a tomegkozkeleedie messze nem
mindenki, aki csak télen hasznalja. A két munkanap, a szabadreeménkaszineti nap
jOl reprezentalja a heti forgalmat és 6sszehasonlithat6 a koradgzettvutasszamlalassal.

Bizonyitast nyert, hogy a lakossdg vagy naponta tobbszér haszrajatobbségében
bérlettel vagy dijmentesen) vagy eseti utasként menetjegyakghataroz6 réteg az ak-
tiv munkavéllaléké, bar szemmel lathaté az elmult éveklétrv&ltozas: egyrészt a sze-
meélygépkocsik szama jeléisen megtt Hodmezvasarhelyen, masrészt tobb nagyizem
bezart vagy jeleds Iétszamot cstkkentett. Az aktiv munkavallalok jol definiatygeli
idészakban utaznak a munkakezdéshez igazodva, hozzajuk csatlakaanalok is. Dél-
utdn mar nagyobb éintervallumban torténik a visszaut. Az6gek késbb indulnak, a
varoskozpont felé araml6 forgalmat gerjesztik a délsbran, illetve a korabban mar em-
litett széthuzott intervallumban térnek haza.

Nem munkanapokon a helyzet kicsit mas, a forgalomnagységtkéfediuss-gorbéhez.
A napkozbeni &ramlas a meghatarozo.

Mindegyik vizsgalati napon az lUzemkezdéshez és lizemzarkshelz idspontokban
alig volt utas a buszokon, amely arra enged kovetkeztetni, doglyb niszakban dolgo-
z0k nem veszik igénybe jeléistszamban a helyi jaratokat munkéba jaradshoz.

Az eljutds 84% esetében kdzvetlenll, atszallas nélkul tkrtémiely azért érdekes,
mert egyrészt a kébivben felmerilt a csatlakozdsok javitdsanak kéréseyeillehnek
ellenpontjaként — ha nem bérlettel utazik azdlletakkor a t6bbszords jegyar tobbnyire
dragébb, mint barmely mas kézlekedési eszkozzel eljutni.

A véarakozasoknak megfeten négy jaraton utaznak kimagasléan sokan (1, 7, 9 és 16
jaratszamu). Ezzel ellentétben vannak olyan jaratok is, akeslysenki sem utazott egyik
irAnyban sem, illetve jeledd a 10 § alatti jaratok szama. Ezt még az is rontja, hogy nem
vizsgaltuk, hany megallényit utaznak a jaratokon. A forgalomamnmanyonkénti és
megallokdzi meghatarozasa egy ®dls feladat lehet.

59% azon jaratok aranya a 47% 0—-&0dzallito jaratok kdzott, amelyeket 05 vett
igénybe. Tovabbi érdekesség, hogy a 0-28ltal igénybevett jaratarany 74%. Febaik
a kérdés, hogy hangttl beszélhetlink témegkdzlekedd@8r

Az utasszamlélas ramutatott arra, hogy melyik jaratokon, meghpkon utaztak 10-nél
kevesebben. Ezek kdzul szamos mégs#tése semmilyen nehézséget sem okozna az uta-
z6kdzonségnek, azonban — kdztudottan — minden ilyen valtoztatas koafelthddt kelt
(annak ellenére, hogy az ellénsem hasznéljak a jaratokat), ezért javaslom a kis forga
mu idészakokban korjaratok menetrendbe allitasat (oda-visszgokban is ha szikséges,
bar egyes jaratok indulasi és végallomasa nincs messze ®Qym&l. 4-es), amelyek
érintik a jelenbsebb megalldkat és tobb kis kihasznaltsagu jaratot kivilidirek — eset-
leg — kisebb kapacitasu jaiinek is lehetnek.

Erdekes — vélhéen kissé feliilreprezentalt — adat, hogy a vizsgéalat nagjan 23% a
buszon vett menetjegyet. Ezt azzal tudjuk magyarazni, hogyemirtedjarasromlas tor-
tént, illetve a hdnap méasodik felében voltunk, igy bérlete marérée meg venni annak,
aki most ult &t buszra, illetve azedvaltott menetjegyvasarlas nem eléggé elterjedt. Ennek
ellenére tovabbi vizsgalatot kivan, hogy miért neéineeinegvaltott jeggyel utaztak.

A legnagyobb sokasagot — mint kordbban is emlitettiik — a bérletdisatidk, akik
93%-a vagy az autébusz palyaudvaron vagy a postan veszi meg. Takentsokiehetne
a sorbaallast, ha a bizomanyosi rendszer szélesebb kérben, tobb hédgienen
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A menetrendi valtozasokroél dben tudomast szereznek az utasok, ezért a bevalt rend-
szer (megalléban, telefonos szolgalattal, menetrendi szoed)gpp mikddik, azonban a
kor igényeinek megfelékn — idkdézben a Tisza Volan honlapjan a hodesarhelyi
helyi menetrend is megjelent.

A menetjegyek araval kapcsolatban mar jeleztiik, hogy atszdkEtén mar meggondo-
landé sajat gépkocsi hasznalata, amely egyébként isgelamdrtékben étt. HodmeBva-
sarhelyen a kerékparos forgalom mértéke is jégenhasod, illetve sokan meg is jegyez-
ték, hogy az idjaras fuggvenyében atszallnak kerékparra.

A ra- és elgyaloglas jelletizaz autébusz palyaudvaron naponta talalhaté nagyszamau
kerékpar elésorban a helykozi forgalmat igénybe Gkvmiatt keril oda. Nem igazan ért-
he®, hogy motorkerékparral miért utaznak a megalloig (heldtgk esetében) és miért
nem tovabb?

Osszességében megallapithatd, hogy a Tisza Volan heltaijéak szolgaltatasaval az
utasok elégedettek, a kérdéstosteban az jelentheti, hogy milyen korlatok kozott tartva
elfogadhat6 (kdltségei miatt) a jaratgyakorisag, vonalhossz jératvariaciok szama (pl.

A, T, stb. jeliek) mind a lakossag, mind az énkormanyzat, mind a szolgaltaté szamara.

Jegyzetek

1Guess, M. George ed. (2008): Managing and finaneibgn public transport systems: an interna-
tional perspective, Local Government and Publiovi8erReform Initiative, Budapest

2 37.n. (2009.08.01.): Témegkdzlekedés, Wikipedtia: tthu.wikipedia.org/wiki/
T%C3%B6megk%C3%B6zleked%C3%A9s
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GULYAS LAszLO:"
Regionalizacio, terlileti reformok és kozigazgatasi térfelosztas
Ko6zép-Eurépaban
2. rész: Délszlav tanulsagok **

Abstract

According to literature dealing with the reforms of public adstration, the territorial
division of a country is purely a professional issue. Theipalielite should elaborate the
division on the basis of geographical, economic and other importanmatctdrastics of giv-
en country in a way that is harmony with its governing system. But in the ceunit@en-
tral-Europe this theoretical model is modified because of thgepce of national minori-
ties.

The paper analyzes the reforms of public administration oérdift Yugoslav states.
As you know Yugoslavia was born twice (1918, 1945) and split twice (1941, 1991).

The final conclusion of this paper is the following: from 1918dwadays the different
Yugoslav states were all for homogenization, and were utilizoth regionalization and
regionally for their own purposes.

1. A kutatas f6bb jellemz6i

2007 szeptember@t, Terlleti reformok és reformkisérletek a Karpat-medencében a 19.
szazad kozepéltnapjainkig” cimmel elnyertem egy harom éves Bolyai Kagabsztondi-
jat. A harom éves kutatasidsizak inditdsaként abbdl a hipotésisindultam ki, hogy a
Karpat-medencében -6tsegész Kozép-Eurdpaban — egy-egy régi®deisét alapvéen
befolyasolja a régi6 és az adott allam viszohparégio fejsdése elssorban attdl fiigg,
hogy az allamot vezétpolitikai elit milyen szerepet oszt a régiora. Azaéll véleményem
szerint két eszkozzel tudéeeljesen beavatkozni a régio fgjesébe:

1. Gazdaséagpolitikai eszkdzok (pl. ipar elsorvasztasa vagy felaajata

2. Kézigazgatasi eszkdzok (ezen beliibstsban a teriileti reformok).

Ennek megfelélen a kutatas célkizését az alabbi médon hatéroztam meg: bemutatni
€s elemezni a k6zép-eurdpai allamokban a 19 szazad kéizeeévaldsult azon kdzigaz-
gatasi/teruleti reformokat, illetve ezek mellett a foatis— de papiron maradt tervezeteket
—, amelyek komoly hatéassal voltak a regionalizaciora ésganalizmusra. Itt jegyzem
meg, hogy: regionalizacio alatt a feltllitefelé (azaz az allam kezdeményezései), mig re-
gionalizmus alatt az alulrdl folfelé (azaz a teruleti s#iritrdul folyamatokat értem.

A kutatas foldrajzilag harom olyan Habsburg utédallamra teiijeankely tébb nemze-
tisédi — Csehszlovékia, Romania, és Jugoszlavia — illetve, hogy atkédgatence foldraj-

Zi egységét ne bontsuk meg magara Magyarorszagra is kiterjed.

A kutatasi iddszak masodik évében — 2008 szeptensba09 szeptemberig — a kilon-
féle jugoszlav allamalakulatokat vizsgaltam meg. Jelen tamyrazen jugoszlav vizsgala-
tok eredményeit mutatja be.

" Dr. habil. PhD, PhD, egyetemi docens — Szegedbmathyegyetem.
Jelen tanulmany a Bolyai Kutatasi Osztondij tanésgaval késziilt
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2. A kutatas részeredményei: délszlav tanulsagok

2.1. A vizsgalt allamok

1918-tdl napjainkig tobb jugoszlav allam, illetve utddallant falhn. Ezek kozil alab-
biakat vizsgaltam: I. A kiralyi jugoszlav allam 1918-1941 Allszocialista jugoszlav al-
lam 1945-1990. Ill. A dezintegralddo jugoszlav térség 18bdapjainkig.

2.2. Kisérletek a kiralyi jugoszlav allam strukturalis problémainak kezelésére

A megszulet jugoszlav allam régioi minden lényeges szempontbdl — torténédgiii
dés, politikai kultara, tarsadalmi fejlettség, gazdasagit saielv, jogrendszer, vallas, kul-
turalis szint és hagyomanyok — driasi kilénbségeket mutattak.

A jugoszlav allam legsulyosabb sziiletési hianyossadga azhegly, nem nemzetallam-
ként, hanem tobb nemzetiségllamként jott Iétre. Az 0] allam etnikai heterogenitgéh
mutrzltja, hogy a legnagyobb |élekszaml nemzet, a szerbek ardmyassze 38-39%-0s
volt.

Az &llam uralkodo politikai elitie — azaz a szerbek — uggankihivassal nézett szem-
be, mint a csehszlovak politikai elit, azaz képesek-e amalegiondlis killénbségeit ke-
zelni, képesek-e a kilonféle régiokbdl egységes allamot temgnavagy a centrifugalis
erok szétszakitjak allamukat. Ezen kihivas megoldasararh paétikai elit harom kisérle-
tet tett:

1. Az allam megalakulasatél 1929-ig a parlamenti demokracietéiektzott an. nagy-

szerb politika.

2.1929-6l a kiralyi diktatura keretei k6zott kibontakozo jugoszlav kisérlet.

3.1939 és 1941 kozoétt a horvat—szerb megegyezés.

2.2.1. Az el§ kisérlet

Az el kisérlet az allam megalakulasatol 1929-ig tartott, szerbl@olglit a parlamen-
ti demokracia keretei k6z6tt an. nagyszerb politikat folytatennek lényege harom do-
logban foghat6 meg:

1. Egyrészt megteremtették és hangoztattak a ,szerb-horvat” piofigkazet ideoldgia-
jat, azaz a szerbek és horvatok valojaban egy nemzet (acaefzerint a horvatok
katolikus szerbek).

2. Masrészt diteljes kdzigazgatasi centralizaciot folytattak, agiddzott 33 kdzigazga-
tasi egységgel probaltak meg felvaltani a korabbi tartgoidat, és igy elejét venni
mindenféle féderacios és autonomista térekvésnek.

3. A szerb politikai elit minden politikai, kzigazgatasi ésoketi poziciot elfoglalt, &

a gazdaséagi éforrasok birtoklasaban is megprébalt sajat maga javaryeitalo-
dast elérni.

Béar a nagyszerb politika jegyében a szerb politikai elitiledriglt az &llamot centrali-
zalnia, az unitarista politikat a tobbi nemzet — ,a nem skérbenem fogadtak el. Kilo-
ndsen fontos volt, hogy a horvatok mereven elutasitottak ab;dzervat nemzet” koncep-
ciojat és a centralizaciot, ehelyett a jugoszlav alladeralizalasa és ezen belll a horvéat
teriiletek autondémiajanak kivivasara torekedtek.
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2.2.2. A masodik kisérlet

A masodik kisérlet 192%k a kiralyi diktatlra keretei kozott bontakozott ki, Sander k
raly arra torekedett, hogy megteremtse az egységes jagosanzetet. Ennek a szandék-
nak a lényege harom dologban foghaté meg:

1. Ideoldgia szempontbdl: a szerbek, a horvatok és a szlovénele dletrszagban@l

tébbi szlav nép egyetlen egységes nemzetet, a jugoszlav nemzetat alkot

2. Kbzigazgatasi szempontbdl: A bansagok hatarainak olyanféleképpémb theghu-

zasa, hogy egyrészt a hagyomanyos torténelmi egységeket helgdcamasrészt a
lehet legtobb banséagban biztositsak a szerb tobbgégetl. térkép)

3. A szerb politikai elit tiiInyomé része tamogatta a Sandaéykiéle jugoszlavizmust,

mivel a jugoszlav retorika mogott tovabbra is Iésége nyilt a szerb nacionalizmus
érdekeinek érvényesitésére.
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1. térkép. A jugoszlav bansagok 1929-ben (Forras: Sokcsevits et al. 1993)

Az egységes jugoszlav nemzet megteremtésére iranyulo édrekintén kudarccal za-
rult, a szerbeket, horvatokat, szlovénokat mar nem lehetett Ugy egysegestédormalni
(mint ahogy az a 19. szazadban a poroszok, bajorok és szaszok német nemzdttlgyalta
a 30-as években valtozatlan intenzitdssal folyt a fodtasdiutonomista tomorilés és a
centristak kiizdelme.

2.2.3. A harmadik kisérlet

A Cvetkovic-Macek targyalasok eredményeképpen sziletett meg 1939. tasg2GAn
— tehét a masodik vilaghaboru kitorés&tel 0 nappal — a ,Sporazum”, azaz a szerb-horvat
.Megegyezés”, melyet Pal régens herceg jovahagyasa uggus#us 26-an hoztak nyilva-
nossagrd.Ezen a napon a Horvat Parasztpart altal delegalt 6t politikéss Macek-kel —
aki miniszterelndk-helyettesi posztot kapott — belépett atkBvie-kormanyba. Szintén
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ezen a napon feloszlattak a jugoszlav parlamentet, hogy erméisEget teremtsenek Uj
valasztasok kiirasara. Bar itt jegyezzik meg, hogy ¢zekdlasztdsokat soha nem tartot-
tak meg. Két nappal késb a kiraly Dr lvan Subasic-ot horvat banna nevezte ki. Avayil
nossagra hozott Sporazum az aldBbbfpontokat tartalmazta

 Felallitjdk a Horvat Bansagot, melynek terllete az altsliletekre terjed ki: Szavai

Bénsag és a Tengermelléki Bansag teljes terulete, towabb@ai Bansaghol llok és

Sid vidéke, a Drinai Bansagbdl északon Brcko kornyéke, mig nyugasonik és

Fojnica vidéke, a Verbasi Bansaghdl Gradacac kérnyékeigid & Zetai Bansagbol

a Dubrovnik-i dalmat tengerpart (lasd még az 1.térképet — G.L.).

» A Horvat Bansag autonomiat kap, melynek keretében:

¢ sajat torvényhozo hatalmat, azaz nemzétgt (szabor) allithat fel.

¢ a bansag élére a végrehajté hatalom vgzlednt horvat ban kerul.

% szamos Ugyben (mégazdasag, kereskedelem, ipar, erdészet, banyaszat, szociél-
politika, kdzegészséglgy, oktatas és bhaszgatas) sajat tertletén onalléan jar-
hat el.

» A kulugy, a kulkereskedelem, a hadugy, a posta- és szallggsk valamint a pénz-
€s vamkozosség tovabbra is a kdzponti, belgradi korméany hatdskoérében marad.
Juhasz Jozsef ugy értékeli a Sporazumot, hogy a jugoszlav allatibadyekvazi tria-
lista berendezkedést alakitott ki. Jelen tanulmany &merxmy véli, hogy a Sporazum,
komoly kisérlet volt a foéderalis Jugoszlavia megtereémgesde az idl rovidsége (gondo-
lunk itt arra, hogy a jugoszlav &llam 1941 4prilisdban belesodrodadtsadik vilAghabo-
raba) nem tette leh&té a kisérlet teljes kifutasat.

2.3. Osszegzés

A két vilaghdboru kdzotti jugoszlav allam politikai szempontbd@jtdnképpen centra-
lizalt, militarista nagyszerb allam volt. Az allamszevetv nem a nemzeti 6sszetételhez
igazodo foderalizmus, hanem a leggabb nemzet, a szerb hatalmi toérekvéseinek szolgéla-
taba llitott centralizmus lett.

A politikai feszlltségekkel parhuzamosan a gazdasag regikiiddisbségei is konflik-
tusforrassa véltak a jugoszlav allamon bélak Gj allam keretei kdzé keriilt régiok 1918
elétt nem alltak egymassal szoros gazdasagi kapcsolatbafl, léhetkeen gazdasagi
tradicioik és fejlettséguk jelefd mértékben kiloénb6zott. Ezért a jugoszlav allam legfonto-
sabb probléméja az egységes nemzetgazdasag létrehozasa volt.

Ez a kisérlet azonban nem jart sikerrel. Jugoszlavian biakid id6 alatt kialakult a
Jfejlett észak” (Szlovénia, Horvatorszag, Vajdasag) éepetlen dél”(O-Szerbia, Monte-
negré, Crna-Gora, Montenegré, Macedodnia) ellentéte. Belgradtarsamzeti érdekeknek
megfeleben kizsakmanyolta a fejlettebb régiokat. A fejlettebb régidkél szlovének,
horvatok, magyarok és németek Ugy érezték, hogy a belgradi kogaadgsagpolitikdja
megkarositjalbket a szerbek javara.

Jugoszlavia két vilaghaboru kdzotti torténelme agy zarult, hogggyobb etnikai ko-
z0sségek ellenséges viszonyban alltak egymassal, az eggeége=gazdasag megterem-
tése pedig joforman meg se kéddtt, azaz a szerb politikai elit nem volt képes a regiona-
lis kilonbségek kezelésére. A két vilaghabora kozoétti Jugadbidn a szerb elit mind a
politikdban, mind a gazdasagban képtelennek bizonyult arra, hogytarszmzeti érdek
helyett a jugoszlav allam koncepcidjaban gondolkodjon és cselekedjen.



112 ~ Regionalis tudomanyi kozlemények

3. A szocialista jugoszilav allam regionalis problémai

A masodik jugoszlav allam 1945 és 1989 kozottistsével kapcsolatban harom fon-
tos vonast régzithettiirtk:

1. Térekvés a nemzeti kérdések megoldasara.

2. Torekvés a regionalis problémak kezelésére.

3. A gazdasagi, a politikai és a nemzeti kérdés harmas dsszefonddasa.

3.3.1. Torekvés a nemzeti kérdések megoldasara

Tito és elvtarsai a jugoszlav allam 1941-es 0sszeomlasaloditéd a tanulsagokat és
1945-ben hatalomra keriilve két iranyban tettek Iépéseket arelkeben, hogy az ujja-
szervezett allam elkerillje ezt a sorsot: Egyrészt 194045 kozott, illetve az azt kdvet
néhany évben kemény etnikai tisztogatast hajtottak végm-alaémet és olasz kisebbség
szamanak drasztikus csokkentése, illetve ennek megkisariéagyarok esetében is — az
Ujjasziled allam délszlav jellegének dsitése érdekében. Masrészt a kudarcot vallott
nagyszerb nacionalizmust elutasitva kidolgoztak, és alkotoad rogzitették a foderativ
jugoszlavizmust, amelyet az 6t délszlav nemzet — szerbek,tblnszlovének, macedoé-
nok és a crna-goraiak — egyenjoguséagaként definialtak.

A két vilaghaboru kodzotti Jugoszlaviat fenndllasa egész alajeéles nemzeti ellenté-
tek jellemezték, és ezeket az ellentéteket a masoldighéboru alatti tragikus torténései
még tovabb élezték, de Titbnak foderativ kommunista &llam npétfelépitve és azt fo-
lyamatosan modositgatva sikertlt a helyzetet hos€iza glabilizalnia.

Ebbsl a szempontbdl fontos volt az 1974-es alkotmanymddositas, amelyjelazél
volt, hogy gatat szabjon a kdzpontositas ellen iranyul6 nemrzekvigseknek (lasd ,hor-
véat tavasz”).Ezt Tito két eszkdzzel kivanta elérni. Egyrészt engegaiét tett a tagkoz-
tarsasagoknak és a tobbi nemzetnek — lasd albanok jogdiviadsiet Koszovoban, illetve
a boszniai muzulméanok nemzeti 6nallésdganak elismerését —, gogkékal ruhazta fel
6ket. Masrészt megprobalta korlatozni a szerb dominanciamutaitja ezt, hogy a kosz-
Ovéi albanok 1974-es jodhitést Tito a belgradi konzervativ szerb vezetéssel saembe
csikarta ki.

Ez a titéi megoldas azonban nem vélhatott be, egyrészt az efiggekomem elégitet-
ték ki a szlovén és horvat nemzetet, illetve nem oldottameszu tdvon az alban kérdést
se. Masrészt a szerbek is Ugy érezték, hogy a jugoszlaw a#lik szemben negativ
diszkriminaciét alkalmaz.

Egyet kell értentink Gyilasz talal6 mondatéaval, mely szefiitb,volt a jugoszlav end-
szer egyetlen tkdds intézménye.” Hiszen a politikai patthelyzeteket és az ejgjigan
kiélezsd6 nemzeti kérdést szamos esetberd autoriter dontései és tekintélyélbeavat-
kozasai oldottak meg. igy halala utan a nemzeti ellentétek lséiémdtek.

3.3.2. Torekvés a regionalis problémak kezelésére

A szocialista jugoszlav allam belll megmaradtak azok aokpmegionalis kilonbsé-
gek, melyek a két vilaghdboru kozotti &lgigoszliav éllamot is jellemezték. A masodik
jugoszlav allam négy ,terllete” (eblbharom koztarsasag €s egy tartomany), Bosznia-
Hercegovina, Macedonia, Koszové és Crna-Gora fejletlennessitiet. Mig Szlovénia,
Horvatorszag, a Vajdaséag, €s iiBebb Szerbia” fejlettnek mésithet, azaz Jugoszlavian
belul beszélhetiink egy fejlett ,Eszakrol” és egy fejletlen ,&&lr

Viszont a beruhazasokra nem a GDP megtermelésének aramkgbifirsor regionalis
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szinten, azaz a fejlett koztarsasdgok GDP-jének egy radegetlen koztarsasagokra for-
ditottak. Azaz a fejlett terliletek — a kdztarsasagoloveziia és Horvatorszag —, és terile-
tek — pl. a Vajdasag — a jovedelmek kdzponti Ujraelosztasanak séeataagai voltak.

Raadasul a Szovjetunidval valo szakitas (1948) utan Tibvessai szakitottak a szta-
lini burokratikus-etatista, allamszocialista modellel, hité/a szocializmus Ujrafogalmazéa-
séara alkalmas Onigazgatas eszméjének és rendszerének béveZetdgt sor.

Ennek kdvetkeztében a szovetségi sélrdgyre tdbb jogkor és dontési lebsdg kertlt
at a koztarsasagi és kommunalis szintre. A péartvezetégéltgy hogy az allami gazdasag-
iranyitas leépitésével az onallésaghoz juté dnigazgatélatilk olyan szocialista piacgaz-
daséagot alakitanak ki, amelyben spontan és demokratikus kooperaéidguksajat maguk
latjak el a piacszabalyozas altaldnos funkciait.

Az 1950-es évek végetaz 1980-as évek végéig tart®sdak gazdasagi életét a leg-
jobban ugy jellemezhetnénk, mint két véglet kozotti folyamatotammalst, egyrészt a
centralizmus, unitarizmus és a tulzott allami beavatkozasés#t a gazdasagi szervezet-
lenség és anarchia kozott. S mindehhez az Onigazgatasi reAtszavezesi kisérletei
adjal a keretet.

3.3.3. A gazdasagi, a politikai és a nemzeti kérdés harmas 6sszefonddasa

A titéi Jugoszlaviaban a gazdasag és a politika rendkiviibsan 6sszefonddott. A ké-
pet még tovabb bonyolitotta a nemzeti kérdés, mert egy gyangaszlavidban nem csu-
pan gyar volt, hanem szerb gyér, vagy horvat gyar volt, azazdagfay kérdések mindig
erés nemzeti szinezetet kaptak. Raadasul az egyes kdoagokaseemzeti vezéit gyakran
nyultak a nemzeti retorikdhoz gazdaséagi konfliktusok — pélué@lyik gyarat zarjuk be —
esetében is.

A gazdasag, a politikai és a nemzeti kérdés harmas 6sszedanat@oly fesziltsé-
gekhez vezetet a jugoszlav allamon belil, de ezek a feggkitéa titoi korszakban végig
a felszin al& szoritottak.

4. A dezintegralddo jugoszlav térség regionalis problematikaja

A Tit6i megoldas nem valt be, mivel egyrészt az engednkéngen elégitették ki a
szlovén és horvat nemzetet, illetve nem oldotta meg hosszl tavalbéaw kérdést se.
Masrészt a szerbek is Ugy érezték, hogy a jugoszlav btk szemben negativ diszkri-
minaciot alkalmaz. Ezért a kozép-eurdpai rendszervaltasadeként 1989 utan az egy-
massal verserégnacionalizmusok (horvat, szerb, alban etc.) szétbontottédk a jagaszl
lamot.

A térség meég napjainkban is a dezintegracio fazisaban amujétja ezt a koszovoi
kérdés lezaratlansagReményi Péter disszertacidjaban az pillanatfelvétidt a délszlav
térségél: Meg nem oldott etnikai feszlltségek terhelik az utodallakizotti kapcsolato-
kat, szakadar toérekvések destabilizaljak a térségekaetlapu allamon bellli elkulénilés
tesz niikodésképtelenné orszagokat.

Napjainkban a nemzeti alapon toiéelkilonilés minden fajta egyéb érdeket felllir.
Jol mutatja ezt, hogy az egyes utddallamokbkézigazgatasuk kialakitdsakor az allam-
nemzet érdekeiket érvényesitik az allamuk keretei kozé kesahlségekkel szemben.
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4. Végs6 konkluzio

A jugoszlav térsegben a teruleti térfelosztas kérdéseatieam bel$ strukturajanak ki-
alakitasa — 1918-t6l napjainkig 6sszefonodott a nemzeti kérddsédk a regionalizacio
és regionalizmus folyamatait alapéeh az egyes nemzeti érdekek iranyitjak.
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NAGY FRIGYES:
Régio és vilagpiac az élelmiszergazdasagban

Abstract

There are several types of maps of Europe. There are magsofistration, of geolo-
gy, hydrogeology. Knowing the historical changes it is perhapsrhetteok at the geo-
graphical maps formed by nature. Hungarian counties were forfeedoa this basis,
building on the natural units of the landscape. In the course ofyhetiministrative maps
have been diverted from them. But the European Union is tebditigto the original idea
of ,region”, based on natural geographical units. This is als flbu Hungary. We can
notice the formation and cooperation of larger and smaller regi@mstkeere, where natu-
ral units are separated by country borders. But we ataisthie beginning. Utilizing the
special characteristics of the regions is one of the cdtimpetdge that should be carried
on better on national and global markets as well.

1. Bevezetés

A kozeép-kelet-eurdépai orszagok csatlakozdsa az EU-hoz dkkerbmentes. Az egy-
séges bets piacon versenyhatranyban vannak, melyben felkészilési hianyoshaufk,
gazdasagpolitika, tudasdeficit és tobb mas téhjészik szerepet. Kiemeletic regiona-
lis gondolkodas hianya is. A mggazdasag prioritasait kijeldlve egységes agrarpolitikara
van szukség. Ez vonatkozik a régiok kialakitasara, melyek adkalkra termelés struktira-
janak a piaci igényekhez vald jobb alakitdsara, az int@grd@ncok és termékpalyakoer
sitésére, a foldbirtok politika éssgenddositaséra, a birtokkoncentracié 6sztonzésére.

A régiok kialakulasdban egyrészt a természeti-tarsadd@imyezet, masrészt az alulrél
jové kezdeményezések életrevaldsaga jatszikidérerepet.

Az Eurdpai Unid régiokban valé gondolkodasanak alapja a szubs#sjainely sze-
rint ott kell a stratégiai dontéseket meghozni, ahob&h informéacié all rendelkezésre.
Ez vonatkozik a piacok megszerzésére is.

2. Egyiittgondolkodasra lenne sziikség

Az Eurodpai Unio jelenlegi legnagyobb probléméjanakikt az egyuttgondolkodas hia-
nya. Az Eurdpai Bizottsag legnagyobb gondja hogy az egyes tagoksfithget hanynak
az Uniod kozos érdekeire, és azt figyelmen kivil hagyva lobbiegg&ni, vagy csoportér-
dekek érvényesitéséért. Ennek szdmos esetben Magyarisrszégefje, lasd a gabona-
intervencio, vagy a tejkvotak kérdéskorét. Medfigyeihdtogy csak azt fogadjuk el az
EU-bdl, ami szdmunkra kedwezA szamunkra kellemetlen arnyoldalak ellen agalni szok-
tunk. Sajat melléfogasainkért hajlamosak vagyunk az EU-t okBinialol nem kivétel a
régiok létrenozasanak és fejlesztésének sokat vitatott kéefése s

A fentiekben szerepet jatszik, hogy a rendszervéltads utérigazdasag szeréplaz
elérejelzések és figyelmeztetések ellenére nem vettdlok@n a felkésziilést. igy gazdal-
koddink integral6dasa, a termelésnek a piaci igényekhez hangthéizadik, napjainkban
is sok kivanni valot hagy maga utan. Nem javul a ternjélésielmedsége, lassu, €s nem

" Dr.habil., c.egyetemi tanar — NyME Mg-tud Kar, Mosnagyar6var.
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hatékony adkebefektetés. Szemtanubt ®lszenvedi vagyunk a piacokrol torténkiszo-
rulasnak. A kozvetlen tAmogatdsok sem hoztak meg a varvenaiményt. Sajnalatos
mddon nem javult a vidéki lakossag foglalkoztatasa, mertéamudlka-igényes agazatok
kiemelt kezelése érdemben ma sincs napirenden, még a N&fiBkfejlesztési Tervben
sem. Ezt tekinthetjuk a legnagyobb probléméanak. Az agrarnépéssegsségében elége-
detlen. A ,szembeszegulés vagy alkalmazkodas” ambivalend&j&tkellene oldani, de
ehhez sokkal tobb felvilagosité munkara, kivalé kommunikacioraseéikség, amely a
gazdalkodok szamara kozériheEhhez a vidéki régidkban aktiv munkat kell kifejteni.

3. Régiodk és stratégia

A régiok egyedi adottsagainakpryeinek kihasznalasa elemi érdek, hisz versényel
jelent. Elméleti megalapozasa sem ismeretlen. Montesdblduajzi determinizmusa,
illetve David Ricardo komparativ koltségek elmélete atitiv, hol negativ interpretacié-
ban, de tananyag volt a kordbbi agrarértelmiség képzésébpas S#ggyarorszag évtize-
dek 6ta a tomegtermelésre allt r4, fuggetlenitve attdl, haggdatt térségben, régidéban
lehet-e az adott terméket versenyképesen termelni.

A jelenlegi gyakorlat azt mutatja, hogy a tdmegtermedd®n a vilagpiac jatékszerei
vagyunk. Ne felejtsiik el, hogy Magyarorszag az Eurdpai Uniotagréglésének 1,9%-at
adja csupan (termdl aron, tAmogatas nélkil szamolva). A tizenkét utoljara btlépg
termékkibocsatasanak is csupan 12,2%-at termeljuk mi magyaengyelorszag és Ro-
mania egylttesen 75%-ban részesedik) Megjegyzdmatyy a 12-ek egylttes nigmzda-
sagi termeékkibocséatasa nem éri el Franciaorszag telfasfrh Suly nélkul kell tehéat part-
nereket talalni a lobbizashoz. Szerencse, hogy a franciadk érdekeidtasakla mieinkhez,
igy hozzajuk szoktunk csatlakozni.

A régidknak tehat el kell donteni, hogy milyen ardnyban kivamnaézai és az europai
piacokon megjelenni tdomegtermékekkel (gabona, tej, bor stb.), veglylk specialis igé-
nyii, adott esetben helyi piaci szegmenseket céloznak meg. Ugkaticsaelendk ki a
nalunk gyakran kényelmi okok miatt elhanyagolt kozvetlen éritdstren (direkt marke-
ting) rejlé lehetségek, melyek szinessé teszik az Unid egyes régidinak k&gulig van-
nak jo példak nalunk is. Példaul a bor vertikum mar elindult ebbe az iranyba.

4. Mez6gazdasag és élelmiszeripar

Magyarorszag a kéztudatban mint gabonatermieszzag szerepel. Mi, magyarok is
ebbe éljuk bele magunkat. Ez val6ban egy kényelmes dgazayreame szoktdk monda-
ni, hogy aki nem felejt el vetni, az aratni is fog. A régiokbségének adottsagai valoban
megfelelnek a tdmeges gabonatermesztésnek, de csuparerméithdt az orszag no-
vénytermesztése, takarmanyellatottsaga. Legalabb ilyepdwmattiv ebnydkkel rendelked
régioink vannak a zdldség, gyumolcs, bor dgazatokban is. El kell lgoddoazon, hogy
miért mostohagyerekek ezek a teriletek. Es az allatetés$l még nem beszéltiink. Ha
elfogadjuk, hogy szamos régio foglalkoztaté képessége gyengs,takikbb kell lépnink
a gabonatermesztésnél. Tudjuk, hogy az EU gabonatermesétédiesl részesitmaga-
tartdsanak évei meg vannak szamlalva. Ezt most kell észrevenni¢ddah keklamalni.

Az alapanyag termelés és a feldolgozéipar dsszhangjé €imbssagu. A fogyasztd
ma feldolgozott termékeket vaséarol a szupermarketekben.&\legott az étkezési kultu-
ra. Tért hoditottak az @somagolt, konyhakész termékek. Hidba van fejlettogezda-
sag, ha a feldolgozoipar nem tudja megalini helyét a nemzetkistnyben. A multina-
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cionalis cégek ugyan tébbnyire versenyképesek, de nem biztos, huggyyar agrarterme-
6k érdekeit szolgdljak. Ezen a terlleten sem a tomegtésirhanem az egyes régiok saja-
tossagainak megfeletermékprofilok kialakitasa lenne célsizer

5. Piaci hatasok, regionalis marketingmunka

Ne felejtsik el, hogy a fogyaszté nem szakithato ki egy aélgib kdozegétl. A fo-
gyasztas hagyomanyai igenések. Megvaltoztatasuk generéaciokat igényel. A kulinaris
sajatossagok régionként, sokszor région belll is igen markadBbakz specidlis alap-
anyagok megtermelésére van szikség.

A termebk sorsa piacgazdasagi korulmények kozott jélennértékben a véktol
flgg, akik a kereslet-kinélat térvényeihez igazodnak. Igé&eyeigyre inkabb a multina-
cionalis aruhazlancok kdzvetitik az élelmiszeriparon keliesztermebk felé. Az aruhaz-
lancok rakényszeritik az élelmiszeripart a tomeges, azomdsegi, olcsoé aruk folyama-
tos szallithséra. Az élelmiszeripar ennek megfetginnyel 1ép fel a termékkel szemben.
Mig az aruhazlancok és a termékfeldolgozas tdbbnyire magasaantralt, multinaciona-
lis cégeklidl tevodik 6ssze, addig a terndeszféra nagyrészt felaprozott a fenti kdvetelmé-
nyeket biztositani képtelen gazdasagokbadl all. Helyzetliinketzitefegy mig a nyugati
tagorszagok termél szovetkezéssel, integracioval és valos érdekképvisefatbdialjak
hatranyukat kivédeni, addig nalunk @ralig beszélhetiink. A fogyasztok a liberalizalt
piacban érdekeltek, a termikla protekcionizmusban, de az emberek szadz szazaléka fo-
gyaszto, és csak néhany szazaléka térntedt a helyzetet befolyasolni kell. A fogyaszto
akkor vesz témegterméket a szupermarketben, ha nincs méas kinalat.

6. Specialis termelés, régiés tudaskézpontok

Tdbbet kell tenni a tudasdeficit felszamolasaért. Kordbbamzffék indultak a szak-
tudas kozkinccsé tételére. A nagylizemekben specialistak dolgakiialaz adott tertileten
(példaul gépluzemelés, szaporitbanyaggliitas, novényvédelem, fejés, takarmanyozas,
elletés, stb..) magas sZintudassal és gyakorlattal rendelkeztek. A termeléstokégk
ugyanakkor semmi kdzik nem volt a menedzseléshez, termékértakesitényveléshez,
pénziugyi niveletekhez. A nagylzemekben felgyllemlett hatalmas tudasamely a
szakma legnagyobb értéke volt, az elapr6zddott gazdasdgokban kastetenné valt,
Lelfelejtodott”. Helyette a magangazdasagban mindenhez kell valamémteyit, és végul
mindenki Ujra tanulja a tennivaldkat a sajat karan. Tudjuk, leagg modszer mennyibe
kerll. A tudasalapu tarsadalom felépitése edyeneélszonak tekinthét

A nagylzemek és specialistaik alkalmasak voltak a legéditsz technika bevezetéseé-
re, és ennek anyagi feltételeit i$ elidtak teremteni, |évén felkésziltek a forrdsok meg-
szerzésére. Szolgalatukban alltak az 4gazati oktat&sita@tgisi intézmények, melyek nél-
kil versenyképesség aligha képzethelt Az ezekben felhalmozott szellerdkére napja-
inkban alig van igény. Megrendelést nem kapnak, az allam mdgdyytadket, éljenek,
ahogy tudnak. Az élelmiszeripari multik sokszor hazulrél hoz4kjtakat, sajat orsza-
gaikban fizetik meg a kutatast, ott végeztetik a késéket. Nem vitas, hogy a piacgazda-
sag elemeit az oktatadsba és a tudomanyos munkaba is bgikéiitgtni, de ez nem azt
jelenti, hogy szélnek eresztjuk tudascentrumainkat, mert egythigzem elvileg barmikor
Ujra nyithatd, de egy fedéoku tanintézmény vagy kutatointézet aligha.

A fenti helyzeten a régios 6sszefogas és kezdeményezésgitehseNem véletlen,
hogy az EU vidékfejlesztési tamogatasi rendszere is erre épdl.
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7. Nem késlekedhetiink a tennivalokkal

2013 utan eljon az igazsag pillanata, mert az Egrarpolitikaja alapjaiban megvaltozik.
Nyakunkon vannak azok a feladatok, melyek mindenképpenn fognak oldodni, csak az a
kérdés, hogy altalunk, vagy nélkilink. Regionalisdgskodas és stratégia nélkil nem lehet
belemenni a gabonakérdésbe, az allattenyésztémdba, vagy a foldkérdésbe. Komo-
lyan gondoljuk-e a termelés jeléatndvelését, ezen belll az allati termékek aranyanak nove-
lését? Hajlanddk vagyunk-e ezekhez a feltételek&ditani, vagy parttalan vitakban fogunk
elvérezni. Létrejon-e vajon a kidlpiacokhoz alkalmazkodni képes régiok egyuttese?

Az EU folyamatos gondja a tultermelés. A feleslegek taaplasajd esetleges meg-
semmisitése rengeteg forrast von el koltségvetésBlzonyos idn tul az elfeké készle-
tek veszélyes hulladékka valnak. A taltermelés csokkentddig enérsékelt sikerrel jart,
ugyanis a termeléshez kotott jeléntamogatasok ellenk&hatast fejtenek ki. Nem vélet-
len, hogy az utobbi években az EU a tamogatasokat egyre inkédtinéika termelést.

Ez a folyamat néhany év mulva lezarul. Minden tagorszagnaddelikészilnie arra, hogy

a tamogatasok a terulet rendben tartasédért jarnak majd. Ezérea gakglalkodasi gyakor-

latot kdvetelik meg, melynek szamonkérése szigoru lé&sa. regionalis jellegzetességek
fontos szerepet fognak jatszani. Ez vonatkozik a vidékfejleszgsre i

A hatralé¥ idében elméletben és gyakorlatban egyarant bele kell illeszladde a
rendszerbe. Tizenkilenc kritériumnak kell megfelelni a kolcsoeliotelezettség (cross
compliance) elve alapjan, melyben kornyezet és természanie@éimiszer-higiéniai és
allatjoléti ebirasok egyarant szerepelnek, de a kor tovabilbet a régidk jellegzetessé-
gének megfeléen. A bevezetésig rendelkezésre all alig harom év. lsvakalmazkodd
képességlnket, ez rendkivil rovid,egs ha a felkésziilés, szokas szerint, ismét csak ver-
balis szinten folyik, a régidék piachoz valé alkalmazkodasa lesz sikeres. Ki kell hasz-
nalnunk azt a kedvezményt, hogy az 0j rendszert fokozatosan leleteb@y és némi
tirelmi idd all rendelkezésre. Nyomatékositani kell minden érintettbegy a magyar
mezgazdasag és videk jeérsl van szo, és félre kell tenni az aldatlan politikai két
melyeknek semmi kéze a szakmahoz.

8. Mi legyen a termeléssel?

Az elképzelés, mi szerint jeléisen novelni kell a mépgazdasagi termelést, és érdem-
ben javitani az allattenyésztés aranyat, teiszé$ latvanyos, érvényesitése viszont ellen-
kezik a Kdzos Agrarpolitikaval. Itt is meg kell felelannak a kdvetelménynek, hogy a
régiok adottsagait figyelembe vegyuk. Fel kell mérni, hoglyen mértékben van leltet
ségunk adott esetben szembemenni az Unio elgondolasaivalsSalidizéseink aligha
fognak minden esetben tamogatdkra talalni, tehat igen koéruliekikell ,beadni” azokat
Brisszel burokratéinak, és intenziven kell lobbipartnereket keresni

A gabonakérdés esettinkben kulon figyelmet érdemel. A kerealdtéasiaban az ener-
gia ebéllithsa egyre nagyobb szerepet jatszik. Kulotdiefekte csoportok 7,5 millio t
kukorica és 1 milli6 t buza feldolgozasara hivatott biolizermgrgballitd Uzem megépité-
sét tervezik. Ha ennek csak a fele valésul meg, mar agkadrkell irni a névénytermesztés
struktargjat. Az volt a kérdés, mi indokol ennyi kisebb Uzemegthalmegléé két nagy
is képes a 2010-re kitott cél (5,75% bekeverési arany) elérésére.

Ma mar nyomul dire az a nézet, hogy az energia sziikséglet biztositashb kisgiok
keretében célsz&megoldani. Erre szép példakat taldlunk Burgenlandban.

Van tehat tennival6. A halogaté magatartas arat éjggw fizetjuk meg!



Toth Géza—David Lorant ~ 121

TOTH GEZA™-DAVID LORANT:™
A magyarorszagi idegenforgalmi régiok fejlettségének,
versenyképességének és leterheltségének vizsgalata

Abstract

Today, research into tourism and competitiveness is a relpkaiessional question. A
complex and reconciled study of competitiveness, sustainable deweglbgmd tourism
developments is also an important interest of the economy. This study attengpty tout
the regionalisation of the GDPs of Hungary’s tourism regionsthadiational tourism
GDP accordant to international methodologies and published in touatsflits accounts
by the Hungarian Central Statistical Office. The conceomatpatial disparities and fea-
tures of these two indicators will also be examined. The cdtimpeess of the Hungarian
counties is analysed in a multi-modal approach and, finally, awesethe load of tour-
ism regions by applying the Tourism Penetration Index will be given.

1. Idegenforgalmi régiok fejlettsége

Az idegenforgalmi régidk versenyképességének vizsgalatkehafigen sok problémat
vet fel. Célunk élszor az volt, hogy becslést végezzink a hazai idegenforgédidkr
GDP-jére, s ezzel, illetve fajlagos értékével dsszehasokla fejlettségi viszonyaikat. A
becslés menete modszerét tekintve azonos volt az ELTE muwsdatde hazank kistérse-
geire, illetve a Balatoni régiora végzett becsléséval,igy kovetkezésképpen nem egyez-
nek az Orszagos Teruletfejlesztési Hivatal és a GagHattd Intézet vizsgalatainak
eredményével Modszereink a kévetkék voltak:

— Meghatéaroztuk az egyes idegenforgalmi régiokhoz tartozo tetepiészesedését a
megyeéik dsszes addkoteles jovedelrdkib helyi adok volumenéib és a regisztralt
véllalkozasok szamabal.

— E részaranyok atlaga (%-0s részesedés) alapjan kistakitinden teleptilés be-
csult GDP-jét a megfelélmegye — a KSH altal hivatalosan k6zolt — GDP volumenén
beldl.

— Ezek a telepulési becsult GDP volumenek kerlltek aggregaldegenforgalmi ré-
gibs szinten.

A népességszamra vetitve adodtak a fajlagos, egy lakosragosiilt GDP értékek.
Mint az 1. tablazatadatain is lathatd, az idegenforgalmi régiok kozil a Budaliézep-
dunavidékiben allitjak éla legtobb GDP-t hazankban.

Mivel a becslési eljaras soran az alaparas GDP haszhéltugy lehetségink volt ar-
ra, hogy a valds valtozasokat modellezhesstk. 2000-hez viszo@gipzmre orszagosan
63%-al novekedett a GDP. Ennél gyorsalhiibést csak a Budapest—Kozép-dunavidéki
(+77%) és az Eszak-magyarorszagi régioknal lathatunk (+68%)bi régional az orsza-
gos éatlaghoz képest lassabb ndvekedést lathatunk, a legkiseblyeigat-dunantulinal

" Tudoméanyos munkatars, Kéroly Rébesidkola, Turizmus és Terliletfejlesztési Tanszék, 1Gyod
gyos.

” Dr. habil., tanszékvezgfsiskolai tanar, Jean Monnet Professor, Kéaroly RéBéiskola, Turiz-
mus és Terlletfejlesztési Tanszék, Gydngyos.
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(+42%). A GDP egy lakosra juto fajlagos értéke tekittets2. tablazat) az orszagos
atlaghoz viszonyitva a Budapest—Kodzép-dunavidéki régio meflak a Nyugat-dunéntuli
tudott (az is csak 2004-ig) az orszagos atlagnal magasabb éetékaiatni.

1. tablazat. A brutté hazai termék becsiilt megoszlasa az idegen  forgalmi régidkban, 2000 —2005, %

Régiok 2000 2001 2002 2003 2004 2006
Budapest—K6zép-dunavidéki régid 43]3 443 845, 449 450 46,9
Eszak-magyarorszagi régio 74 7,4 73 74 7,5 7.4
Eszak-alféldi régio 9.4 9.9 9,6 97 9,6 9,3
Tisza-tavi régioé 1,3 1,3 1,2 12 1,2 1,2
Dél-alfoldi régi6é 9,9 9,7 9,5 94 94 9,1
K&zép-dunantuli régié 9,3 9,0 84 88 9,1 8,9
Balatoni régio 2,4 2.4 2,8 214 23 2,2
Dél-dunantuli régio 6,4 6,3 6,p 6|0 6,0 5,7
Nyugat-dunantuli régié 10,7 9,9 9/7 214Q, 9,8 9,3
Osszesen 100,0 100,0 100{0 100,0 100,0 1d0,0

Forras: sajat szamitas

2. tablazat. Az egy lakosra juto bruttd hazai termék becsult ér  tékei az idegenforgalmi
régidkban az orszagos atlag szazalékaban, 2000 -2005

Régiok 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Budapest—Kdzép-dunavidéki régioé 152 156 160 157 157162
Eszak-magyarorszagi régio 63 64 613 64 66 64
Eszak-alféldi régio 66 68 67 68 67 6p
Tisza-tavi régio 62 64 61 59 62 6B
Dél-alf6ldi régio 73 71 71 70 70 6
Kdzép-dunantuli régio 98 94 88§ 92 94 93
Balatoni régio 95 96 93 94 93 8p
Dél-dunantuli régio 73 73 72 70Q 70 6}/
Nyugat-dunantuli régié 114 105 103 109 104 99
Orszagos atlag 100 100 100 10( 100 140

Forras: sajat szamitas

A fajlagos GDP terlleti egyeftlenségeit mutatok segitségével igyekeztiink megvizs-
gélni. A mutatdk a kovetkék voltak:
Relativ terjedelem

Q= Xman Xmin
X
ahol X,a=X; maximuma; X%,;»=X; minimuma; X =X;-k atlaga.
Dual-mutat6
Y.

ahol Yy =y, sulyozott atlaga; y= Y -nal nagyobb yertékek sulyozott atlaga;, y y -nal
nem nagyobb;\értékek sulyozott atlaga.
Hoover-index

>lx - f|
h=5""
2
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ahol x és f két megoszlasi viszonyszam (esetliinkben az i-edik megye népe&sdtgine
turisztikai GDP-jének részesedése az orszagos 6ssznéppéssilgéve turisztikai GDP-
bél), melyekre fennall a kvetkéxét egyenlet) x;=100% é< fi=100%.

Sulyozott relativ széras
Z yi_y fi
Z f i

X.
ahol Y; :]T' fajlagos (arany) mutato értéke arilletegységben (jelen esetben &ige f
i
juto turisztikai GDP),y =y; sulyozott atlaga.
Sulyozott Gini egyutthatod

V =10

< |~

1 f f
Gs:2, ZZ 2b/i_yj
X‘. |
ahol ¥ = T = fajlagos (arany) mutat6 értéke. &arilletegységben (jelen esetben egy

fore juto turisztikai GDP)y =y, sulyozott atlaga.

Terlleti egyertitlenségi mutatoink szerint az egy lakosra juto brutté haraiék teri-
leti egyenbdtlenségei igen jeletisek Magyarorszagon és valamennyi tipusd mutatd alapjan
(a szélsértékek 6sszehasonlitdsan alapulo relativ terjedelem ésriDteto, a relativ sz6-
ras, valamint a tertleti megoszlas eltérését vizsgaléxek, a Hoover és Gini-index is) a
kulonbségek névekedését mutdBatablazat)

3. tablazat. Az egy lakosra juté brutt6 hazai termék egyenl  6tlenségi mutatéi, 2000 —2005

Mutaték 2000 2001 2002 2003 2004 2004
Relativ terjedelem 0,90 0,92 0,99 0,98 940, 0,99
Dudl mutat6 1,93 1,94 2,04 2,00 1,97 172,
Hoover index, % 16,1 17,7 20,6 22,7 27,1 32,1
Sulyozott relativ szoéras, % 36,05 37,24 39,90 38,8338,00 41,15
Sulyozott Gini egyutthato 0,19 0,2¢ 0,21L 200, 0,20 0,21

Forras: sajat szamitas

2. Turisztikai GDP becslése idegenforgalmi régiokra

Magyarorszagon a turizmus a nemzetgazdasagban betoltépereiatt hosszu éddta
kiemelt jelenbsédi terllete a gazdasagnak. Vizsgalatunkban a KSH éltal pukii@a0—
2005 kozotti Turizmus Szatellit Szamlak adatait hasznaltuknfely nemzetkozi szabva-
nyok felhasznalasaval késZi vilagon szamos orszagban végeztek mar regionalis turisz-
tikai becsléseker® "8 Bar a nemzetkézi szakirodalomban létezik olyan példa, ahol
orszagos turisztikai adatot bontottak le valamilyen terigigtitre? a rendelkezésre allé
adataink csak egy hasonlo, némileg egyi#eibecslést tettek leltete. Vizsgalatunk alap-
ja az a feltevés, hogy a turistak fogyasztasa aranyok bhegg milyen szallashelyet, mely
megyéeben vettek igénybe. A Horwath Consulting Magyarorszag kdt.vé@zetett konzor-
cium koz0s, ,BudapestVaros turisztikai stratégiaja és 2010-ig sz0l0 fejleszifsgram-
ja, a ,Budapest, mint marka” marketingszempont érvényegséBs#mi munkajaban, ami
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a jelen dolgozat ékményének is tekinth&ta szerék kisérletet tettek a budapesti turiszti-
kai GDP kiszamitasarad.A kutatds soran, aminek célja — akkor még a hazai tikdsz
szatellit szamlak hianyaban — a turizmus gazdasagban esékdepének becslése volt, a
GKI altal kifejlesztett ,Duna modell” eredményeit haszaklfel. Az eredmények szerint
2002-ben a teljes kdzvetlen turizmus szektorban tevékebytkeahet és szolgéltatd val-
lalkozasok (tehat azok, amelyek a fogyasztdkkal — azazstdkkal — ,kdzvetlen” kapcso-
latba kertilnek, beleértve a statisztikai értelembentwaimus szektort is) a nemzetgazda-
sagi hozzéadott érték 3,58-4,66, mig a teljes kdzvetlen turizreutosal technologiai
(beszallit6i) kapcsolatokon keresztill érintkeémazatok 3,15—4,1 szazalékat adtak. igy az
adott évben a teljes kdzvetlen és kdzvetett turizmus szttterki a teljes magyar nem-
zetgazdasagi bruttd hozzaadott érték 6,73-8,76 szazdlé&kztel szemben Magyarorszag
turizmus szatellit szamlai szeriht- melynek eredményeit a jelen cikkiinkhdz felhasznal-
tuk — a turizmusra jellendzagazatok egytittes aranya a nemzetgazdasagon belil 5 szazalék
kordl alakult 2000 és 2005 kozott, évente csak alig néhany tizedl&kas eltéréssel.
Ezen belll a széllashely és vendéglatas aranya a GDP egészétwmyitvisaninden évben
1,6 szazalék volt.

3. A regionalis turisztikai GDP-becslés szamitasanak menete

El6sz6r a magyar turizmus szatellit szamlaiban k6zdélt tursz@®DP megyei bontasat
készitettik el, melyhez idegenforgalmi régidk és ezen beéllastipusok szerint a kilfél-
diek és a magyarok altal eltoltétt vendégéjszakak szamlamint a vizsgalt évek szallas-
dij bevételeinek adatait hasznaltuk fel. Olyan kombinalt Becgljarast valasztottunk a
terlleti bontas elvégzésére, amely figyelembe veszidat anegyében a szallastipusok
(szélloda, panzid, turistaszalld, ifjusagi szalld, kemping)istizenagyar és kulféldi ven-
dégéjszakdk szamat, illetve a széllasdij-arbevéteiske\ turizmusra jellemimek vagy
ahhoz kapcsolodonak vélt termékek és tevékenységek azonositagaiabbi gyakorlati
ismérveket vettik figyelemb?g.degenforgalomra jellensztermékek és szolgaltatasok
azok, amelyek termelési és fogyasztasi szintje léngpegesikkenne latogatdk hianyaban;
illetve feltételei az idegenforgalom létrejéttének. Idegegdlomhoz kapcsol6do termékek
€s szolgaltatdsok azok, amelyeket a latogatdék ugyandelemnnyiségben fogyasztanak,
de — mert a lakossagi fogyasztas is jélent nem kerlltek ra a turizmusra jellémermé-
kek listdjara. A Magyarorszagra vonatkozo turizmus ditatdamlakban a turizmusra
jellemzs termékeken és szolgaltatasokon belll talalhaté a turisiikaékek és szolgalta-
tasok csoportja. Munkank sordn mi szintén ezekkel foglalkoztuakediletekhez tartozé
termékek, illetve szolgaltatasok GDP-jét tekintettiksttikai GDP-nek. A kutatas soran
viszont jeleniséguk csekély volta miatt nem vettik figyelembe a Magyaagrsurizmus
szatellit szamléiban ismertetett turizmushoz kapcsolédoé ketknés szolgaltatasok, vala-
mint a nem turisztikai termékek és szolgaltatasok agiwzan turisztikai GDP-I6l az x.
évben a j. idegenforgalmi régio részesedése a kovekiégtet alapjan szamithato ki:

1000FvX 10002, "by
x: (=1 L)
IV OEEEY
] )
J 10001v¢ 10002, by
] J
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ahol:

a Xvi}‘ az x. évben k. szallastipusban j. megyében az i. allampolgarsagyar-kilfoldi)

turistdk vendégéjszakainak szém%,-}‘ az x. évben k. szallastipusban j. megyében az i.

allampolgarsagu (magyar-kulfoldi) turistak szallasdij-arbeééjelenti.

Tehat a képlet a turisztikai termékek és szolgaltatéxoP-jének egész orszagra vo-
natkozé adatait bontja fel idegenforgalmi régids értékekre. Adbattpkoncepcidja, hogy
a szallastipusok (szalloda, panzio, turistaszalld, ifjusadbsz@ilbhaz, kemping), allam-
polgarsagok (belfoldi-kulféldi) Magyarorszag egészéhez vidrathyidegenforgalmi ré-
giés szallasdij bevételi aradnyait sulyozzuk a megfetéfio vendégéjszakak aranyaival.
Az igy keletked egyre normalt aranyok ismeretében pedig meghatarozhat@konaks
turisztikai GDP értékek. Azaz, a regionalis turisztikddR5aranyokat az idegenforgalmi
région bellli szallastipusok és az allampolgarsagok, valamendégeéjszakadk es a szal-
lasdij-bevételek kozotti sszetételbeli eltérésekretjigzeissza. Abban a régidban, ahol
magasabb a szallodai vendégéjszakak aranya, nagyobb lesgzékai GDP aranya is;
illetve az azonos szallastipus-0sszetétellel rendélkegiok kozil az fog nagyobb sulyt
kapni, ahol magasabb a vendégéjszakak szama.

4. Eredmények

4. tablazat. A turisztikai GDP megoszlasa az idegenforgalmi régi  6kban, szazalék, 2000 —2005

Régidk 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Budapest—K6zép-dunavidéki régio 49(1 50,1 04p, 50,8 55,6 545
Eszak-magyarorszagi régio 3,2 3,1 3,1 3,1 3,0 3,3
Eszak-alféldi régio 5,9 6,1 6,4 6,2 5,5 5,8
Tisza-tavi régioé 0,4 0,5 0,6 0|6 05 0,5
Dél-alf6ldi régio 2,9 2,7 2.9 30 28 3,1
K&dzép-dunantuli régié 1,9 1,8 1/9 ,0 2 2,0 2,6
Balatoni régio 25,6 25,2 25,7 23]7 20,1 19,7
Dél-dunantuli régio 3,2 3,( 2,6 216 25 2,5
Nyugat-dunantuli régioé 7,8 7,5 719 08 8,0 8,1
Osszesen 100,( 100,0 100}0 100,0 100,0 100,0

Forras: sajat szamitas

A turisztikai GDP 2000—-20081. tablazat)kdzott orszagosan, alaparon szamolva 67%-kal
novekedett. A legjeletisebb gyarapodas a Kozép-dunantuli régidban lathato (+131%),
mig a legkisebb a Dél-dunantuliban. Csak két régidéban, adBaké a Dél-dunantuliban
lathatunk az orszagosnal kisebbviblést. 2000 és 2005 kozott a régidk sorrendje csak
kismértékben valtozott a turisztikai GDP tekintetében.eft négy helyen gyakorlatilag
nem is tortént valtozas, hiszen a Budapest—-Kdzép-dunavidéét eeGalatoni, a Nyugat-
dunantuli és az Eszak-alféldi kbveti. 2000-ben még a Dél-dunawmitilax 6todik helyen,
mely 2005-re a nyolcadikra csuszott. 2000-ben a Dél-alféldi rémpdt az Eszak-magyar-
orszagi, a Dél-alféldi és a Kozép-dunantuli kdvetett, melyek 20@gy-egy helyet éte-
Iéptek. A Tisza-tavi régidban viszont a teljes vizsgatitszakban a legkevesebb turiszti-
kai GDP-t allitottdk €. A gazdasag terlleti killonbségeinek vizsgalataban fontegéa t
kenységek térbeli koncentralodasanak és annak kutatdsa, hoggentéacié vagy a de-
koncentracio folyamata érvényestul-e inkabb. A kdvetkieen ezért azt vizsgaljuk, hogy a
turisztikai vagy a teljes GDP tertleti koncentraciojgsebb-e hazankban. Ennek megalla-
pitasara a koncentracios (Hirschman—Herfindhal-féle) indexatnadiztuk’
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n Xi
K =
Z
2 Xi
i=1

ahol xi naturdlis mértékegységben megadott terileti jele(turisztikai, vagy 0sszes
GDP) az i teruletegységben. Az index a megoszlast adeljegyenleteshez hasonlitja,
amikor minden medfigyelési egység részesedése azonos. Az(r@léeletti értéke mar
erds koncentraltsagra, monopolhelyzetre utal. A mutaté értékkédzleteK < 1, ahol az

n a megfigyelési egységek szama. Az idegenforgalmi régfiggalembe ve¥ vizsgala-
tunkban tehat a mutaté minimalis értéke 0,11. Ehhez képest aikaiisZDP terileti kon-
centracioja joval magasabb, igaz elmarad &8 &oncentraltsagra jellez2rtéksl, igy
meérsékelten koncentréltak tekinthetjuk. Vizsgéalatainlpjata megallapithatjuk5. tabla-
zat), hogy a turisztikai GDP terlleti koncentraciéja hazankbaronédjs szinten joval
eré6sebb az 6sszes GDP-nél, s a koncentracio egyre jobisidir mindketd esetében.

5. tablazat. A GDP és a turisztikai GDP koncentraciés indexei, 2000-2005

Mutatd 2000 2001 2002 2003 2004 2004
GDP 0,24 0,24 0,25 0,25 0,25 0,24
Turisztikai GDP 0,32 0,33 0,32 0,33 0,36 0,3%

Forras: sajat szamitas

2000 és 2005 kozott orszagosan a turizmusra jeflefgazatok (vagyis a turisztikai
GDP) részesedése kismértékbétt a GDP-I6l (6. tablazat) A turizmusra jellem& aga-
zatok szerepe disorban a Nyugat-dunantali régidbafttrmeg, mig leginkabb a Balatoni
régidban esett vissza. Mindemellett viszont lathatd, hogy atdéleégio GDP-jében a
turizmusnak messze nagyobb szerepe van, mint a tébbi régiddasnészt viszont a Ko-
zép-dunantuli régié gazdasagi teljesitményében a turizmuospsza legkisebb a magyar-
orszagi régiok kozott.

6. tablazat. A turizmusra jellemz 6 agazatok részesedése a GDP-b 6l az idegenforgalmi
régiékban, 2000 —2005, %

Régiok 2000 2001 2002 2003 2004 2045
Budapest—Kdzép-dunavidéki régid 57 5|7 54 5,8 6,1 6,0
Eszak-magyarorszagi régio 2,2 21 2,2 2220 2,3
Eszak-alféldi régio 3,2 3,2 34 3,8 218 3.2
Tisza-tavi régioé 1,7 1,9 2,1 2,5 21 91
Dél-alfoldi régiod 1,5 1,4 1,5 1,7 1,5 81
Kbdzép-dunantuli régié 1,0 1,0 1,1 1,2 11 15
Balatoni régio 54,8 52,6 55,2 51,6 42,9 46|0
Dél-dunantuli régio 2,5 2,4 2,1 2,2 20 2,2
Nyugat-dunantuli régié 3,7 3,8 4,1 41 14, 45

| Magyarorszag 5,1 51 5,0 5,2 5,0 5,2

Forras: sajat szamitas

Az egy lakosra juté turisztikai GDP terileti egyitdnségei joval jeledsebbek, mint
a GDP-é. A7. tablazaban szerefl, szélgértekek viszonyat 6sszehasonlitd mutatéknal
(relativ terjedelem, Dual mutatd) a sulyozott relativ szovalamint a teruleti megoszlas
eltérését vizsgalo indexek kozul Gini-indexnél csokkent agerkililonbségek mértéke. A
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Hoover indexnél viszont méar egyértéinmovekedés tapasztalhatd, mely azt bizonyitja,
hogy a népesség terlleti eloszlasanak alépedtamataival ellentétes trendek zajlanak a
turizmusban regionalis szinten. Osszegezvés az 8. tablazatdatai alapjan megallapit-
hatjuk tehat, hogy bar a turisztikailag leginkabb, illetvegkdeésbé fejlett régiok kozotti
ollé némileg zarddott, de éttmég a hazankban a turisztikai fejlettségben a teruleti ki
I6bnbségek mértéke igen jelént

7. tblazat. Az egy lakosra juté turisztikai GDP egyenl  6tlenségi mutatoi, 2000 —2005

Mutatdk 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Relativ terjedelem 10,06 9,87 10,05 49,P 7,80 7,63
Dudl mutat6 6,59 6,78 6,55 6,47 6,85 6,28
Hoover index, % 43,77 47,72 51,14 56,04 9,78 63,00
Sulyozott relativ szoéras, % 161,09 159,00 161,13 0,4% 134,23 130,46
Sulyozott Gini egyutthatd 0,55 0,56 90,5 0,54 0,53 0,51

Forras: sajat szamitas

8. tablazat. Egy lakosra juté turisztikai GDP az orszagos atlag széazalékaban, 2000 —2005

Régiok 2000 2001 2002 2003 2004 2006
Budapest—Kdzép-dunavidéki régio 172,5176,0 1717 177,7 193,3 188 ¢
Eszak-magyarorszagi régio 21,3 26,6 27,0 26,7 26,1 29,1
Eszak-alfoldi régio 41,5 43)0 451 43,3 38,5 40,8
Tisza-tavi régio 21,2 24,3 285 &8 26,9 23,6
Dél-alfoldi régio 21,6 19,¥ 2113 2,@ 21,0 23,0
Kdzép-dunantuli régid 196 18,6 19,4 20,7 21,0 26,8
Balatoni régio 10258 1005/6 1024,7 9443 801,4786,2
Dél-dunantuli régio 37,0 35)2 30,0 30,2 28,6 28,8
Nyugat-dunantuli régio 82,6 80,1 84, 85,3 85,2 85,6
Osszesen 100,0 1000 100,0 100,0 100,0 190,0

Forras: sajat szamitas
4.1. Versenyképesség az idegenforgalmi régiokban

A regionalis versenyképesség fogalmanak mérésideégeitl az elmult években fi-
gyelemremélté tanulmanyok késziiltek, melyek eredményeit égyeik felhasznalrif E
munkak bemutatjdk, miként lehet szamélay is j6l megfoghato, és vilagos tartalma tar-
sadalmi-gazdasagi ténydeszorzatara bontani a relativ lakossagi jovedelmékémun-
kankban egyrészt az utdbbi szernegktzelitését alkalmazva, masrészt pedig ahhoz ha-
sonléan a tényékre bontas mdodszerét alkalmazva igyekeztliink megvizsgalmiegen-
forgalmi versenyképesség alakuldsat az idegenforgalridkigan, illetve annak dsszete-
voit. Némi matematikai atalakitas utan (az értékek itgasat kell venni) a szorzat atala-
kul egy sokkal konnyebben kezeltiétsszegge, a kdvetkeformula szerint:

GDP _ GDP Foglalkozt atottak Aktivkorua k
log(————) = log( ) + log( —— ) +log(————
Népesség Foglalkozt atottak Aktivkorta k Népesseq)

Mivel méréseinket a telepilések szinjétiindulva végezzik el, a GDP ez esetben sem
lehet mas, mint az adott év altalunk megbecsittdbhhozzaadott érték adata, a foglalkozta-
tottak szama az adott évi adozék szamaval kozdljth&tiv korllaknak a 18-59 éveseket
tekintjuk, mig népesség alatt az allandé lakoséksit értjiik. Az addzokra jutd GDP Iénye-
gében az egyes idegenforgalmi régiok gazdasagamaklékenységét kozelitik, az addzok
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aktiv kora populécion bellli aranya a foglalkozteséigra ad elfogadhatd becslést, mig az
aktiv koriak népességen bellli aranya egyfajtazkokezeti mérszamként pozitiv regiona-
lis eréforrasnak tekinti a minél fiatalosabb demografiai arctldE vazolt ténydikre bontast
térségtipizalasra alkalmazzuk, elfogadva Nemes Négsed eredményeit, miszerint a jove-
delmi kilonbségeket disorban a termelékenység alakitja, mikbzben a korszerkéagéiz
hatasa igen csekély Tipizalasunk alapja az egyes idegenforgalmi régidékeinek orsza-
gos éatlaghoz val6 viszonya a lakossagi jévedelmaliamvint az ezt felbonté harom téngez
esetén. Atvéve Nemes Nagy technikai megolddsaif. tablazavanmi is 1-essel jeléltik
az orszagos étlag feletti, 0-aval pedig az atlatiaényedket. (Az el$ szamérték mindig a
lakossagi jovedelmeket szimbolizélja, mig a masadikrmelékenységet, a harmadik a fog-
lalkoztatottsagot, a negyedik pedig a korszerkegatiedt.) A versenyképesség fogalmanal
maradva, verseny@ydsnek tekintjik az atlag feletti lakosséagi joveuekérségeket, mig
versenyhatranyosnak az atlag alattiakat. Ezen kelilplex versenyéhyt allapitunk meg,
ha az adott térség a lakossagi jovedelmek mindhésszetetjében atlag feletti értékekkel
rendelkezik, mig tobb-, illetve egyténysza versenyéhy, ha keit vagy mindossze egy
tényed esetében teljesll ez a feltétel. A versenyhatrdibgnlétét ennek analdgidjara értel-
mezziik. Altalanos gazdasagi szempa@titablazat) statikus versenyképességi dsszevetés-
ben tehat csak a Budapest—Kdzép-dunavidéki régidtiets hazankban versenyképesnek,
de a korszerkezeti tényemiatt itt is csak tobbtényéz versenyéinyt figyelhetiink meg. A
tobbi idegenforgalmi régiéban ezzel szemben a vghgdrany valamely tipusaval talalkoz-
hatunk. A 2000 és 2005 kozotti folyamatokat figyelemid dinamikus 6sszevetésbén
tablazat) mar az Eszak-magyarorszagi régioban lathatunk lempersenyeéinyt, mig a
Budapest—-K6zép-dunavidéki régidban béar versényeiatszik, de csak egy tényea ter-
melékenység kedvézvaltozdsanak koszonlen. A Tisza-tavi régio ezzel szemben, bar
szintén versenyképes, de éppen a keidlertermelékenységi folyamatainak kdszotbet
csak tobbtényéis versenydinnyel jellemezhét A tobbi régidban viszont a versenyhéatrany
valamely tipusat figyelhetjuk meg.

9. tablazat. Az idegenforgalmi régiok versenyképességi tipusai, 2000-2005

Régiok 2005 2000—-2005
Budapest—Kdzép-dunavidéki régio 1110 1100
Eszak-magyarorszagi régio 0000 1111
Eszak-alfoldi régio 0001 0011
Tisza-tavi régio 0001 1011
Dél-alfoldi régio 0000 0011
Kdzép-dunantuli régid 0011 0001
Balatoni régio 0011 0001
Dél-dunantuli régio 0001 0001
Nyugat-dunantuli régio 0011 0000

Forras: sajat szamitas

A kovetkedkben az altalanos gazdasagi szempontu versenyképességiatmsdal,
egy specifikus, turisztikai szempontu versenyképességi vasg&ivantunk elvégezni, az
elébbiekhez igen hasonlé mddszertannal. Két megkozelitésben di&naezurisztikai
versenyképességet: egyrészt pusztan a turisztikai @oyersrészt pedig a turisztikai
helyzet, illetve annak a gazdasagi szerkezetbe valo beilleszkéaigisa .a

Elsé megkdzelitésinkben a turisztikai versenyképességet dnmagéabanztkai té-
nyezk versenyhelyzetével prébaljuk modellezni. Ebben a megkdzelitésben modelllink:
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Iog(Turlsztlka GDP) _ Iog(Turlsztlka GDP) +|Og(Kapacité3+|Og(Vendégéj$£ka)
Népesség Vendégéjska) Népesség Kapacitas
Az el$ szamérték mindig a fajlagos turisztikai GDP-t szimbdjizémelyet mi turisz-

tikai fejlettségnek tekintettlink), mig a masodik az eredessgget, a harmadik az ella-
tottsagot, a negyedik a kihasznéltsagot. A turisztikaya#k statikus vizsgalata alapjan
(10. tablazat)a Budapest—Kozép-dunavidéki és a Balatoni régiok tekiikhegrsenyké-
pesnek. Az ébbi esetében tobbtényieza versenyéhy, s csak a fajlagos ellatottsag te-
kintetében lathatunk orszagos atlagnal rosszabb értéket. folalé@yio vonatkozasaban
viszont mar csak éppen ebben a téfipen lathatunk az orszagos éatlagnal kedbbzer-
téket, mig eredményesség és kihasznaltsagban annal alacsongatiii#ii régional vi-
szont a versenyhatrany valamely tipusa lathaté. A 2000 és 2005i kob@itatokat fi-
gyelembe ved, dinamikus 0sszefliggésbélO. tablazatya Tisza-tavi €s a Kbzép-dunantu-
li régiokban komplex, az Eszak-magyarorszagi és a Nyugantlilhéégiokban tobbté-
nye®s, mig a Budapest—Kozép-dunavidéki és a Dél-alfoldi régiokbgierpegesds ver-
senyebny lathat6. Sajnalatos modon a Balatoni és a Dél-dunantuli régi@dzah szem-
ben komplex versenyhétrany figyeleheg.

10. tablazat. Turisztikai versenyképességi tipusok Magyarorszago n a turisztikai tényez 6k

vonatkozésaban

Régiok 2005 2000—-2004
Budapest—Kdzép-dunavidéki régié 1101 1001
Eszak-magyarorszagi régio 0000 1110
Eszak-alféldi régio 0000 0001
Tisza-tavi régio 0010 1111
Dél-alfoldi régié 0000 1010
Kbdzép-dunantuli régid 0000 1111
Balatoni régio 1010 0000
Dél-dunantuli régio 0000 0000
Nyugat-dunantuli régio 0010 1110

Forras: sajat szamitas

Masodik megkdzelitésunk viszont a turisztikai versenyképess@ar nem énmagaban
a turisztikai tényedkbdl kiindulva veszi figyelembe, hanem vizsgélja az adott raeia-
lanos fejlettségi szintjét, s azon belll a turizmus résBsse. A turisztikai versenyképes-
ség tehat nem 6nmagaban a turizmus alédllébtt egy lakosra jut6 jovedelmen, hanem a
turizmusnak a gazdasagban betoltott szebegéta terlleti fejlettségt is fugg. Ebben a
megkdozelitésben:

Turisztika GDP Turisztika GDP GDP

log( =log( +log(
9 Népesség ) 9 GDP ) g\Népessé)g

Tipizalasunk médja hasonl6 a fenti megkdzelitéshez. Azsaldmérték mindig a fajla-
gos turisztikai GDP-t szimbolizélja, mig a masodik a tatignak a gazdasagban betoltott
szerepét, a harmadik pedig a fejlettséget mutatja. Nérategbzohtz hasonlé eredmé-
nyeket kapunk ebben az dsszefliggésbdnls tablazat) tehat megallapithatjuk, hogy a
turisztikai folyamatokban bekovetkezett valtozasok a turinmki® gazdasagi szerkezetre
gyakorolt hatdsaban is érzékelek.
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11. tdblazat. Turisztikai versenyképességi tipusok Magyarorszago n a gazdasagi szerkezet

vonatkozasaban
Régiok 2005 2000-2004

Budapest—K6zép-dunavidéki régio 111 111
Eszak-magyarorszagi régio 000 111
Eszak-alfoldi régio 000 000
Tisza-tavi régié 000 111
Dél-alfoldi régio 000 110
Kozép-dunantuli régié 000 110
Balatoni régio 110 000
Dél-dunantuli régio 000 000
Nyugat-dunantuli régio 000 110

Forras: sajat szamitas

4.2. Komplex Idegenforgalmi Hatasmutaté

A turisztikai versenyképesség vizsgalatara mas tipusttdniisazedllitdsa is elképzel-
he®. A turizmus 0sszetett, sokdimenzids jelenség, igy hatasatszeti egy multidimen-
ziondlis mutatéval végezni. Kutatok ennek érdekében hoztakdétrd indexet (Tourism
Penetration Index), mely Iényegét tekintve egy komplex idfleggalmi hatasmutatd: 22
A mutaté 1ényege, hogy harom dimenziét egylttesen mérve (gardssagjalis és kor-
nyezeti hatés) allit élegy komplex mutatot. A vizsgalt terlletek: a gazdasatish@ be-
utazo turistak egydfe juto turisztikai koltése); a kornyezetre gyakorolt hgtzsllodai
szobak szama egy négyzetkilométeren); illetve a tarsadmtas (atlagos napi latogatok
szama 1000 lakosra). E harom mutaté esetében az alabbi formpjén atgyenkeént ki-
szamoljadk az adott térségre vonatkoz6 harénmdtastipust, majd ezek szamtani atlaga
hozza létre a komplex idegenforgalmi hatdsmutatot.

TPleo = (Xeoo ™ XeeeMiN)/(Xco MaX= ., M)
TPl = (Xen™ XensMiN) / (., MaX= x,,,min)
TPl = (Xeoe™ XeoeMiN)/(X..c MaX= x,,.Min)

ahol:

TPl e, = gazdasagi

TPl eny = kOrnyezeti

TPl ¢ = tarsadalmi hatasok

Xenv VaQY soc VaQYeco = az adott mutato értéke az adott térségben
Xenv VaQYsocVagYeco MiN = az adott mutatd legalacsonyabb értéke a vizsgélt térségben
Xenv VaQY soc VaQYeco Max =az adott mutatd legmagasabb értéke a vizsgalt térségben

TPl = (TPl oo * TPl o + TPl )/ 3

A nemzetkozi gyakorlatban a mutatodsisrban a nemzetkozi érkezésekre koncentral, s
sok esetben figyelmen kivil hagyja a belfoldi tomis adatait. A TPI-vel kapcsolatos
ESPON projekf az eurdpai orszagokra végezte el ezeket a szakdtase jelezte, hogy a
szamitdsokat mindenképpen tanacsos lenne elvégezrs NUIl. szinten is. Vizsgalatunk-
ban ezért a turizmus komplex hatésait idegenforgedgid szinten kivantuk modellezni. A
mutatok kore a rendelkezésre all6 adatokhoz igazo#taetkedképpen modosult:

TPleco = egy latogatora jutd turisztikai GDP, 2005
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TPlen = kereskedelmi és magéanszallashelyekHélyeinek szama négyzetkilométeren-
ként, 2005

TPl = 1000 Bre jutd belfoldi és kulféldi latogatdk szama, 2005

Szamitasaink eredményeit egyrészt az ESPON tipizal&sesaza pedig a hazai terlleti
kulonbségeket jobban érzékelietiz adatsor természetes toréspontjait figyelembé vev
térképen igyeksziink bemutatni. Megallapithatjuk, hogy hazankbantikaideterheltség
szempontjabdél a Dél-alféldi régio a legkevésbé és a Balatteginkabb érintett régié. A
Budapest—Kozép-dunavidéki régié csak a gazdasagi hatasokaveedl az élen, mig a
masik két tényaiben meglehésen hattérbe szorul, ezért tekinthetjik a leterheltsdgj-r
sorban a masodiknak. Lényegében ennek a téngkZdszonheti harmadik helyét a Nyu-
gat-dunantuli régio is.

12. tdblazat. Az idegenforgalmi régiok turisztikai leterheltsége az ESPON tipizalas szerint, 2005

Tipus neve TPI index értéke Idegenforgalmi régiok
Erett desztinaciok 0,50<TPI<1 Balatoni
Kbdzepesen magas telitettiég| 0,25<TPI<0,50 Budapest—Kdzép-dunavidéki
desztinaciok
Kozepesen alacsony 0,10<TPI<0,25 Nyugat-dunantali

telitettsédj desztinaciok

Alacsony leterheltség TPI<0,10 Eszak-magyarorszagi, Eszak-alfoldi, Tisza;
desztinaciok Dél-alf6ldi, K6zép-dunantuli, Dél-dunantuli

Forras: sajat szamitas

TPI

-0,03
[]0,04-0,07
[ 0.08-0,15
I 0,16 -0,38
I 039 -

1. dbra. Az idegenforgalmi régiok TPl indexei  (Forras: sajat szerkesztés)
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HARDI TAMAS-HAJDU ZOLTAN-MEZEI ISTVAN:

Hatarok és varosok a Karpat-medencében
MTA Regionalis Kutatasok Kézpontja, Gyér-Pécs, 2009, 374 o.

A Kéarpat-medence egy orszaghatarokon atnyulé természetfildpjség. A tertletén
elhelyezked orszdgok (Magyarorszag, Roméania, Szlovakia, Ukrajna, $zddarvator-
szag jelertts orszagrészekkel, Ausztria és Szlovénia egy-egy kisehdbttellikutatoinak
szazai vizsgaljak lelkesen és faradhatatlanul nagytajat- és névényvilagat, nemzetisé-
geit, gazdasagféjtiésének tarsadalom- és gazdasagpolitikai folyamatait, népsip. és
folytathatnank még renduletlendl a kutatott témékat. Tudomanyokl &ldesel fordultak
hozz4 jelen kdnyv szefizis, akik nem kisebb feladataiztek ki magunk elé, mint hogy
nyomon kovessék a medence orszagainak varosallomanyat, varasidak atalakulasat.
Az MTA RKK munkatarsai igazi hatarkutatoként arra kefest&alaszt, hogy az ujonnan
meghuzott allamhatarok hogyan befolyasoltak a varosallomaigdsgt, kilon figyelmet
szentelve a hatar menti varosokra. A tobb éves munka Ossta$agglent megsziletett
kdnyv — amiA hatar menti varosok funkcidinak és vonzaskorzetének atalakulasa akhatar
szerepének megvaltozasa, illetve az EMitBs utdn a Karpat-medencébeimi OTKA
program segitségével szillethetett meg — a kutatéintéz@m@ban elindultkarpat-
medence régidimi sorozat méltd kiegészitésének tekinthet

A magyar varoshél6zatban bekodvetkezett elmozdulasokat é&ngipkat mar tébben
vizsgaltdk (Beluszky P.—Gyi R., 2005; Rechnitzer J., 2002), azonban eddig még nem
szlletett olyan i, amely egyrészt elhelyezte volna mindezt egy ,medencei” kagex
ban, mésrészt — a hatar menti varosok kiemelése miattedi@glié jelenségként mutatta
volna be a varoséallomany ezen delgsét.

A szerdk kifejezett célja, hogy az olvasé atfogd képet kapjon a Kdmedélence jelen-
legi hatar menti térszerkezetének kialakuldsarol. Azoréréhni, gazdasagi, politikai,
tarsadalmi tényéket kivanja bemutatni, amelyek nagyban befolyasoltak eggessok
kozpontt4 vagy esetleges perifériava valdsanak okait.| it&rpat-medence tarsadalmi-
gazdasagi kapcsolatrendszere tébb évszazados multra tekird ¥éis a napjainkban érveé-
nyes nemzeti hatarok modern jelenségnek mondhatok, adlszérekedtek a fogalmak
(Um. allamhatar, hatartérség, “hatar menti varos”, varoshaldzptgdgos magyarazatara,
valamint a medence orszégainak rovid, de anndl részletesebb tottéketicsére.

A tizenharom fejezeth allé kotet el$ két fejezete tartalmazza a hatéar, hatar menti tér-
ség fogalmanak funkcionalis lehatarolasat (elvalasziiird szagy nyitott jelled), ezen
belil meghatarozza azon varosi funkcidkat, amelyek hatanydlathatassal birnak. Is-
merteti azokat a kritériumokat, amelyek alapjan egy vat@mondhato, hogy az allam-
hatar kbzvetlen és jeléi#t hatast gyakorol tarsadalméra és gazdasagéara. Kulon kitér a hatér
menti varoshalézatok kialakulasara, annak foldrajzi elheg@@bébl adodo kuldnleges-
ségeire.

A fogalmak pontos definialaséat kdveti a Karpat-medence 1100 érszetveddeési és
téruralmi folyamatait részletesen bemutaté szakasz. Attégét ad arrél, hogyan valt a
magyar allam uralmi teriletb Utk6z6 zénava, majd nagyobb hatalmak (egységek) politi-
kai részéve, valamint hogy hogyan prébéltdk a magyar varosokigp@dit magukat a
medencében. Az dls/ilaghdborud utan felbomlott Osztrak—Magyar Monarchia utodallamai
kozigazgatasi reformok helyett megszerzett terlletaddgralasaval, megtartasaval, illetve
korabbi tertleteinek visszaszerzésével volt elfoglalvandsodik vilaghabord utani del
szakot kovet kdzigazgatasi reformok és a varosok teriletszérgeerepének 8sddése
miatt, szembdinéen megugrottak a varosok kdzotti nagysagbeli kilénbségelargek
fontos jelenségeként értelmezik a sé&rzhogy a varosfejlesztés a gazdasagi fejlesztési
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koncepci6hoz igazodott. Uj funkcidval rendeléezrosok (pl. szocialista varosokjttek

ki a foldsl, amelyek kérész éligtk voltak a folyamatosan valtozéd nagyhatalmi (uralmi)
érdekek miatt. Szovjetunié felbomlasa utan — de nem csak ddnvetkeztében — Gjabb
allamok szilettek, amelyeknek hamar fel kellett ismernilikég pozicioit. A kényv
egyenként mutatja be Magyarorszag, Ausztria, Szlovakiagjktkkr Romania és Jugoszla-
via fejlédési atjait. A kilencvenes évek kozefiétlj integracids folyamatok indultak,
melynek kévetkezménye, hogy a Karpat-medence terlleténelpéss@gének dahtrésze

az Eurdpai Unio tagja lett. Megvaltozott az allamhatar fugjlaciaz allamkozi kapcsola-
tok, a hatar menti varosok szadmara Uj lébégek nyiltak meg. Ehhez a részhez szervesen
kapcsolédik a tobbi fejezethez képest kurta hatodik fejezetlyaiifejezetten a 20. szazad
hatarvéltozdsaival foglalkozik. ElsalfejezeteA hatarok kijelolésének elvi hatteoémet
viseli, holott a szekz el mondataban leszbgezi, hogy a hatarok megéllapitdsa mogott
inkdbb érvrendszerek huzddtak meg. A telepiléshalozat kértreeszamitottak megha-
tarozo, magyarazoé tényikent, amelynek kovetkeztében jelénimértékben atrendédott

a Karpat-medence varoshélézata, varosi vonzaskorzetei. Egglepulés példajan szem-
lélteti a béketargyalasok dontndkei és hatarmegallapitotdbgmk altal hozott eredmeé-
nyeket és annak a varos életére hato kovetkezmeényeit.

Az eléz6 rész kiegészitéseként a hatodik fejezet bemutatja, hdbgyaaok elvalaszto
szerepének kovetkeztében a 20. szdzad soran hogyan alakyléakukiamos varosi funk-
ciok a hatar két oldalan, valamint jéttek létre perifiésikvaroshianyos tertletek. A kilenc-
venes évek elejen mar megfigyelhe®ozsony—Bécs—Budapest hataron atnyulo térségi
szerepének megegddeése. Itt jelenik meg ddzor a szuburbanizacid és az agglomeracio
fogalma, ami a 20. szazad masodik felében 0] kihivast jelentetgyvarosi térségek sza-
mara. Orszagonként kivanja a s#eezlakossdgszamot bemutatd tablazatokkal és térke-
pekkel érzékeltetni a varosféjiés szakaszait, ami alapjan megéallapithatd, hogy mely teri-
leteken tapasztalhaté a legnagyobb és a leghatranyosaiui@$ejFelteszi a kérdést, hogy
vajon kizarélag a hatarvaltozdsok vagy egyéb té&kydimndusztrializacio, urbanizacio)
hatasai is alakitottak-e at tobb varosnak a telepuléshieraachéfoglalt helyét?

A konyv kovetked négy fejezete alapjan egyenként betekintést kapunk Szlowkia,
Karpatalja, a Vajdasag és a magyar—-roman hatar menti irdabdajlodéstorténeti szaka-
szaiba az 1900-as évek elé|&gészen a mai modern varosok kialakulasaig, nyomon ko-
vethetjik a telepulésrendszer valtozasanak meghatarozwigr(yim. hatarmodositasok,
terlletpolitika, nemzeti 6sszetétel szandékos megvaésztavarossa nyilvanitasi térekveé-
sek). Az elmult szaz év népszamlalasi kotéleligyiijtott lakossdgszam adatok alapjan
jol lathato, hogy az egyre névekeentrumok mellett (pl. Ujvidék dominancigja uj jelen-
ség) elnéptelenédfalvak jelentek meg, ahol rohamosan cstkkent az agrargazatvé-
kenykedk szama.

Az Allamhatarvaltozasok és varostagis cimi fejezet ismét egy torténeti attekintés,
ismerteti a modernizaciosdgzak varosodasi és varosiasodasi kérdéseit a dualizmustol a
vildghdborukon &t egészen az EU-hoz valé csatlakozasi folyaigafokendszervaltozas
utén kibontakozo folyamatokat orszagonként mutatja be. Kiulondsekeérad talaltam a
harmadik alfejezetben taglalHatarterileti vitdk” a modernizacio idszakdbancimii
részt, ahol rovid osszefoglalokat kapunk konkrét hatarvitak ttdyai teriletkdzi ellenal-
lasokrol.

Szamomra a konyv legérdekesebb szakasza az utétichataron atnyulé munkaval-
laldsrol sz0l6 fejezet, ami kilon kitér a magyar—osztrak, aklewmagyar hatar menti teri-
letekre. A Karpat-medence északnyugati hatartérségénekeggedilalld jelenségeként
nevezik a szefik. Kérddives felmérés eredményeire tdmaszkodva rendkivul odsretet
targyaljak a hataron tuli munkavallalasban résziveerepik helyzetét (munkaulgyi szer-
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vek, a helyi foglalkoztatok éhyeit és az ,otthoni” gazdasag veszteségeit), az ingazé mun-
kavallalok habitusat, motivacioit stb.

Egyfajta zarégondolatként tekintek az utolsé fejezet elmétidadé Osszegzi a 20. sza-
zadban végbemérhatarvaltozasok kovetkeztében létrejott Uj jelenséggieatiériak va-
rosi funkcidkkal vald ellatasa, urbanizacio stb.). A Karpat-meéeen talalhatdé orszagok
tébbségének EU-s csatlakozasaval Uj helyzet all bkozatosan leépll a nemzetéllami
hatarok elvalaszté szerepe azon hatarok esetében, amelyélhddiga valnak, itt von-
zaskorzetek, varoshalézati kapcsolatok alakulhatnak ki Ujonngy Gjgg, mig a kuls
hatarokon a frontier jelleg &6dik, ahol kilontsen felértékelik a ,gate”, ,gateway”
helyzet.

Osszességében egy nagyon jo felépitett, alapos és igériyebastimegirt konyvet
foghat a kezébe az olvas6. Kulénlegessége, hogy rendkivil pidntéseti attekintést
kapunk a Karpat-medence orszagaiban végment hatarmoédositasokébhshierarchia
valtozasardl, az erre hato, illetve befolyasol6 téékit. Mivel a szerdk vették a faradt-
sagot az alapfogalmak (pl. hatar, hatar menti térség sttejidsti egységek (pl. Karpéatal-
ja) egyérteln definialdsara, a kényvet ajanlom tankényvként a gazdasamiiliede és
politikai féldrajz tantargy oktatdsahoz. Tovabba hasznos sédélét a Karpat-medencét
.barmilyen irAnybdl” kutaték szamara, a lakossagszamok aa&tilbemutatéd tabldzatok
és térképek hasznos adatbazisként szolgalhatnak, melyek Wa@okszor hivatkozott
segédeszkdzei lesznek az U] és kapcsolddé tudomariyekipen.

Baj Gabriella



