Kozép-Europai Kozlemények
Torténészek, geografusok és regionalistak folyodirata

I1. évfolyam 1. szam 2009/1.



Ko6zép-Europai Kézlemények
Torténészek, regionalistak és geografusok folyodirata

TANACSADO TESTULET
Ormos Maria akadémikus, a Tanacsado Testiilet elnoke

A Tanacsadé Testiilet tagjai:

Buday-Santha Attila DSc, Pécsi Tudomanyegyetem
Botos Katalin DSc, Szegedi Tudomanyegyetem
Csath Magdolna DSc, Kodolanyi Féiskola
Horst Haselsteiner akadémikus
Hajda Zoltan DSc, MTA Regionalis Kutatasok Kézpontja
Horvath Gyula DSc, féigazgaté — MTA Regionalis Kutatasok Kézpontja
Siili-Zakar Istvan DSc, Debreceni Egyetem

SZERKESZTOSEG

Foszerkeszto:
Dr. PhD PhD Gulyas Laszl6 — Szegedi Tudomanyegyetem

Foszerkeszto-helyettes:

Szavai Ferenc DSc — Budapesti Corvinus Egyetem

SZERKESZTO BIZOTTSAG

Dr. habil. Bertalan Péter — Kaposvari Egyetem
Keczer Gabriella — Szegedi Tudomanyegyetem

Dr. habil. Marjanucz Léaszl6 — Szegedi Tudomanyegyetem

Dr. PhD Maruzsa Zoltan — E6tvos Lorand Tudomanyegyetem
Dr. PhD Nagy Mariann — Pécsi Tudomanyegyetem
Dr. habil. Rédei Maria — E6tvos Lorand Tudomanyegyetem
Dr. PhD Szénoky Ancsin Gabriella — Szegedi Tudomanyegyetem
Dr. univ. Téth Istvan — Moéra Ferenc Mizeum, Szeged
Dr. PhD Veres Lajos, elndk-vezérigazgatdo — Hazai Térségfejleszté Rt.

Felelos kiado:

Dr. Gulyas Laszlo
6727 Szeged, Lowy Sandor utca 37. e-mail: gulyasl@t-online.hu

ISSN 1789-6339
HU ISSN 1789-6339

Technikai szerkeszto:
Kadas Gabriella

Nyomda:
Juhasz Nyomda



Tartalomjegyzék ~ 3

TARTALOMJEGYZEK
Eldszo 5
NAPJAINK KOZEP-EUROPAJA
Botos Katalin: Importalt és hazai valOSag .........ccccvvvevieviienienienie e 7
M. Csaszar Zsuzsa—Koluticz Andrea: Baranya megye és Tuzla kanton tarsadalmi-
gazdasagi valtozasainak 0sszehasonlitdo elemzése .........cccoocvvveviievciieeiiecnieeciee e, 18

A HABSBURG MONARCHIA ES OROKSEGE

Marjanucz Laszlé: Térképek a nemzeti terjeszkedés szolgalataban ..............ccceueeeee. 30
Suba Janos: Nemzetiségek torekvései kartografiai abrazolasa cseh és szlovak

PEIAK @laPJAN.....eiiiiiiieieeiieiece ettt s nnaennees 44
Majoros Istvan: K6zép-Eurépa nyomaban... Vitak, vélemények a régiorol ............... 55
Szavai Ferenc: Volt-e szerepe a gazdasagi tényezonek az Osztrak—Magyar

Monarchia felbomlasaban? ............ccccooieiiiiiieieie e 61
Hajdu Zoltan: Az Osztrak—Magyar Monarchia: a geopolitikai kényszert6l

a vilagpolitikai felesle@eSSEZIG. .. .ccuuririiiiiiiiiiieiie et e 73

REGIONALIS TUDOMANYI KOZLEMENYEK
Gulyas Laszlé: Regionalizacio, teriileti reformok és kdzigazgatasi térfelosztas

Ko6zép-Eurdpaban 1. Csehszlovak és szlovak tanulsagok...........ccoeceeviviciiniieeneennenns 86
Veres Lajos—Abonyiné Palotas Jolan: Gondolatok Paul Krugman 2008 évi
Nobel-dijas amerikai kdzgazdasz munkassagarol............ccooeveevinineninenienenne, 92
FIATAL REGIONALISTAK
Lérinczné Bencze Edit: Horvat integracié magyar szemmel...........ccccvevvevvenneennnne 100

ESEMENYEK ES KONFERENCIAK
Beszamolo az MTA Regionalis Tudomanyos Bizottsag 2009. marcius 16-i iilésérdl.... 114
Beszamol6 a ,,Tobbnemzetiségli allamok keletkezése és felbomlasa Kozép-Europaban
KONTEIENCIATOL.......cveieieiiee ettt 118

RECENZIOK
Abonyiné Palotas Jolan: A foldrajz kozgazdasagi alapjai

SZEK Juhasz Gyula Felsoktatasi Kiad6. Szeged, 2007.
ISMETLEti: KOMAFCK LOVERLE ...ttt 120

Dévényi Anna, Rab Virag: Receptek valsagra. Pénz és gazdasag 20. sz. elsd felében
Pro Pannonia Kiado6i Alapitvany, Pannonia Konyvek. Pécs, 2008.
Ismerteti: Bertalan PEter...............c.ocoviiiiiiiniiiiiciiniiiciiit et 121

Gecse Géza: Bizanctol Bizancig. Az orosz birodalmi gondolat

Nemzeti Tankonyvkiadé Budapest, 2007.

Ismerteti: Bertalan PELer.................ccouooevueeeeueeieeeeeeeeee e 123
Kokai Sandor (szerk.): A Délvidék torténeti foldrajza

Nyiregyhaza, 2006.

Ismerteti: Komarek LeVente ..................ccceevvuieiiiieiuiiiiiieciiee e 126



4 ~ Tartalomjegyzék

Horvath Gyula (szerk.): Regionalis fejlédés és politika Oroszorszdgban

MTA Regionalis Kutatasok Ko6zpontja. Pécs, 2008

Ismerteti: GUIYAS LASZIO..........c.cccvoviiiiiiiiiiiit e 129
Gulyas Laszlo (szerk.): Ne a munkanélkiiliséget, a munkat tamogatsd!

Tanulmanyok a HRM ¢és a munkaerdpiac témakdorébol

EETOSZ-VIKEK. Budapest, 2008.

Ismerteti: Csehné dr. Papp Imola ...................cccooeviiviiiiciiiiiiiiiieeiieeeiee e 130
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Eloszo

2008 tavaszan induld folydiratunk harmadik szamat (2009/1. szam II. évfolyam 1. szdm
No. 3.) tartja kezében az ezen sorokat olvasd, ami egyben azt is jelenti, hogy folyoiratunk
masodik évfolyamaba lépett.

Fiatal folyoiratként folyamatosan szamrol szamra alakitjuk ki profilunkat és szerkeszté-
si gyakorlatunkat. fgy ezen szammal kapcsolatban is néhany valtozast kell bejelenteniink.

e Egy (jabb rovattal, a ,,FIATAL REGIONALISTAK” rovattal béviil folyoiratunk.
Ennek magyarazata, hogy publikaciés lehetéséget kivanunk adni a PhD-fokozattal
még nem rendelkezd, de kiemelked6 kutatasi eredményeket produkald fiatal regiona-
listaknak. Els6ként Hardi Tamas témavezetdi ajanlasara Lérincné Bencze Edit kapott
lehetdséget, hogy kutatasi eredményeit publikalhassa.

e A Tanacsadd Testiilet tagjai soraiban tidvozdlhetjilk Rechnizter Janos professzor
urat, a magyar regionalis tudomany jeles személyiségét.

o A Szerkeszt6 Bizottsag felkérésére Pintér Attila — a Kaposvari Egyetem oktatdja —
elkészitette a KEK ¢és annak szakmai hatterét add Virtualis Intézet K6zép-Europa
Kutatésara (roviditve VIKEK) honlapjat, amely a www.vikek.hu cimen érhetd el.
Keérjiik 1atogassa meg honlapunkat.

Ami viszont nem valtozott az a szandék, hogy folyoiratunk arra torekszik, hogy miné-
ségi — lektoralt és referalt — folydiratta valjon, ennek biztositékait az alabbiakban latjuk:

o A torténész, a geografus és regionalista szakma jeles képvisel6ibol Tanacsado Testii-
letet allitottunk fel, mely testiilet tagjainak véleményét rendszeresen kikérjiik lapunk
szerkesztése soran.

o A Szerkeszt Bizottsag felallitasakor arra torekedtiink, hogy az orszag nagy és fon-
tos egyetemeinek ismert €s elismert oktatoit kérjiik fel a szerkesztdség tagjainak.

o A folyodiratunkban megjelend valamennyi cikket a foszerkeszt6 altal felkért két lektor
mindsiti — ezek altalaban vagy a ,,Szerkesztd Bizottsag” vagy a Tanacsado Testiilet”
tagjai koziil keriilnek ki —, tovabba valamennyi cikkhez angol nyelvii ,,abstract”-ot csa-
tolunk. Ily modon folydiratunk eleget tesz a MAB altal bevezetett ,,lektoralt és refe-
ralt folyoirat” kategoria kovetelményeinek.

Szintén szeretnénk kihangsulyozni, hogy szerkesztdségiink nem zartkor klubként mii-
kodik, azaz varjuk torténész, geografus, regionalista és kdzgazdasz kollégaink otleteit és
tanulmanyait folyodiratunk szdmara.

Szeged, 2009 marciusa Gulyas Laszlo
foszerkeszt6
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DR. BoToS KATALIN:
Importalt és hazai valésag

Abstract

In the world there is a Great Depression II. as a result of many factors First: The profit
seeking financial intermediaries were too greedy. Second: there was a revolution of unlim-
ited expectations (Aurelio Peccei) among the people in the developed world. Too quickly,
too many people wanted to enlarge their possessions (Housing investments). Third: Big
Tigers, India, China and the oil countries had fuelled the world liquidity and it pushed
down the interests.

In Hungary the population cannot be blamed for the quick growing of the foreign ex-
change indebtedness of the country. The Hungarians had to wait 12—14 years to get back
after a long transformation recession in the 1990ies to the same level as they had been be-
fore the political changes. The blame for the situation falls upon the latest ruling govern-
ment. It has forced an export led growth, a privatisation on too many fields and did not
control public expenditures. As a result we have now a too concentrated and vulnerable
export sector, a privatised infrastructure with a pressure on the forint exchange rates, and a
high state indebtedness. We couldn’t introduce the euro and our currency is in danger of
devaluation. Now we are absolute dependent from the help of the IMF because of the lack
of confidence of the financial markets.

1. Bevezetés

A szakirodalom a kozelmultban behatéan foglalkozott a vilagméretii pénziigyi valsag
okaival és varhato kovetkezményeivel. Megkisérelik napjainkban is a fogalom tisztazasat,
s jobb hijan mennyiségi mutatokban mérik: a novekedési iitem csokkenése recesszid; ha
pedig ennek mértéke nagyobb, mint 10 szdzalék, akkor depressziorodl, valsagrol beszéliink.
Némi humorral igy fogalmazhatunk: Recesszio, ha a szomszédnak nincs munkaja. Valsag,
ha nekem sincs... A kdzgazdaszok a gazdasag hullamzasat természetesnek tekintik, s az
egyszeri polgar sem nem esik panikba, csak akkor, amikor mar 6t is elérte a munkanélkii-
liség.

A ,,Great Depression”, a Nagy Valsag elemzése rendkiviil befolyasolta az amerikai
kozgazdak idésebb nemzedékének gondolkodasmodjat. A FED jelenlegi elndkének, Ben
Bernarkénak ugyancsak fontos kutatdsi témaja volt akadémiai palyafutdsa soran. Nem
véletlen, hogy olyan gyorsan és innovativan reagalt a maga részérdl a kialakult helyzetre.
Tisztaban volt vele, milyen hibat kdvetett el a FED annak idején, hogy az eszkozbuboré-
kokra az inflaciotol valo félelem miatt megszoritassal, és nem likviditasbdvitéssel reagalt.
A német gondolkodasmodra viszont a huszadik szazadban, ¢és azota is, ranyomta a bélyegét
a két hatalmas inflacio emléke. Ez minden idében befolyasolta a markaval és az eurdval
kapcsolatos frankfurti monetaris politikat. Kapott az ECB érte éppen elég kritikat, bar e
kritikéra nyilvan alapot adott az elmult évtizedben tapasztalt viszonylag lassu novekedési
item. Sokan értetleniil nézték, miért nem tesz a bank valami intézkedést a n6vekedés ser-
kentésére, miért nem koveti a tengerentili példat, a ndvekedést sztonzé monetaris politika
alkalmazasaval.

Az amerikai példa azonban korantsem alkalmazhaté mindenki szamara. Oriési kiilonb-
ség van a vilagvaluta-funkciot betoltd, és a tobbi konvertibilis valuta kozott. Az a mdd,
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ahogy az USA az 1990 utani idoben fenntartotta a csaknem toretlen ndvekedési dinamika-
jat (amit lényegében napjainkig csak a dot.com valsag szakitott meg), nem all a tobbi régiod
rendelkezésére. Ezt a kiilonbséget érdemes minden vilaggazdasagi elemzésnél alaptételnek
tekinteni.

2008 6ta azonban viszonylag tartdsabbnak és mélyebbnek tiind visszaeséssel kell sza-
molni az egész globalizalt vilaggazdasagban. Még a német gazdasagpolitika is korabban
elképzelhetetlen reakciokra kényszertl.

A valsag oka alapvetden a feleldtlen pénziigyi innovacid, amelyek ,.fert6zott” termékeit
a pénziigyi kozvetitérendszer vilagszerte elterjesztette. A megrendiilt bizalom kovetkez-
ménye: megdobbentben széles korli gazdasagi visszaesés, a kiilkereskedelem beszlikiilése
lett. A pénziigyi valsag azonban csak a jéghegy csucsa.

A kibontakozo recessziot ugyan konkrétan kétség kiviil a pénziigyi szektorban torténtek
robbantottak ki, de alapvetd aranytalansagok huzodnak meg a mélyben. Kereshetjiik a
gazdasagi valsag kivalté okat — jogosan — a moho pénziigyi kdzvetitokben, de vonjuk le a
kovetkeztetést: A polgarok maguk is felelosek a helyzetért. Aurelio Peccei 1984-ben irt
szavaival: az elszabadult elvarasok forradalmaért. Hiszen a pénziigyi szektor csak kozve-
tit: a piacon maguk a profitvezérelte gazdasagi egységek, a polgarok dontenek konkrét
lépéseikrol.

Szolgaljon a polgarok mentségére, hogy a bérbol és fizetésbol é16 fogyasztok a hitelek-
kel csak vissza szerették volna szerezni egy részét annak az értéknek, amit a megtermelt
jovedelmeken vald osztozkodas soran az elmult évtizedekben a toke tolik elvett. A toke/
munka jovedelem aranyai ugyanis viharos sebességgel tevodtek at a toke javara. Az ollo
tehdt jelentésen nyilt a bérek és profitok kozott. Erthetd, ha a fogyasztasra 6szt6kéld rek-
lamo6zon hatasara mindenki szeretett volna magasabb szinvonalon élni. Racionalisnak tint
az alacsonyabb jovedelmiieknek is némi tulkdltekezés, hiszen a hatalmas likviditasboség
révén lecsokkent kamatok olcsova tették azt. Masrészt, miért is ne lenne redlis kivansag a
sajat otthon? Ha egyszer a tiladésodas kockazatossagarol senki nem tajékoztatja a laikus
allampolgart? Miért kellene mindenkinek pénziigyi gurunak lennie?

Nalunk a bér és profit differencialodasa sokkal alacsonyabb bérszintek mellett ment
végbe, mint a fejlett vilagban. Pedig mindenki arra szamitott a rendszervaltozas utan Kelet-
Eurépaban, hogy végre kissé jobban fog ¢élni. Ehelyett 1990 utan az egész térség komoly
valsdgon esett at. A gazdasagi hanyatlds szinte mindeniitt meghaladta az ominézus 10%-ot.
Magyarorszagon példaul a GDP sziik 10 esztend6 alatt, a realbérek pedig csak 12 év utan
érték el a rendszervaltozas eldtti szintet. Ez azt is jelenti, hogy a polgarok altal jogosan
elvart életszinvonal-felzarko6zas lehetdségei a tavoli kddbe foszlottak. A harmadik ciklus-
ban, 1998-2002 k6zott az otthonteremtés jelentds tamogatast kapott. Ezt aztan a kdvetkezd
kormany idején ismét megnyirbaltak. A hazai bankszektor azonban ontotta a fogyasztasi €s
lakéascélu hitelkinalatot a magyar lakossag felé. A devizaalapt hitellel végiil az elmult né-
hany évben kivitelezhetonek tiint a lakasvasarlas a szerényebb jovedelmuiek szamaéra is. Az
emberek Osztondsen jo kozgazdaszok. Miért kellett volna tudniuk, hogy ez a pénzbdség
olyan gyorsan visszavonulhat, mint apalykor a tengerviz az angol kikotokben? Nem lehet
mindenki tajékozott a nemzetkdzi pénziigyek meglehetdsen bonyolult és kiszamithatatlan
vilagaban, s kiilondsképpen nem a pénziigyi innovaciok terén. Azt se kotelezo mindenki-
nek tudni, hogy Amerika milyen pénziigypolitikat folytat, vagy hogy miként tartja alulér-
tékelten a jent a kinai vezetés, annak érdekében, hogy segitse a kivitelt, €s mi mindezeknek
a kovetkezménye a nemzetkozi pénziigyi helyzetre. Az atlagember maximum az azsiai
exportoffenzivat érzékeli. Be is vasarol a kinai tizletekben, mert olcsok a termékek, s jove-
delmét ésszertien akarja beosztani. Nem tudja, hogy gyakran épp ennek révén iiti ki a ma-
gyar termeldt — kdzvetve sajat magat — a piacrol. Valdszinlileg nem is érdekli: fogyasztoi



Botos Katalin ~ 9

szempontbdl racionalizal. Erre szocializaloédott az elmult masfél évtizedben. Csak akkor
veszi a folyamatot észre, amikor a sajat vallalata zar be.

Ezért aztan Kelet-Europaban nem lehet a lakossagot felel6ssé tenni azért, ami az orsza-
gok devizaadossag — felhalmozasa terén tortént. Akkor viszont kit lehet?

2. Ki a felel6s?

A kérdés Magyarorszag vonatkozasaban kolti. Hazank helyzetéért az elmult években
kovetett gazdasagpolitika a hibas, és értelemszeriien maguk a (gazdasag) politikusok. A
kozgazdasz szakmai elit— ugy tiinik — széles korben képtelen felismerni az elkdvetett hiba
Iényegét. Megitélésem szerint ez az egyoldalian erdltetett privatizacié és az exportorientalt
gazdasagpolitika. Igaz, ez nem magyar sajatossag. A magyar szakértok azonban talan az
atlagnal is jobban hittek a piac mindenhatdsagaban, a féirdnyt (mainstream) kozgazdasag-
tan tételeiben. Ma mar azonban az adatok nagyon vilagosan beszélnek magukért. Az el-
mult husz év nagyobb részében uralkodé fundamentalizmus elutasitott minden olyan t6-
rekvést, amely allami struktirapolitikai beavatkozasokat tett volna lehet6vé. 4 piac — Ggy-
mond — jobban tudja. S valéban! Csakhogy a piac sokszor utdlag bolcs. Eppen az ezzel
jaré hatalmas veszteségeket kellene némi kozosségi elérelatassal kikiiszobolni. Miért nem
szurt soha szemet senkinek, hogy a rendkiviil koncentralt exportszerkezet egyben nagyon
erés piaci fiiggést jelent? Hogy gyakorlatilag 0sszeszerelo-lizemként miikodtetnek ben-
niinket nyugati nagyvallalatok, s az ilyen {izem viszonylag a kdnnyen fel is szamolhat6?
Hogy az adott huz6agazat — a jarmiiipar — igen energiaérzékeny, kiszolgaltatott az olajarak
hullamzasanak, s jol eldre becsiilhet6 a hosszu tavh trend: a kereslet telitddése? Az elére
lathatéan sulyos magyar visszaesésért kozvetleniil az exportpiacok besziikiilése, igy az
alapvetden exportorientalt és iparpolitikai bolcsességet teljességgel nélkiilozé gazdasagpo-
litika a felelds, amely meg se probalta a piacokat némiképp befolyasolni e hatranyok elke-
riilése érdekében?

Nem latta azt sem, hogy Magyarorszagon nincs szerves kapcsolat a kiilfoldi és hazai tu-
lajdontl nagy- és kisvallalati szektor kozott? Hogy nalunk az export zomét hozo agazat
hatalmas importtal dolgozik? Hogy sok éven at viszonylag csekély volt a gépipar altal
produkalt devizatdbblet? Hogy talan fejleszteni kéne a tobbi jelentdsebb nettd devizatdbb-
letet hozo agazatainkat — a gépipar mellett az agrariumot és az idegenforgalmat is? Es hogy
ez utdbbi tobb kellene, hogy legyen, mint szines turistaprospektusok legyartatasa? Hogy a
hoéforrasok hasznositdsa nemcsak azért gond, mert komoly t6két igényel, hanem még na-
gyobb feladat a sikeres lizemeltetés? A fenntarthaté vendégforgalomhoz jo szallodak, tipp-
topp kertvarosi kornyezet, kitling orvosi ellatas sziikséges, és foképp a vendégkor meg-
szervezése. Nem lehet turistat vonzani a legszebb helyre sem, ha az odavezeto ut szemét-
hegyek kozott vezet. A gyogyturizmusnak meg egyik modja az europai tarsadalombiztosi-
tasi szervezetekkel valo egyezmények megkotése lenne — hiszen mar EU-tagok vagyunk —,
annak érdekében, hogy iranyitsak ide — olcsobb lenne nekik is — kezelésre a betegeiket.
Egy ilyen komplex, atgondolt teriiletfejlesztési program rengeteget lenditene a belsé pia-
con. Ehhez tobb kell, mint kiilonallo 6tletek halmaza. Ehhez egységes, szerves, atgondolt
kormanyzati politika kell. Nem gondolt tovabba arra sem senki, hogy a kiilpiacokra vald
tamaszkodas nagyon erdsen ezen piacok helyzetéhez koti a magyar gazdasagot?

Tulzas természetesen azt allitani, hogy senki se gondolt ra, hiszen volt azért ilyen felve-
tés. Az els6 szabadon valasztott kormany szerény eszkozeivel igyekezett — és nem is siker-
telentil — hazai vallalkozasokat 6sztonozni. Nagyszamu kisvallalkozas jott 1étre, tobbségé-
ben Onfoglalkozatasi céllal. Az Antall-kabinet valsagkezelési modszerei — a nyugdijba
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vonulas széles korli lehetdségének megteremtését is beleértve — a hazai piac keresletének
fenntartasat szolgaltak. 1998-2002 kozott ugyancsak hangstulyosan megfogalmaztak: az
exportra nagy sziikség van, de fontos fejleszteni a belsé piacot is. Hogy az akkor valasztott
megoldasok tokéletesek voltak-e, azt lehet vitatni. De a felismerés megvolt, s a szekér leg-
alabb nem az ellenkez6 iranyba indult el. A kovetkez6 ciklusokban azonban tjra félretették
¢ gondolatokat. Az eltelt id6 nagyobb részében azonban fundamentalista piaci megolda-
sokkal kisérleteztek a kormanyok.

Példanak okéért, nalunk még ma is, amikor vilagméretekben ellenkez6 trend bontako-
zik ki, a privatizacids lehetdségek keresésével foglalkoznak. Mit lehetne még a kiilféldnek
eladni, amivel a mostani addssagallomanyt csokkenteni tudnank?

Ezt a Horn-kormany idején gyakorlatilag végrehajtottak, azzal a balga reménnyel, hogy si-
kertil az adossagszintet a tovabbiakban alacsonyan tartani, s igy a koltségvetés kiadasi oldalan a
kamatkiadasokat csokkenteni. Csakhogy a politika a 2000 évek elejétdl ismét deficitbe vitte a
koltségvetést. Nem sikeriilt a GDP dinamikusabb ndvekedését elérni — de mivel is sikertilt
volna, mikor gyakorlatilag nem volt gazdasagélénkitd elem a kormanyzati politikdban —, s
elmaradtak azok a nagy rendszerekben végrehajtandd valtozasok is, amelyek terhet vettek vol-
na le a kozponti Gjraclosztasrol. Ezt egyébként gyakorlatilag akkor lehetett volna jelentsebb
kedvezotlen visszahatdsok nélkiil megtenni, ha némileg javul a maganhaztartasok jovedelmi
helyzete, hogy at tudjak e koltségeket vallalni. Mondhatnank, hogy ennek feltétele lett volna a
dinamikusabb novekedés. A lelassulasnak kdszonhetéen azonban ez elmaradt. Az addssagok
viszont Ujratermel8dtek. Igy hiabavalonak bizonyult az 6riasi vagyonaldozat, amit az adossa-
gok visszafizetéséért meghoztunk. Ott vagyunk az adossagaranyokban, ahol voltunk; s6t, még
rosszabb helyzetben talalhatjuk magunkat, mint a rendszervaltozaskor.'

A massziv, kiilfoldiek szamara torténd privatizacionak ugyan mindig volt egy elszant
kisebbségi ellenzéke, de tobbnyire nem tudott olyan kozgazdasagi érveket felsorakoztatni,
amelyek akar csak egy kicsit is megingattak volna a mainstraem kézgazdaszok indokait,
nevezetesen, hogy: 1. Itthon nincs téke; 2. Itthon nincs szakértelem, know-how; 3. S mind-
egy, hogy ki a tulajdonos, csak miikodtesse a vagyont, hisz ezaltal legalabb munkahelyet
teremt és adozik.”

Profi politikusok is csinjan szalltak szembe a fenti elmélettel. Még ellenzékbdl is. Egy-
részt nagyon mélyen gyokerezett a tarsadalomban az allami tulajdonnal szembeni ellenér-
z¢&s. Masrészt az is vitathatatlan, hogy a rendszervaltozas idején nem volt szabad tdke, je-
lentés nettdé megtakaritas az orszagban. Igy, ha valami beruhdzassal novekedést szerettek
volna generalni, be kellett engedni a kiilfoldi tékét. Ertékelni kell azt is, hogy ha sokaig
elhuzzuk a privatizalast, akkor nem torténik szerkezeti igazodas az 1ij piaci igényekhez,
mert nincs felelés gazda. Ha allami kézben marad a vagyon, politikai zsakmanyszerzés
targyava valhatnak a vezetd funkciok, s ez nagyon kontraproduktiv lehet. A devizabevétel-
re is nagy sziikség volt, hiszen a fennallo allamadossagot gyakorlatilag kiilfoldiek birtokol-
tak. Viszont, ha nagyon gyorsan akarjuk a vagyont magankézbe adni, akkor til sok lesz a
kiilfoldi tulajdonos, s nem garantalt, hogy ne nyomott legyen az értékesitési ar. A készpén-
zes privatizacionak nalunk nem volt alternativaja a voucheres (ingyen szétosztassal megva-
16suld) privatizacid. Legfoképpen azért nem, mert a vagyont stllyos adossag terhelte.

Ma mar mindezek ellenére tobb kritikusa akad a gyors privatizalasnak. A hatarozottabb
nemzeti vonalat képvisel6 politikusok ugyan korabban is hangoztattak a privatizacio kiaru-
sitas jellegét mégis, soha nem emelkedett fontossaganak megfelel6 szintre a privatizacioval
osszefiiggo devizaprobléema. Szamos tudomanyos és kozéleti forumon hangsulyoztam jo-
magam (hiaba), hogy az infrastruktura kidrusitasa hosszl tdvon rendkiviil veszélyes, mert a
kiilfoldi tulajdonos a profitjat (ami érdekes modon, neki ezeken a beruhazasokon is van,) ki
fogja vinni. Természetesen, devizaban. A forinttilkindlat pedig drfolyamesést fog okozni.?
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Nem csoda, hogy hidbavaldan ,riogattam” ezzel a szakmai kdzvéleményt, hiszen a fej-
lemények nem tamasztottak ald: a forint inkabb foliilértékelt volt, mint hogy leértékel6dott
volna. De ami késik, nem mulik. A valsag bekopogtatott 2008-ban, s 2009 elejére ,,meg-
hozta” a varakozasoknak megfelel6 problémat: a magyar valuta jelentds leértékelodését, és
az attdl valo félelmet, hogy még tovabbi zuhanas varhatd. Ennek alapja pedig az, ami a jelen-
t6s fizetésimérleg-hidny, ami mogott az van, s amit elSre jeleztem®, a profitrepatrialds. A
magyar fizetési mérleg negativumat az elmult években dontden a transzfertételek okoztak.

A magyar pénziigyi valsag oka egyértelmiien a kiilfoldi taladosodas. A valutankra ne-
hezedé nyomads kivédésére alig van eszkdziink. 2009 tavaszan kétségbeesett otletként az
euro egyoldalu bevezetésének gondolata vetédok fel — s nemcsak néhany hazai kozgazdasz
fejében, hanem az IMF szakért6 koreiben is. (Ami mogott természetesen az a hatsoé szan-
dék, hogy a Valutaalap szeretné Briisszelt egy kissé nagyobb keleti tdmogatasra dsztokél-
ni.) Nehezen érthetd, hogy ha mar olyan hatalmas vagyonaldozatot hoztunk a maastricht-i
adossagkritériumok eléréséért, akkor miért nem vittiik végig a folyamatot az eurocsatlako-
zasig?! Legalabb nem lenne spekulativ tamadasoknak kitéve a valutank. Nagy hiba volt azt
mondogatni — nagyon jol emlékszem vezetd pénziigyi kdzgazdaink ilyen nyilatkozataira —,
hogy végiil is, nem kell azt elsietni... Most mind az Gjratermelodott adossagnak és az elma-
radt novekedésnek, mind az eurodvezeten kiviiliségnek a hatranyait megkaptuk.

Importalt és hazai valsaggal néziink szembe. Nem els0sorban a hazai pénziigyi szektor
,.betegsége” miatt, mert az valoban nem vasarolt be a ,,fert6zott” termékekbdl. Mégis hor-
doz kiils6 eredeti kockazatokat a gazdasdg — dontden nem arfolyam-, hanem hitelkockaza-
tokat — addsainak bed6lése miatt, hiszen tigyfelei azokra a piacokra adtak/adnanak el, ahol
most éles verseny, €s szaz éve alig latott beszikiilés tapasztalhato. Tovabba kiils6 eredetii
valsagok az anyavallalatok likviditasi problémai miatt keletkezd finanszirozasi hiany. (Hi-
szen majd mindegyiknek kiilfoldi anyabankja van.). Ezek tehat a kiils6 okok. A bels6 vi-
szont — amint kifejtettem — a gazdasagpolitikdban keresendo.

Arro6l most nem is ejtek szot (szamosan megtették mar), hogy hiteltelenné valt konver-
genciaprogram-igérgetéseinken (amelyet sose tartottunk be) devizaban mennyit veszitet-
tiink. Miért gondoljuk még mindig — s nem csak kormanyparti politikusok, de a szellemi
élet jelesei koziil is sokan —, hogy még hatdrozottabban azon az tton kell tovabb menni,
amely idevezetett? Hiszen éppen a gazdasagpolitika a bajok {0 forrasa, amit a valsagkezeld
program valtozatlanul akar hagyni, csak megfejelne jelentés megszoritasokkal — éppen
azoknal, akik nem f6 okozdi, hanem elszenveddi a valsagnak? Miért akarjuk vajon a ku-
tyaharapast szorével gyogyitani? Nincs mas kiut?

3. Az eladdsodottsag problémaja

Valamennyi nagy pénziigyi valsag alkalmaval megfigyelhetd a kiilfoldi adossagok ha-
talmas méretd felhalmozasa. A nemzetkozi kotvény- és részvénylizletek nagysaga a GDP
szazalékaban Oriasira nétt az egyes gazdasagokban a rezidenseknek értékesitett nagysa-
gokhoz képest. Ez cseppet sem meglep6 az USA esetében, de a folyamat a kontinentalis
gazdasagokra is jellemzd. 1980-1997 kozott példaul az USA-ban 9%-16l 213%-ra, Japan-
ban 8%-16l 96%-ra, NSZK-ban 7%-16l 253%-ra, Franciaorszagban 5%-r6l 313%-ra emel-
kedett a mutat6 értéke.’

A nemzetko6zi pénziigyi intézmények nem erre iranyitottak a figyelmet. Szinte mindig
azt hangsulyoztak, hogy a valsdgok oka az adds orszagok hibas gazdasagpolitikajaban
keresend6. Nem vitatva el a gazdasagpolitika nagy szerepét — hiszen a magyar példa na-
gyon is jo annak bemutatdsara, hogy mily nagymértékben felelds a kialakult helyzetért a
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makrogazdasag és a politika —, mégis le kell szogezniink egy fontos tényt. Lamfalussy

Sandort idézve: ,,...a mértéktelen adossagfelhalmozds nem torténhetett volna meg, ha a
forrasok irdnti kereslet nem taldlkozott volna megfeleld kindlattal, és viszont” ° (a szerzd
kiemelése).

Ez a trivialisnak tiind, cseppet sem Ujszerti megallapitas mégis rendkiviil fontos iizene-
tet hordoz. Nincs ,,overborrowing” , overlending” nélkiil. Hogy a kett6 koziil melyik az
események f6 mozgatorugdja, mindig konkrétan kell eldonteni. De bizonyos, hogy mind-
kettd szerepet jatszik benne. A nagy orszagadossagok értékesitését a pénziigyi kozvetitd-
rendszer egyes intézményei, bankjai szervezték meg, akik maguk nagyon is érdekeltek
voltak ezen az iizleten lefol6zhetd haszonban. Csak akkor tudtdk viszont az addssagpapi-
rokat elhelyezni, ha volt megfeleld vételi szandék. A tokekinalati oldal szerepe megjelent
abban is, hogy a kockazati felarak csokkentek, s a tokeimportor orszagok arfolyamara igen
nagy nyomas nehezedett. Ezt is alaposan megtapasztalhattuk a magyar valosagban. A fe-
lilértékelt valuta eltorzitotta a monetaris hatosagok mércéit. Nem jelentkezett inflacios
veszély, hiszen az import révén hatott a mérséklés, igy a gazdasagok kiilfoldi adossaggal
valo ,,flitése” minden tovabbi nélkiil lehetévé valt.

Szamtalan elemzés ezért azt a tételt szlrte le, hogy ,,uj” torvényszeriiséget tapasztalha-
tunk: a modern globalizalt vilagban elképzelhetd a kiilfoldi forrasokra alapozott, tartos
gazdasagi novekedes az egyes orszagokban.

Itt nem csak a direkt t6kebearamlasra, de a hitelekre is gondolni kell. Azonban 2006-
ban nem kisebb szakember, mint Raghuram Rajan, az IMF volt vezetd kdzgazdasza, alli-
totta,” hogy hosszii tavon, a fejlédé kis gazdasigokra estében a kiilfoldi forrdsbedramlds-
nak nincs szamottevo hatasa a gazdasagi novekedésre.

Ez mindenképpen el kell, hogy gondolkoztasson benniinket a kiilfoldi forrasbevonasra
alapozott gazdasagi ndvekedés perspektivait illetéen. Igaz, Magyarorszagot nem szoktak a
fejlodo orszagok kozé sorolni. A ,,felemelkedd” vagy ,,atalakuld gazdasag ” jelz6s szerke-
zete azt a kvazi fejlettséget takarja, amit a szocialista iparositas €s gazdasagfejlesztés
eredményeként elértiink, de ami nem sokat érének mutatkozott 1990 utan. Abban az érte-
lemben nem vagyunk fejlodéek, hogy gazdasagi szerkezetiink mar jelentds valtozasokon
ment at, s hasonlit a fejlett orszagokéhoz, de egy fore jutdé GDP tekintetében, s foképp a
bérek és fizetések tekintetében jocskan elmaradunk a vezetd ipari — s6t, ipar utani — nyuga-
ti gazdasagoktol.

A rendszervaltozaskor magunk is a kiilfoldi direkt beruhdzasokra szamitottunk a gazda-
sagi fejlodés motorjaiként. Gyakorlatilag ezt a példat kdvette a tobbi kelet kozép-eurdpai
gazdasag is. Nem is igen tehetett mast, hiszen szabad forras sehol sem allt rendelkezésre.
Ami azonban a magyar gazdasagot illeti, a szocializmustdl 6rokolt addssagok visszafizeté-
se utan, s a rendszervaltast kovetd direkt tbkebearamlas hullama mellett, a 2000-es évek-
ben ismét jelentds kiilfoldi adossagallomanyt halmozott fel, lakossagi, de foként kozosségi
fogyasztas céljara.

Ebben az esetben a hitel visszafizetésének devizaforrasai semmiképp nem teremtddnek
meg. Még akkor se, ha a forint-oldalrendelkezésre allna. Ez utobbi is kétséges lehet. A
lakossagi szféraban elsOsorban azért, mert a devizaban denomindlt hiteleket jO esetben
csak forintban tudnak fizetni, de az arfolyamhatas konnyen fizetésképtelenségbe sodorhat-
ja az adosokat; mig a koz0sségi fogyasztasnal a folyamatos deficit keletkezése még a fo-
rintban valo fizet6képességet is megkérdojelezi. Azok az allamadodssag-papirok, amelyek
szolgalatat mar csak hitelbdl tudja az orszag fedezni, egyre kevésbé lesznek — magas koc-
kazati prémiumok mellett is — eladhatok. A holabdaeffektustol félnek a befektetdk.

Ha az erdsen exportorientalt politikat folytato kelet-eurdpai régio, s ezen beliill Magyar-
orszag nem kapja meg a folyamatos kiilfoldi valutarefinanszirozast, stlyos recesszio ko-
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vetkezik be. Ezen az IMF altal nyujtott hitel atmenetileg segitett, de tartés megoldast nem
jelentett. Az exportpiac besziikiilt. A vilag protekcionista tendencidkkal reagalt a pénziigyi
bizonytalansagra. A nemzetkdzi kereskedelem jelentdsen 0sszeszikiilt. Az alapvetden EU-
piacokra iranyuld magyar gazdasag értékesitési gondokkal néz szembe.

A gazdasagpolitika tehat tilzott mértékben tamaszkodott a bevonhato kiilsé forrasokra.
Kettos hibat kovetett el: tul nagymértékben alapozta a realszféra termeloképességét a ho-
zamot végiil is a végtelenségig nem visszaforgatd, hanem repatridlo kiilfoldi tékére, mas-
részt kozosségi fogyasztasat is egyre nagyobb mértékben kiilfoldi forrasokra alapozta. Mel-
lesleg semmit nem tett annak érdekében, hogy a lakossag maga is ne sétaljon bele a tulado-
sodas zsakutcajaba.

A hazai sziikségletre termeld — de kiilfoldi kézbe kertilt — vallalkozasok profitkimeneki-
t6 tevékenysége nyomast jelent az arfolyamokra, mivel a bearamlé valutakinalat mérsékl6-
dik. A probléma gyokere mindenképpen a kiilfoldiek javara eltorzult tulajdonszerkezet. A
valsagra adott reakcio olyan mikrogazdasagi optimalizacios politikakat valthat ugyanis ki a
kiilfoldi tulajdont vallalatoknal, amelyek, a legkevésbé sincsenek tekintettel a makrogaz-
dasagi helyzetre. Vagyis arra, hogy milyen mértékben rontja dontésiik 6sszhatasa a magyar
fizetési mérleget, foglalkoztatast, gazdasagi novekedést, sot, az arfolyam esésén keresztiil
az inflaciot is. Ténylegesen csak a piac képes e politikdkat korrigalni, példaul, ha az arfo-
lyamok esése olyan nagy, hogy az a profitkimenekiilést és a tokekimentést értelmetlenné
teszi. Ez azonban még inkabb visszafogja a tOkebearamlast. Az esé arfolyamok ugyanis
egy egyeb okok miatt beszlikiilé6 nemzetkdzi piacon nem képesek a tankdnyvszerii 6szton-
z0 hatasukat az exportra kifejteni, az egyensuly pozitiv faktorait nem képesek beinditani.
Az import viszont ,,tankonyvszeriien” dragul, s a keresletre az arrugalmassagtol fliggéen
visszahat. Igy a toke érdeklddése a régi6 irant megcsappanhat.

Ebben a piaci korrekcioban tehat szamunkra nincs sok koszonet. A kiilfoldi vallalkoza-
sok — ha gy kivanja érdekiik — beszivarognak, s ha okafogyotta valik szdmukra a dolog —
elszivarognak. Nem szolhat senki semmit; ez a piac. A valutahatas prociklikus. A bearam-
las er6siti, a kiszivargas gyengiti a hazai valutidt. Az er6s6dé valuta antiinflacios hatast
volt, a gyengiil6 viszont megemeli az inflaciot. Sajnos, nem keresletoldalrol, hanem kolt-
ségoldalrol, és igy a foglalkoztatasra egyaltalan nincs ¢lénkitd hatassal. Tipikus stagflacios
jelenség. A monetaris hatésagok szamara igen nagy kihivas az inflacios hatas kivédése,
hiszen gyakorlatilag a kamatemeléssel éppen a tokebearamlast segitik el6. Most azonban
odajutottunk, hogy még ezek a hagyomanyos mechanizmusok sem miikddnek, hiszen oly
mértéki a bizalmi valsag, hogy szinte alig lehet becsalogatni a magantdkét az olyan magas
kockazati gazdasadgokba, mint a magyar. A leértékel6dés, ami szinte kivanatos eleme len-
ne a valsagkezelésnek — hiszen, mint utaltam ra, csak ez képes fékezni a nagy volument
tokekivonast —, rendkiviili aldozatokat jelent. Mindenképpen sulyos realéletszinvonal-vesz-
teséggel jar. Es nem is sokat ér, ha a kovetelések kiilfoldi valutaban vannak denominélva.
Ebben az esetben ugyanis az arfolyamesés ugyan jelentkezik, de ez a hitelez6t a transzfer-
ben nem akadalyozza. Az arfolyamkockazat az adosnal van, az adosnak — és az adds gaz-
dasaganak a — problémaja. A leértékelddés ellen jegybanki beavatkozassal viszont sajnos
nehéz védekezni, hiszen oly mértékli devizatartalék-veszteséget idéz eld, amit egy rovid
id6n tal semmiképpen nem bir aki az MNB.

A kiilfoldi eladosodas nem magyar probléma. A kelet-kdzép-europai térség egészére, s
a balti allamokra egyarant jellemz6. Erre mar korabbi elemzéseimben ramutattam. S arra
is, hogy az Eurdpai Kozosség 15 orszaga paradigmat valtott az eurd bevezetését kovetd
idészakban.®

Jirgen Stark, az Eurdpai Kozponti Bank egyik igazgatoja fogalmazott igy egy beszédé-
ben: az euro bevezetésének tapasztalatai arra 6sztonozték a kozosséget, hogy paradigmat
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crer

maszkodni. Nem hozott ugyan visszaesést a kozos valutara vald attérés, de latvanyos no-
vekedést sem ért el e ,,mélyités” utan a régid. Sajat elemzéseim is aldtdmasztjak, hogy az
eltelt két évtizedben az Eurdpai Uni6 oly mértékben alatta maradt az USA-nak és az azsiai
orszagoknak a versenyképességben, hogy 2004-ben be kellett vetnie ezt a jovedelemfoko-
706 eszkdzt is gazdasaga talpon maradasa érdekében. Bovitették tehat az Unidt, hogy nove-
kedési impulzusokhoz jussanak. Allitom, hogy az eurodvezeti gazdasagok szamara a kelet-
europai bovités olyan potldlagos hasznot hozott, amely némiképp elodazta a szembenézést
sajat elkeriilhetetlen belsd reformjaival. fgy a makro-gazdasagpolitikai kiigazodas fajdal-
mas 1épéseit elhalaszthatta. Ennek a jovedelemszivattyizasnak azonban részben véget ve-
tett a 2008-ban kibontakozott pénziigyi valsdg. Az a haszon, ami a kiilféldre — ide a szom-
szédba — telepitett gyarak, gyaregységek hazautalt hasznabdl szarmazott, most kdnnyen
veszélybe keriilhet, példaul valutank leértékelddése miatt. A 2008-as valsag 6ta radikalisan
csokkent a kiilkereskedelem az eurodvezet és a kiilvilag kozott. S fennall annak veszélye,
hogy a toke — érdekét vesztve — visszahtizodik a térségbdl. Ez a nemzetkozi valsag egyik
sulyos jelensége, amely a kelet-eurdpai orszagokat az atlagnal is nagyobb mértékben stjtja.

4. Nincs uj a nap alatt

Kedvenc irodalmi miivem Kipling: a Dzsungel konyve cimli konyve. Ebben Maugli, a
farkasnevelte embergyerek szeretné megvédeni csapata teriiletét a betolakodd doloktodl, a
dekkani kutyaktol. Tanacsot kér ezért a szaz éves Oreg oOriaskigyotol, Katol. Ka lemeriil az
alom mélységes kutjaba, hogy felidézze a multat. Mert, mint mondja, ,,ami van, az mar
egyszer volt”. Es meg is talaljak a vélaszt a kérdésre. Legszivesebben elmesélném, de Kip-
ling jobban irta meg, s Benedek Marcell remekiil forditotta le. (Annyit azért elmondok
beldle, hogy a gydzelmet a sioni farkasok csapatanak halalt megvetd harca és a Pici Nép
hozta meg. A vadméhek millidi, akik alaposan megszurkaltdk a senki altal még le nem
gy06z0ott dolokat.)

Ami van, az mar egyszer volt. Vagy tobbszor is. Mi, magyarok, mar nem egyszer all-
tunk fel olyan helyzetbdl, ahol kimondtak folottiink a verdiktet. A mi térténelmiink nem
megkésett magyar torténelem, hanem megkéselt magyar térténelem. Mi folyamatosan elfo-
lyattuk vériinket, energiankat kiviilrél rank szabadult hatalmak megkéselése folytan. Mégis
talpra alltunk. Ujbol és jbol megvalositottuk az eredeti tokefelhalmozast, hogy valahogy
eljussunk ismét a startvonalra. Most is ilyen feladat elott allunk.

Az azért elég sajatos dolog volt, hogy ezuttal dontéen magunk végeztiik el a harakirit.
Minden kivéreztetésnél voltak ugyan kordbban is hazai kdozremiikodok, akik koncért vagy
hatalomért, vagy ki tudja miért, odaalltak a kést forgatok mellé. Nem allitom a forditottjat
sem, hogy most ne lennének kiilsé felelosok a magyar ligy ilyetén alakulasaért. De a don-
tés — legalabb is formailag — a mi kezilinkben volt, s6t, még most is, van.

Nem tolhatjuk a felelosséget a kiilso erdkre. Léteznek ugyan nemzetkozi intézmények —
WTO, IMF, EU-s szabalyok, globalizacid, pénzhatalmi centrumok — de a szabadon valasz-
tott magyar parlament és annak kormanya vezérelt minket ide, ahol vagyunk.

Nem vitatva el a lehetséges visszaélések nagy szamat, mégis tény, hogy eléggé ki-
egyenlitett politikai er6viszonyok juttattdk kormanyzati pozicidéba a hatalmon 1év6 magyar
elitet. Az orszag egyik fele meg volt gy6zddve, hogy a fellépd személyek alkalmasak a
gazdasag elObbre vitelére. Vagy legalabb is azt hitte, hogy mas jeloltek erre alkalmatlanok,
sOt, bajt eredményeznének. Sokan gondoltak tehat korabban tigy, hogy a vazolt program
j0. (,,Joléti rendszervaltas”! ,, Nem kell félni, nem fog fajni!”)
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Igaz, csupan kis tdmogatod tobbséget sikeriilt szerezniiik politikajukhoz. Mas kérdés,
hogy mindig melléjiik alltak a rendszervaltozas legantikommunistabb jelszavait hirdeto, a
szocialdemokraciatol messze allo, a piaci fundamentalizmust kovetkezetesen képviseld
politikai er6k. Nem uj ez a nap alatt. Annak idején Adenauer, a kereszténydemokrata poli-
tikus is ugy keriilt a kancellari székbe, hogy az egy szavazaton mulott. (Gyakorlatilag a
sajatjaén). A vilaghaboru utani Németorszagban is a keresztény-szocialis és a szocialde-
mokrata eszméket hirdetd erdk fesziiltek egymasnak. S a mérleg nyelve a késdbbi NSZK-
ban is sokszor voltak a Freie Demokraten, a szabad demokratak. Feltehetden a tarsadalom-
politikai szindsszetétele hasonld a fejlett orszagokban.

Erdemes azonban elgondolkodni az akkori Németorszag sikeres gazdasagpolitikai méd-
szerein. Mindenek el6tt, Erhard vezetésével egy szocidlis piacgazdasagot épitettek ki. A
gazdasagban gondosan iigyeltek a liberalizalt piac minél szabadabb miikkodésére, de nem
hagytak leszakadni a versenyben alul maradokat. Amikor Erhard hires piacliberalizalasi
intézkedéseit szinte marol holnapra meghozta, az amerikai megszalld csapatok parancsno-
ka rémiilten telefonalt neki: ,,Erhard ur, a tanidcsaddéim azt mondjak, szornyii hibat csi-
nalt.”. Erhard vélaszolta: , Ne is t6r3djon veliik, Tabornok Ur, az én tanacsadoim is ugyan-
ezt mondjak...” Vagyis, a piaci elemek gyors bevezetése az uralkodd elmélet szerint igen
kockazatos volt a haboru utani Németorszagban is. Mégis eredményes lett, mert a piaci
szabadsag szorgalommal és tuddssal parosult. E ketté nélkiil nem sok teteje van a szabad
piacnak. 1deig-oraig tartd ligyeskedésre ad csak alkalmat, és a tarsadalom szétszakadasa-
hoz vezet. A németek azonban tudatos kdzéposztaly-épitést valositottak meg. Mindenek
elott végrehajtottak egy bankkonszolidaciot. Nem engedték, hogy a megtakaritasaikat a
bankokban tart6 német csaladok — amelyek sokszor elvesztették a csaladfenntartot is —
anyagi tamasz nélkill maradjanak. Ezt formailag hozzank hasonloan, mégis egy kicsit mas-
képp csinaltak. Nagyon hosszu lejaratiak és kedvezményes kamatozasuak voltak azok a
kotvények, amelyeket az allam a bankokba betett, a hitelezési veszteségek potlasara. 100
év alatt tervezték a visszavasarlast. Volt el6ttiik horizont! Nem adokbol vasaroltak vissza,
hanem a novekvo gazdasag finanszirozasara a Bundesbank altal kibocsatott pénzen elért
haszonbol. Vagyis a vilagon mindenki fizette, aki pénzt hasznalt. Fél évszazadba tellett,
hogy kivaltsak az allamkotvényeket. Volt tiirelmiik kivarni. (Nalunk hisz éves lejarattal,
piaci kamattal és gyakorlatilag az adobol, helyesebben, Gjabb kdlcsondkbol keriil a kot-
vény visszavasarlasra). Létrehoztak egy kisvallalkozasokat kedvezményes hitellel ellatd
pénzintézetet, a Kreditanstalt fiir Wiederaufbau-t. Ez a kis- és kdzépvallalkozasok tékepia-
ci versenyhatranyat egyenlitette ki, jol kimutathato sikerrel. Nem kétséges, ehhez hozzaja-
rult a Bankba betett Marshall-segély is. De érdekes moédon, még a mai napjainkig is maradt
ebbdl a tokébol! Nem olvadt el, nem szivargott el kézen-kozon. Visszafizették a kisvalla-
latok. Annyi bizonnyal leolvadt beldle, amennyi a piaci kamatokhoz képesti kedvezmény
volt. Viszont tartés, élénkitd véraramot biztositott a kisvallalkozasoknak. Néhany évtized
multan uj profilt kellett keressen a bank, s a kisvallalkozasok kiilfoldi terjeszkedését timo-
gatta. (Mi nem kaptunk Marshall-segélyt, de a privatizacios bevételekbdl mod lett volna
ilyen alap képezésére.)

Létrehoztak az Un. Bausparkasse intézményét. Ez a lakas el6takarékossagot segitette,
oly modon, hogy az igen eldnyds lakas-takarékpénztari megtakaritas valt a sajat toke ré-
szévé azoknal a hosszl lejaratra felvett, igen alacsony kamatozasu jelzaloghiteleknél, ame-
lyek segitségével a vagyott sajat otthont mar néhany év milva megszerezhették. Az alter-
nativa a bérlet volt: de e megoldas segitségével egy atmeneti komolyabb nadragszij-
meghuzas utan nem harult sokkal nagyobb teher a polgarra, mint amennyi a bérleti dij lett
volna. S ez is eltlint, hiszen amikorra a jelzaloghitelt visszafizették, a nyugdijba vonulas-
kor, kedvezd volt a tehermentes ingatlan birtoklasa. A nyugdijazdskor amugy is esett egy
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kissé a jovedelmiik, ezt mintegy kiegyenlitette a torlesztés koltségeinek a megsziinése.
Mindez csakis nagyon szigoruan kézben tartott pénzérték mellett volt lehetséges. Termé-
szetesen, a jelzaloghitelek alacsony kamatahoz sziikséges volt a jelzaloglevelekbe, mint
befektetésekbe helyezett igen nagy bizalomra is, amit a szabalyozas garantalt.

Tovabbi koncepcidzus, hosszl tavra atgondolt 1€pés volt a nyugdijrendszer kialakitasa.

A német gazdasag az un. Schreiber tervbdl kiindulva, bevezette azt a generaciok kdzotti
szolidaritason alapulé nyugdijbiztositast, amelyet ma mint feloszto-kirovo rendszert isme-
rﬁnl?f) s amely a nyugdijba mend dolgozoknak viszonylag magas helyettesitési ratat garan-
talt.

Mindezek kovetkeztében biztositott volt egy szolid, de a gazdasag fejlédésével parhu-
zamosan boviilé belsé kereslet, ami nagyban hozzajarult az ,,arany Otvenes” és az ,.eziist
hatvanas” évek gazdasagi eredményeihez. (A magyar tarsadalombiztositasi rendszerhason-
16 volt, hibaival és erényeivel egyiitt. Az 1998-ban nevezetett reform pozitiv hatasai ma
még kevéssé érzékelhetdk, az atallas terhei viszont éppen most jelentkeznek.)

Volt azonban még egy nagyon fontos eleme a német helyreallitas programjanak, amely
a szolidaritasra minden korabbinal nagyobb hangsulyt helyezett. Ez az un. Teherkiegyenli-
tési adé 1952 évi bevezetése volt.''

Az 1945 utani idoszak, s foképp a demokratikus valasztasok politikai rendszervaltozast
eredményeztek Németorszagban is a rosszemlékli nemzeti szocialista idékhdz képest.
Gazdasagi rendszervaltasra — abban az értelemben, amit Kelet-Eurdpaban a magantulajdon
rehabilitalasa jelentett — ott nem kellett sort keriteni. A magantulajdon a korabbi idében is
fennmaradt, barmennyire is az allam befolyasa ala keriilt. A 1étrejott jogallamban a nemzet
tagjai egymassal valo szolidaritasukat azzal fejezték ki, hogy egy vagyonado jellegii adot
vezettek be, amely a nehéz helyzetben 1€v0, vagyonukat elvesztd, egzisztencidjukban meg-
ingott polgarok karpotlasara szolgalt. Azoknak, akiknek maradt vagyonuk a hdboru utan,
egy megallapitott idoponthoz képest e vagyon felének megfeleld dsszeget jovedelmiikbol
harminc(!) éven at, 120 részletben be kellett fizetnilik (kb 0,6%-ot jelentett negyedévente)
a kiegyenlitési alapba. Nem vették el tehat a tulajdont attdl, akinek megmaradt, hanem
annak hasznabol lehetett és kellett fizetnie ezt a specialis kozterhet. Sokféle karpotlasra és
segitségre hasznaltak fel az alapot, a kozvetlen vagyonmegsemmisiilés potlasara, lakhatasi
segitségre, egzisztencialis ujrakezdésre, idoskori jaradékfizetésre, biztositasok fizetésére, a
kitelepitettek vagy kivandorlok karpétlasara, akik faji, vallasi vagy vilagnézeti okokbol
kényszeriiltek erre a nacizmus ideje alatt stb. Figyeljiink fel ennek az 1978-ig tartd id6-
szaknak a hosszara! Evtizedeken 4t tartos jovedelematcsoportositast jelentett, az 1j szolida-
ris tarsadalom felépitése érdekében. (Mellesleg, az alap a rendszervaltas utan is mikodott,
modosult formaban, a kelet-német teriiletek visszacsatolasa miatt.)

Természetesen minden Osszehasonlitas santit. A németek egy vilaghabort kirobbantoi
voltak, amit elvesztettek. Ugyan mi is elvesztettiink — képletesen szélva — a szocializmus
O0sszeomlasaval egy harmadik vilaghaborat; de ezt a haborut nem mi inditottuk. Mégis,
minden kdvetkezménye kizarolag reank harult. A rendszervaltozas sokak szamara nagy
anyagi nehézségeket jelentett. A kapott ,,0rokség” terhe vezetd gazdasagtorténészek becs-
lése szerint is felért egy vesztett haboruéval. Ugyanakkor kevesek, de nem jelentéktelen
rétegek szamara komoly anyagi elénydket hozott. Volt ugyan részleges karpotlas kiilonféle
elvek mentén a haborl és a kommunizmus alatt sérelmet szenvedett rétegeknek, ez azon-
ban csak toredékes volt. Lényegében a vagyonbol vald potencialis részesedést jelentett,
mivel a koltségvetési kassza iires volt. Nem eredményezett vagyoni kiegyenlitodést sem. A
karpotlasi jegyeket — ha valaki maga nem akarta vagyonszerzésre felhasznalni, de miel6bb
szeretett volna jovedelemhez jutni — felvasaroltak a befektetni szandékozok. Az igy kiala-
kult helyzet nem a korabbinal kevésbé szélsdséges jovedelmi és vagyoni poziciokat ered-
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ményezett, hanem éppen forditva. Meglehetdsen differencialt tulajdonosi szerkezet jott
létre a rendszervaltast kovetd privatizacido nyoman. A nemzet mai nehéz helyzetében meg-
fontolas targya kellene, hogy legyen annak megfontolasa, hogy ezek a vagyonok mennyi-
ben lehetnek forrasai a szolidaritasnak. Semmiképpen nem szerencsés ugyanis, hogy jo-
szerint kizarolag az atlag koriili rétegekre terheljiik a valsagbol valo kilabalas terhét, ,,aki
szegény, az a legszegényebb” elvének érvényesitésével.

A német helyzettel valé 0sszehasonlitdis masban is santit, ha a tulajdonviszonyokra
gondolunk. Az akkori NSZK-ban nem volt szamottevo kiilfoldi téke, mig nalunk a tarsa-
sagi toketulajdon fele ma mar kiilfoldi kézben van. A német gazdasagnak nem volt jovaté-
teli kotelezettsége sem — bolesen tanultak az elsé vilaghaboru utani helyzetbdl a nagyha-
talmak —, mig Magyarorszag hatalmas kiilfoldi adossagteher alatt nyog. A kiilfoldi adossa-
gok konszolidacioja nélkiil kétsegkiviil aligha beszélhetiink szociadlis piacgazdasag épitésé-
rél és szolidaritasrol. A kilfoldi hitelezOket aligha érdekli, hogy itthon ki a teherviseld.
Azonban az adossagkérdésre is elképzelhetok (szabadelvli gondolkodasmoddal &sszeférd)
megoldasok. Nem egyetlen kiut van, barmennyire is ezt sugalljak kiviilr6l. Egy biztos:
magunknak kell megtalalnunk a modot, hogyan segitsiink énmagunkon. Senki nekiink ezt
a szivességet nem fogja megtenni.
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M. Csaszar Zsuzsa'-Kolutacz Andrea:”
Baranya megye és Tuzla kanton tarsadalmi-gazdasagi valtozasainak
osszehasonlit6 elemzése™

Abstract

This assay is about a comparison of two smaller regions, which are disadvantageous
districts for the home countries. The base of the choose was the parallel past and profile.

Discovering the interior problems of Baranya and Tuzla Counties can reserve practica-
ble results for the members of the economy, politics and higher education. Tighter collabo-
ration may effect the abatement of the peripherical situation of the area. It could also help
evolving the euroregional mentality and it could extend the connector position between the
EU and the Balcan territory by increasing the fascination. Our aim is to discover the ten-
dencies of development, to assign the additional functions of the societal-economical-edu-
cational and cultural co-operation.

Bevezetés

Bosznia-Hercegovina jovdjét sokan az Eurdpai Uniohoz valé csatlakozasban latjak, ami
hosszadalmas folyamat lesz. Magyarorszag — azon beliil is a Dél-Dunanttli Régi6 — az
Unio6 balkéni peremvidékén segitd szerepet vallalhat ebben. Tuzla kanton (foldrajzi elhe-
lyezkedésébdl adodoan) a dél-dunantuli regionalis kiilkapcsolati stratégia egyik fontos
eleme, tarsadalmi-gazdasagi viszonyainak vizsgalata, tobbszempontll megismerése segit-
heti a két teriilet kozott mar meglévod, de egyeldre gyenge intenzitasu gazdasagi, oktatasi,
kulturalis egyiittmiikdés szorosabbra vonasat, j projektek kidolgozasat.

Az 1990-es évek elején Magyarorszag és Bosznia-Hercegovina tarsadalmi-gazdasagi
viszonyaiban jelent6s valtozasok torténtek. Ahogy Magyarorszag, gy Bosznia-Hercegovi-
na is korabban hagyomanyosan ipari-agrar gazdasaggal rendelkezett, amely befolyassal
birt a teriileti egységek funkcidjara ¢s kiils6 megjelenésére is. 1991 utan mindkét allam —
kiilonb6z6 okokbol ugyan — struktiiravaltast élt meg, amelyet hasonlé tarsadalmi valtoza-
sok kisértek.

1. tdblazat. Baranya megye és Tuzla kanton alapveté adatai

Megnevezés Baranya megye Tuzla kanton
Teriilet 4486 km” 2649 km”
Az orszag teriiletének %-a 5% 5%
Lakossagszam 404 000 502 862
Az orszag Osszlakossdganak %-a 4% 13%
Népsiirliség 70 £6/km’ 186 f6/km’
Telepiilések szama 301 —

Forrds: Baranya megye Statisztikai Evkonyve 2006. KSH Pécsi Igazgatosag, Pécs,
2007. és Tuzlanski kanton u brojkama. Federalni Zavod Za Statistiku, Sarajevo, 2006.
alapjan szerk. Kolutacz, A.2008.

" Egyetemi docens, PhD — PTE TTK Féldrajzi Intézet.
" PhD-hallgaté — PTE TTK Féldtudoméanyok Doktori Iskola.
™ A tanulmény a 61432. szami OTKA tamogatasaval késziilt.
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Tanulmanyunkban a Baranya megyében €s Tuzla kantonban 1991 utan zajl6 tarsadalmi-
gazdasagi valtozasok, és azok kdvetkezményeinek 0sszehasonlitd vizsgalatara vallalkoztunk.
Habar Magyarorszag ¢és Bosznia-Hercegovina kiilonboz6 tarsadalmi-gazdasagi feltételek
mellett fejlédott, mindkét allam célja a korszerli gazdasagi miikddés biztositasa, amely 1j
munkahelyek teremtését, €s gyorsabb regionalis fejlodést tehet lehetdvé mindkét orszagban.

Célunk feltarni azokat a tendenciakat, amelyek mentén e két atalakuloban 1évo régid at-
alakulasa, modernizacidja végbemehet, valamint kijeldlni a tovabbi tarsadalmi-gazdasagi-
oktatasi-kulturalis egylittmiikodés teriileteit.

1. Baranya megye

A Horvatorszaggal hataros Baranya, Somogy és Tolna megyéket felolelé Dél-dunantili
régiot gyakran nevezik Magyarorszag ,,déli kapujanak”. A térség természeti adottsagai
valtozatosak, éghajlata kedvezd, természeti er6forrasokban igen gazdag, a turizmus feltét-
elei kivaldak. A fenti elonydk ellenére azonban a Dél-Dunanttli régié mind orszadgos, mind
nemzetkdzi 0sszehasonlitasban a fejletlenebbek kozé sorolhatd. Ennek egyik oka a régio
nagy részének rossz megkozelithetosége a kiilfoldi és hazai gazdasagi centrumokbdl, va-
lamint a hatarmenti fekvés, ami a torténelem soran kialakult elszigeteltség miatt fékezte a
régio fejlodését. A Dél-dunantili régio gazdasag fejlodése szempontjabdl az egyik legna-
gyobb gondot megkdzelithetosége jelenti. A térség kiilsé elérhetdsége minden iranybol
kedvezétlen. A régio és potencialis kdzpontja Pécs kiesik az eurdpai és interregionalis
kozlekedési féaramokbol, ezzel egy lassan és nehezen megkdzelithetd belsd perifériava
valhat. A régid kozlekedési peremhelyzetét jelentdésen rontja a gyorsforgalmi utak teljes
hianya, autopalya (egyetlen egy a régi6 €szaki hatarat érinti egy rovid szakaszon) viszont
jelenleg nem halad at a région annak ellenére, hogy a hazankat érinté 6t szarazfoldi helsin-
ki korridor koziil két kozuti (az V. és V/c) is érinti a Dél-Dunantult.

Ha roviden értékelni kivanjuk a térség gazdasagi potencialjat és viszonyitott fejlettsé-
gét, akkor azt mondhatjuk, hogy a régid versenyképességi adottsagai nem rosszak, a kozle-
kedési peremhelyzet azonban egyeldre komoly fejlédési korlat.

1.1. A megye rendszervaltas el6tti helyzete

Az 1950-es évektl Baranyat — az elsGsorban a feketekdszén- és uranérc-banyaszatra
¢épiilé — nagyfoku iparositas jellemezte. Ennek egyik kovetkezménye az erételjes urbaniza-
cio és a falvak népességének csokkenése.

Az erlltetett iparositas stratégiai programja révén latvanyos mennyiségi eredmények
sziilettek kiilondsen a nehézipar teriiletén. Komlé ipardban kiugréoan megmutatkozott a
valtozas, de nagy reményeket fiiztek a pécsi banyaszathoz (féleg az uranbanyaszathoz) is.
Az 1j tipusu iparositasi program részeként meginduld telephelyiparba szamos baranyai
telepiilés is bekapcsolodott — mint Mohacs, Szigetvar, illetve Komld — elsGsorban kdnnyii-
ipari és gépipari agazatokban. A gazdasagpolitika egyetlen pozitivumaként az iparban fog-
lalkoztatottak szama latvanyosan emelkedett, kiillondsen a banyaszat teriiletén. Ez a fo-
gyasztoképes keresletet is novelte, lakotelepek sora épiilt, az épitdipar is fellendiilt, de a
kereskedelemben is tetten érhetd volt a pozitiv valtozas.

Az extenziv iparositas mellett kevesebb fejlesztés koncentralodott a mezdgazdasagra és
a szolgaltatasokra. A korabban dominans kisvallalati szektort felszamoltak. A megye me-
z6gazdasaga a szovetkezeti mozgalom révén atalakult, néhany nagyobb kdzpont hatarozta
meg arculatat mint a bolyi Mezdgazdasagi Kombinat, jelentésen csokkent az agrariumban
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foglalkoztatottak szama, pedig a kollektivizalasig a térségben kiemelkedd szerepe volt a
mezogazdasagnak.

A tervgazdasag idG6szakaban a megye arculatat jorészt a kozponti dontések hataroztak
meg. Ennek egyik kdvetkezménye, hogy nem alakulhatott ki olyan ipari kultara, amely
szerves fejlodés eredményének lett a termése, és hosszu tavon is meghatarozhatta volna a
térség fejlodését. Ebbol fakadt részben az is, hogy a rendszervaltozast megel6zé években
mar megmutatkoztak az ipari szerkezetvaltozas elsé jelei. S a rendszervaltassal egyiitt jaro
valtozasok komoly visszaesést okoztak a gazdasagban (banya- €s lizembezarasok), amit
csak fokozott az elhizodd délszlav valsag. A megye, a régioval egyetemben a legalacso-
nyabb exportpotencialt mutatta, a kitoréshez sziikséges innovativ agazatok hatteréiil szol-
gald vallalati kutatohelyek bezartak, a K + F-raforditasok az orszagos atlag egyharmadara
estek vissza (Hajdu Z. 2006). A kibontakoz¢ ipari valsag megoldasara azonban a kormany-
zat megoldasi alternativat nem dolgozott ki, ugy szolvan magara hagyta a megyét, s ezzel a
folyamatos lecsuszas felé sodorva a térséget.

1.2. Napjaink tendenciai

Baranya megye gazdasaga a fentebb emlitett struktiravaltas és az egyre mélyiilé gazda-
sagi valsag hatasara nem tudott talpra allni, de nem volt latvanyos lemaradasa, viszont a
2000-es évektdl folyamatosan az orszag centrumtérségeitdl valo leszakadas jeleit mutatja. A
dél-dunantuli régioval egyetemben egyre lejjebb cstszik, siillyedd tendenciat mutat. Lakoné-
pessége is 1980 ota folyamatosan csokken, a demografiai adatok orszagos 6sszehasonlitas-
ban is kedvez6tlenek (magas haldlozasi arany, alacsony sziiletési szam, nagyfoka migracio).

2. tablazat. Teriileti, népességi, népmozgalmi 6sszehasonlité adatok, 2006

Megnevezés Baranya Dél-Dunéntil Orszag
megye

Teriilet (km®) 4429 14 169 93 029
Lakonépesség az év végén (ezer f6) 398,2 967,7 10 066,2
Foglalkoztatdsi arany (%) 47,9 47,1 50,9
Munkanélkiiliségi rata (%) 7,6 9,0 7,5
Egy lakosra juté GDP (ezer Ft) 1586 1517 2186
Ezer lakosra jutd regisztralt vallalkozas 111 109 118
Ipari termelés volumenindexe (el6z6 év = 100,0) 99,3 97,7 110,2
Egy lakosra jut6 ipari termelés (ezer Ft) 734,5 841,4 1901,1
Ezer lakosra jutd kereskedelmi szallasféréhely 28 58 31
Tizezer lakosra jut6 vendéglatohely 58 68 56
Ezer lakosra jutd személygépkocsi 283 284 293
Ezer lakosra jutd tavbeszél6-févonal 319 311 334

Forras: KSH Baranya megyei évkonyv 2007.

A leszakadas egyik oka kozlekedési peremhelyzete. A nagytérségi infrastruktirak (au-
topalya hianya, vasuti palyak viszonylagos fejletlensége, az alacsonyrendii utak allapota)
fejletlensége hozzajarul a megye jelenlegi hatranyosnak mondhat6 gazdasagi és tarsadalmi
megsziint a kitermeldi és a feldolgozodipar, a tercier szektor térnyerésének vagyunk tanui,
illetve a nagyvallalati format felvaltottak a kis és kozepes vallalkozasok, mégsem sikertil
elmozdulni a holtpontrol. Az ujraiparosodas a kiilonféle kisérletek ellenére sem indult el a
megyében. Az egy lakosra juto GDP-ben a megye a 11-12. helyet foglalja el, ami orszagos
atlag koriili eredmény, de mindez mogott nyilvanvaldéan Pécs megyén beliili tulsulya és a
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kilencvenes évek kozepétdl jellemzo terciarizacio all. Egyes szakértéi vélemények szerint
a terciarizaci6 elérehaladasa azonban kifulladhat, ha nincs mogott megfelel6 kereslet.

Munkanélkiiliség még mindig komoly hatranya a fejlédésnek, az 1997-es 9%-r6l ugyan
2000-re 7,1%-ra csdkkent, de még 2007-ben is e koriil mozog. A megye kistérségei koziil
haromban, amelyek egyébként az orszag leghatranyosabb kistérségei kozé sorolhatok —
Sellyei, Sasdi, Szigetvari — a legmagasabb a munkanélkiiliség. Ez részben a fenti kistérsé-
gekben az orszagos atlagnal magasabb aranyban jelenlévé roma lakossag alacsony iskolai
végezettségének is koszonhetd (lasd 2. tablazat).

A problémak kozé sorolhatd, hogy a kiilfoldi téke elkeriili a térséget. Tobbségében a
kereskedelem terén jelentek meg a kiilfoldi befektetok, emellett csak néhany koziizemi
szolgéaltatasban (DEDASZ, DDGAZ, Pécsi Vizmii), kisebb mértékben az élelmiszer-fel-
dolgozasban, az energiatermelésben, és cementiparban vannak jelen.

A megye nagyvallalatai elsGsorban hazai piacra termelnek, az exportpotencial minima-
lis, kivétel a Pécsett miikodo Elqotec iizem. A kis és kozepes vallalkozasokat a tékesze-
génység jellemzi. Jorésziik kényszer sziilte mikrovallalkozas, az adatok szerint kétharma-
duknak nincs alkalmazottja.

A mezbgazdasag a rendszervaltas utani mélypontot kdvetden lassan magara talalt, ga-
bonatermesztés, allattartas mellett néhany felfejlodo agazattal, mint a sz016- €s bortermelés
orszagos hirre is szert tett (villanyi vordsbor-ut, mecsekalji és mohacsi-bolyi fehérbor ut).

A megye sorsa leginkdbb Pécs gazdasaganak wjboli fellendiilésétél fiigg, masodlagos
gazdasagi tengely Mohacs, Szigetvar, Komlo6 alkotta varosharmas, amelybdl jelenleg Moh-
acs fejlodése biztatd. Kistérségi tekintetben egyre jobban tetten érhetd a megye két részre
szakadasa: a viszonylag kiegyensulyozottan fejlédo pécsi, pécsvaradi, mohacsi—bolyi kistér-
ségekre ¢s a fejletlenebbekre, itt is differencialtan, hiszen a mar emlitett harom leghatranyo-
sabb kistérség a sor végén kullog (Baranya Megye Teriiletfejlesztési Programja, 2003).

1.3. Baranya megye kozpontja, Pécs

Baranya megye fejlesztési iranyanak kijel6lését mai napig meghatarozza az a tény,
hogy a Il. vilaghaborut kovetd években felgyorsulo ipari és varosi fejlodéssel biiszkélkedd
Pécs a rendszervaltas utan nehéz helyzetbe kertilt. A keleti piacok besziikiilése és a korsze-
rltlen technika miatt a banyatlizemek bezarasa elkeriilhetetlenné valt, komoly elbocsatasok-
ra keriilt sor. Mindez jelentds visszaesést eredményezett a varos ipari termelésében, és
szamottevé mértékii munkanélkiiliséget hozott. Az 1990-es évek délszlav haboruja tovabbi
negativ hatast fejtett ki a varosra. Mindezek kdvetkeztében nagymértékli szerkezetvaltas
zajlott, illetve jelenleg is zajlik a varos gazdasagaban. Pécs eréssége a hagyomanyokban
gazdag ipari kultira, a feldolgozdipari fejlesztési alapok, és a tercier szektor magas aranya.
Az informaciés tarsadalom és gazdasag kiépitéséhez kedvezd feltételekkel rendelkezik.
Napjainkban Pécs a vidéki Magyarorszag legnagyobb kozép- és fels6foku oktatasi, vala-
mint kulturalis kozpontja, emellett egyre ndvekvé nemzetkdzi funkciokkal bir. Ugyanak-
kor rossz megkozelithetésége miatt a tobbi potencialis régidkdzponttal szemben oOridsi
hatranyban van, elérhetéségben mind tavolabb keriil a magyar és az eurdpai centrumoktol.
Ahogy Baranya megye kapcsan mar fentebb utaltunk ra, a kiilfoldi toke, a befektetok elke-
rilik térséget, a nagy reményekkel kecsegtetd innovacidorientalt Gjraiparositasban is fontos
tényez6 a joO megkdzelithetdség. Valtozas, a régid hatranyos helyzetének felszamolasa a
kozlekedés atalakitasa, fejlesztése nélkiill nem mehet végbe. Jelenleg is folyik a térségben
az M6-os autdpalya baranyai szakaszanak épitése, a varhatéan 2010-re elkésziil6 ut a fova-
rost koti 0ssze a horvat hatarral, ezzel a megye és Pécs elérhetetlensége és elzartsaga egy-
arant megsziinhet.
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A lassan megindulo terciarizacié folyamataba szervesen épiil be a multifunkcionalis pé-
csi felsdoktatas, mely a 2000. évi integraciot kovetden a térség, a megye szellemi poten-
cialjat meghatarozo elemmé 1épett eld, a regionalis kapcsolatok motorja lett. A Pécsi Tu-
domanyegyetem a foglalkoztatottak 1étszama alapjan a varos és a régi6 egyik legnagyobb,
egyben — a felhalmozott szellemi vagyonaval — legjelent6sebb tudasbazist intézménye. Az
egyetem képzési szerkezetének bovitése, oktatasi spektrumanak kiterjesztése és a kutatas-
fejlesztés kiszélesitése altal a megye jelentds gazdasagi szerepl6jéve Iépett el6. A varoshoz
¢€s a régiohoz sok szalon szervesen kapcsolodo egyetemnek is érdeke a varos gazdasagi
fejlodése, az ehhez vald hozzajarulas. Ehhez elengedhetetlen az egyetemi tudasbazis szel-
lemi javainak piacra juttatasa, mert csak akkor lehet komplex regionalis fejlesztést megva-
l6sitani, ha ez a folyamat és az informacios sztradak aktivizalasa megtorténik. Ez a folya-
mat az utdbbi 3—4 évben elindulni latszik, 1) innovacios programok 6sztonozhetik a valto-
zasokat. Ilyen 1) kitorési lehetoségeket képez a versenyképességi polus/életmindségi polus
palyazat, melyben az egyetem a harom féirany mentén tobb programmal vesz részt. Az
egészségipar fejlesztésének tamogatasara egy Egészségipari Tudaskdzpont, egy Mozgas-
szervi Klinikai Kdzpont és egy Pécsi Parasport Centrum Iétrehozasa a cél. A kdrnyezetipar
fejlesztését egy Alkalmazott Versenyképességi Stratégiai Kutatokdzpont felallitasaval, a
kulturalis ipar kiépitését pedig egy Kreativ Kutatasi és Kisérleti Kozpont kialakitasaval
segiti az intézmény. Emellett a PTE egy Science Building épitésére vonatkozé nagy eurd-
pai projektet is elnyert, amelyben a K + F-eredményeit kozvetleniil a gazdasag szolgalata-
ba allithatjak. Az innovacios potencial lassan emelkedik, ebben az NKFP ¢és az EUS5-0s
keretprogramok tdmogatésa jatszik kézre, de még mindig elmarad a debreceni és a szegedi
egyetemekhez allokalt K + F-forrasokhoz képest (Somlodyné Pfeil E. 2007).

Napjainkra a varos gazdasagi arculatat mar a szolgaltatasok hatarozzak meg, de az igazi
fordulatot, a valtozas elinditasat az Europa Kulturalis Févarosa cim indukalhatja. Elésegit-
heti a gazdasagi kitorési pont megtalalasat Pécs és régidja szamara a kulturalis ipar és a
turizmus vonatkozasaban is. A vilag fejlett térségeiben a kulturalis ipar egyre kitiintetet-
tebb szerepet vallal, napjainkra mar feliillmulhatja a hagyomanyos agazatokat is az olyan
gazdasagi mutatokban, mint a foglalkoztatas, tokebefektetések stb. A kulturalis alapt terii-
letfejlesztés megoldast jelent a korszeriitlen gazdasagi szerkezetl térségek hatranyos hely-
zetének felszamolasaban is. Vilagszerte azok a telepiilések bizonyulnak gazdasagilag is
sikeresnek, amelyek a kulturalis szolgéltatasok erdsitésével novelték vonzerejiiket €s né-
pességmegtartd képességiiket. A pécsi 2010-es kulturalis évhez tervezett programokhoz és
a nagyberuhazasokhoz (Tudaskdzpont, Koncert és konferenciakdzpont, Zsolnay kulturalis
negyed egy nagy Kiallitotérrel, a kozterek atalakitasa) kapcsolodo kulturalis ipar és kultu-
ralis turizmus hosszu tavon is hatassal lehet a varos gazdasadganak fejlédésére.

Osszegzésképpen elmondhaté, hogy a megye legfontosabb erdsségei a hagyomanyok-
ban gazdag ipari kultura, a szolgaltatd dgazatok viszonylag magas stlya, a mez6gazdasag
fejlett térségei, gazdag turisztikai kinalat, a megyeszékhely regionalis-kdzpont jellege ki-
emelkedd oktatasi és kulturalis, valamint alakulé nemzetk6zi funkcidkkal. Potencialis
hasznosithaté a geopolitikai helyzet a mediterran és balkani térségekhez valo kozelség, az
V/c korridor, a nemzetiségek és a megye a mar kialakult nemzetko6zi kapcsolatai.

2. Tuzla kanton

Az Eszakkelet-Bosznidban elhelyezkedd Tuzla kanton (TK) a kordbban tuzlai régionak
nevezett teriileten jott 1étre 1994-ben, melyet a Daytoni Megallapodas (1995) értelmében
13 kozigazgatasi egységre tagoltak.' Napjainkban ez a teriilet a FBiH egyik legnagyobb
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kiterjedésti (2649 km?), és legsiiriibben lakott régioja (189 f6/km?). TK a FBiH teriiletének
10%-at, az egész orszag teriiletének 5%-at foglalja el. A kanton 2005-ben jelenlévo (be-
csiilt) lakossaga — 502 862 f6 — a FBiH lakosainak 21%-at (az egész orszag lakossaganak
11%-at) tette ki, igy a népesség nagysaganak szempontjabol a 10 kanton koziil az elsé
szerepet — a kanton urbanus kozpontja — Tuzla tolti be, amely a teriileten talalhatd 12 varos
koziil a legnépesebb (97 000 £6), és a legstiriibben lakott telepiilés (448 f6/km?). Tuzla

crcr

térségének kulturalis és szellemi kézpontja is.

2.1. Az 1970-es, 1980-as évek fejlodési tendenciai

Az 1950-es évektd] kezdve Tuzla és kornyéke egyre jelentSsebb szerepet jatszott Eszakke-
let-Bosznia gazdasagi rendszerében. A tuzlai régié konjunktiraja az intenziv iparositason ala-
pult, amely mind mennyiségileg (a kapacitas, az eléallitott termékek és a dolgozok szamanak
ndvekedése, stb.), mind mindségileg (a gazdasagi szerkezet fejlodése) megmutatkozott. Az
ipari fejlddés alapjaul a mai kanton kozponti teriiletein (Tuzla, Lukavac, Zivinice, Banovici)
talalhato boséges asvanyi- és nyersanyagkészletek szolgaltak, ami egyben az iparositas tipusat
is meghatarozta (3. tabldzat). Az egyik vezeto ipari komplexum (,,SODASO Holding”, amely a
1980-as évek végén 7000 munkassal rendelkezett) a boséges helyi so- és kvarchomok készle-
ten, mig a masik a szénkészleteken fejlodott. Az 1990-es évek elején a helyi banyakban és a
banyaszati iizemekben 16 000 munkast foglalkoztattak (Klapi¢, M. 2001).

Tuzla regionalis centrumként polarizacios hatassal birt, amely foként a beruhdzasok, a
lésben mutatkozott meg. A banyaszat mellett a fém-, a vegyi-, az épit6- €s a konnytipari
agazatok prosperaltak. Az ipari fejlodés eredményeként épiilt fel Tuzlaban az orszag egyik
legerdsebb egyetemi klinikai kdzpontja.

3. tdblazat. Egyes tuzlai ipari termékek aranya az 6sszes BiH és Jugoszlav termelésben

. Termék ,, Osszes BiH Osszes,
Termék neve ca . Idépont o Jugoszlav
mennyisége/év termelés %-a . o
termelés %-a
Szén 5 millid t 1970-es évek kozepe 82% 20%
Elektromos energia 4500 GWh 1970-es évek kozepe 40% 8%
So 850 000 t 1980-as évek vége 100% 97%
Folyékony klor adat nélkiil 1980-as évek vége 73% 39%
Poliol adat nélkiil 1980-as évek vége adat nélkiil 87%
TDI adat nélkiil 1980-as évek vége adat nélkiil 100%
Mosopor adat nélkiil 1980-as évek vége adat nélkiil 18%

Forras: Klapi¢, M. 2003. alapjan szerk. Kolutacz, A. 2008.

A tuzlai ipar kiépiilését a tercier szektor és az infrastruktura fejlédése kovette. Az ipari
konjunktura a kutatasi és fejlesztési tevékenység fellendiilését (kiilonféle intézetek), illetve
az oktatas mindségi javulasat és kiszélesedését eredményezte. 1976-ban alakult meg a Tuz-
lai Tudomanyegyetem, amely idOovel a régid gazdasagi strukturajanak megfelelé karokkal
boviilt (pl. banyaszati, gépészmérnoki, elektrotechnikai, kdzgazdasagi stb.), igy biztositva
a helyi felséfoku szakemberképzést.

A mai kanton teriiletének lakossaga az 1948—1991 kozotti periddusban tobb mint meg-
kétszerezodott (220 000-r61 — 492 000 fére) ami évi 1,8%-0s novekedésnek felel meg.
Ugyanebben az id6szakban orszagos viszonylatban csak évi 1,2%-0s novekedésrdl beszél-
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hetiink. Az 1980-as évek végéig a mai TK teriilete tehat BiH demografiailag leggyorsab-
ban telit6do régiojat jelentette (Pozié, A. 2003).

1960 és 1990 kozott Tuzlaban megkétszerez6dott a munkavallalok szama (23 808-r61 — 49
733 f6re). Az Gj munkahelyek teremtése, valamint a jo elhelyezkedési lehetdség a lakossag
kozotti periodusban Tuzla opéina lakossaga 82 000-rel nétt, addig maganak a varosnak a lakos-
saga megnégyszerez6dott (21 000-r8l — 84 000-re). Ez a demografiai ndvekedés a természetes
szaporulaton (56%) €s a migracios nyereségen (41%) alapult. Az 1980-as évek végén a foglal-
koztatottsdg mértéke (38%), valamint a lakossagszam szempontjabol Tuzla a tobbi bosznia-
hercegovinai regionalis centrum (Banja Luka, Mostar, Zenica) elott jart.

Tuzla fejlett iparaval, szolgaltatasi szektoraval, és technikai infrastruktarajaval pozitiv
hatést gyakorolt vonzaskorzetére, ami foként a periféridk foglalkoztatottsagdnak mértékeé-
ben, energetikai- és nyersanyagellatasban mutatkozott meg. Az 1980-as évek elejétol
kezdve igen jelentds volt a napi ingazas mértéke, tobb mint 40 000-ren jartak be naponta a
kozpontba dolgozni, tanulni stb.

A lendiiletes kezdet utan azonban a tuzlai gazdasagi novekedés dinamikaja az 1980-as
évekre megtorpant, mely a varos vonzaskdrzetére is kihatott. A tuzlai gazdasag hozzajarulasa
¢szakkelet-boszniai gazdasagi produktumhoz az 1970-es évek kozepétdl fokozatosan vissza-
esett. Az egyoldali gazdasagi struktira (pl. fejletlen mezégazdasag), a csokkend inveszticio,
a technikai apparatus fokozatos eloregedése ipari leépiiléshez vezetett, az életmingség romla-
sa, illetve az egyre nehezebbé valo elhelyezkedés pedig migracids veszteséget eredménye-
zett. Az 1981-1991-es népszamlalasok kozott 42 189-en vandoroltak el a teriiletrdl, ami a
helyi népességszam 42%-0s visszaesését jelentette. Mindez az egyre mélyiilo jugoszlav gaz-
dasagi és politikai valsag kovetkezményének tekinthetd (Klapi¢, M. 2003).

2.2. Az 1992-1995 kozotti haborus periddus jellemzdi

Az 1992 és 1995 kozott zajlo boszniai habort eseményei (gulyas, L. 2000; 2005) nega-
tivan hatottak Tuzla kanton lakossaganak demografiai 0sszetételére, és gazdasagi fejlodé-
sére. Tuzla és kornyéke — mas boszniai teriiletekhez hasonléan — a demografiai-gazdasagi
folyamatok erdszakos megvaltozasat élte meg.

A mai Tuzla kanton teriiletén az 1991-es népszamlalas szerint 493 887 lakos élt, ebbol
70% bosnyak, 7% horvat, 13% szerb, 3% egyéb, 7% jugoszlav nemzetiségli volt. A habo-
rus események hatdsdra megindult kényszerii migracié a lakossag etnikai struktirdjanak
atformalodasat eredményezte Eszakkelet-Bosznidban. A Drina-mente bosnyak lakossaga a
regionalis centrumok (Sarajevo, Tuzla), és a kdrnyéken 1évo tobbi nagyobb varos felé me-
nekiilt. Az altaluk hatrahagyott telepiilésekre szerbek koltdztek, megvaltoztatva ezzel a
régid etnikai és szocialis-demografiai struktarajat. A habora soran egész BiH tobb mint 70
op¢inajabol koriilbeliil 150 000 személy menekiilt a Tuzla kanton teriiletére, ami igen ma-
gas népességkoncentracidhoz vezetett (540 f6/km?). A helyi lakossag egy része (21 358 6,
foként szerb nemzetiségiiek) a habort kezdetekor a kantont elhagyva a RS-ba, illetve Szer-
biaba koltozott at. (PozIC, A. 2003)

A kozvetlen emberveszteség mellett a habora a teriilet lakossaganak reprodukcios ké-
pességét is negativan befolyasolta. 1991 és 1994 kozott a természetes szaporulat mértéke
drasztikusan csokkent a kantonban (7,3-r61 — 1,3-ra), ami a haborus események természe-

A haboru 4 éve sulyos karokat okozott a tuzlai régio gazdasagi €letében is (pl. ipari ob-
jektumok lebombéazasa, felgyujtasa, kirabldsa; felszerelésiik megsemmisiilése, megronga-
l6dasa; termeléskimaradas; elmaradt bevétel stb.). A Tuzla kornyéki kdzlekedési blokad
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miatt megsziint az arubehozatal, a kivitel, tobb vallalat nyersanyagforrasat és felvevopiacat
elveszitve miikodésének leallitasara kényszeriilt. Az ipari iizemek jo részében azonban a
teriilet védelmét segitd iranyitott haborts termelésre alltak at, amely a becslések szerint
haboru el6tti hozam 10%-at sem tette ki.

A tuzlai ipar egyik legfontosabb 4dgazata, a banyaszat a helyi lakossag energiaval valo
ellatasa érdekében a haboru alatt sem sziint meg. A szénbanyaknak sikeriilt megfeleld
mennyiségll nyersanyaggal ellatni a Tuzlai Héerémiivet (,,TE Tuzla”), amely igy folyama-
tosan eld tudta allitani a korhazak, a fegyveres erdk, az iskolak, és a lakossag szamara
sziikséges elektromos dramot. A vegyi anyag termelés jo része az 1992-es évben realizalo-
dott (klor, natrium klorid stb.), ezutan tobb termék eldallitasat besziintették (pl. propilén-
oxid). A kémiai feldolgozdipar folyamatos miikodését a ,,DITA” biztositotta igen alacsony
kapacitassal. A korabban virdgzd €pitd- és konnytlipari termelés ugyancsak megszint,
vagy haborus sziikségleteket elégitett ki. A fémipari komplexumokban (,,TTU”, ,,Livnica
celnika”, ,,ELIR”) a termelés 30% koriili volt. A lakossag és a fegyveres erdk ellatasat
célzd élelmiszeripari miikodés azonban a haboru alatt is jelentds maradt (pl. 1992 és 1995
kozott 39 441 t finomlisztet, 70 000 hl pasztérozott tejet, 350 t szaraz é€lesztot allitottak
eld). Az ipari és mezdgazdasagi termelés mellett a lakossag fennmaradasat a gazdasag
egyeb agaiban valo elhelyezkedés biztositotta (pl. vizgazdalkodas, épitdipar, kereskede-
lem, ut- és vizvezeték-rendszer karbantartasa stb.).

4. tablazat. Egyes tuzlai ipari termékek haborus termelésének mértéke

Nyersanyag, ipari Az 1992-1995 kozott termelt Az utolsé habor elétti év (1991)
termék neve Osszes mennyiség ossztermeléséhez viszonyitva
Elektromos aram 2823 MWh 62%
Lignit 3 millio t 34%
Kdso 42 000 t 30%
Sos viz 2,4 millié m’ 108%
Vakuum s6 124 000 t 60%
Kvarchomok 97 000 t 73%
Mosopor €s mas tisztitdszerek 14406 t 27%

Forras: Klapi¢, M. 2001. alapjan szerk. Kolutacz, A. 2008.

1992 és 1995 kozott a tobbi boszniai régidhoz képest Tuzla kanton teriiletén jelentds
gazdasagi aktivitas folyt, amelyet — ahogy azt mar emlitettiik — a lakossagi sziikségletek
ellatasanak és a teriilet védelmének szolgalataba allitottak (4. tablazat).

2.3. A habori utani periédus tendenciai és problémai

Az 1992-1995 kozott zajlo habora egész Bosznia-Hercegovindban megvaltoztatta a la-
kossag természetes szaporulatanak normalis folyamatat, melynek kovetkezményei a vizs-
galt régidban is megmutatkoznak.

A haboru eldtti idoszakhoz képest TK népességének természetes szaporulata napjainkra
kritikus ponthoz érkezett, mértéke folyamatosan csdkken. Az 1961-1970 kozti periddus
20%o-¢hez képest ez a mutatd az 1981-1990 kozti idészakban 10%o-re esett vissza, és a
haboru utan (1996-2000 kozott) is tovabb csokkent a szimbolikus 5—6%o-ig, ami nem biz-
tositja a lakossag természetes reprodukciojat (Kikanovi¢, M. 2001). Az 1996-2005 kozti
id6szakban a sziiletések szama folyamatosan csokkent (10 év alatt kevesebb, mint egyhar-
madara), a haladlozasok szama pedig ezzel egyenes aranyban nétt. Mindez természetesen
negativan hatott a teriilet természetes szaporulatara, amelynek alakulasa az orszagon beliili
trendnek felel meg, vonalanak futasa azzal egyiranyu (1. dbra).
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Az ¢életkori megoszlas vizsgalva kitlinik, hogy a 2005-ben regisztralt népesség 18%-a a
0-14, 72%-a a 15-64, mig 10%-a a 65 év feletti kategoriaba tartozott, mig a nemek szerinti
bontasban 47% volt a férfiak, 53% a ndk aranya. A valsagos demografiai helyzethez hoz-
zajarul még az idésebb (65 év feletti) korosztalyba tartozok szamanak folyamatos noveke-
dése is, amely a kevesebb gyermek sziiletésének, illetve az aktiv dolgozé korosztalyba
tartozok munkavallalas céljabdl kiilfoldre iranyul6 kivandorlasanak a kovetkezménye.
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1. 4bra. A természetes szaporulat alakulasa Tuzla kantonban a haboru utani periédusban
(Forras: Statiskicki godisnjak/ljetopis FBiH, Sarajevo, 2005. alapjan szerk. Kolutacz, A. 2007.)

A népességszam alakuldsat a nehéz megélhetés, és rossz gazdasagi helyzet mellett a
migracio is nagyban befolyasolja. A produktiv koru népesség korében sok a munkanélkiili,
illetve sokan koziiliik az orszagot elhagyva, kiilfoldon keresnek maguknak konnyebb meg-
¢lhetési lehetdséget. Az otthonmaradok korében a fent emlitett okok miatt csdkken a
gyermekvallalasi kedv, illetve a hagyomanyos nagycsalados modell helyébe a nuklearis
tipusu 1ép azaltal, hogy az emberek kevesebb gyermeket vallalnak, mint azel6tt (harom-
négy helyett csak egyet-kettot).

A haboru soran lezajlott etnikai valtozasok kdvetkeztében napjainkra Tuzla kanton la-
kossaganak 90%-at a bosnyakok adjak, éket nagysagrendben a horvatok (5%), a szerbek
(3%), és az egyéb nemzetiséglick (2%) kovetik. A jugoszlavok kategéridja Jugoszlavia
felbomlasa utan eltlint, és a statisztikakban addig igy szereplék nagy valdszintiséggel a
szerbek és a bosnyakok kdzé soroltak magukat ezt kovetden.

Ami a belsé menekiiltek visszatelepiilési folyamatat illeti — a nehézségek ellenére, illet-
ve BiH mas orszagrészeihez képest — Tuzla kanton egy sikeres példanak tekinthetd. Ahogy
azt mar korabban emlitettiik a habort befejezésekor koriilbeliil 150 000 menekiilt tartozko-
dott a teriileten. Szamuk 2008 els6 felére 18 000-re csokkent, ami a jelenlévd lakossagnak
mar csak 3%-at jelentette. A kétirdnyu visszatelepiilési folyamat a vizsgalt térségben a
végéhez kozeledik, azonban még kbzel sem allt helyre Tuzla kanton lakossaganak habort
el6tti etnikai Osszetétele — és nagy valdsziniiség szerint nem is fog mar.

Tuzla kanton fontos ipari kozpont volt és maradt Bosznia-Hercegovindban, mindez a
keresok foglalkozas szerinti megoszlasaban is megmutatkozik (2. dbra). A teriilet legjelen-
tosebb gazdasagi agazata a banyaszat (szén, sé, eziist), a feldolgozo-, a szolgaltato-, és az
épitdipar. A foglalkoztatottak 47%-a ezeken a teriileteken dolgozik. Oket koveti a kereske-
delmi (12%) és a szallitasi (8%) szektor, emellett magas az oktatasban (9%) és az egész-
ségiigyben (7%) dolgozok aranya is. Lathattuk, hogy a haboru elétt ezek az agazatok pros-
peraltak, melyek eredményeként a varos lendiiletesen fejlodott. A mezdgazdasagi dolgozok
aranya (4%) azonban napjainkban is elhanyagolhatd, amely az egyoldalu gazdasagi szer-
kezet bizonyitéka.

A vizsgalt régié haboru utani gazdasagi ijjaépitése napjainkban is tart. Habar az ipari
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termelés az Gsszes agazatban folyamatosan nd, a rendelkezésre allo kapacitas kihasznaltsa-
ga nem megfeleld. A habort utani periddusban az ipari beruhdzas szimbolikus mértékiinek
mondhatd, amely nem koveti a valos sziikségleteket. A gazdasag dinamikus fejlodését
tobbek kozt a tokehiany, a piacvesztés, a fizikailag-technologiailag eloregedett berendezé-
sek, a novekvo iizleti veszteség, a nyersanyaghiany, a konkurencia megjelenése, az eladd-
sodas, a képzett munkaerd hidnya, és a széttoredezett bosznia-hercegovinai, és exjugoszlav
piacon egyre nehezed6 termékértékesités akadalyozza (Klapi¢, M. 2003).

A FBiH-6n beliil 2003-ban egyediil Tuzla kantonban volt magasabb a munkanélkiiliek
szama, mint a foglalkoztatottaké. A nettd fizetések alapjan a vizsgélt teriilet a kozépme-
zOnyben, a hatodik helyen allt a kantonok koziil. A foglalkoztatas szempontjabol az
op¢inak koziil elsdsorban Kalesija, Doboj-Istok, Gracanica, Gradacac, Kladanj, Lukavac és
Zivinice lakossaga van a legrosszabb helyzetben. Tuzla opé¢ina mutatoi a tobbihez képest
kimagasloan jok, ami hagyomanyos kézponti szerepkorébdl adodhat.
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2. abra. A keresék foglalkozas szerinti megoszlasa Tuzla kantonban (2003)
(Forréas: Statisticki godiSnjak/ljetopis FBiH, Sarajevo, 2004. alapjan szerk. Kolutacz, A. 2008.)

A kanton gazdasagi fejlodésének tovabbi akadalya a nagyiizemek nem megfeleld privatiza-
cidja, melynek kovetkezményeként tobb gyar megsemmisiilt (pl.: ,,TTU Tuzla”, ,,Livnica Tuz-
1a”). A termelési koltségek emelkedését a helyi vallatok leépitésével probalték ellensalyozni.”
A varos legjelentdsebb munkaadoja (1100 munkasaval) jelenleg a Tuzlai Héerém (,,TE Tuz-
la”). A jelenlegi gazdasagi helyzet miatt a kantonbol sokan kiilfoldon vallalnak munkat.

A gazdasagi megerdsodés alapveto feltétele Tuzla regionalis kozpontként valé fennma-
radasanak és tovabbi fejlédésének. Mindehhez az alabbi valtozasok sziikségesek: a helyi
gazdasagi szerkezet heterogenizacidja, az ipari termelés profilvaltasa, 0j gazdasagi aktivi-
tas a tercier szektorban, naprakész tudas, magasan képzett munkaerd, tokebefektetés (iizleti
egylttmiikodés, kiilfoldi partnerek bevonasa, privatizacid véghezvitele), infrastrukturalis
fejlesztés (a kozlekedési utak modernizacioja, kiszélesitése, valamint a nemzetkdzi haldza-
tokhoz valé kapcsolodasa, vasttvonalak felajitasa és kiépitése), az ipari hattérgazdasag
optimalisabb kihasznalasa (Klapi¢, M. 2003).

3. Egyiittmiik6dési javaslatok

Amint azt a fentiekben lathattuk a vizsgalat targyaul valasztott teriiletek tarsadalmi-gaz-
dasagi folyamatai kozott tobb hasonldsag is van, melyek a kovetkezok:

Pécs és Tuzla a rendszervaltas eldtt hasonldé multtal/profillal rendelkezd korzetek, ipari-
banyaszati centrumok, oktatasi-kulturalis kdzpontok. A korabban viragzo gazdasag mind-
két teriileten tonkrement, melynek eredménye a magas munkanélkiiliség, a tomeges kép-
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zetlen munkaerd jelenléte, az alulfizetettség, a ruralis terek kiliriilése az urbanus javara stb.
Jelenleg mindkét teriileten hasonléan negativ demografiai folyamatok zajlanak (pl. népes-
ségszam csokkenés, eloregedd helyi tarsadalom, migracidé — a képzett munkaerd elvandor-
lasa). Sajat orszagukon beliil periférikus fekvési teriiletek, melyek fejletlen kozlekedési és
infrastrukturalis halézattal rendelkeznek. Pécs és Tuzla régiokozpontok egyben egyetemi
varosok, illetve sajat régidjuk természetes gazdasagi, kulturalis-szellemi, és diplomaciai
alkdzpontjai is. Mindkét teriilet lakossaga etnikailag kevert, amelynek kdvetkezményeként
részben hasonl6 kisebbségi problémak jelentkezhetnek. Mindkét régiot teriiletileg érinti az
V/C korridor keretében megvalositandd Gdansk—Budapest—Plo¢e autopalya, valamint
mindkét teriilet alapit6 tagja a Duna—Drava—Szava Euroregionalis Egyiittmiikodésnek.

A két teriilet kozti kooperacio alapjai lehetnek a torténelmi tradiciok, a geopolitikai hely-
zet, a fobb kozlekedési titvonalak altal biztositott feltételek, a kozos gazdasagi és politikai
érdekek. Véleményiink szerint az alabbi teriileteken lehetne az egylittm{ikddést erdsiteni:

* Baranya megye ¢s Tuzla kanton 1998 6ta tagjai a Duna—Drava—Szava Euroregionalis
Egyiittmtikodésnek, azonban a kedvezd feltételek megléte ellenére az eltelt 10 év
alatt sem sikeriilt az e teriileteken élokben az Gsszetartozas tudatat és egy egységes
euroregionalis gondolkodasmodot kialakitani. Mindennek megvalositasa érdekében
sziikség lenne az egylittmiikodési torekvések tudomanyos igényli alatdmasztasa, a ré-
giokkal kapcsolatos kolcsonds informécio- €s ismerethiany felszamolasa. Ennek esz-
kozei lehetnek az adott teriileteken végzett alapkutatasok, és az azokbdl szarmazo
eredmények publikalasa.

* Az eddiginél intenzivebb kommunikéci6 €s tudomanyos egyiittmiikodés kialakitasa a
Pécsi és a Tuzlai Tudomanyegyetem kozott. Egy esetlegesen megvaldsuld egyiittes
szakemberképzés szamtalan elénnyel birna (pl. személyes ismeretség, kiterjedt in-
formaciocsere, a tapasztalatok széleskorli megosztasa, az egylittmiikodés emberi €s
intézményi kapacitasainak gyarapitasa, a legjobb gyakorlatok atadasa stb.). Az eddig
egymastol elszigetelten folyo kutatasok Osszehangolasa, a tapasztalatok Osszegzése
lehetdséget adna az eredmények interregionalis szinten valo hasznositasa, illetve a
hasonlé problémak egyiittes megoldasara.

* Egy 6sszekapcsolodd gazdasagi térség kiépitése, mely modon e teriiletek alkalmassa val-
hatnak az eurdpai piacon konkurensként valo megjelenésre (kolcsonos befektetések stb.).

* Az V/C korridor miel6bbi kiépitése a régiokban, hiszen a korridoron keresztiil meg-
valdsulo vasuti és kozuti 6sszekottetés egy torténelmi kdzlekedési tengelyt reaktival,
ami eldsegitheti a jelenleg meglehetdsen elszigetelt Bosznia-Hercegovina bekapcso-
lodasat az eurdpai vérkeringésbe, és Magyarorszag Balkan felé vald nyitasat, a Dél-
Dunantul szdmara pedig a hid-szerepbdl adodé elonyok realizalasat.

Osszegzés

Elemzésiink targyaul két kisebb, sajat orszdgan beliil hatranyos helyzetben 1€v6, hason-
16 multtal és profillal rendelkez6 régid belsd problematikajanak dsszehasonlitdsat valasz-
tottuk. Baranya megye ¢és Tuzla kanton belsé problematikdjanak feltarasa széleskoriien
hasznosithaté gyakorlati eredményeket tartogat e teriiletek gazdasagi-politikai-felsdoktata-
si szerepldi szamara. A két teriilet egyiittmiikddésének szorosabbra vonasaval, kozos fej-
lesztési stratégiaik kidolgozasa peremhelyzetiik oldasat, egy kdzds euroregionalis gondol-
kodasmod kialakitasat, valamint a Balkan és az EU kozti hidszerepiik erdsitését, ezaltal
vonzerejiik novelését eredményezheti.
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MARJANUCZ LASZLO:"
Térképek a nemzeti terjeszkedés szolgalataban

Abstract

Before and during the First World War the nationalities of the Austrian-Hungarian
Monarchy and the Antant supporting them have elaborated and published several maps
serving as means of propaganda. These maps show which territories the nationalities
wanted to obtain from the Monarchy, and some of them even exhibited the way the Mon-
archy wanted to be split. The paper presents and analyzes the Check-Slovak, Roumanian
and South-slavic maps, and also those English and French ones that were published in the
Antant countries.

Bevezetés

A vilaghaborut el6idéz6 idéz6 okokrdl, a feleldsség kérdésérdl ma is vitak folynak, s
ennek eldontése tudomanyos szempontbol sem pro, sem contra egyértelmilen nem meg-
oldhat6. Ellenben keveset beszélnek a vilaghaborut attételesen, a mérgezett betiikkel, a
kizokkentett emberi lelkekkel felidézo tényezokrol, a habort eldtti vértelen csatarozasrol, a
latszolag békés, és tudomanyos mezbe Sltdztetett propagandarol. Ez megjelent a napi sajtod
cikkeiben, tankonyvekben, az ezekhez csatolt vagy onalléan kiadott térképeken, valotlan-
sagokkal, iranyzatossagokkal, vagy jo esetben johiszemiien téves megallapitasokkal. Mar
az 1820-as évektd]l kimutathatd a térképek irdnyzatos szolgalatba allitasa, acélbol, hogy
tudomanyossag leple alatt megkérddjelezzék a magyar allamisag fonnallasdnak 1étjogo-
sultsagat.'" A szerbek példaul térképek segitségével bizonyitottdk nemzettirsaik idegen
allomokban valo elhelyezkedését.”

1. Osztrak és nyugati térképek

A tobb évtizedes propaganda hatasara, illetve a Habsburg-birodalom két fele kozotti
kapcsolatok félreértelmezése folytan a kiilfoldi térképeken is a Monarchia csak, mint
Ausztria szerepelt, s mar haladasnak tekinthetd, ha Magyarorszag a tobbi tartomanyok
kozott £61 volt sorolva (lasd 1. térkép).”

Thun Leo, a neoabszolutizmus koranak osztrak kozoktatasiigyi minisztere, az altala jo-
vahagyott tankonyvekben — a szabadsagharc érthetd kdvetkezményeként — engedett a ma-
gyarellenes felfogas érvényesiilésének. Ezen osztrak tankonyveknek rolunk szo6lo tanita-
sait, a német nyelv elterjedtsége miatt Eurdpa szamos nemzete atvette anélkiil, hogy az
abszolutizmus bukasa utan revizio ala vették volna. Kiilfoldi, féleg német utazok utleirasai
szintén hozzajarultak a magyarellenes hangulat kialakulasdhoz, mert ezek nalunk a vart
német vilag helyett egy eldttiik ismeretlen magyar vilagot talaltak, a melyet nyarspolgari
folfogasukkal nem tudtak, de nem is akartak megérteni. A tudashianyra utal, hogy még a
vilaghabort utan is nem egy térképen Ausztria—Magyarorszag szerepel @ij orszagként.*

" Dr. habil Marjanucz LaszI6 intézetvezetd egyetemi docens — Szegedi Tudoméanyegyetem Bolcsé-
szettudomanyi Kar.
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Angol tankdnyv Lérképe. Magyarorszig, minl Auszlria tarlomdnya. (7. lap.)

1. térkép. Magyarorszag mint Ausztria tartomanya (Forras: Olay 1932. 42. old.)

Ilyen hamis ¢és ellenséges iranyzatu térképekkel talalkozunk a miivelt kiilfoldi orszagok
haboru eldtt és alatt kiadott térképein is. Pl. a londoni Rewiew of Rewiew c. folyoirat
1912. évi egyik szamaban jelent meg a az a térkép, amelyen egy bevagd bomba részeire
szakitja a Monarchiat (lasd 2.zérkep).

2. térkép. Az osztrak birodalom 6sszeroppanasa (Forras: Olay 1932. 43. old.)

A térkép teljes cime: ,,Az osztrak birodalom Osszeroppanasa. Talan ma, esetleg holnap,
mindenesetre holnap utan” — igen jellemz6 a mar kialakult folfogasra: Ausztria Németor-
szaghoz repiil at, bizonyitva, hogy a csatlakozas kérdését mar akkor érthetdnek és valoszinii-
nek tartottak, Trentino és Isztria Olaszorszaghoz keriil, a csehek és morvak, szlovakok és
rutének egy része 6nallo lesz, Galicia és a rutének Oroszorszaghoz csatlakoznak. Pedig ez a
folfogas messzire esett lord Palmertson felfogasatol, aki Magyarorszag dnallésodasi torekvé-
seit azért nem tamogatta 1848-ban, mert a panszlavizmus ellensulyozasa végett erds osztrak—
magyar birodalmat latott sziikségesnek. Sot, Lloyd George, angol miniszterelnok még 1918.
januar 5-én is azt hangoztatta, hogy az OMM f6losztasa nem része haborus terviikknek.

A parizsi [llustration 1914. juliusi szama ,,A holnap Eurdpéaja” cimmel kozolte az antant
hangulatnak megfelelden szerkesztett térképet (1asd 3. térkep).
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3. térkép. A holnap Eurdpaja (Forras: lllustration 1914 jul.—szept, Paris. Bemutatja Olay 1932. 44. old.)

Ez Kozép-Europa teljesen folforgatasat tiikkrdzi. Mar akkor hirdették, amit sohasem tar-
tottak meg: tudniillik a nemzetiségi elv alkalmazasat. Magyarorszagbol a Trencsén—Gyor—
Keszthely vonaltol nyugatra esé részt Ausztrianak szénta, ellenben Dél-Magyarorszagot
meghagyja egészen, és Romaniahoz is kisebb teriiletet csatol at a mainal. Emlitésre mélto,
hogy Belgiumnak adta e térkép a Mosel és a Rajna balpartjat, Koblenz Bonn, K&In varo-
sokkal. Franciaorszagnak szanta Elzaszt és Lotharingiat, a Rajna balpartjat, a Rajna jobb
partjan pedig 100 km szélességben a svajci hatarig semleges zonat 1étesit a ,,barbar hordak
elleni védekezés céljabol.” Olaszorszagnak juttatta Trentindt, Triesztet és Fiumét, Monte-
negronak Hercegovinat, Skutarit és Albania egy részét, Szerbidnak a Duna jobb partjat
Szlavénidval, Boszniat és Dalmaciat, mig Romanianak Erdélyt és Bukovinat.

A Seton-Watson szerkesztette New Europe folyodiratban szamos térképet talalunk, ame-
lyek mar eldrevetitették a bekovetkez6 valtozasok arnyékat. Az 1916 oktober 19-i szamban
mar ugy rajzolta meg az Uj Eurépa térképét, hogy az figyelembe vette a leendd utodalla-
mok érdekeit (1asd 4.térkep).

THE NEW EUROPE
on a basis of

NATIONALITY.

4. térkép. Seton-Watson 1916 évi térképe
(Forras: New Europe on a basis of Nationality. 1916 okt. 16. Bemutatja: Olay 1932. 43. old.)



Marjanucz Laszlé ~ 33

Az Uj-Eurépa kiilonben rendszeresen kozolt ilyen térképeket. Az 1917. febr. 18-i szam-
ban jelent meg a Bohemia c. térkép a csehek és szlovakok eloszlasarol, az oktober 11-iben a
,jovendé Délszlav Allam”-rol sz016, amelyen a Murakoz, a Baranyai-szoglet, s a Szeged
alatt fekvo teriilet nagy része még nem tartoznak Szerbidhoz. Az 1919. aprilis 3-i szamban
,Romania €s a romanok” cimmel k6zolt térképet, amelyen altalaban a mai hatarok vannak
foltiintetve, de Szabadka még magyar, és a szerb hatar a Ferenc csatorna.

2. Cseh és csehszlovak térképek
Az els6 vilaghaboru eldtti id6bol jobbara csak cseh néprajzi térképekrdl van tudoma-

sunk. Egy 1905-6s cseh lexikonban ,,Slovensko” cimszo6 alatt Magyarorszag szlovakok
lakta teriileteit abrazoljak (lasd 5. térkeép).

P g

5. térkép. Cseh néprajzi térkép 1905-bél (Forras: lllustrovana Encyklopaedie Obecnych Védomosti
1905. XXIIl. 457. old. Bemutatja Olay 1932. 10. old.)

Eszerint a tot hatar Pozsony—Nyitra—Ersektjvar-Léva—Losonc—Rimaszombat—Rozs-
ny6—Korompa—Satoraljaujhely—Ungvar vonalon tal vonul végig, s e vonalon innen csak
Pozsony és Losonc fekszik. Pozsony még Presporuk néven szerepel és nem Bratislavaként.
A romaiak altal Pisoniumnak nevezett varos magyar nevére (Pozsony) mar 1002-b6l van
forras, német elnevezésére (Pressburg) pedig 1052-bdl van a legrégebbi adatunk, ebbdl jott
a régi szlovak elnevezés: Presporok, s csak 1918-t6l szerepel Bratislava néven.

Az els6 vilaghaboru kitérése utan mind tobb politikai térkép jelent meg, amelyek nyil-
tan hirdették a cseh igényeket.” Mar 1914 6szén hangoztattak elszakadasi torekvéseiket az
oroszorszagi csehek, akik Felvidék elcsatolasaval cseh—orosz korridor 1étesiilését tervez-
ték. So6t, Bécs atcsatolasat is kérték, megjegyezve, hogy 10 év alatt szintiszta cseh varossa
alakulna at. ,,Cseh-Szlovakiarél” a parizsi La Nation Tchhéque c. folyoirat kozolt térképet
1915 els6 felében. (Ezen térképet lasd jelen folyoiratszamban: Suba Janos cikkének 3.
térképe — a szerk.). Ezen a térképen a mai allapothoz képest a Csallokoz és a ruténok lakta
teriilet még hianyzott. A hozzafliz6tt magyarazat szerint, addig ezek az orszdgok — ti. a
Cseh Kiralysag és a szlovakok lakta Felvidék — az Osztrak—Magyar Monarchidhoz tartoz-
tak, s annak leggazdagabb, legviragzobb részeit alkottdk. Vagyis mégsem lehetett olyan
szégyenteljes elnyomasban résziik, mint ahogy azt a térképalkotas inditéka sugallja.
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Benes 1916-os konyve (Ziuzzatok szét Ausztria—Magyarorszagot), a valdtlansagokat tudato-
san alkalmazo elfogult propaganda fémunkaja.® Megallapitja, hogy a vilaghaboru kitSréséért a
felelosség f0képp a magyaroké, mert a Monarchia balkani politikdja, mindenek elétt magyar
politika volt. Ebbdl a megitélésbdl természetszertileg kdvetkezett mindenek elétt Magyarorszag
szétdarabolasanak kdvetelése, illetve a magyarok és németek szétvalasztasanak javaslata. De
kivanta Lajta menti szlav korridort is Németorszag koriilzarasa céljabol. Csehorszagnak egész
Fels6-Magyarorszagot, Romanianak Erdélyt juttatja, s Magyarorszagot kifejezetten a kizarola-
gosan magyar vidékekre kivanta korlatozni. Seton Watson 1918. oktober 17-i pontjai is ezt
sugalljak: ,,Magyarorszag a magyar torzsre szoritva, teljesen fliggetlenné lenne, és elsoporvén a
korrupt és politikailag, erkdlcsileg halott oligarchiajat, sz€lsé demokratikus allamformat 6ltene
fel.” Az er0s jelzOk magyarazatat a nemzetiségi elvet csak nagy vonalakban alkalmazni akaro
szandékban leljiik. Ez azt jelentette, hogy nyugati részrél a rendezés fo szabalyanak szant alap-
elv — ti. a nemzetiségi — Bene§éknél csak a politikai és stratégiai sziikségesség kovetelményei-
nek aldrendelten johetett szamitasba. igy keriilt a Csallokoz Csehszlovakiahoz. Benes, terveze-
tének végén egy térképre hivatkozik, amelyet azonban francia cenzira nem engedett k6z6Ini,
mert a franciak 1916-ban még nem lattak tanacsosnak e tervek szemléltetését. Jellemz6 ugyan-
akkor, a semmiféle eszkozt6l vissza nem riadd propagandara, hogy Benes dicséitette a cseh
ezredek haboru alatt elkdvetett arulasainak és eskiiszegéseinek tettét.

Ernest Denis’ a Sorbone egyetem szlavista tanara Le Slovacques c., 1917-ben megjelent
munkajaban két térképet is kozol. Egyiken a leendd 0j allam hatarai csak Cseh- és Morva-
orszagot, valamint Sziléziat foglaljadk magukban. A magyar hatart néprajzilag jeloli meg a
Vac—Miskolc—Ungvar vonallal. (Ezen térképet lasd jelen folyoiratszamban: Suba Janos
cikkenek 5. terképe — a szerk.) A masik térképén azonban mar vilagosan lathatjuk Szlova-
kia politikai hatarait, melyen a Csallokoz, Nograd, Hont, Gomor varmegyék, Komarom,
Ipolysag, Léva, Rimaszombat, Rozsnyo6 és az egész ruténlakta teriilet még Magyarorszagé.
Foltiind a professzor bizonytalan nyelvhasznalata Pozsonnyal kapcsolatban: térképein hol
Prsespuknak, hol Prespureknek, hol Bratislavanak hivja. E hatarozatlansagbol arra lehet
kovetkeztetni, hogy az dsi varos szilard névhasznalata csak utobb alakult ki.

Az 6sszeomlaskor oktobrista kormany hadiigyminiszterének megbizasabol és Vyx alezre-
des, budapesti antant megbizott hozzajarulasaval a pozsonyi keriileti parancsnok targyalt Ho-
dzsa Milan egykori magyar orszaggytilési képviseldvel és szlovak megbizottal, a cseh—magyar
hatarvonal megallapitasa végett. Addig is, mig a gyoztesek a demarkacios vonalat kijelolik,
ideiglenes vonalban egyeztek meg. Ez Dévényujfalu—Galanta—K orpona—Nagyréce—Golnicba-
nya—Lemes—Galszécs—Homonna—Mezdlaborc mentén hiizodott, amely kedvezobb volt a mai
hatarnal. De ezt Vyx alezredes 1918. december 23-4n megvaltoztatta, s 0j jegyzéke mar a szlo-
vak f6ld torténelmi hatarairol beszElt, melyek nagyjabol megegyeztek a maiakkal.

Erdekes az 1919-ben megjelent Képes Kalauz Szlovenszkordl c. cseh tajleiras, melynek
térképén a totsag néprajzi hatarait vontadk meg, mert a Csallokoz €s a szobi hatar sem sze-
repel még rajta. Valoszinilileg a békekonferencia kezdetén jelenhetett meg, mert az azévi
masodik kiadasaban mar cseh foldként van foltiintetve a Csallokéz. Folting kiilonbség
meég a két térkép kozott, hogy az elsének cime: A magyarorszagi Szloveszko néprajzi tér-
képe és ezen Prespurek, mig a mésik cime: Szlovenszko térképe Bratislavaval.®

A csehek — minthogy Oroszorszag bukasaval a haboru el6tti szlav és russzofil politika folbo-
rult —, hivatast éreztek az orosz vezetd szerep atvételére. Ebbol kovetkezett hataraiknak mennél
kiterjedtebb megallapitasara iranyul6 torekvésiik a nemzetiségi hatarokra valo tekintet nélkiil.
Benes 1924-ben megjelent konyvében arrdl panaszkodik, hogy a békeszerzodésekkel nem értek
el mindent, amit akartak, mert a szlovak hatir nem felel meg kivansaguknak.” Hogy melyek
voltak e kivansagok, kideriil Hanus Kuffner 1918-ban irt, Allamunk és a vilagbéke c. konyvé-
bol. (Ezen térképet lasd jelen folyodiratszamban:Suba Janos cikkenek 9. térképe — a szerk.) Eb-
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ben a szerzd hivatkozik egy cseh részrol 1917-ben ,.illetékeseknek™ atadott emlékiratra, amely
Eurdpa haborti utani sziikséges teriileti atalakitasat targyalja cseh mérlegelés szerint. Lényege,
hogy a teriileti atalakulasnak a szlav kérdés végleges megoldasaval kell jarnia. Amig a cseh-
szlovék allam jovdje nincs eléggé biztositva, vilagbéke sem lesz. Eléréséhez pedig Németorszag
€s Magyarorszag szétdarabolasa sziikséges. Magyarorszagot a legsziikebb hatarok kozé kell
szoritani, mert ,, nem szabad megengedni, hogy ez a — békeszeretd emberiséggel szemben ellen-
séges — faj megtartsa az alig néhany évtizedes, €s a legutalatosabb erészakkal megszerzett nyelvi
¢és gazdasagi folényét”. Ezért a magyarsagot a jaszkun vidékekre, Duna-Tisza felso kozére és a
Dunantul k6zépso részére szoritand vissza. A flizethez csatolt térképek e gondolat szolgalataban
alltak, s még Budapestet is kettészakitjak, csak Pestet hagyvan meg magyarnak.

Kuffner emlékiratanak sulypontja azon a beallitison nyugodott, hogy Magyarorszag
nemzetiségi teriilete néhany évtizedes zsakmany volt csupan. Tovabba azon a foltevésen,
hogy a magyar nemzet, mint megokolatlanul gyiil61kddoé faj, méltd a pusztulasra, €s azon a
bevallott célzaton, hogy az azsiai jellegii magyarsagnak rezervalt teriileten kivill esd, attol
elszakitando teriileteket Csehorszag, Szerbia, Romania annektalja. A célzatos beallitasok-
nak koszonhetéen a békekonferencian egybegyiilt nagyhatalmak, nem tudtdk megkiilon-
boztetni egymastol a cseh kiralysagot magaban foglalo osztrak, valamint a magyar allamot,
hanem a kett6s monarchiat egy allamalakulatnak vették, ami teljes képtelenség. A cseh
békedelegacio beadvanya szerint Magyarorszag csak 1867-ben valt ki az osztrak allambol,
ami tudatos dezinformacid, viszont megfelelt annak a beallitasnak, hogy Ausztria folbom-
lasa kovetkeztében a cseh dlam nem az Ausztriatél megkiilonboztetett magyar allamtol volt
kénytelen igényelni Fels6-Magyarorszagot. Ugyanis az osztrak allam széthull6 teriileteibol
konnyebbnek latszott részesedni, mint megmagyarazni azt, hogy Felsé Magyarorszagot
nem az osztrdk, hanem az osztrak allamtol idegen magyartol kell igényelni. igy az osztrak
allam folbomlasa kdvetkeztében, abbdl kivalt cseh allam a saint germaini osztrak béke-
szerz6désben vitte el magaval azokat a magyar teriileteket, amelyek sohasem tartoztak
Ausztridhoz, és amelyeket a trianoni szerz6dés csak félévvel kés6bb szakitott el a magyar
allamtol. Az elszakitas jogcime, hogy ezen a teriileten 1 703 000 szlovak él.

Magyar hivatalos adatok szerint'® az elszakitott rész nagysaga 63 000 km”-t tett ki,
amelyen 3 568 000 lakos élt. A félrevezetd kimutatasok révén idegen allamba kényszeritett
magyarok, németek és rutének szama 1 865 000 (52,3%), amelybdl 1 072 000 volt a ma-
gyar. Az egységes nagy magyar nyelvteriilet testébol lemetszett, a megmaradt orszag hata-
ran 50, helyenként 100 km-re talnyuld, 10 948 km”-nyi teriileten tiszta magyar lakossag
élt: 819 kozség 816 000 lakossal, ebbdl 748 000 magyar, a cseh uralom ala hajtott magyar-
sag 70%-a. A szlovakok szdma ezen a teriileten 43 000 (5, 3%) a magyaroké 748 000
(92%). Osszességében is az mondhatd, hogy a cseh megszallds alatt 1évé orszagrészek
nemzetiségi szamaranya a szlovakok kisebbségét ( 47,7%) tiikkrozi.

3. Délszlav térképek

Szerbiaban akkor langolt 6l a nemzeti érzés a XIX. szazad elején, mikor az orosz —
szerb viszony is kezdett bensdségesebbé valni. Az 1800-1810 kdzott lezajlott torokellenes
szerb nemzeti folkelések a magyarorszagi szerbség miiveltebb koreinek érdeklddését is
folkeltette. Ezeknek egy része atkelt a Szavan, csatlakozott a folkel6khdz, s a régi szerb
birodalom helyreallitasarol abrandoztak, melynek idovel a Dunédn és Szavan inneni szerb-
lakta teriiletek is részei lesznek."'

A nagyszerb eszme célkitlizéseit a Siidland néven ird, délszlavokkal foglalkozé osztrak tu-
dos fejtette ki a legalaposabban ,,a helyszinen szerzett tapasztalatai alapjan”. Eszerint a nagy-
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szerb eszme a délszlav kérdés maga, bizanci allami és vallasos gondolat uj formaban. Vissza-
szerezni a Balkant, és Szerbiahoz kapcsolni az azon kiviil esé ortodox vallas teriileteket.'”

Lathatd, hogy az uralmi vagyak vallasos elemekbdl taplalkoztak, s a hivok fanatizmusa fiitot-
te. Dusan car legendas orszagat a 19. szazad elején még sokan az osztrak csaszar uralma alatt allo
birodalomnak gondoltak. Ilja Garasanin 1844-i emlékirata azonban mar olyan szerb vezetés alatt
allo délszlav egyesiilést tervezett, amely Szerbia torténeti jogai és a nemzetiségi elv alapjan jott
volna létre. A Habsburg-birodalombol Horvatorszag, Szlavonia, a Szerémség, Bacska és a Banat
tartozott volna hozza. Mar ebbdl a lathatatlan térképbdl is kitlinik, hogy Ausztria—Magyarorszag
¢és Szerbia kozott minden megértd politika lehetetlenség volt, mert ezen az uton — Mihaly fejede-
lem meglatasa szerint — Szerbia dnmagéat pusztitotta volna el. Obrenovics Mihaly Ilja Garasanin-
tol atvett egyesitési tervét, mint politikai végrendeletét adta tovabb a szerb nép és a kormanyok
legfobb nemzeti célkitlizéseinek. Ez volt az alapja a késobbi szerb politikanak, a Monarchiaban és
Torokorszagban meginditott nagyszerb propagandanak. Teriileti igényeiket kdzismert kovetelés-
ben fogalmaztdk meg még joval a habort el6tt: Dél-Magyarorszag, mint Vajdasag szerb vezetés
alatt Ausztria (és nem Magyarorszag) tartomanyaként szerveztessék meg.

Térképpel 1891-ben tamasztottak ala ezt az igényt, amikor Belgradban a szerb egyetemi
ifjusag kiadta ,,A szerb teriiletek néprajzi térképe a torténelmi, nyelvi, szokasbeli és kolté-
szeti alapokon kidolgozva” c. kdnyvet. Az igények torténeti magyardzata a Karics-féle,
haboru elotti foldrajzkonyvben az alabbi: ,,Az a fold, amelyen a szerb nép régota élt és
most is €l, akar tisztan, akar mas néppel keverve, szerb foldnek neveztetik. A szerb fold
¢szaki hatarat a Maros alkotja a Tiszaba valo torkolasaig. Azutan a Tiszat6l a Dundig sza-
razon vonul a hatar, amely egyuttal a Bacskanak északi hatéra is.”

A kovetkez6 térképet az 1910-ben készitették, s magyar katonai hatosagok talaltak meg
a Belgraddal szemben fekvd, Torontal megyei Borcsaban, melyet a szerbek 1914. szep-
tember elején rovid idore elfoglaltak.

A kozségi bird lakasan talaltak meg azt a szerb térképet, mely teljesen azonos a késébb
Pétervaradon lefoglalt, orosz Novoje Zveno c. lap 1914-es szamaban megjelent ,,Uj Euré-
pa” c. térképpel (lasd. 6. térkeép).

HOBA KAPTR EBPOTE

NG PYCHOA AWCTY HOBOE JBERD ©

B Ty
Az orosz «Novoje Zvenos cimi lap 1914, évi térképe. (22. lap.)

6. térkép. A Novoje Zveno cimii lap altal k6zolt térkép (Forras: Bemutatja Olay 1932. 22. old.)
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Mint lathato6 a 6. térkép Burgenlandot, Bécset, Alsd Ausztria déli részét és Stdjerorszag
egy részét korridorszertien abrazolja. Az északi szerb hatart a Balatonig tolja elére, egész
Baranyat, valamint Somogy és Tolna megyét is elcsatolva.

Belgrad 1914. december 2-i megszallasa utan foglaltak le a katonai hatdsagok a Smrekar
Slavko mérnok altal 1914 szeptemberében rajzolt térképet (lasd 7. térkép)."

L. . PR i iy e
7. térkép. Az un. belgradi térkép 1914-bél (Forrés: Olay 1932. 23. old.)

Ez jo bizonysag arra, hogy a haborus felek melyik részén volt nagyobb a hoditasi vagy.
A térképet széleskorii terjesztésre szantak, s még Cettinje elfoglalasakor — 1916. jan. 13. —
is arultak minden kdnyvkereskedésben. Elkészitését a térképre vezetett indoklasban a szer-
z6k Ausztria—Magyarorszag népeinek nemzeti torekvéseivel magyaraztak. Nekik ugyanis
,,a jelenlegi allam hatarain kiviil volt a hazajuk, nemzeti idealjuk, taplaloanyjuk, s torekvé-
seik miatt allamukban embertelen szornytségekkel ildozik”. A térképen latjuk a tervezett
Szlav Szovetséges Allamot, amely a régi Csehorszagot, Felsé-Magyarorszagot a Garam
volgyéig, Felso Ausztriat, Als6-Ausztria egy részét Béccsel, a Kisalfoldet Esztergomig, és
Porosz Sziléziat az Oderaig 6leli fol. De ott talaljuk Uj Szerbiat, amelyhez Dél-Magyaror-
szagot csatolja a Barcs—Mohacs—Szabadka—Szeged—Arad vonalig, tovabba Temesvart,
Versecet és Orsovat Krass6-Szorény és Hunyad varmegyék hataraival. A Murakozt ma-
gyarnak hagyja. Oroszorszagot Uj Szerbiaval korridor kéti 6ssze, amely igy 8ssziil6je a
késobbi, Ausztria és Magyarorszag hatarai kozott erészakolt cseh—szerb korridornak. Utdb-
bi gondolat Oroszorszag eleste folytan sziiletett meg, s éle Magyarorszagon kiviil Olaszor-
szag ellen is iranyult. Tervére nézve szerzdje folemliti lapszéli jegyzetben, hogy a nemzeti
allamok alapeszméjével ez a terv nem egyezik ugyan, de meg van rola gy6zédve, hogy
Szerbia és a délszlavok Oroszorszaggal valo kozvetlen teriileti érintkezés nélkiil nem fejlod-
hetnek majd nyugodtan. Ebbdl a nézépontbdl Horvatorszag, Bosznia és Dalmacia is szerb
teriiletnek van kijelolve, mig Albaniat teljesen folosztja Montenegro, Uj Szerbia és Gorogor-
szag kozott. Romanianak Erdélyt és Bukovinat adja, a Bansagot és Besszarabiat természete-
sen nem. Erdekes még, hogy Németorszagot sok apro orszagra bontja fol, s az orosz—lengyel
hatart a Stettin-Berlin-Breslau vonalig tolja elére. E térkép jelentOsége abban van, hogy bi-
zonyitja: Ausztria—Magyarorszag és Németorszag folosztasa szerb haborus cél volt.

Kosztics szerb alezredes 1922-ben megjelent katonai tankdnyve: Mit kell, mint katona-
nak tudnom, tartalmazott térképet is (lasd. 8. térkeép).
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A térképbdl meglatjuk, amit a konyv tanit, vagyis azt, hogy Jugoszlavia mely teriiletekre
szamitott még. Ezek: Baranya €északi része Péccsel, a Duna—Tisza kozott €s a Maros szogben
a hatar északi kitolasa, Romaniatol a Bansag Temesvaron tal, le Orsovaig, Bulgariatol na-
gyobb teriilet, Olaszorszagbol Isztria Polaval, Trieszt és az Isonzd vonal, végiil Karintiabol
kisebb sav. A jovonek ezt a képét alapos magyarazatokkal kiséri a tankdnyv. Megtudja a
katona pl., hogy Jugoszlavia ellenségei az olaszok, magyarok, németek és bolgarok, hogy
még mindig nydgi az idegen jarmot szlav testvéreiknek egy része, akik toliik varjak folsza-
baditasukat, e szent feladatot és kotelességet. Nem szabad elfelejteni — irja —, hogy 500 000-
nél tobb szlovén €l Olaszorszagban, sok szerb kozség magyar, roman és bolgar uralom alatt
van. Vagyis a kiralysaig még nem oOleli 0l az dsszes szlav teriiletet, hisz pl. Stajerorszagot
Ausztria, a Banatot Roménia, Eszak-Baranyat, és a Muran tali részt Magyarorszag tartja
megszallva. E tankonyv nemcsak izgat6 tartalmaval vetett kell6 fényt a jugoszlav tervekre,
hanem arra, a békétlenséget, és a népek kozti megértést kizard tevékenységre is, amelynek
épp az ellenkezodjére torekedett a Nemzetek Szovetsége. A Pasics vezette nemzeti radikalisok
szerb imperializmusa — a kor fogalmai szerint — irracionalis jellegli volt, melyet nem igazolt
egy elorehaladott tarsadalomnak kulturalis és gazdasagi ereje, mint a nyugat-eurdpai nemze-
teknél. Ausztridban és Magyarorszagon is ugy vélekedtek, hogy a nagyszerb eszme egyhdzi
¢s hoditd, mely egyben tilzo, sem gazdasagi sem kulturalis vivmany altal nem igazolt hatal-
mi aspiracio. Sztajonevics szerb torténetird ettdl fliggetlentiil hirdette, hogy a Balkdn Mace-
doniatol az Adridig, az €szaki teriilet pedig fol Budapestig a szerbekeé.

Trianonban végiil is 21 031 km”-t juttattak Szerbianak 1 519 000 lakossal, azon a jog-
cimen , hogy itt 470 000 délszlav (30,9%) ¢él, ha eltekintiink Horvatorszag és Szlavonia
elszakadasatol. Az idegen uralom alé keriilt magyarok és németek szdma 767 000 (50,4%).
Ebbé] a magyarsag 480 000 fot tett ki (30,2%)."*

4. Roman térképek

A magyarellenes irredenta legrégibb tevékenységégi helyét a romanoknal talaljuk. A roman
tudomanyos és irodalmi élet renaissance-anak uttéréi George Sincai, Petru Maior és Micu
Klein torténetirok és nyelvészek ujraélesztették a dako-romanizmus dogmajat (Romaniat
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Traianus alapitotta Erdélyben, holott Erdély soha nem tartozott Romaniahoz, ergo Romania
sem lehetett Erdélynek anyaorszaga! — ML). A humanizmus egykori irodalmi legendaja a 18.
szazadban, mar mint politikai kovetelés jelenik meg. Erre a gondolatra eskiidott a 19. szazad-
ban a kiilf6ldon tanuldi roman ifjusag, e tanokat propagalva lettek a Magyarorszagrol a dunai
fejedelemségekbe kivandorolt roman tanarok a roman nemzeti eszme TUtt6r6i. Mihail
Kogalniceanu, a roman nemzeti mozgalom legkivalobb személyisége 1843-ban igy hatarozta
meg a roman igényeket: ,,Hazamnak tekintem azt az egész teriiletet, amelyen romanul beszél-
nek, €s nemzeti torténelemnek egész Moldva torténetét tigy, mint az akkor volt, mieldtt szét-
szakitottak volna, Romanidét és erdélyi testvéreinkét”. Eszerint a roman torténelem az egész
roman nép torténelme, nemcsak etnikai, hanem miivel6dési, nemzeti és politikai szempontbol
is egységesnek tekintendé. Igy oltott alakot a Nagy-Romania (Romania-Mare) eszméje. Ez a
meggy6z6dés produkalta mar az 1840-es évek elején azt a térképet, amely aztan egy évszaza-
don at terjesztette Nagy-Romania eszméjét és koveteléseit. Trebonianu Laurianu fofeldi
(Szeben varmegye) sziiletésii roman torténetird, nyelvész a roman akadémia tagja szerkesztette,
amelyen a hatar egészen a Tiszaig terjed. Mikor 1866-ban, Cuza lemondasa utan Hohenzollern
Karolyt valasztottak a romanok fejedelmiiknek, kiildottség utazott hozza Sigmaringenbe. Ma-
gukkal vitték Laurianu térképét, amely Romaniat Erdéllyel, a Bansaggal, Bukovinaval és
Besszarabiaval egyesitve abrazolta. A kiildottség utalt arra, hogy e teriiletek lakossaganak
tobbsége roman, akik idével Karoly uralkodasa alatt készek lesznek egyesiilni.

9. térkép. A Vaillant-féle térkép (Forras: J. A. Vaillant: La Roumanie on histoire, langue, littérature,
satistique. Paris 1844. Bemutatja Olay 1932. 29. old.)

Az eszme hamarosan bekeriilt a kiilfoldi irodalomba is, elsdsorban a franciaba. Vaillant
francia foldrajzprofesszor 1844-ben Parizsban Romaniar6l megjelent munkajanak mar van
ilyen térképmelléklete (1asd 9. terkep).

A térképek mellett ropiratok terjesztették a ,,ddko-romanizmus evangéliumat” Papiu
Ilarianu 1860-ban Cuzahoz intézett emlékirata, 1861-ben mar tobb nyelvii ropiratként is
megjelent. Innen eredeztethetd az a téves nézet, amely Erdélyen — roman szempontbol —
nem a tulajdonképpeni torténelmi részt érti, hanem azt a teriiletet, amelyen romanok lak-
nak, a nyugati tiszai hatarral bezardlag. A roman orszadgok térképét a jol szervezett és
anyagilag is tamogatott 6romaniai propaganda terjesztette, melynek élén a Liga Culturala
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allt. Hatasara az 1880-as években mind nagyobb szamban megjelentek az erdélyi popak és
daszkalok kezeiben azok az iskolai térképek is, amelyeken szemlélteto kifejezésre jutott a
Tiszaig terjed6 Romania-Mare eszméje.

10. térkép. Egy tipikus roman iskolai térkép — Mihailescu térképe — az 1880-as évekbdl
(Forras: Bemutatja Olay 1932. 30. old.)

A roman orszagok (értsd: romanlakta teriiletek) térképes abrazolasatdl hamarosan elju-
tottak Magyarorszag foldarabolasanak sziikségességéig. A Liga Culturala a roman kultara
¢s nyelv istapolasanak hamis Orve alatt az irredentizmust és az elszakadasi torekvéseket
taplalta az erdélyi és a besszarabiai romanok kozott. Az orszag intelligencidja francia és
orosz baratsagaval tiintetett a fonti célok mellett. 1868 és 1895 kozott a magyar kozokta-
tasiigyi kormany 164 tankonyvet és térképet volt kénytelen a tobbnyire allamsegélyen
fonntartott iskolakbol kitiltani. Koziiliikk 84 roman, 16 osztrak, 14 német, 18 tot, 12 szerb, 3
horvat, 9 rutén, 7 cseh és 1 magyar nyelvii volt."

Slaniceano roman kiiliigyminiszter 1876-ban készitett térképe Dacia részeiként: Buko-
vinat, Erdélyt, a Bansagot és a Maros jobbpartjat tiinteti fol, délnyugati magyar—roman
hatarként pedig a Cserna folyot. Ez a térkép egyébként a roman katonai iskolakban hasz-
nalt foldrajzi kézikdnyv melléklete volt.

11. térkép. Gorjan térképe (Forras: J. A. Vaillant: La Roumanie on histoire, langue, littérature,
satistique. Paris 1844. Bemutatja Olay 1932. 30. old.)
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Gorjan ezredes 1881-ben rajzolt térképe mar diplomaciai botranyt kavart, mert a roma-
nok egy allamba tartozasat szinezve is kiemelte, ugy, hogy az Osztrak—Magyar Monarchia,
valamint az Oroszorszaghoz tartozo teriiletek cimereit Romania teriileti cimerei kdzé vette
fol. A heves tiltakozas és erds diplomaciai nyomas hatasara ekkor még visszakoztak a ro-
man hatoésagok, és az 1882-ben kiadott 01j térképen mar ejtették Dakoromania foltiintetését,
s a kifogasolt teriileti elnevezések (Crisiana, Timisiana stb. ) is elmaradtak, viszont kiemel-
ték lathatoan a valddi hatarvonalakat.

Herman Otté 1894-ben irt cikkében a tudomany etikajat kérte szamon a szabadsag és
folvilagosodas nevében a ,romai kovetelésektél”.'® Hangsulyozta: E térképeknek stlyt
kolesonoz a kiraly és kiralyné ranyomtatott arcképe, s, hogy kotelezd taneszkdzei a roma-
niai varosi és falusi népiskolaknak. A ,, Terile romane”, a roman foldet ugy abrazolja, hogy
annak nyugati és északnyugati hatara a Tisza, illetve Latorca, s igy Szeged egy része mar
roman foldre esik, Debrecen teljesen benne van, s Maké Hodmezovasarhely, Mezotar, a
Nagykunsag, a Hajdusag, Szabolcs, Bereg is mind csupa roman fold. A szegélyezésben ott
vannak a roman megyék cimerein kiviil a leendd orszagrészek: Bukovina, Erdély, Mara-
maros, Temes és a Korosvidék cimerei, azonfeliil négy tires hely. Ez a térkép tehat mar a
mai Romaniat abrazolta 1881-ben, de hozzaadta még a tiszai hatart.

Igy oktattik a roman ifju nemzedéket tobb évtizeden at. Ezzel egyiitt jart a fiatal tehet-
ségek magasabb foku francia- vagy olaszorszagi egyetemi tanittatdsa, hogy az 1ij latin or-
szag értelmiségét a nyugat hatalmas latin népcsaladjaival szerves kapcsolatba hozzak. Az
illetd nyelvek alapos ismerete, a jol apolt tarsadalmi Osszekottetések révén nyugatias mi-
veltségli romén intelligencia sziiletett, vilagossa téve a cél és eszkoz kozotti kapcesolatot.
Az 1906-1 bukaresti nemzeti kiallitast gy rendezték, hogy az ne csak a tényleges roman
allamot, hanem az elképzeltet is bemutassa A kiallitdison Magyarorszag ezen a néven nem
szerepelt, viszont a Tiszaig terjedd teriiletet, mint ,hataron tuli”-t (peste hotare) nevezték
meg. E hataron tuli allam néprajzi térképét is kifiiggesztették, hadd lassa a vilag, meddig
laknak a romanok a hajdani Dacia teriiletén.

A haboru alatt késziilt térképek ujdonsaga nem a nagy roman allam kiils6 hatdrainak
megrajzolasa — ez a régi elképzeléseken alapult —, hanem az etnikai viszonyok torz bemu-
tatdsa. Pl. Nagyszalonta, Szarvas, Hajdiboszormény, Szatmar szinmagyar vidékei, mint
roman nyelvszigetek szerepelnek, ami egyszertien nem felelt meg a valosagnak.

H1STORISCHE KARTE PER RUMANISCHEN TAN TV ER. |

12. térkép. A Balan-féle térkép (Forras: Theodor Balan: Geschichte der Rumanen. Cernauti, 1919.
Bemutatja Olay 1932. 40. old.)
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A Duna-Tisza kozének folirata egy 1919-es roméan torténelmi tankonyvben (Balan-féle
tankonyv): Austro—Hungaria, zaréjelbe téve a Pannonia kifejezést.

Ehhez képest Romania 1920-ban ténylegesen 102 180 km”-t szerzett Magyarorszag te-
rilletébdl, 5236 305 lakossal, azon a jogcimen, hogy itt 2 819 000 roman (53,8%) él. A
meghamisitott statisztika mesterkedése révén elcsatolt teriiletek magyar, német stb. lako-
sainak szama 2 417 305, ebbdl 1 665 000 volt a magyar. A romanok szamaranya ezen a
teriileten csekélyebb (53,8%), mint folosztasra itélt magyar nemzetiségi allam teriiletén
volt a magyarsagé (54,6%). Székelyfold egyetlen Gsszefiiggd, 13 200 km’-nyi teriiletén
(akkora, mint Elzasz Lotharingia) egy tagban élt a magyarsag: 540 000 1élek. A 443 koz-
ség koziil csupan 17-ben (4%) laktak romanok, szamuk 37 700 fét (7%) tett ki."”

5. Osszegzés

A font vazolt propagandairatok értékével a kiilfoldi allamférfiak jobban tisztaban lettek
volna, ha kdzelebbrol ismerik azt a teriiletet, melynek sorsarol dontottek. Ezeket a térképe-
ket és ropiratokat, nem a magyar jarom alatt szenved6 nemzetiségek irtak €s terjesztették,
hanem a magyar allamhoz nem tartoz6 csehek szerbek és romanok, akik a teriileti gyara-
podas vagyatol vezettetve Nyugaton propagandaiigyndkségeket allitottak fol, s akiknek
javaslatait a Nyugat elfogadta békealkotasnak. Kétségtelen, a dualista monarchia heteroge-
nitasa nem felszini jelenség volt, hanem 1ényegi, s a heterogenitas az integraltsag hianya-
nak tiikr6z6dése. Ugyanakkor a haboru el6tti idokig kialakult egy bizonyos elrendezddési
struktira, amelyben nemzetiségek megtalaltak helyiiket (Zeman, angol torténész), az Ossz-
lakossag tulnyomo tobbsége a habort alatt ennek az allamnak a tovabbi létét kivanta
(Adam Wandruszka, osztrak torténész).

Jaszi Oszkar a felbomlés utan tiz évvel, 1929-ben irt munkéajaban allitja: a nemzetiségi kér-
dés megoldasa nem volt szociologiai vagy torténeti képtelenség. Mas a helyzet a kiilsé ténye-
zokkel. Mivel j6 néhany népnek csak egy része helyezkedett el a Monarchian beliil, az anyaal-
lamok régota szamitasba vették a Habsburg-Birodalom allami atrendezodésének alternativajat.
A habort elsé éveiben a magyarorszagi nemzetiségek még a Monarchian beliil képzelték el
nemzeti fejlodésiik kedvezo foltételeit. Az elszakadast akkor az emigracio hirdette. 1918 nyara-
ra azonban minden megvaltozott: a nemzetiségi tomegek szocialis és nemzeti céljaikat kovetve
elfordultak a Monarchiatdl, s az antant is folhagyott a fonnmaradas gondolataval, és az utodal-
lamok szildrdabbnak igérkezd rendszerének kialakitasara vett iranyt.™

Az igazsagért, vagy vélt igazsagért lehet sokféle eszkozzel kiizdeni, de csak a valosag
¢s tisztesség eszkozeivel korrekt és erkolesos. A valotlansag, a tévedés eldtt megtorpanni
vétek az ésszeriiség ellen, megtorpanni az igazsagtalansag elott, pedig vétek az emberiség
ellen. A nemzetallami hoditoé vagy eldkészitette a fejekben pl. Trajan széttdrt oszlopanak
Osszeragasztasat, de ne feledjiik a monarchia nemcsak ezért keriilt bajba.

Labjegyzetek

' A szlovak nacionalizmus ilyen jellegii torekvéseir6l lasd Gulyas Laszl: A szlovak nacionalizmus
territorialis kovetelései és a torténelmi Magyarorszag 1848-1914. Konferenciakotet. Pécsi Tudo-
manyegyetem. TTK. Pécs. 2004.

* Nagy Ivan: A nemzetiségi torvény a magyar parlament elétt 1861—1868. Budapest 1930. 22. old.

3 G. Gill: Student’s Geographie Ausztria térképe. Olay 1932. 7. old. Itt jegyezziik meg, hogy vala-
mennyi térkép Dr. Olay Ferenc: Térképek a nemzetiségi terjeszkedés szolgalataban. Magyar
Nemzeti Szovetség Budapest. cimii miib6l szarmazik, 1932.

4 Révai Mér: A magyarsag iigye kiilfoldon. Budapest. 1917. Révai. 465. old.



Marjanucz Laszlé ~ 43

> A Masaryk—Benes-féle csehszlovak emigraciorél lasd Gulyas Laszlo: Egy sikeres emigracio ana-
tomidja. Edvard Bene$ 1914-1918. AETAS 1996/2-3. szam 103-108. old.

% Edvard Benes: Détruisez 1’ Autriche Hongrie (Paris1916.) cimii konyvének magyar nyelvii forraski-
adasat Gulyas Laszlo végezte el, lasd. Gulyas Laszlo (szerk.): ,,Zzzatok szét Ausztria—Magyar-
orszagot! DOCUMENTA HISTORICA 5. Szeged 1992. A forras részletes elemzését 1asd: Gulyas
Lasz16:,,ZUZZATOK SZET AUSZTRIA-MAGYARORSZAGOT” Avagy a Masaryk—Benes-féle
csehszlovak emigracio érvrendszerének elsé szintézise. LIMES 2000/4. szam. 35-50.0ld.

"Denis szerepérdl lasd Gulyds LdszIlé: Edvard Benes. Kozép-Europa koncepciok és a valosag.
Attraktor Kiad6. Mariabesny6—Godollé. 2008. 43—44. old.

¥ Mapa Slovenska. Upravil Dr. Vit Cintula. Bemutatja Olay 1932. 15. old.

?Benesnek a szlovak—magyar hatar meghuzasaban viselt szerepérél lasd Gulyds LaszIl6: Edvard
Benes. Kozép-Europa koncepciok és a valosdg. Attraktor Kiadd. Mariabesny6-Godolls. 2008.
144-176.0ld.

' Az adatok forrasa Magyarorszag néprajzi térképe. Tervezte dr. Kogutovicz Karoly, az 1910 évi
népszamlalas alapjan.

" Kallay Béni: A szerb folkelés torténete 1807—1810. Budapest 1909. 1. k. 111. old.

2 Dr. Balanyi Gyorgy: A Balkan-probléma fejlédése. Buadpest, 1920. 41. old

B Prof. Eugen Oberhummer: Die politische Karte Europas nach sarbischen Planen aus dem Anfang
desWeltkrieges. Gotha, 1920.

' Az adatok forrasa Magyarorszag néprajzi térképe. Tervezte: Kogutovicz Karoly.

5 Olay 1932.

' Hermann Otté: Olah irredenta. Vasarnapi Ujsag, 23/1894.

'7 Az adatok forrdsa Magyarorszag néprajzi térképe. Tervezete: Kogutovicz Karoly.

' Galdntai Jézsef: A Habsburg Monarchia alkonya. Kossuth Konyvkiado, 1985. 220, 352.



44 ~ A Habsburg Monarchia és 6roksége

DR. SuBA JANOS:’
Nemzetiségek torekvések kartografiai abrazolasa
cseh és szlovak példak alapjan

Abstract

The minorities of the AH Monarchy, aspiring to independent national statehood, had
been planning their secession from Hungary since many decades. During the First World
War they got the chance to dismember the Hungarian state not only on maps, but also in
the reality. In case of fulfilling of the Romanian, Czech-Slovak and Yugoslav claims it
would have remained only a stump of Hungary, which the successor states would readily
divide among themselves, too. From a period of 1842-1919, we know 23 (!) different
plans to alter the Hungarian borders. The paper presents the conceptions devised by Czech
and Slovak politicians and experts for the borders of the new Czech-Slovak state.

Bevezetés

A Magyarorszagi nemzetiségek nemzeti tudatra ébredve, mar a 18. szazad végétol kiki-
vantak valni a torténelmi magyar allam kotelékébdl. A nemzetiségek ontudatat kialakito és
formal6 csoportok minden esetben magyarellenesek voltak. A politikai energiak a nemzeti
onmegvalositasi torekvésekre 0sszpontosultak, sulyosbitva azzal, hogy a hatarokon tul a
roman és a szerb nemzetallamok tamogattak e torekvéseket. A vilaghabori barmilyen ki-
menetele a torténeti Magyarorszag végét jelentette. Gy6zelem esetén ijabb szlav tomegek
keriiltek a birodalomba, ami a birodalom atalakitisat jelentette volna a magyar érdekek
rovasara. Vereség esetén pedig az 6nallé nemzetallamok kialakulasa.

A Monarchia nemzetkozi funkcidja az volt, hogy ellenstlyozza Németorszagot, €s el-
szigetelje Oroszorszagot. Egyik feladatanak sem tudott megfelelni, és ez befolyasolta az
Antant allaspontjat. Uj konstrukciot kellett 1étrehozni. A régi feladat megvaldsitasat az
onallo kisallamokra biztak. Ennek feltétele a torténeti Magyarorszag széttorése lett. igy
Magyarorszag szenvedte a legnagyobb veszteségeket.

A gybztes utodallamok céljainak megvaldsitdsanal maximalisan kihasznaltak a térség-
ben kialakult helyzetet. Azt, hogy a térségben nagyhatalmi vakuum volt, a szovetségesek
katonailag nem voltak jelen. Magyarorszag a belgradi konvencid értelmében leszerelte a
hadseregét. A belgradi konvenciotdl a békeszerzodés aldirasaig megszalltak a kivant terti-
leteket, kialakitottak az elképzelt hatarokat, amelyeket kisebb nagyobb moédositasokkal
végiil is Parizsban jovahagytak. A kisallamok megnyerése €s megerdsitése — hogy felada-
tukat be tudjak tolteni — fontos feladatta valt. Ezért az etnikai és a torténelmi elvek mellett
tamogattak a gazdasagi, stratégiai és kozlekedési szempontokon alapulé hatarokat.! Az
egész békerendszernek az egyik legnagyobb hibaja az volt, hogy egy egységes piacot, egy
jol miikodé a munkamegosztas természetesen folyamataban kialakult, egymast kiegészitd
gazdasagot darabolt szét politikai-hatalmi megfontolasok alapjan.

* Dr. Phd. — Hadtorténeti Intézet és Mtzeum.
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Térképek Magyarorszag felosztasarol

1842 és 1919 kozott nagyon sok térkép késziilt Magyarorszag felosztasarol. A cseh ter-
vezgetések soran Komarom és Nyitra kozott 8, Alacsony Tatra és Eger kozott 12 olyan
vonalat htiztak ami mind jo lett volna szerintiik hatarnak. Cseh vonatkozasban a Trianoni
hatart legalabb 13 probalkozas elézte meg. A Romania felé¢ vont Trianoni hatarvonalnak 11
elodjét ismerjiik, itt a maximum a Tisza mint hatarfolyo. A szerbek is megelégedtek 11
hatarvonallal, mig eljutottak a Trianoni hatarig. A szerb kovetelések maximuma: a Szom-
bathely—Nagykanizsa—Kaposvar—-Baja—HodmezGovasarhely vonal volt. A kiilonb6zé hatar-
vonalakat Osszevetve megallapithatjuk, hogy csak a Fert6, Gyor, Pest, Jaszberény, Szol-
nok, Pusztaszer, Baja, Kaposvar, Nagykanizsa, Zalaegerszeg, Szombathely kozott huzhato
vonalon beliili teriilet az, amelyre még nem terveztek a habort elétt orszaghatart.

Miutan az antant vezetdi elhataroztak a Monarchia szétdarabolasat, ennek a térségnek a
jovéjét a Habsburg-ellenes emigrans politikusok kezeire biztdk.> Az antant hatalmak cenzu-
rdja szabad utat engedet ezen elképzelések publikalasara. Ebben az Gjjarendezési folyamat-
ban, amely nagyon képlékeny volt, hiszen a pillanatnyi erGviszonyok és a rovidlatod politikai
érdekek hataroztak meg, a nemzetiségi politikusok elképzeléseit, ezen elképzeléseknek vagy
azok hidnyanak meghatdrozo szerepiik volt a térség jovojének alakitasaban. Ezek az elképze-
lések térképi format is Oltdttek, hiszen be kellett mutatni a leenddé allam elhelyezkedését,
teriileteit és hatérait, azaz a foldrajzi fekvését az jjarendez6do kdzép-eurdpai térségben.

E intrediszciplinalis téma — hiszen ez nemcsak kartografiatdrténet, hanem politikatorténet,
sajtotorténet, eszmetdrténet, kultirtorténet is, historiografia torténetét nézve az elso és a leg-
fontosabb alapveté mi dr. Olay Ferenc: Térképek a nemzetiségi terjeszkedés szolgalataban
1932-ben irott miive.” Ezutdn a témaval nem foglalkoznak, csak az ezredforduld utan keriil-
tek 0j anyagok publikalasra, amelyek a rég elfelejtett eredményeket is Gjra ismertetik.®

A teriileti kdvetelések alapja, mindig az etnikum szallasteriilete. Ezért a néprajzi térké-
pek elterjedése, propagalasa nagymértékben fellendiilt. A londoni Morning Post cimi 1j-
sag 1919. januar 20-1 szamaban kozol egy térképet (lasd 1. térkep).

1. térkép. Nemzetiségi torekvések Eurépaban (Forras: Morning Post. 1919. januar 20.)

A térképbdl vilagosan latszik, hogy a Monarchia teriileti integritdsa megpecsétel6dott.
Az antant hatalmak a haboru alatt annyiszor €s annyira meggy6z6en hangoztattak azt, hogy
a népeik onrendelkezési joganak a megteremtéséért és e jog gyakorldsa révén a szabad
nemzetallamok 1étesitésének lehetdségéért harcolnak, hogy szandékuk Osszintességében a
haboru végen mar a kdzponti hatalmak kdzvéleménye sem kételkedett.
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A szlovakok teriileti koveteléseinek kartografiai abrazolasarol a vilaghdbora el6tt csak
néprajzi térképekrél van tudomasunk, amelyek lexikonokban jelentek meg.” E térképekrol
fogalmat alkothatunk, ha megnézziik Lubor Niederle pragai egyetemi tanar ,lLa Race
Slave” (A szlav faj) cimii konyvét. Az ott kozolt térkép Eurdpa szlavjainak , teriileti kiter-
jeszkedését” mutatja be (lasd 2. térkép).®
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2. térkép. A szlav faj néprajzi térképe (Forras: Lubor Niederle: La Race Slave. Paris 1911.)

A szlovék teriilet hatéra a térkép szerint Pozsony—-Nyitra—Ersekujvar—Léva—Losonc—Ri-
maszombat—Rozsny6—Korompa—Sepsi—Satoraljaujhely-Ungvar vonalon vonul végig. Te-
hat a szerz0 szerint Magyarorszag északi hataratdl e vonalig terjedo teriilet szlovak lakta
vidék.

Az emigrans cseh politikusok mar a habora elején megkezdték elszakadasi torekvéseik
propagélasat, és az Gj allam, a csehek és szlovakok allama hatérainak kijelo1ését.” El6szor
nehézségeket okozott a csehszlovak elnevezés értelmezése. Bene$ azonban athidalta ezt a
problémat. Pusztitsatok el Ausztria—Magyarorszagot cimii konyvét'® ezekkel a szavakkal
kezdte: ,,A csehszlovakok vagy egészen egyszerlien a csehek.” Ennél egyszeriibben azdta
sem fogalmaztak meg, hogy mit értettek akkor — a cseh politikusok — a csehszlovak nemzet
fogalma alatt. A Parizsban megjelent ,,La Nation Tcheque” cim{i emigrans folydiratban
mar 1915-ben kozolte a leendd Csehszlovakia térképét.

Larewvary
s SO

L1
%, 2
g

‘Dessindeta LIGUE PRANCO-TeHbGUE

Les Pays-Tchéques (la Bohéme, la Moracie, la Silésic el la Slocaquie) faisaienl, jusqu'é présent, partie de
la Monarchie d'Autriche-Hongrie dont ils élaient les pays les plus riches et les plus prospéres. Ils forment un ensemble
de 120.060 kilometres carres, habité par 12 millions d'habitants, dont 8 millions et demi de Tchéques et Slovagues

LA NATION TCHEQUE parait le I1°f et le 15 de chaque mois

REDACTION ET ADMINISTRATION : 23, rue Boissonade, PARIS (14%).
Tous les envois concernenl la Rédaclion doivent élre adressés 4 M. Rodolphe KepL, Secrélaive général.

La Reédaction est & la disposition des Abonnés et des Lecteurs de LA NATION TCHEQUE
naur faus les renseianements sur les Paus Tchéaues.

3. térkép. A leenddé Csehszlovakia térképe (Forras: La Nation Techque Nr.15. Paris. 1915.)



Suba Janos ~ 47

Szlovakia hatara itt még bizonytalan. A Csallokdz és az északi kozéphegységtol északra
fekv6 nagyobb varosok, valamint a rutén lakta teriiletek Magyarorszadghoz tartoznanak.
Ugyancsak 1915-ben jelent meg a jovendd Csehszlovak allam térképe. Ezt a térképet az

Amerikai Egyesiilt Allamokban kozolte a cseh emigrécio.

. THE'FUTURE CZECHOSLOVAK STATE.

) ’
Prva mapka &sl. Statu, vydand ciclom informovania v/ J\mculzc r. 915';

4. térkép. A leend6 Csehszlovakia térképe 1915-bol

(Forras: Medvecky K: Slovensky prevat 1. Praha. 1930.)

A térképvazlaton Szlovakia déli hatara mar a Duna, kivéve Pozsonytdl (Presburg) délre,
ahonnan tobb magyar megyét akartak a Fert6 toig Szlovakiahoz csatolni. Dunakanyartol a
hatar az északi kozéphegységen at Tokajnal éri el a Tiszat. A Tisza folyasat kdvetve észa-
kon Ungvar iranyaba halad az Uzsoki hagoig. A rutén teriilet — a mai Karpat-Ukrajna — itt

még nem szerepel az 01j allam részeként.

A Sorbonne cseh érzelmii torténelemtanara, Ernest Denis a Les Slovaques (a szlavok)
cimi 1917-ben megjelent munkdjaban térképet is kozol a csehszlovak allam hatarair6l

(lasd 5. térkép)."
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5. térkép. A Csehszlovak teriilet térképe

(Forréas: Ernest Denis: La Question D Austriche Les Slovaques. Paris. 1917.)
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Az 1j allam csak Cseh- ¢s Morvaorszagot, valamint Sziléziat foglalja magaba. A ma-
gyar hatart: a Vac — az északi kdzéphegység (Matra-Biikk) gerincein — Miskolc—Ungvar
vonallal jeldlte ki. Ezen a térképen mar a foldrajzi szempontok az ugynevezett természetes
hatarokra valé torekvések dominaltak.

A masik térkép (1asd 6. térkép) Szlovakia teriiletét és hatarat jeloli.
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6. térkép. Szlovakia térképe
(Forréas: Ernest Denis: La Question D Austriche Les Slovaques. Paris.1917.)

A hatar itt az etnografiai vonalat kdveti. Ezen a térképen a Csallokoz, Nograd, Hont,
GOomor varmegyék, Komarom, Ipolysag, Léva, Losonc, Rimaszombat, Rozsnyo, valamint
a rutén lakta teriilet Magyarorszagé maradt volna. A térkép érdekessége a névrajz bizony-
talansaga Pozsony tekintetében. Pozsony, mint Prespurek, Presbourg, és Bratislava néven
szerepel. Ezek szerint a Bratislava név csak 1918-ban keriilt a térképekre.

Amikor a cseh haderd megkezdte a Felvidék megszallasat, a propaganda hirtelen
nagymértékben fellendiilt. A leendd Csehszlovak allam térképét (lasd 7. térkép) ingyen
osztogattak, példaul Pozsony minden lakosanak ingyen megkiildték.
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7. térkép. A leend6 Csehszlovak Koztarsasag
(Forras: Hadtorténelmi Levéltar. Polgari Demokratikus Forradalom iratai. 12. doboz. 2. félié. 6.p.)
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Ezen a térképen Szlovékia hatara a Duna, majd a Duna vonalatol az Eszaki kozéphegy-
ség: Nogradverdce—Paszto—Parad—Miskolc—Abatijszantd—vonalan keresztiil, a Tokaj hegy-
ségen at Satoraljaujhely—Ungvar vonalan at Uzsokig. A rutén teriilet itt még nincs bekebe-
lezve. Viszont Miskolc mar ,,Miskovec” alatt az 01j allam részeként van feltiintetve. A leg-
feltindbb az, hogy Pozsony Prespurek név nem szerepel rajta, Pozsony legujabb neve
,»,Wilsonovo mesto” Wilson elnokrdl a ,,csehek nagy baratjar6l” van elnevezve.

A kovetkez6 propagandatérképet (lasd 8. térkép) Kassan foglaltak le, a hadaprodiskolaban.

8. térkép. Propaganda cseh térkép az igényelt négy orszagrész cimerével
és a kovetelt teriiletekkel (Forras: Pesti Hirlap 1927. szeptember 7.)

Erdekessége, hogy egy boriték bélését alkotta. A térképen Pozsony még Prepurknak
van irva. Csallokoz Komarommal mar cseh teriiletnek van feltiintetve. A déli hatarvonal itt
is az emlitett északi kozéphegység gerincvonalan huzodik. Majd Miskole—Ungvar—Uzsok
iranyaba folytatodik tovabb. Ezen térképek alapja a Hadtorténelmi Térképtarban a B.XIV.
a. 49. jelzet alatt 16v6 szines térkép,'? amely a cseh-szlovak allamot mutatja be 1918-ban,
az elképzelések szerint. Szlovakia déli hatara itt is az emlitett vonal.
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9. terkep A Kuffner-féle Nagy Csehszlovakia terkepe
(Forras: Hanus Kuffner: Nas stat a svetovy mir. Praha. 1918. Unser stat und der Weltfrieden. Wien. 1922.)
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A szlovak hatar — ugyanugy, mint a leendd csehszlovak allam tébbi hatara — még min-
dig igen cseppfolyos allapotban volt. Ezért ujabb és ujabb tervek sziilettek Ennek egyik
bizonyitéka Hanus Kuffernak ,,Allamunk és a vilagbéke” cimii munkaja, amelyet németiil
is kiadtak."> A fiizet Eurépanak a vilaghabor( utani teriileti atalakitisat targyalja, cseh
szempontok alapjan. A fiizet azt fejtegeti, hogy annak érdekében, hogy a szlav kérdés vég-
leges megoldasaval az allandd békét biztositsak Magyarorszagot és Németorszagot szét
kell darabolni és a lehet6 legsziikebb hatarok, kozé kell szoritani.

Kuffner elképzelése szerint Magyarorszag a Jasz-kun vidékre, a Duna—Tisza felso kozére
¢s a Dunantul kozépso részére, valamint a Baranya—Balaton—Duna—Drava déli része kozotti
teriileten maradna meg. A térkép szerint Szlovakia déli hatara a kovetkez6: Ferté-tavat at-
szelve (magaba foglalja Moson varmegyét, Sopron és GyOr varmegye egy részét), Répce
folyasa Csornan at Gyorig ahol eléri a Dunat. Majd innen kiindulva déli irdnyba Babolna—
Kisbéren at Morig, majd a Vértes vonalat kdvetve Tarjan—Zsambék vonalan at déli iranyba.
Igy a Budai hegységet és Budat is magaba foglalja a leendd cseh allam. Pest varosa az elkép-
zelések szerint magyar maradna. A hatar Budatol kiindulva Pilis—Nagykata vonalon folytato-
dik tovabb. Eszakon a Zagyva folyasat koveti Jaszberényig, majd a Tarna folyod mellett
Gyongyosig. Gyongyostol Tiszaburaig, ahol atlépi a Tiszat. Tiszabura és Tiszafiired kozott
egy hidfot képez a hatar, amelynek foldrajzi kdzepe Tiszaigar. Tiszafliredt6l a Tiszat koveti
Tiszaeszlarig. Tiszaeszlartol egyenes vonallal Turaig. Ez azt jelenti, hogy Nyiregyhaza szlo-
vak teriilet lenne, majd innen északra Csapnal és Uzsoknal folytatodik a hatarvonal. Magyar-
orszag nyugati hatara: Kisbér—Mor—Székesfehérvar—Balaton déli partjan futna. A térképvaz-
laton, mint latjuk, mar felbukkan a csehszlovak—jugoszlav k6zos hatar.

A csehszlovak—jugoszlav k6zos hatar gondolata az ugynevezett korridor tervekben 6l-
tott format, amelynek f6 célja a magyarok és a németek elszigetelése volt. A békekonfe-
rencian résztvevo cseh delegacioé egy memorandumot készitett, amelynek az V. fejezete a
,,Csehszlovakia és Jugoszlavia szomszédsaga” cimet viselte."* Ez tartalmazta a korridor
tervét. A memorandum torténelmi, foldrajzi, politikai szempontokbol vizsgalta a Kozép-
Europaban az allamokat. Eszerint Csehszlovakia és Jugoszlavia kozotti szomszédsag hely-
reallitasa, valamint a németek és a magyarok elvalasztasa érdekében sziikséges, hogy Nyu-
gat-Magyarorszag négy varmegyéjét: Pozsony, Moson, Sopron és Vas megyéket a Cseh
Koztarsasagba és Jugoszlaviaba bekebelezzék. A memorandum szerint a korridor osztrak
¢s magyar teriileteket foglalna magaba.

10. térkép. A csehszlovak-jugoszlav korridor vazlata [Forras: Emmerich Falk: Das Burgeland im
Blickfeld Tschechischer Grossher schaftplane. Stuttgart. 1932. (tovabbiakban: E. Falk.)]
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A korridor magyar teriileten: a Raba folyo—Sarvar—Zala foly6 ¢és innen délre egyenes
vonallal a Dravaig jel6lné ki a hatart. Mig az osztrak teriileten a Lajta foly6é Bécsujhelyig,
innen éri el a Dravat a hatar futdsa. A legdontébb érvek koziil a memorandum kiilon ki-
emeli a kozlekedés-foldrajzi szempontokat. A legfontosabb vasuti utvonal: Pozsony—Sop-
ron—Szombathely—K6rmend—Zalaegerszeg—Nagykanizsai vonal. Ennek a vonalnak egyik
elagazasa Kormendtdl-Szentgotthard felé van. Koérmendtdl délre egy vasttvonalat tervez-
tek megépiteni Horvatorszag iranyaba.
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11. térkép. A csehszlovak-jugoszlav korrldor vasuti kozlekedése (Forras: E. Falk: i. m.)

A korridor tervét a csehszlovak politikusok aktivan tamogattak. Egy térképen a Cseh-
szlovak koztarsasag elndke — Masaryk — sajat kezével rajzolta be az 1) allam leendd hata-
rait, elképzelése szerint (lasd 12. térkeép).

12. térkép. A Csehszlovak allam terkepe a tervezett korridorral
(Forras: Medvecky K: Slovensky Prevat Il. 32. old. Praha. 1930.)
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A leendo zona hataraival azonban nem minden politikus értett egyet. Kiilonb6z6 tervek
sziilettek, mas és mas meggondolasokbol.

13. térkép. A korridor hatarai a kiilonb6z6 elképzelések szerint (Forras: E. Falk: i. m.)

A legnagyobb teriiletet Magyarorszagtol Bene$ terve vette volna el a Gyor—Balaton—
Drava vonal mentén. Mig Masaryk a Gyor-Raba—Sarvar-Drava vonalat igényelte. Leg-
mértéktartobb Lakatos terve volt, aki a Rajka—Fert6 t6 nyugati partja—Kdszeg—Szombat-
hely—Kérmend—Mura folydval parhuzamosan akarta megvonni a korridor hatarat.

A korridor terve a békekonferencian végiil elbukott.”” Ennek egyik 6 oka Jugoszlavia ko-
zOombosségén volt. Aminek oka a jugoszlav—olasz ellentét volt. Ugyanis a szoros olasz—cseh
kapcsolatok visszatartottdk Jugoszlaviat ettdl a tervtdl. A békekonferencia 1919. marciusi {ilése
elutasitotta a korridor tervét, miszerint az osztrak—magyar hatar nem szorul valtoztatasra.

Egyébként ezzel a megvalosithatonak hit tervvel fiiggott 6ssze az, hogy Srobar — Szlo-
vakia els6 minisztere — a Piccione tabornok altal javasolt Besztercebanya helyett Pozsonyt
valasztotta székhelyiil, ahova 1919. februar 4-én be is koltozott.

A térképek elemzésébdl egyértelmiien kidertil, hogy az etnografiai hatar csak kiindulasi
vonalként szerepelt. Mig a Monarchian beliil hangoztatott cseh teriileti igények eleinte
nyolc megyére korlatozddtak. A Bécsi birodalmi gylilésen mar tizenharom megyét emle-
gettek. A teriileti kdveteléseket koveték nyomon az Gjabb néprajzi, és demarkacids vona-
lak, hatarkijelolések.'®
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14. sz. térkép. Csehszlovak hatarelképzelések
(Forras: Lajos Steier: Ungars Vegawaltingung Oberungar unter Tchsechisher herchaff. Wien. 1929. 880. p.)
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Az etnografiai érv, késobb hattérbe szorult, mert az ujabb és Gjabb kovetelések mindenditt
atnyultak a magyar etnikumba. Egyre inkabb eldtérbe keriiltek a foldrajzi érvek, hiszen Cseh-
szlovakia Magyarorszag felé es6 részeiben sehol sem terjeszkedik a természetes hataraig.

Az Ujabb hatarjavaslatokat a ,természetes hatarok™ elérése motivalta. Ezeknek a hatar-
javaslatok kidolgozasaban nagy szerep jutott Rudolf Kalhous alezredesnek, aki a Parizsi
békedelegacio katonai szakértGje és — Bene§ katonai tanacsadoja — volt. Az altala kidolgo-
zott térképek a cseh vezetés maximalis teriileti igényei t tartalmaztak. Ezeket a hatarjavas-
latokat mar topografiai térképeken abrazoltak, és nem ugy nagy vonalakban, mint az eddig
ismertetett térképvazlatokon.'’

A csehszlovak kormany a tobbi délkeleti hatarjavaslatait is foldrajzilag indokolta. In-
doklasképpen azt hoztak fel, hogy a hatar e része teljesen nyilt. Az északi teriilet foldrajzi
befejezése a Cserhat—Marta—Biikk—Tokaji hegységek gerince és a Tisza vonal. Ezért az
altaluk kovetelt vonal — mint ahogy a térképeik zome is bizonyitja — Duna vonala Vacig,
Cserhat-Matran at — Gyongyostol északra Biikk hegység gerincvonalan at — Miskolctol
atvezetd vonallal Sarospatakon at a Tisza partjan vonulna végig. A rutén lakta teriileteken
is a Tisza folyot, akartak hatarvonalnak. Ezért tamasztottak igényt Tarpa kornyékére is.

Az Gjabb vonalak kijelolése a térképeken mindig a politikai helyzet fiiggvénye volt. Az
Antant vezetdivel megprobaltak elfogadtatni — etnografiai, foldrajzi, kozlekedési, és kato-
nai szempontokra hivatkozva — az ijabb vonalakat. Az Gjabb Vactél Miskolcig huzodo
demarkacios vonalat, és valtozatait Bene§ szorgalmazta Parizsban.'® Azonban a Karolyi
kormany bukasaig nem hoztak réla dontést a tandcskormany elleni habortiban, megkisérel-
ték ugyan e vonal elérését. Ez azonban csak részben, és rovid idore sikertilt.
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MAJOROS ISTVAN:
Kozép-Eurdépa nyomaban... Vitak, vélemények a régiorél

Abstact

Discussions, opinions are presented about Central Europe in this study. First the author
brings the 80s to mind when Milan Kundera published his study about Central Europe
kidnapped form the West. After that the author presents his researches about this region.
Some historiens (French and Hungarians), a member of the European Parliement and a
menager were interviewed by the author in automn 2007 and in January 2008 and he sum-
marizes his results in this study. It is difficult to say something about the future of this re-
gion. But these days Central Europe doesn’t work as a group in the European Union in
spite of the fact that the region has common interests.

., Kozép-Europa 2004. majus 4-én hunyt el; az ujraélesztésére tett kiserletek, legalabbis
mind ez ideig, sikertelenek voltak.” — irja Pok Attila Kozép-Eurdpa (1915-2004): poszt-
kommunista gydszbeszéd cimii tanulmanyaban.' Bucsut kell venni tényleg , szeretett halot-
tunktol, Ko6zép-Europa eszméjétdl”, hogy ismét a szerzé szavait hasznaljam? De meg is
fordithatom a kérdést: el lehet bucsuztatni ezt a régiot, hiszen nem is biztos, hogy létezett,
1étezik?

Amikor Milan Kundera 4 megrabolt Nyugat avagy Kézép-Europa tragédidja cimii esz-
széjével 1984-ben megnyitotta, illetve Gjra megnyitotta a régiordl szolo vitat, vajon melyik
Kozép-Eurdparodl volt sz6? Egy létezordl vagy absztrakt fogalomr6l? S ha megnézziik a
vitaban résztvevoket, milyen Kozép-Europat lehet megrajzolni? A tegnap alma, szellemor-
szag, kulturak egyiittélése, gyilolkodés, erdszak, tolerancia, s mindez egyiitt egy régidban.
A kozépeurdpaisag lelkiallapot, érzés, hangulat, a kisnemzetek foldje, zsido nosztalgia,
értelmiségi gondolat, utopia, Eurdpa perifériaja, szellemi, lelki birodalom, érzelmi toltet,
imaginarius régio, egy kisértet, amely a 80-as években bejarta Europat, fikcio, a kisnépek
nyomorusaganak a helye, egy olyan térség, melynek nincs multja s nem is kelthetd életre —
ugy vélem ezek azok a cimszavak, fogalmak, amelyekkel jellemezni lehet a régidval kap-
csolatos vitat, s az ebben résztvevok véleményét. S talan egy kdzos pont a 80-as évek vita-
jaban: ez a régi6 mas, mint az oroszoké. Europa masodik vilaghaboru utani megosztasa
szamos igazsagtalansag forrasa, s ,,a Kézép-Europa koncepcio ... a szovjet uralom aloli
felszabadulds ideoldgidjava valtozott” >

Elterjedt nézet, hogy a Kozép-Eurdpa fogalom német, Németorszaghoz kapcsolodik, s
ebben sok igazsag van. Igaz, a 19. szazad elején Metternich fogadtatja el a laza, de Habs-
burg vezetésli Kozép-Eurdpa gondolatot a bécsi kongresszuson a Napodleon utani Eurdpa
egyik pilléreként, amelyik nem nemzet, de nem is birodalom, inkabb csak foldrajzi foga-
lom, mar ami Németorszagot és Italiat illeti, s ebben szerintem Metternichnek volt igaza.’
A régioval kapcsolatban aztan szamos koncepcié sziiletett, melynek dsszefoglalojat Cathe-
rine Horel parizsi kollégandm idén megjelend konyvében majd részletesen olvashatjuk
franciaul. Egyet azért meg kell emlitenem, Naumannét 1915-bél,* s ezzel kapcsolatban irja
Péter Laszl6, hogy Mitteleurdpajanak hatterét a kdzponti hatalmak 1914-1915-6s sikerei
adtak.’ Kétségkiviil voltak ilyenek, de ezek részsikerek voltak. A stratégiai cél, a villamha-
bort azonban kudarcot vallott. S ha megfigyeljiik a német Mitteleuropa-koncepcioval kap-
csolatos vitak, elképzelések mindig akkor erdsodtek fel a 19-20. szazadban, amikor Né-
metorszag nem éppen sikeres iddszakot élt at, s ekkor talalkozunk a hivatalos politika
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szintjén is azokkal a tervekkel, hogy az angolszasz vilaggal szemben egy ellenrégiot szer-
vezzenek meg. S ez a Franciaorszag keleti részét6l a Finnorszag és a Kaukazus vonalaig
terjedd térséget foglalta magaban.

Ko6zép-Eurdpa szinte minden korszakban, s igy napjainkban is lehetdséget ad a vitara.
Az érdeklddés itthon, a kdrnyez6 orszagokban, sét a kontinens nyugati felében is megfi-
gyelhetd a térség irant. 2008 oktoberében az Université Michel de Montaigne Bordeaux I11
harom napos konferenciat szervezett Franciaorszag kisugarzasarol Kozép-Europaban a 17.
szazadtol napjainkig, lengyelek, csehek, szlovakok, horvatok, magyarok és franciak rész-
vételével. Az Eurdpai Utas pedig 2007 nyaran szentelt kerekasztal-beszélgetést a témarol
Schopflin Gyorgy, Tamas Pal, Talas Péter, Baba Ivan, Geré Andras és Szarka Laszlo, va-
lamint a fészerkeszté, Modos Péter részvételével.® S természetesen ahany résztvevd, annyi
vélemény, elképzelés Kozép-Europarol, ahogy ezt mar a nyolcvanas évek vitaja kapcsan
érzékeltettem. Ezuttal azonban nem ezt, s nem is az Eurdpai Utas Kozép-Europa képét
akarom ismertetni, megmutatni (bar ez is megérne egy misét, pontosabban egy tanul-
manyt), hanem azt, hogy mit sikeriilt 0sszegylijtenem Ko6zép-Eurdpa nyomaban jarva.

Az elmult két évben tobb interjut készitettem Kozép-Eurdparol a cimnek megfeleléen, s
talan nem érdektelen bemutatni ezeket.” Nézziik elészor két francia kollégamat. Bernard
Lachaise, a Bordeaux-i IlI-as szamu egyetem professzora megnézett néhany francia torté-
neti munkat régionkrol. Az uj Kézép-Europa cimii kotet azt irja, hogy a térség a Baltikum
¢s az Adriai-tenger kozott teril el, s igy Lengyelorszag, Csehszlovakia, Ausztria, Magyar-
orszag, Roménia, Jugoszlavia, Bulgaria és Albania tartozik hozza.® 4 kozép-eurdpai népek
atlasza cimli munka szerint 1989 utdn mar nem hasznaljak a Kelet-Eurdpa elnevezést a régi-
o6ra, hanem ismét a Kozép-Eurdpa fogalom jelenik meg, s ez a térség féliton talalhatd az
Atlantikum és az Ural kozott. A konyv szerint 20 nép tartozik ide, megemlitve tobbek kozott
a macedonokat, albanokat, letteket és észteket.” Ez utobbival kapcsolatosan Schopflin
Gyorgy véleménye viszont az, hogy Esztorszag nem Kozép-Eurdpa, hanem posztkommu-
nista Skandinavia.'’

Georges Castellannak 1994-ben jelent meg A Ko6zép-Eurdpa népeinek torténete cimii
munkaja, melyben igy definidlja ezt a régiot: ,, Kozép-Europa nem vegleges hatdarokkal
rendelkezd foldrajzi régio, s nem is egy mozdulatlan szerkezete a torténelemnek. Evszdzad-
ok soran fejlédaott ki a német gyarmatositas és az oroszok hatalmas teriilete kozti érintkezé-
seknek készonhetden. E két polus kozott szervezodtek meg a 10. szdazadtol kezdodden a
szlav népek (csehek, szlovakok, lengyelek, szlovének), a finnugorok (magyarok és észtek)
valamint a tébbiek, mint a romanok, litvanok, lettek”. A masodik vilaghabort utan a régiot
szerinte Ausztria, Lengyelorszag, Csehszlovakia és Magyarorszag alkotta.!

Jacques Lévy 1997-ben publikalt Eurdpa, egy foldrajzi fogalom cimii munkajaban azt
hangstlyozza, hogy Europa mi voltunk, s aztan jott Kundera kialtasa azzal, hogy Kozép-
Eurdpat elraboltak a Nyugattol.'> Michel Foucher geografus Az Eurdpai kéztdrsasdg cimii
2000-ben publikalt munkajaban hasonlé gondolatokat talalunk. A mdasodik vilaghaborut
kovetden 40 évig a hatarok kérdése nem meriilt fel- irja, az Eurdpai Unid pedig monopoli-
zalta az Europa fogalmat. A kontinens masik fele volt Kelet-Europa vagy egyszerlien csak
a Kelet. Praga, Vars6 és Budapest disszidens gondolkodoi kellettek ahhoz a nyolcvanas
években, hogy szakitsanak a dominans fogalomhasznalattal és megjelenjen Kozép-Eurdpa,
mint foldrajzi fogalom, s aztan elkezdédjon a vasfiiggony erodalodasa. Napjainkban
egyebként, az Unidban a Kozép-Eurdpa fogalom ritkan jelenik meg, s a Kozép- és Kelet-
Eurdpa fogalomhasznalattal talalkozunk."

Egy masik francia kollégam, ugyancsak Bordeaux-bol, Frangois Cadilhon professzor
felmérést készitett hallgatdi kozott, melybol kideriil, hogy Kozép-Eurdopat illetden vannak
hidnyossagok, de vannak meglepden jé ismeretek is. S bar Németorszag és Oroszorszag
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kozé helyezik, s a volt kommunista orszagokat nevezik meg altalaban, a konkrét orszag
elnevezésekkel mar gond van. Afrikai hallgatoi példaul Skandinaviat és Finnorszagot jelol-
ték a régidba. Igaz, az afrikaiak, amikor az Uniordl volt szo, egész Afrikat ide akartak in-
tegralni. A megkérdezettek 60%-a szerint a K6zép-Eurdpa fogalom politikailag mar nem
létezik az Unid miatt, kulturlisan viszont igen. Es nagyon sajnaljak, hogy Ferenc Jozsef
birodalma t6bbé mar nincsen.

Magyar kollégaval, politikussal, gazdasagi szakemberrel személyesen készitettem inter-
jut. Kiss Gy. Csabatol, az ELTE docensétdl tudtam meg, hogy Ko6zép-Europat Magyaror-
szagon legalabb egy évtizeddel korabban felfedezték, mint ahogy a régiordl szolo vita el-
kezd6dott a mar emlitett Kundera tanulmanynak kdszonhet6en. S ez a felfedezés, 1971-t61
kezdddden éppen Szegedhez, a Tiszatdjhoz kapcsolodik, amely Kelet-Eurdpa elnevezés
alatt foglalkozott a térséggel, természetesen Oroszorszag, pontosabban a Szovjetunioé nél-
kiil. Foldrajzilag Csehszlovakiat, Lengyelorszagot, Jugoszlaviat, Romaniat és Magyaror-
szagot jelolte a fogalom. A folydiratnak Kelet-europai nézo cimmel volt egy rovata, s az
volt célja, hogy irjanak a szomszédos orszagokrol, s beszamoljanak elsdsorban a kulturalis
életiikrél. 1976-ban az froszovetség szervezte meg a szomszédos orszagokba valo jarast, s
ez szervezett keretet adott a folyoirat torekvéseinek. Kiss Gy. Csaba Koztes-Eurépa,' il-
letve Kelet-Kézép-Eurdpa fogalmat hasznal, amely az Eurdpai Uniotol keletre, az Oroszor-
szagtol nyugatra eso térséget jeloli, és szerinte az Osztrak-Magyar Monarchia nem egyenld
Ko6zép-Eurdopaval. Ha Oroszorszaggal vetjik 0ssze a térséget ,,mdas civilizaciorodl, torténel-
mi és mentalis hagyomanyokrol van szo ”— teszi hozza. Megjegyzi azonban, hogy a hatarok
korantsem élesek a két régid kozott, s Fehéroroszorszag, Ukrajna és Moldova atmeneti
savot képeznek. A koztes zonaba szerinte a Baltikum is beletartozik a Balkannal egyiitt, s a
Nyugat felé az atmenetet Ausztria jelenti. A térséget a koz0s sors, a kdzos torténelmi hely-
zet koti 0ssze, pl. a nemzetté valas folyamata, ami persze ellentéteket is sziil, hiszen a
nemzeti program altalaban a szomszédok rovasara valdsult, valésul meg. Ugyancsak kozos
nevezd a két totalitarizmus tapasztalata és a kommunizmussal szembeni ellenallas is. A
jelen helyzettel kapcsolatban azonban megjegyzi, hogy Visegrad nem sikeriilt. Igaz, ebben
talan az is benne van, 2004 utan érkeztek olyan iizenetek, hogy ezek az orszdgok ne legye-
nek nacionalistak, ne alkossanak tombot, mert az Unid régebbi tagjai szamara elényosebb
volt, ha kiilon-kiilon targyalhatnak veliik, s igy a régi6 orszagai egymassal is versenyhely-
zetbe kényszeriiltek. Azt mar én teszem hozza, hogy a jelenlegi valsag ugyancsak ezt az
egymassal szembekeriilést és a szétesést mutatja. Pedig, folytatja Kiss Gy. Csaba, a régio-
nak vannak kozos érdekei, mint az energia- és a biztonsagpolitika. Ugy véli azonban, hogy
a két habort kozti bizalmatlansag tovabbélése szerepet jatszik a régio szétesésében.

Hasonl6 kérdéseket érintett Schopflin Gyorgy a FIDESZ Eurdpa parlamenti képvisel6je
is. Szerinte a kdzép-eurodpai térség orszagai nincsenek olyan helyzetben, hogy dssze tudna-
nak fogni. S tegyiik mindjart hozza, napjaink gazdasagi valsaga ezt a folyamatot csak er6-
siti. E kérdéshez kapcsolddik mindjart az a felvetése, hogy az Unio6 vajon fel akarja-e val-
lalni az egész térség tokeigényes modernizaciojat. A jelenlegi helyzetben mar én teszem
hozza, hogy az Unio egyaltalan fel tudja-e vallalni a modernizacié tetemes koltségeit. Es
mindezt nem lehet csupan pénziigyi kérdéssé egyszertisiteni. Ez ennél 1ényegesen tobb. De
visszatérve Schopflinhez, 6 gy véli, hogy a térség jovojét az donti el, hogy az un. magal-
lamok — Franciaorszag, Németorszag, Olaszorszag, Belgium, esetleg Szlovénia — megerd-
sodnek vagy sem. Ezt persze bonyolithatja Nagy-Britannia magatartasa, ahol nem igazan
szeretik Europat, s ezért lehet, hogy a britek 11j kapcsolatrendszert alakitanak ki maguknak.
Amikor ugyanis beléptek az Unidba, jo gazdasagi lehetdséget lattak benne. Menet kozben
azonban kidertilt, hogy az Unio azért sokkal tobb, mint gazdasagi vallalkozas, mivel a kon-
tinensen a politikai, a kulturalis, a tarsadalmi mozzanatoknak legalabb olyan fontos szerepe
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van, az angolok azonban ebb6l mar nem nagyon kérnek. De visszatérve az elobbi gondo-
latra, a magallamok meger6sddése esetén a kozép-eurdpai térség magara maradhat, s ennek
egyik veszélye az lehet, hogy ismét bejon a képbe Oroszorszag. S ezt a hatalmas térséget
se a régionak, se az Unidonak nem szabad figyelmen kiviil hagynia. Igaz, ebben az egészben
azért az is benne van, hogy a visegradi egylittmiikodés emiatt fel is er6sodhet. Akar ugy,
hogy a régio orszagai felismerik kdzos érdekeiket, s 6sszefognak. Csak zardjelben jegyzem
meg, hogy ennek van a legkisebb esélye. Nagyobb a lehetéség arra, hogy Németorszag
egyediil vagy Franciaorszaggal egyiitt megprobalja kezelni ezt a régiot. Mindjart hozzate-
szem, napjaink helyzete, s a régebbi tagok magatartasa egyelére nem igazan utal erre. A
kilencvenes években azonban volt mar ilyen torekvés az emlitett két orszag részérdl. Jelen-
leg viszont az figyelhet6 meg, hogy az Unidban nincsenek allandd szovetségek, a régio
orszagai nem alkotnak egységes tombot, hanem a kdzép-europai allamok bizonyos alkalmi
célokért formalodo csoportosulasok részeként jelennek meg, akar ugy, hogy ezekben egy-
massal is szembekeriilnek. Ez a mozgas kiss¢ hasonlit az Gn. eurdpai hatalmi egyensuly
rendszeréhez a 19. szazadban. Talan nem véletleniil ir a szakirodalom az un. eurdpai kon-
cert wijjasziiletésérdl az Unidban.'

A miincheni Délkelet-europai Intézet egykori igazgatoja, Gerhard Seewann — jelenleg
tanszékvezetd alapitvanyi professzor a Pécsi Tudomanyegyetemen — szerint Németorszag-
ban napjainkban nincs Kozép-Europa vita. A 21. szazad elején Kozép-Europa a Kelet-
Europa cimszo ala keriilt. Legfeljebb a német konzervativoknal jon elé ez a kérdés, akik
ellenzik Torokorszag belépését az Unidba, s ezért a térség szerintilk keresztény bastya
lehet. Neki is az a véleménye, hogy Kozép-Eurdpa a Németorszag és Oroszorszag kozti
teriiletet foglalja el, amelyhez a Baltikum is hozza tartozik. S bar az intézete a szovjet
idokben sok pénzt kapott, a Szovjetunio eltiinésével aztan e forrasok elapadtak, megsziin-
tek a nagy intézetek, s a K6zép-Eurdpa fogalomhasznalat is eltiint.

A torténészek és a politikus véleménye utan talan érdemes egy gazdasagi szakember
nézeteit is megismerni. Egy svajci székhelyli multinacionalis cégrdl a Geberitrél van szo,
amely vizes alkatrészeket, felszereléseket gyart és forgalmaz, és tobb mint szaz évvel ez-
elott csaladi vallalkozasként indult, ma pedig a vildg minden részén jelen van. Magyaror-
szagi volt ligyvezeto igazgatdja, Lukacs Attila, mesélte, hogy a cég 1989 utan jelent meg a
régioban, s jelenlétét kizarolag gazdasagi tényezok motivaltak, motivaljak. Egészen ponto-
san arra keresték a valaszt, hogy Kozép-Kelet-Eurdpa, amely a Geberit szdmara a Len-
gyelorszagtol a volt Jugoszlaviaig terjedd térséget jelenti, hoz-e szamukra elfogadhato
nyereséget vagy nem. Az elmult évek azt bizonyitottak, hogy a térség és ezen belill Ma-
gyarorszag hozta az elvart teljesitményt. A kozép-eurdpai régiéo mintegy 7%-ot képvisel a
vallalat iizleti tevékenységében (Azsia 2%), s 2006-ban ez 2,2 milliard svéjci frankot jelen-
tett. Amikor az interjut készitettem 2007 végén, az ligyvezetd azt hangsulyozta, hogy a cég
szamara ez a régio a jovo. Itt ugyanis minden kevesebbe keriil, mégis lehet hozni a nyugati
szinvonalat, mivel a kulturalis kdzeg hasonl6. A vallalaton beliil azonban van hierarchia, s
egy kelet-eurdpai fizetése azért kevesebb, mint nyugati kollégajaé. A Geberit megfontolt
befektetd, s jelszava nem a revollcio, hanem az evolucio. S talan ez magyarazza, hogy a
céget egy adott orszag, ez esetben a magyar belpolitika kiilondsebben nem érdekli, jollehet
ez a tényez6 nagyon is kihat pl. az épitOiparra vagy az autopalya épitésekre. Egy a fontos, a
jovedelmezoség. Az ligyvezetd korabbi, holland cégénél viszont fontos volt a belpolitika
alakulasanak figyelése. Erdekes egyébként, hogy nem a Kozép-, hanem a Kelet-Eurdpa
fogalmat hasznaljak régionkra, és szamukra a Nyugat Bécsben ér véget. S az még érdeke-
sebb, hogy az iizleti vilag régidbeosztasa mas, mint a politikusé vagy a torténészé. A Balti-
kum és Ukrajna ugyanis a Geberit orosz irodajahoz tartozik, Romania pedig a Perzsa-6bol
térségéhez.
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Még folytatni lehetne a Kozép-Eurdpa nyomaban vald jarast, de ugy vélem a fentiek
alapjan is le lehet vonni néhany kovetkeztetést a régiordl. Kozép-Eurdpa a meghalo, feltd-
madoé istenekhez hasonlit, abban az értelemben, hogy hol mindenki vele foglalkozik, a
nagyhatalmak érte harcolnak, hol pedig az érdektelenség, a magarahagyottsag jellemzi. A
20. szazadban Ko6zép-Europa nem csupan német és bennsziilott, hogy Hanak Péter katego-
ridit hasznaljam, ennél tobb. A két habora k6zott Berlin mellett Parizs igen aktiv a térség-
ben és a két habort kozott még sikeres is a politikdja, hiszen kiépiti szovetségi kapcsola-
tait. A masodik vilaghabort utan aztan ismét fel akarja Gjitani a régi kapcsolatokat, a Vo-
r0s Hadsereg jelenléte azonban mar 1945 és 1947 kozott korlatozza torekvéseit, hogy 1947
utan szinte semmivé redukalja. A rendszervaltas utan ismét aktiv a francia politika a régio-
ban. Aztan ide lehet sorolni Romat, Londont és Moszkvat is, kiilondsen a masodik vilag-
habort utan. Ami az un. bennsziilott Kozép-Eurdpat illeti, ezek a torekvések csak akkor
mitkddnek valahogy €s ideig-oraig, ha a térség valamelyik allama legalabb regionalis sze-
repre torekszik. Ezt latjuk a kozépkorban Matyas idején, vagy a két vilaghaboru kozott
Csehszlovakia esetében. Ha viszont egy nagyhatalom kiszemeli maganak ezt a térséget,
akkor valoban miikodik, mert sajat igényeinek megfelelden alakitja at, amint ezt a Habs-
burgok esetében latjuk, akik hosszl idére megszervezték a térséget, vagy Németorszag a
harmincas években, illetve a Szovjetunid 1945 utan. A nosztalgia pedig mindig akkor jon,
amikor a régiot megszervezd nagyhatalom meggyengiil, s valamiféle liberalizacié elindul,
mint Gorbacsov idejében. Ez pedig szabad teret ad a vitanak, ahogy ezt a nyolcvanas
é¢vekben lattuk, s a régid aztan adbrandozhat arr6l, hogy 6 a valdjaban a Nyugathoz, azaz
Eurdpahoz tartozik. Amikor aztan tényleg az ahitott Europahoz keriil a régio, no, akkor
jonnek a csalodasok. Attdl tartok ugyanis, hogy Schopflin Gyorgynek igaza van abban,
hogy a Nyugatrol, Eurdparol, az Uniérdl a régionak egy idealizalt képe volt, s amikor az
utobbihoz csatlakoztunk 2004-ben egy elképzelt, de a valésagban nem létezdé Eurdpahoz
csatlakoztunk. S ezért amikor mar beliil vagyunk, s megismerjiik a valosagot, jon a csald-
das, majd a szétesés, foleg ha ehhez még gazdasagi nehézségek is tarsulnak, mint nap-
jainkban. S akkor most temetni kell Kozép-Europat azzal, hogy beléptiink az Unioba annak
minden kovetkezményével, vagy lesz még ebbdl a régidbol valami.

Pok Attilaval kezdtem, s tanulmanyanak zard soraival fejezem be: ,, Ha netan valami
motoszkaldst hallandnak hon szeretett halottunk virdgokkal ékes sirjabdl, tavolitsak el rola
a sirkovet, és adjanak neki még egy esélyt a feltamaddasra. Mert noha temetni jottem Ko-
zép-Eurdpadt, nem dicsérni, én még mindig hiszek a csoddkban.” '® Ehhez csak annyit te-
szek hozza, hogy a csoda alapvetden nem a régiotol fiigg. Az alruhas kiralyfinak pedig
feltehetéen még nincs pénze egy fehér 16 vasarlasahoz, hogy aztan idelovagoljon és életre
csokolja ezt a jobb sorsra érdemes K&zép-Eurdpat.
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Szavai FERENC:
Volt-e szerepe a gazdasagi tényezének az Osztrak—Magyar Monarchia
felbomlasaban?

Abstract

What role did the economic factor play in the dissolution of the Austro-Hungarian Monarchy?

This paper aims to answer the question whether economic forces played an important role
in the Austro-Hungarian Monarchy during the era of Dualism and whether the economic
factor contributed to the dissolution of the Austro-Hungarian Monarchy. In 1907, due to
conflicts among the parties regarding the common customs area, an arbitral tribunal was set
up to solve the difference of opinions. The Dual Monarchy was not only a common customs
union but also a tax union. Hungary was greatly indebted for customs abroad and towards
Austria. Many Hungarian and Austrian experts favoured economic isolation at the beginning
of the 20" century. The permanent discussion about the common customs union and on the
quota payment, the difference of opinion, and the economic weariness in the First World
War may have played an important role in the dissolution of the Dual Monarchy.

Bevezetés

Az Osztrak—Magyar Monarchia 1867 és 1918 kozott fennallt kiilonleges dualista allam,
realunié Kozép-Eurdpaban. Két fele, a Magyar Kiralysag és Ausztria (amely a mai Ausztria
mellett magaba foglalta egyebek mellett Csehorszagot, Galiciat, Bukovinat, a mai Szlovéniat
¢€s Olaszorszag egy részEt) belso iigyeit onalldan intézhette. K6z0s ligyeknek szamitottak a
kiiliigy és a hadiigy, valamint az ehhez sziikséges pénziigyek. A 1étrejott kiegyezésben meg-
kisérelték az udvar nagyhatalmi torekvéseit Osszeegyeztetni a magyar alkotmanyos torekvé-
sekkel. A politikai kiegyezést a gazdasagi kiegyezés egészitette ki, amit azonban tizévente
meg kellett tjitani. Ennek eredményeként fenntartottak a kdzos bank- és valutarendszert (a
jegybank az Osztrak-Magyar Bank volt), valamint a kdzds vamrendszert.

1. A Monarchia k6z6s piaca.

1.1. A vamunio

A szabad munkaerd, a toke és a torvényi szabalyozas mellett kétség kiviil a szabad ke-
reskedelemnek, a piacnak komoly szerepe van a gazdasag miikodésében. Az Osztrak Csa-
szarsagban Karl Ludwig Freiherr von Bruck (1798-1860) elképzelése volt, hogy vampoli-
tikajanak segitségével a dunai allamok gazdasagi fejlédésbeli elmaradottsagat lassan javit-
son, illetve a gazdasagi fejlodést kiegyenlitse. Maria Terézia 1775-ben eltorolte a vamhata-
rokat Csehorszag, Morvaorszag és az osztrak tartomanyok kozott. Létezett azonban egy
un. preferencialis kapcsolat is, ennek 1ényege az volt, hogy mindkét fél alacsonyabb illeté-
ket fizetett a teriiletérdl érkezd arukért. Ezt a gyakorlat Franciaorszagban Colbert vezette
be, majd Turgot folytatta és 1789-ben teljesedett ki.

" DSc — Budapesti Corvinus Egyetem, Kaposvari Egyetem.
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Friedrich List (1789-1846) 1818-ban egy egységes vamrendszer tervét dolgozta ki,
majd 1834-ben a Zollverein megalkotdsaval megteremtette a csatlakoz6 német allamok
szamara a szabad piacot és az egységes pénzrendszert. A vamunié 1834. januar elsején
kezdte meg miikodését porosz iranyitassal.'

Ekkor Magyarorszagon a gazdasagi reform két legfontosabb kérdése volt a jobbagyfel-
szabaditas és az Ausztria és Magyarorszag kozotti belsé vamhatarok megsziintetése. A ko-
zépkortol 1850. oktdber 1-jéig fennallt a magyar korona orszagait elvalasztdé vamhatar. 1850.
oktdber 1-je utan indul meg a szabad kereskedelem, s John Komlos és Katus Laszl6 vizsgala-
tai is arra engednek kovetkeztetni, hogy a vamunio6 létrejotte annak mindkét tagjanak javara
szolgalt. Ha azonban a gazdasagi ndvekedés nagysagrendje oldalarol kozelitjik meg a kér-
dést, akkor John Komlos valasza vizsgalatai alapjan az, hogy a nett6 nyereség tul kicsi volt
ahhoz, hogy a gazdasagi novekedés meghatarozé eleme legyen. A két gazdasag 1850 utan
nyilt meg egymas felé. Mégis 1850 el6tt Komlos szerint nem lehetett a fejlodés legnagyobb
akadalya, ugyanis a hatarsorompd megsz{inésébdl szarmazo nyereség nagysagrendje a bruttd
nemzeti terméknek mintegy 1,5% volt. Kovetkezésképp nem lehetett a reform az osztrak ipar
¢s mezOgazdasag esetében a fejlodés dontd mutatdérugdja. Ami a jobbagyfelszabaditast illeti
ez sem fejtett ki olyan széles hatast, mint ahogy azt feltételezték. Legfeljebb egyszer és min-
denkorra 1 vagy 1,5%-os novekedést jelentett a teljes mezégazdasagi eredményben.’

A magyarazat a preindusztrializacidé eredményeiben van, az osztrak ipari termelés 1820-
as évek végéig gyorsul, majd az elsé vilaghaboriig mérsékelt ritmust mutatott. (évi 2,5%). A
magyar gazdasag elényeit a kovetkezokben lehetne 0sszefoglalni: ,textil- és bizahdzassag”
(Eddie M. Scott) keretében Ausztria elérhetd piacot jelentett a magyar mezdgazdasagi ter-
mékeknek. Ausztria volt a szakképzett munkaerd és tOke nélkiilozhetetlen forrasa. Ausztria
kétszer nagyobb értékii értéket allitott eld, az egy fore jutd termelés is 44%-kal tobb volt.

Katus Laszl6 szerint a vamunio hatdsdnak eredményeképp Magyarorszag egy fliggd hely-
zetbdl egyenjogu partnerré valt, két gazdasagilag 6nalloé és szuverén orszag meghatarozott
érdekeit nem volt kdnnyli 0sszehangolni. Ugyanakkor kdlcsondsen érvényesiilhettek a két
orszag eltérd torténeti s strukturalis adottsagaibol szarmazd komparativ elényok. A magyar
allamkdlcsonoket tilnyomorészt Ausztria finanszirozta, 1890-es évek elején a magyar allami
koltségvetés tobb mint 60%-a a Monarchia masik felében volt elhelyezve. Tény: hogy a ma-
gyar ipari fejlodés gyorsabb volt a dualizmus idején, mint az osztrak. Hatranyaul lehetne
felroni, hogy egy egyoldalu szerkezet alakult ki, pl. konnyiipar, féleg a textilipar kis sulya
jellemezte. Ausztriabol szarmazott az ipari gépparkunk jelentds része: az élelmiszeriparban
68, a boériparban 62, a faiparban 43, a textiliparban 33, a vasipar 38, a tobbi 20%.

Az Osztrak—Magyar Monarchia ,,k6z0s tigyeit” 10 évente Ujitottak meg. A monarchia
egyes hatar menti korzetei, kikotok kiviil estek a kozos vamteriileten. A két orszagnak
kodzos pénzrendszere volt: az ,ausztriai érték” (az eziist forint). ,,Egyenld alapelvek™ (fo-
gyasztasi adok, jovedékek: mint pl.: a posta és taviratiigy, vasutak épitése és lizemeltetése.
A két orszag azonos suly és mértékrendszert hasznalt. A kereskedelmi és vamszovetséget
10 évre kototték, de 5 év utan barmelyik fél kérhette a modositasat.*

A kozo6s vamtertilet ellen sokan felhoztak, hogy az elszegényedésiink forrasa, hogy nagy
mennyiségli nyerstermék keriil ki az orszagbol, vagyis tobbet fizetlink, mint amit kapunk. A
magyar aruk vamvédelem nélkiil tirték a kiilfold szabad versenyét. A nyerstermék kivitele
karos. A gazdasagi elkiiloniilésnek a kovetkezd formai lehetségesek: 1. Magyarorszag egé-
szen fliggetlen vamteriiletet képez és Ausztriaval 2. Fliggetlen vamteriiletet képez, de olymo-
don hogy egymasnak Ausztriaval nagyobb elonydket ad, de foképp a vamok tekintetében. 3.
Ausztria €s Magyarorszag tovabbra is megtartja a kiilfélddel szemben egységes kozgazdasa-
gi teriiletét, de az egymas kozotti forgalmat kdzbeesé vamokkal szabalyozza.
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Ugyanakkor mas vélemények szerint 1850-ben a magyar dllamtdmb Oridsi méretei €s
roppant er6forrasai, hatalmas nyersanyag és munkaerdkészlete, jelentékeny felvevdpiaca
tette kiilonosen vonzova beolvasztasat az sszbirodalom gazdasagi szerkezetébe.

1.2. A vamunio hatasa

Fennallasanak ideje alatt végig és utana is vitak folytak, alapvetden két f6 allaspont fo-
galmazodott meg, az egyik szerint a két orszag gazdasagi érdekei érdekei annyira eltéréek,
hogy a kereskedelmi ¢és vamszdvetség akadalyozza a fejlodést. A mésik vélemény szerint
viszont a gazdasagi emelkedéshez vezetett. Szterényi Jozsef® szerint nincs masik két ennyi-
re gazdasagilag egymasra utalt orszag. A kozds vamteriilet (a heves vitak ellenére) a Mo-
narchia felbomlasaig mégis fennmaradt.

1.3. A kozos vamteriilet problémai

A két eltérd adottsagu, szerkezetii és fejlettségi szintli orszag kiilkereskedelmi érdekeit
nehéz volt 6sszehangolni. A Monarchia méreteit tekintve Oroszorszag és Németorszag
utan a korabeli harmadik legnagyobb gazdasagi egység volt a kontinensen.

A gazdasagi fejlettség tekintetében pedig kozépso helyet foglalt el Eurdpaban (alacso-
nyabb értékek Eurdpa déli és keleti perifériajan voltak, Portugalia, Spanyolorszag, Balkan
és Oroszorszag tartozott ide, magasabbak voltak Nyugat-Eurdpa egyes teriiletein és a
skandindv orszagokban, hasonl6 fejlettségii volt Olaszorszag.

1.4. A gazdasagi névekedés mértéke

A politikai fejlodés egyértelmiien a dezintegracid felé haladt egészen Magyarorszadgon a
felbomlasaig, de gazdasagtorténeti elemzések szerint a piaci integracioé el6rehaladt. De
vajon ez az integracio egyforman eldonyos volt-e a Magyarorszag. 0sszes orszaga szamara?
Felzarkoztatta-e az elmaradottabb teriileteket vagy fokozta a kiilonbségeket?

Megallapithato, hogy Magyarorszag gazdasagi novekedésének iiteme a dualizmus ko-
raban a leggyorsabbak k6z¢é szamitott Europaban, igy felillmilta Ausztriaét. Fontos kérdés,
hogy ebben milyen szerepe volt a kozos piacnak!®

1. tdblazat. Gazdasagi novekedés 1870-1913 k6zott (egy fére jutd real bruttoé hazai termék —
1960. évi USA dollarban szamitva) az alabbi képet mutatta’

Osztrak Koztarsasag 1,46
Ausztria 1,32
Habsburg Birodalom 1,45
Németorszag 1,51
Franciaorszag 1,06
Egyesiilt Kiralysag 1,00
Olaszorszag 0,81
Hollandia 0,93
Belgium 1,05
Svéjc 1,32
Svédorszag 2,39
Dania 2,19
Norvégia 1,35
Spanyolorszag 0,25
Oroszorszag 0,62
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David F. Good szamitasai a birodalmi 1éptékii integracio az 1850—60-as évtizedekben
szervez6dott egybe a nagykereskedelmi arak Osszehangolasa alapjan. Good a pénzpiaci

Eszerint Eur6paban az Osztrak—Magyar Monarchianal csak Dania, Svédorszag és Né-
metorszag rendelkezett nagyobb novekedési mutatokkal, ami ramutat egyrészt arra, hogy a
novekedési szakasz a fenti idGintervallumban indulhatott el a Monarchiaban, illetve mas
nyugat-europai orszagokban esetlegesen korabban, vagy a novekedés hullamai mar nem
érték el a korabbi 1870 el6tti szintet. '

A koz6s vamteriileten beliil is nagyon eltéréek voltak az adottsagok, az osztrak-német és
cseh tartomanyok gazdasagi fejlettsége az 1860-as években nagyjabdl azonos volt a némete-
kével, mig Galicia Bukovina és Dalmacia a balkani és orosz teriiletekhez allt kozelebb e
téren. Magyarorszdg minden tekintetben koztes helyet foglalt el a tartomanyok kozott.

2. tablazat. A brutté hazai termék Ausztriaban 1911-1913 kézott'

| Régio 1 fére koronaban szamolva
Alpi teriiletek
Alsé Ausztria 850
Fels6 Ausztria 626
Salzburg 641
Stajerorszag 519
Karintia 556
Tirol, Voralberg 600
Cseh teriiletek
Csehorszag 761
Morvaorszag 648
Szilézia 619
Déli teriiletek
Krain 439
Tengermellék 522
Dalmacia 264
Karpati teriiletek
Galicia 316
Bukovina 310
Ausztria 569

1.5. Komparativ elényok

Az osztrak és cseh teriiletek novekvd nyersanyag- €s élelmiszerigénye gyorsan és tarto-
san boviildé exportpiacot nyitott a magyar mezdgazdasag és élelmiszeripar szamara. Az
osztrak és cseh iparvidék pedig Magyarorszagra sziikséges termelési tényezoket (pl. toke,
korszerti gépek, szakemberek) exportalt.

A magyar kiilkereskedelem t6bb, mint 2/3-a a kozos piacon valdsult meg, Magyaror-
szag szamara fontos kiviteli piac volt, Ausztria esetében ez csak 35-40% volt, tehat 6 nem
volt oly mértében a magyar termékekre szorulva.

Az Ausztriaval folytatott kiilkereskedelmiink az 1840-es években a kivitel 90%-a me-
z6gazdasagi nyerstermék, 10% ipari termék volt. 1909-13-ban a mezdgazdasagi nyerster-
meékek ardnya mar csak 55%, az ipari termékeké 44%, de ezen belill az élelmiszer-ipari
termékek részesedése 25%.

Katus Laszlo szerint nemcsak a mezdgazdasagra, hanem az iparra is fejleszt6 hatast
gyakorolt a kozds piac.
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Az agraripari munkamegosztas egy agrarjellegli, élelmiszer- és nyersanyagtermeld or-
szag és egy iparosodottabb teriilet egysége miatt érvényesiilt.

A koz06s vamteriileten a behozatalunk volumene gyorsabban novekedett, mint a kivitelé.
A magyar kiilkereskedelem cserearanyai a kozos vamteriileten 35%-kal javultak, tehat
ugyanakkora kivitellel 35%-kal tobb behozott 4rura tellett az 1. vilaghdboru el6tti években,
mint 1880 koriil. Mindez a kdzos vamteriilet elonyeinek tudhato be (pl. a vilagpiactdl elté-
6 aralakulasanak), viszont a vamkiilfoldi kereskedelmiink cserearanyai tartésan romlottak.

A Monarchia k6zds piaca megkonnyitette a magyar gazdasadgban hianyzo vagy sziikében
1évo termelési tényezok potlasat (ez foleg a nyugati részekrdl érkezett). Tehat a toke, a fejlett
technika és a szakképzett munkaerd importja segitette a tokés gazdasag megalapozasat.'

1.6. Gatolta vagy segitette az iparosodast a vamuni6?

Ez a legtdbbet vitatott kérdés allapitja meg Katus Laszlo. A fejlettebb osztrak-cseh ipar-
ral foly6 szabad versenynek egyarant voltak hatranyai és elényei! Pl.: a magyar ipar néve-
kedése a dualizmus koraban joval gyorsabb volt, mint az osztraké. Az 1880-as évek végé-
tdl az eddig elmaradott iparagak is fejlodésnek indultak, az ipar szerkezete kiegyenlitetteb-
bé valt. A felgyorsult technikai fejlédés 0j iparagakat hivott életre, melyeknél mar nem
érvényesiilt a régebben iparosodott régiok elonye. Mindemellett kozds vallalatok alakultak,
megvalositva a magasabb szintii integracio kiilonbozé formait."

2. Gazdasagi okok vezettek-e a Monarchia felbomlasahoz?

2.1. A probléma felvetése

Az Osztrak—Magyar Monarchia felbomlésat vizsgalva Kovér Gyorgy tette fel azt a kér-
dést, hogy a gazdasagi tényezOnek volt-e szerepe a felbomlasban? A tanulmany arra a ko-
vetkeztetésre jut, hogy Jaszi Oszkar'* és Fink (Maria Krisztina)'® tévedett Magyarorszag
gazdasaga rendben mitkddott, nem emiatt bomlott fel, hanem felbontottak.'®

A kiilonb6z6 nézdpontok miatt a kérdés tisztazasa nem egyszerl, kiilonbozo vélemé-
nyeket kellett megvizsgalni, gazdasagi tényeket megvizsgalni és értelmezéseket interpre-
talni. Ugyanakkor az Osztrak—-Magyar Monarchia gazdasagi mitkodését illetéen még min-
dig vannak tisztazatlan problémak.

Jaszi Oszkar az 1900-as évek els6 évtizedére teszi a centrifugalis gazdasagi erdk talsu-
lyat, a kérdés az, hogy eldkészitette-e a gazdasagi dezintegracio folyamata? Fink (Krisztina
Maria) megkozelitése szerint az intézményrendszer 1867-t6] tilstlyra keriilnek a centrifu-
galis erok.

A gazdasagi dezintegracio, a politikai rendszer csédje eredményezte egyben a kudarc
szemléletét. Ha azonban a szemléletiink Kovér Gyorgy és Katus Laszl6 alapjan a lehetdség
oldalarol vizsgalja a kérdést, akkor egészen mas eredményre juthatunk.

Az Osztrak—Magyar Monarchia miikodésében a kozos ligyek és a kozos érdekeltségl
(dualisztikus) ligyek miikodését nem végleges megoldasként, hanem altalaban 10 évente
megujitand6 alku keretében szabalyoztak.

A legtobb vitat kivalto teriilete volt az Osztrak—Magyar Monarchianak:

1. A jelentOs adossag megosztasa,

2. Kvotak (a kozos ligyekhez vald hozzajarulas mértéke),

3. Az Osztrak—Magyar Monarchia két allama kozotti kereskedelmi és vamszovetség.
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2.2. Adéssag

Ausztria fedezetlen adossagat 7 767 835 764, Magyarorszag esetében 6 741 322 674
koronaban allapitottak meg. Foleg az adonemek és értékpapirok alapjan allapitottadk meg
az ,,utodallamok” részesedését az osztrak és magyar adossagban.

Eddie M. Scott szerint a kozponti kormanyzat kiadasaiban az ad6ssagszolgalat mellett
fontos szerepet jatszott a kozos ligyek finanszirozasa. Ez a kiadasok tekintetében az osztrak
fél esetében a rendes Osszkiadasok 27,6%-a volt 1869—1973 kozott, 1909-1913 kozott
pedig 19,7%. Magyarorszag ugyanebben az id6szakban 16,4%-ot, illetve 14,3%-ot fordi-
tott a kozos ligyek finanszirozasara. Csak érdekességként jegyezziik meg, hogy az ados-
sagszolgalat Ausztria esetében a fenti idGpontban az Gsszes kiadasok 36,6%-a, illetve
32,5%-a volt, mig Magyarorszagon 29,1, illetve 26%. A bevételek legnagyobb része a
kozvetett adokbol, monopoliumoktdl szarmazott, ami igaz volt Magyarorszagra is.

A héboru hatasara a kvota-hozzajarulast a haromszorosara kellett emelni, hogy fedezze
a kozos kiadasok 100%-4t."

3. tdblazat. Az Osztrak-Magyar Monarchia allamadéssaganak megosztésa19

Ausztria Magyarorszig
Ausztria 36,827% | Magyarorszag 49,629%
Olaszorszag 4,087% | Romania 23,659%
Lengyelorszag 13,733% | Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag 6,800%
Romania 1,610% | Csehszlovakia 17,384%
Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag 2,043% | Ausztria 1,716%
Csehszlovakia 41,700% | Fiume varos 0,812%

2.3. Kvotak

Az Osztrak—Magyar Monarchiaban a k6zos kiadasok fedezetét a vambevételek jelentet-
ték, ez azonban mindig kevésnek bizonyult. A hianyt kvotakbol potoltak. Igy a vambevéte-
lek nem tartoztak egyik allam koltségvetésének indirekt ad6jahoz sem.™

A koz06s érdeki ligyek (vambevételek, 6rlési monopolium, a katonai és egyéb alapitva-
nyok bevételei); a kvotak a korszakban az alku eredményeként igy alakultak: 1868—1871
kozott 30%, 1872 30,22%, 1873—-1899 kozott 31,4%, 1900-1907 kozott 34,4%, 1907-1918
kozott 36,4%.

Az utolso kvotatargyalasok a magyar fél hozzajarulasat 2%-kal megemelték (63,6 : 36,4%).
A kvoétatargyalasokat komplikalta az adobevételek nagysaganak megallapitasa. Ausztria és
Magyarorszag bevételi szerkezetében sok hasonldsag volt, a kiadasok azonban sokkal elté-
rébbek. Lényegi eltérés a két legnagyobb kiadasi oldalnal jelentkezett, az adossagszolga-
latnal és a kozigazgatasi kiadasoknal.”’
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4. tablazat. Az Osztrak—-Magyar Monarchia koltségvetésének fedezete 1885-1914 kozott
(1000 koronélban)22

Ev vambevétel %-os fedezet kvotakbol %-0s fedezet
1885 9652 3,88 239308 96,12
1890 83 054 29,47 198 766 70,53
1895 107 422 34,99 199 596 65,01
1900 131 048 37,64 217116 62,36
1904 113273 29,01 277 220 70,99
1905 148 630 33,93 289 440 66,07
1907 162 032 30,49 271 490 69,51
1908 169 931 35,46 344 445 64,59
1909 197 980 30,76 445 598 69,24
1910 228 452 39,82 345298 60,18
1911 222717 40,23 330 855 59,77
1912 238 645 36,06 423191 63,94
1913 197 704 33,01 401 646 66,99
1914 197 252 33,39 194 039 66,61
1914/15 216 455 36,96 369 268 63,04

32,34 67,66
Osszesen 2 424 247 4547276

5. tablazat. A kvotak 6sszege és megoszlasa 1885-1914 kozétt (1000 koronaban)?

Ev Osztrak kvota Magyar kvéta Egy f6re jutd kvéta
Osztrak Magyar
1885 164 166 75142 7,18 4,78
1890 136 354 62412 5,70 3,58
1895 136 922 62 674 5,48 3,58
1900 142 428 74 688 5,45 3,91
1904 181 856 95374 6,88 4,95
1905 189 872 99 567 6,69 4,91
1907 172 673 98 826 7,11 5,22
1908 173 449 99 269 6,30 4,80
1909 283 400 162 198 10,05 7,87
1910 219710 125 588 7,76 6,01
1911 210 424 120 431 7,39 5,72
1912 269 147 154 044 9,38 7,26
1913 255418 146 618 8,83 6,85
1914 123 409 70 630 4,30 3,28
1914/15 234 854 134 413 7,91 6,12
atlag 2 894 082 1581874 7,09 5,256
64% 35% 57% 43%
4547276
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2.4. Vam- és kereskedelemiigy

Eddie M. Scott szerint az Osztrak—Magyar Monarchia t6bb volt, mint vamunio. Véle-
ménye szerint monetaris integracio és részleges adounié volt: a munkaerd és a toke szabad
aramlasa valdsult meg. A részleges adéunidé megfelelést is megfogalmazza (a fogyasztasi
adokat felvették a ,,koz0s érdeki ligyek™ kdzé. Ezt alapvetden értették a hus, cukor, szeszes
italok, késobb petroleumra.

A kozfinanszirozas egésze szinte feltaratlan teriilet Ausztria—Magyarorszaggal kapcso-
latban. Erdekes kérdés tovabba az is, hogy a kvotaarany dsszhangban volt-e, vagy jelentd-
sen eltért a partnerek fizetoképességéts1?™

Az Osztrak—Magyar Monarchia k6zos érdekeltségii iigyei voltak:

1. kozos allamadossag,
. vasuthalozat,
. vdmszovetség,
. egységes ado, pénz,
. ipari torvényhozas — a magyar ipar fejlédése,
. katonai vezénylet — a kdzos koltségvetés 95%-at a katonai kiadasok tettek ki.

AN AW

6. tablazat. Az Osztrak-Magyar Monarchia k6zos allamhaztartasa (netté kiadasok)?

A) B) hadiigy C) ebbol Fedezet
0sszesen haditengerészet vambevételbdl
1000 K. | %-ban | 1000 K. | %-ban | 1000 K. | %-ban
1868 215596 | 206 008 95,5 15 852 7,7

1871/1875 | 223389 | 212120 94,9 21112 9,9
1876/1880 | 284 142 | 269 311 94,8 17 826 6,6
1881/1885 | 258 634 | 246 984 95,5 19416 7,9 22 286 8,6
1886/1890 | 294 798 | 281 662 95,5 24 391 8,6 59 164 20,1
1891/1895 | 297961 | 285974 96,0 24 746 8,6 102 205 34,3
1896/1900 | 346 575 | 333 213 96,1 34272 10,3 124 389 35,9
1901/1905 | 398 759 | 382457 95,9 57 691 15,1 131 981 33,1
1906/1910 | 516 775 | 498 360 96,4 81 858 16,4 182 595 353

1911 553 572 | 532 507 96,2 120 666 22,6 222717 40,2
1912 683 272 | 659 961 96,6 170 197 25,8 238 654 34,9
1913 934 989 | 909 987 97,3 210 155 23,1 227 669 24,4

A két kormanyzat kiadasai
(a rendes kiadasok %-dban)
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A Monarchia kozos bevételei
1000 Koronaban
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—— Quote

Kovér Gyorgy tanulmanyaban hangstlyozza a piaci er6tér fontossagat, a piac megfeleld
mikodését, a gazdasag stabilitasat és a centrifugalis (széthizo) és a centripetalis (Osszetar-
t0) er6k egyensulyat. Jaszi szerint a gazdasag problémai 1900-1913 kozott jelentkeztek. A
Ciszlajtan tertiletek passzivba forduldsa indukalta, 1906-t6l ndlunk is jelent6s passzivum
halmozodik fel. Gazdasagi mélypontok jelentkeztek, igy 1908-ban, 1913-ban.

Kovér Gyorgy szerint fontos vizsgalati kérdés a két birodalom fél kdzotti aru és toke-
forgalom, a Monarchia egészének nemzetkozi kereskedelmi és fizetési mérlege. Szerinte a
Monarchia egészét jellemezte a periodicitds (Kondratyev hullamok), s a kiilkereskedelmi
mérleg atmeneti passzivitisa ezzel magyarazhat6.>

2.5. Vitak az Osztrak—Magyar Monarchia kereskedelm- és vamszévetségének
megujitasa koriil 1907-ben. A nemzetkézi fizetési mérleg alakulasa a szazadfordulon

Mégis a gazdasagi kiilonallasnak megfogalmazodtak a lehetdségei az utolsd kereske-
delmi szovetség megujitasanak targyaldsain, és kdrvonalazodott a kiilonallo magyar keres-
kedelem és ipariigy.

A 10 évre kotott kereskedelmi és vamszerzodés lejart 1897. december 31-én, Magyar-
orszag 6nallo akart lenni.”’

A tiz évre sz0l6 megallapodasok tartalmaztak:

1. A vam és kereskedelmi teriilet egységét, kivétel a vamkiilfoldi kereskedelem,

2. a vammentes kereskedelmet,

3. minden belf6ldi termék azonos illetékkel torténd terhelését a birodalom mindkét or-

szagaban.

Osszességében hat kiegyezési tirgyalas volt 1867, 1878, 1887, 1899, 1907 és 1917-ben.?®

1899: XXX. tc. alapjan mégis hosszu vita utan megallapodas sziiletett, mégsem valnak
kiilon, de megalapoztak a kiilonvalas lehetoségét.

Ennek az volt az el6zménye, hogy 1905-ben kiiliigyi hivatal nemzetkdzi kereskedelmi
szerzodést kotottek, ezeket nem fogadjak el a birodalom mindkét felében.
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1907: LIIL. tc. Rajnik Béla szerint mégis 1épés a gazdasagi onallosag felé, még megsza-
vaztak a k6zos vam- és kereskedelem iigyét, de megtortént a magyar gazdasagi 6nalldsag
lehet6ségének az elfogadasa.

1907. oktober 8-an a magyar—osztrak kereskedelmi szerz6dés a gazdasagi kozosséget
biztositotta, viszont a kapcsolat 1917 végéig szolt, de 1918. januar 1-jétdl kimondta a kii-
16nvalas lehetéségét. 1907. oktober 8: LIIIL. tc. — magyar—osztrak kereskedelmi szerz6dés
kidomboritotta tehat Magyarorszag gazdasagi fiiggetlenségét, s nemzetkdzi garanciat adott
1918. januar 1. az 6nallosagra.”

Ausztridban az agrariusok (Club der Land- und Forstwirte) szerettek volna gyorsan sza-
kitani Magyarorszaggal, hasonl6 mddon, mint Magyarorszagon az ipari korok. Magyaror-
szagon az 1907-es dontés ezzel politikai szinezetet is kapott.*’

Az 0nallosag lehetdséget nyujtott volna a magyar teriileten egyenld versenyre €s az ipar
fejlesztésére. Kossuth Ferenc szerint ,,Egyoldali elonydk nem békét, hanem gyiildletet,
nem gyarapitd munkat, hanem rombol6 kiizdelmet jelentenek.”

A kereskedelem tigyét az 1867: XVI tc., majd az 1878: XX. tc, és az 1887: XXIV. tc.
szabalyozta, majd végiil a fenti 1907 LIIL tc.!

Eppen a vamunié megujitasat célzo vitas kérdések elintézése osztonozte a feleket arra,
hogy nem allando tevékenységgel felallitottak 1907-ben a dontdbirdsagot, amely eseten-
ként iilésezett és a vitas kérdések megoldasaban kellett dontéseket hoznia.*

Rajnik Béla kdnyvével a Magyar Tudomanyos Akadémia dicséretét érdemelte ki 1909-ben,
de minden bizonnyal az 6nallé magyar ipar megteremtéséért kiizdok is hatasa ala kertiltek. A
konyvben a kiilonvalas, az 11j rend érdekében torténo intézkedéseket fogalmazza meg a szerzo.

Els6ként sziikségesnek tartja a partok 0sszefogasat, az ipari munkashiany megsziinteté-
sét (tisztességes megélhetés, fogyasztasi adokban — a munkésok érdekeit vegyék figyelem-
be) — a visszavandorlas eldsegitését.

Kiemelt fontossagot tulajdonit a munkaerd fejlesztése mellett az 6nallo jegybank felallita-
sanak, s arra a kérdésre, hogy mi szolgalja jobban az érdekeket a kdzds vagy az 6nallo, azt a
valaszt adja, hogy az 6nallo jegybank a gazdasagi fiiggetlenség és jolét zaloga egyben.

Fontosnak gondolja Rajnik az egyéb hiteliigyek (fliggetlen pénziigyek kellenek, az ipari
vallalatoknak pénzre volt sziikség) rendezését, a forgalmi iigyek megoldasat, hiszen szerin-
te Ausztria koriilsancolta magat.

Sziikséges a gabonaarak paritasdnak biztositasa, az 6rlési forgalom koriili visszaélések
felszamolésa.”

Tézsdereformra (papirosbiiza és tdzsdebirdsag) tesz javaslatot, a hatariddiizletek (me-
z0gazdasag, kereskedelemre, hatas a malomiparra) atfogd szabalyozasara. Az ipariigyek
terén az ipari termelés fejlesztése €s a keleti piacok (kereskedelmi szerzodések) biztositasa
all gondolkodasanak kozéppontjaba.

Rajnik véleménye az, hogy menjiink elébe a problémaknak, 1918 el6tt gyakorlati és tu-
domanyos szakemberekbdl allo6 bizottsag felallitasara tesz javaslatot. A kiilonvalast —
mintegy gyogyszernek nevezi, ami lehetoséget kinal az egészséges fejlodés szamara.

Végso soron hitet tesz a szabad kereskedelem mellett. Végiil kimondatja Kossuth Fe-
renccel az allaspontjat: ,,Nem lehet jolétben az az orszdg,melyben az emberi kereset legjo-
vedelmezobb forrasa, az ipar, nincs meghonositva és nem foglalhatja el kell6 helyét a vilag
allamai kozott az az orszag, melynek kereskedelme nincs a sajat kezében” ™

Erdekes tovabba a nemzetkozi fizetési mérleg alakuldsat megvizsgalni. Fellner Frigyes
1908-ban megjelent miivében alatamasztja azt, hogy az 1901-1905 kozotti években Ma-
gyarorszag eladosodott Ausztrianak évrdl évre mintegy 305 millié koronaval. Magyaror-
szag fizetési mérlege kedvezbtlenebb, mint a kozos vamteriileté kiilfolddel szemben. Ma-
gyarorszag fizetési mérlege a kiilfolddel szemben 176 millié korona passzivumot mutatott,
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az Osztrak—Magyar Monarchidban pedig a vamkiilfolddel szemben csak 30 milli6 tarto-
zast. Ez egyben azt jelenti, hogy Ausztria fizetési mérlege a kiilfolddel szemben 146 millid
korona kovetelést mutat.>

3. Konkluziok

Osszevetve az eddigieket az alabbi konkltiziora lehet jutni. A gazdasag miikddésének és
a fizetOképességnek a gondjai, a vam- és kereskedelmi szdvetség megujulasanak vitai,
kiilonosen az utolsd6 megallapodas (1907), a deficit finanszirozadsanak nehézségei, majd a
vilaghaboru anyagi terhei (Magyarorszag esetében 2 €s fél békeév teljes nemzeti jovedel-
me), a teljes gazdasagi kimeriilés elsdésorban kozvetett, majd tényleges szerepet jatszott az
Osztrak-Magyar Monarchia felbomlasaban, kiilondsen annak kovetkezményeiben.
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HAJDU ZOLTAN:"
Az Osztrak—Magyar Monarchia: a geopolitikai kényszert6l
a vilagpolitikai feleslegességig”™

Abstract

The Austro-Hungarian Monarchy: from the geopolitical constraint
to world political unnecessarity

The Austro—Hungarian Monarchy (1867-1918) was formed on the basis of European
geopolitical constrain, and she played a great power role between 1867—-1918. At the birth
of Monarchy the outher influences were dominated. After the Great War the Monarchy
turned to be superfluous from the point of World political situation. The half century his-
tory of Monarchy basically influenced the European political and historical thinking.

1. Bevezetés

A kortarsak mar az 1860-as évek végén észrevették és nyugtaztak, hogy alapvetden 1ij
korszakba Iépett a vilag és benne Eurdpa politikai fejlédése. Az imperializmus korszaka a
XIX. szazad utols6 harmadanak €s a XX. szazad els6 két évtizedének az idészakat foglalja
magaban. Az imperializmus fogalmat a kortarsak tobbsége, s a politikai elitek szinte mind-
egyike (igy a korabeli magyar is) pozitiv kategdriaként kezelte.

A birodalmakkal szembeni fliggetlenségi mozgalmak erésodése 0j kérdéseket vetett fel a tor-
ténelmi, soknemzetiségli gyarmatbirodalmak szamara. Még a nyelvi azonossag sem volt akada-
lya a teriileti kiilonallas megszerzésére iranyuld torekvések szamara, a nyelvi kiilonbségek a
nyelvnemzeti koncepcidk bazisan pedig az elszakadasi torekvéseket erdsitették Eurdpaban.

Eur6pa hagyomanyos nagyhatalmaihoz (Anglia, Franciaorszag, Oroszorszag, Osztrak—
Magyar Monarchia, a tovabbiakban OMM) a nemzeti egységmozgalmak sikerei révén két
ujabb (Németorszag, Olaszorszag) tarsult, mikdzben Torokorszag l1ényegében kihullott a
nagyhatalmak sorabol. A kibéviilt eurdpai nagyhatalmi kor (s akkor még nem beszéliink
Japanrol és az USA-rol) sziikségszeriien nagyobb mandverezési lehetOségeket nyujtott a
birodalomkozi és szovetségi kapcsolatépitést illetden mindegyik fél szdmara.

Az 1870 utani eurodpai fejlodés eredményeként sajatos belsé gazdasagi, tarsadalmi, poli-
tikai struktarak alakultak ki. Az 1914-ig terjed6 idészakban a realpolitika, az érdekszféra-
politika, a nemzeti politika, a dinasztikus politika egyarant megjelent. (Nem lehet figyel-
men kiviil hagyni teljesen, hogy az eurdpai nagyhatalmi uralkod6 hazak jelentds részét
szoros rokoni szalak kototték 0ssze.)

A végbement folyamatok alapjan azt is latnunk kell, hogy az allamkozi kapcsolatok, a
szovetségek alakulasa nem volt ,,eleve elrendelt”. A kapcsolatok belsd meghatarozottsaga
sok esetben nem volt homogén (szinte minden orszagban mindig volt a dominans kapcso-
latnak, szovetségnek jelentds belso politikai ellenzéke), az egyes orszagok még az imperia-
lizmus iddszakaban is ,,gyorsan tudtak szovetséget valtani”. A szOvetségi viszonyoknak
nem volt abszolut politikai, érdek- és értékmeghatarozottsaga.

* Az MTA doktora — MTA RKK, Pécs.
™ A kutatas az FT: 69138. sz. OTKA keretében késziilt.
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Az OMM létrejotte és bukasa egyarant az europai nagyhatalmi érdekekhez kapcsolhato
elsésorban, s csak masodlagosnak tekinthetéek a belsé vonatkozasok. 1867-ben Eurdpa
nem volt felkésziilve a teljes hatalmi és teriileti atrendezddésre. A vilaghaborts vereség
egyszerre tette lehetetlenné és egyben sziikségtelenné az OMM-et a nagyhatalmak szemé-
ben. Magyarorszag igazi tragédiaja ebben a folyamatban az volt, hogy az orszag miniszter-
elndke, grof Tisza Istvan, tisztan latta a habort el6tt, hogy az orszag szamara sem a gydze-
lem, sem pedig kiilondsen a vereség nem lehet hosszabb tavon elényos.

Az imperializmus iddszakaban alapvetd valtozasok kovetkeztek be a foldrajztudomany
helyzetében. Kiilonosen Németorszagban valt 1870 utan a foldrajztudomany ,,allamszolga-
167, részben pedig ,,allamcélkitiiz6” tudomannya. A kialakul6 politikai foldrajz, a geopoli-
tikai gondolkodas folyamatosan jelent0s hatast gyakorolt a politikara. A modern tdmegsaj-
to kialakulasa, a tomegoktatas megndvekedett szerepe kdzepette a foldrajztudomany saja-
tos nemzeti diszciplinava valt szinte minden orszagban.

2. Az OMM politikai foldrajzi helyzete Eurépaban

Az OMM mint nagyhatalom akar globalis kontextusban is vizsgalando lenne, de valo-
jaban azon nagyhatalmak egyike, amelyek nem gyarmatositottak érdemben a Fold tavoli
pontjain, igy érdek- és kapcsolati rendszere alapvetéen Eurépa-dominansnak tekinthetd.

2.1. Az OMM foldrajzi alapsajatossagai

A formalisan 1867-ben intézményesiilt OMM mind eurdpai, mind pedig a kozép-euro-
pai térség szempontjabol jelentds geopolitikai érdekeket jelenitett meg. Eldo6lt, hogy a kis
német egység megteremtése Ausztriat kelet felé ,.taszitotta” érdekeiben, s az is kideriilt,
hogy az 1860-as, 1870-es években Eurdpa egésze nem volt felkésziilve a ,,nemzetallamok”
teljes kort létrehozasara. A belsé folyamatokat illetden logikus volt a berendezkedés a
térség két legnagyobb lélekszamil nemzete (német, magyar) oldalardl: a soknemzetiségii
Monarchiaban ujrafogalmazodhatott a viszonylag 6nallé soknemzetiségii torténelmi Ma-
gyarorszag.

1. tdblazat. Az eurdpai nagyhatalmak teriilete és népességszamanak (millié f6) valtozasa,

1890-1913

Orszig Teriilet (km?) 1890 1900 1910 1913
Ausztria—Magyarorszag 677 000 42,6 46,7 50,8 52,1
Franciaorszag 536 000 38,3 38,9 39,5 39,7
Nagy-Britannia 314 000 37,4 41,1 449 45,6
Németorszag 541 000 49,2 56,0 64,5 66,9
Olaszorszag 287 000 116,8 135,6 159,3 175,1
Eurépai Oroszorszag 4925000 30,0 32,2 34,2 31,1

Forras: Kennedy, P., 1992, Wagner, H. 1915.

Az OMM 1867-es létrejottekor az 0j allamalakulat egytittes népessége 35,9 millio 6
volt, melybdl 20,4 millio (56,8%) az osztrak teriileteken, 15,5 millié f6 (43,2%) pedig a
magyar teriileteken élt. Az allam népességszama az 1870-es évek jarvanyai, ¢hinségei elle-
nére a korszak egészét tekintve dinamikusan nétt. 1910-re az osztrak teriiletek lakossag-
szama 40,1%-kal, 28,6 milli6 fore, a magyar teriileteké pedig 34,7%-kal emelkedett, s igy
20,9 millio fére noétt, mikdzben a magyar teriiletek népességének részaranya — a lassubb
népességszam novekedés miatt — 42,2%-ra csokkent az OMM-en beliil. Az 1878-ban meg-
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szallt Bosznia-Hercegovina lakossdga a megszallas utan kozvetleniil 1,2 millié 6 volt, s
korszak végére ez 1,9 millié fore emelkedett. 1910-ben az OMM egyiittes népességszama
(Boszniaval) 51 390 223 £6 volt, Bosznia nélkiil pedig 49 458 000.

A természetes népmozgalom mellett az OMM egészének, s Magyarorszagnak a tényle-
ges lakossagszamat jelentds mértékben befolyasolta a kiilsé migracido nagysaga, illetve
annak negativ egyenlege. Az 1850-1910 ko6zotti évekre vonatkozd kiilonbdz6 becslések
,.k0zeépértékét véve” az OMM teriiletérdl 4,9 millié 6 vandorolt ki Europan tali teriiletek-
re, s jelentds volt az Eurdpan beliili migracio is.

Az OMM belso teriiletein is jelentés migraciés mozgasok jatszodtak le 1880—1910 ko-
zOtt. A legnagyobb nyertese a belsé migracio alakuldsanak Bécs és Also-Ausztria volt,
melynek pozitiv migracios egyenlege 22,1%-o0s volt, ugyanakkor voltak teriiletek, melyek
20% folotti migracios veszteséget konyvelhettek el.

Nemzetiségi tekintetben az OMM a legbonyolultabb szerkezetli nagyhatalom, igazi
soknemzetiségli (11 nagyobb nemzetiséget kiilonitettek el), torténelmi birodalom volt.
1910-ben az ,,allamalkoté nemzetei” egylittesen sem tették ki az Ossznépesség legalabb
felét (német 11,987 millié f6 — 24,2%, magyar 10,050 milli6 6 — 20,3%. A csehek 6,436 —
13%, ¢és a szlovakok 1,969 millio 6 — 4%, (egyiitt 8,5 millié f6 — 16,5%-at) jelentOs részét
adtak a népességnek. A szerbek és horvatok 3,528 — 7,6%, szlovének 1,253 — 2,5%, (,,dél-
szlavok” szerbek, horvatok, szlovének egyiittes szama 6,9 millio 6 — 13,4%), a lengyeleké
4,968 millio f6 10% koril alakult. A rutének/ukranok a maguk 3,991 millio f6s 1éleksza-
maval 8,1%-ot, a romanok 3,224 millios jelenléttel 6,5%-ot, az olaszok 0,768 millio fével
1,6%-ot jelentettek. Az egyéb nemzetiségiiek szama is meghaladta az 1,090 milli6 f6t, a
2,2%-ot.

Az OMM nemzetiségi és szélesebb értelemben vett politikai meghatarozottsaganak
egyik eleme az volt, hogy a magyarokat, cseheket, szlovakokat leszamitva minden nem-
zetnek, illetve nemzetiségnek volt a hatarokon kiviil nemzeti-nemzetiségi kapcsolata.
(Egyes nemzetek, nemzetiségek kiilonb6z6 modon fogalmaztak meg, illetve valtoztattak az
OMM-val kapcsolatos elképzeléseiket. Cseh torekvésként fogalmazodott meg pl. az OMM
szétzuzasanak programja.)

Tovabb bonyolitotta a nemzetiségi struktirat, hogy az adott nemzetiség egyes teriilete-
ken tobbséget, vagy akar abszolut tobbséget is képezhetett, mig mas teriileteken kiilonbozo
aranyu kisebbségként jelent meg. Ez a fajta tobbfokozatl teriileti struktira olyan mozaik-
rendszert jelentett, amely az egyiittélést rendkiviil sajatossa tette.

1910-ben vallasi tekintetben az OMM Eur6pa legdsszetettebb képét mutatta. Dominan-
san ugyan romai katolikusnak volt tekinthetd (33,8 millid), de a gorog katolikus (5,4 mil-
1i0), az ortodoxok (4,4 millid) a kiilonb6z6 protestans (4,5 millid) és az izraelita vallasnak
(2,2 millio) is jelentdés szamu kdvetdje volt. A mohamedan vallas hiveinek a szama is
meghaladta a 600 ezer fot. A vallas részben nemzetiségspecifikus eleme volt a tarsadalmi
tagolddasnak.

Az OMM gazdasaga lényegében ,,statisztikai Gsszesités” eredménye, hiszen a két al-
lamalkot6é 6nallo gazdasagpolitikat folytatott, onalléan kezelte a gazdasagi folyamatokat.
Ugyanakkor volt a Monarchia gazdasagénak két birodalmi jellegti, k6z0s részstruktaraja, a
ko6zos vamteriiletb6l adodo kiilkereskedelem, illetve az in. k6zos haztartasi kiadasok.

Az OMM gazdasaga — a foldrajzi sokszinfiség alapjan is — jelentds részben Onellato jel-
legii volt, de a kiilsé vamhatarok fokozatos lebontasa révén, a Monarchia piaca — 1ényegé-
ben a 1étrejottétdl kezdve — megnyilt az eurdpai fejlett gazdasagok szamara. A Monarchia
gazdasaga bekapcsolodott a szabadkereskedelmi jellegli vilagpiaci folyamatokba.

A korabeli politikai foldrajzi irodalom kategorizaldsa szerint mind Magyarorszag, mind
pedig Ausztria az agrarallamok koz¢ keriilt besorolasra: Magyarorszag esetében 1900-ban
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az népesség 68,4%-a élt a mezdgazdasagbol, 14,4%-a az iparbol, 5,4%-a a kereskedelem-
bol és a kozlekedésbol. Ausztria esetében ezek az adatok 52,4%, 26,8%, 10% koriil alakul-
tak. A nagyhatalmak koziil a szazadfordulon csak Nagy-Britannia, Németorszag és Fran-
ciaorszag jelent meg ipari allamként.

Az OMM gazdasagat vizsgalva a gazdasagtorténészek jelentds része az Onellatast, az
autarchia jelent6ségét, illetve meghatarozo voltat emelték ki. A masik szembetlind megha-
tarozottsaga az OMM gazdasaganak a tokenyitottsag volt. A szazadforduld idészakéaban a
kiilfoldi (német, francia, részben angol) tke aranya mintegy 35%-koriil alakult az osztrak
gazdasagban. A harmadik alapvetd értékeld mindsitésként az szerepel, hogy a két rész
sajatosan kiegészitette egymast, az osztrak és cseh teriiletek inkabb az ipar, mig a magyar
teriiletek inkabb a mezdgazdasag teriiletén jatszottak jelentds szerepet.

1890-ben az OMM szamitott bruttd nemzeti terméke az eurdpai 6sszes mintegy 10,5%-
kat adta. 1910-re némileg csokkent az allam részesedése az eurdpai brutté nemzeti termék-
ben. Az OMM ndvekedési liteme az altalanos megitélés szerint némileg elmaradt az euro-
pai atlagtol.

A vilaghabort idészakara az OMM gazdasagi szerkezete, s azon beliil Magyarorszagé
is, jelentdsen atalakult. A magyar teriileteken az ¢lelmiszertermelésre alapozott iparositas
volt a meghatarozo, de létrejottek a legmodernebb agazatok is. A korabbi agrarorszag —
jelentOs részben a vasuti szallitas fejlodése kovetkeztében — erdteljesen iparosodott és mo-
dernizalodott.

A modern kozlekedési rendszer — elsdsorban a vastti és a vizi — kiépitése és miikodteté-
se az OMM gazdasaganak egyik legjelentdsebb teljesitménye volt. A kozlekedés tekinteté-
ben a tengeri a vilag, a dunai hajozas a Balkan felé nyitott utat.

A vasuthalozat megteremtésében az OMM élen jart a kontinensen, hiszen az els6 16vas-
ut 1832-ben megépiilt Linz és Budweis kozott. A fokozatosan kezdddd, majd robbandssze-
rien folytatdodo vasutépitések révén a gazdasagi és katonai stratégiai érdekeket egyarant
szolgalo halozat jott 1étre. A szazadfordulora Iényegében befejez0dott az egységes vasutha-
l6zat kiépitése. Mar csak a kisebb 6sszekotd €s helyiérdekii vasutak épiiltek a kés6bbi ido-
szakban. 1913-ban a Monarchia egészének vasuti vonalhossza mintegy 45 ezer km volt,
ezzel Oroszorszag és Németorszag utan a harmadik leghosszabb halézattal rendelkezett
Eurdpaban.

Az OMM sajatos modon illeszkedett be az eurdpai fejlettségi mezonybe, illetve a mo-
dernizal6do struktarakba. A dualizmus egész iddszakat tekintve a nemzeti jovedelem mint-
egy 3,5 szeresére noétt, az éves novekedési ratat 2,6%-ra becsiilik. 1890-ben a Monarchia
bruttdé nemzeti terméke az eurdpai Osszes mintegy 10%-at tette ki a kiilonbozd szamitasok,
illetve becslések szerint.

Az egy fore es nemzeti jovedelem a dualizmus egész idészakaban a kiilonb9z6 elemzések
szerint mintegy 2,5 szeresére nott. 1913-ban a Monarchia 1 fore juté GNP-jét 500-nak véve
Franciaorszagé 689, Németorszagé 743, az Egyesiilt Kirdlysagé pedig 965 egység volt. A GNP
novekedési titeme 1890-es években meghaladta az eurdpai atlagot, utana némileg alatta maradt.
Az 1 fére jutd GNP értéke mindkét idészakban elmaradt az eurdpai atlagtol.

Kiilon kérdés a dualizmus idészakaban a két rész egymashoz valé viszonyanak alakula-
sa. A korszak elején a Monarchia nemzeti jovedelméhez Ausztria 70, Magyarorszag pedig
mintegy 30%-ban jarult hozza, mely arany 1913-ra a becslések szerint 64-36%-ra modo-
sult, tehat a magyar rész fejlédése némileg gyorsabb volt.

A OMM Kkiilkereskedelmi igényeit, illetve lehetoségeit nagyban befolyasolta az 6nellato
jellege. 1908-ban a Monarchia formalisan ugyan a vildg negyedik legnagyobb kiilkereske-
delmi forgalmat lebonyolitdé orszdga volt, de a vilagkereskedelem mindossze 3,3%-kat
adta, s ezzel teljesen leszakadt Anglia, Franciaorszag és Németorszag mogott.
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Az OMM modernizacios folyamatai és urbanizacios strukturai, azok valtozasanak ten-
denciai 6sszekapcsolodtak. A Monarchia részben 6rokolt egy torténeti telepiiléshalozatot, s
benne egy jelentds varosallomany, részben pedig a maga kozjogi intézményesiilése, gazda-
sagi fejlodése, katonai allokacios tevékenysége itjan modositotta azt.

Bécs minden tekintetben (politikai, gazdasagi, pénziigyi, mivészeti, kulturalis) kiemel-
kedett. Bécs 1900-ban vilagméretli Osszehasonlitasban is kiemelkedd jelentOségii varos
volt. A lakossag szama alapjan London (6,5), New York (4,2), Parizs (3,3) és Berlin (2,7)
utan Chicagodval ,holtversenyben 1,7 millio f0s lakossagszamaval a vilag egyik legnépe-
sebb varosa volt. 1910-ben Nagy-London 7,8, Nagy-Parizs 3,8, Nagy-Berlin 3,7 millio f6s
lakossagszama utan Bécs a kontinens negyedik legnagyobb varosa volt a 2 millio f6t némi-
leg meghalado lakossagszamaval. A varosi népesség aranya 1910-re az osztrak teriileteken
27% folé emelkedett, de ez jelentosen elmaradt a fejlett nyugati teriiletektdl.

1910-ben Magyarorszag legnagyobb (880 ezer f6) és legfontosabb varosa Budapest volt. A
fovaros az orszagon beliil kitiintetett pozicidban volt, a Monarchian beliil tudatosan felvallalta a
Béccsel valo versenyt, de nemzetkozi tekintetben és dsszehasonlitasban a szazadfordulon még
Bécs arnyékaban élt. Budapest nem tartozott az igazi nagy varosok k6z¢é. Magyarorszag teriile-
tén a varosi népess€g aranya viszonylag magas volt, 1910-ben meghaladta a 30%-ot.

A szazadforduld idészakaban megjelend statisztikak, politikai foldrajzi munkak Eurépa
struktardit, s benne a kiilonb6z6 orszagok helyzetét tobb-kevesebb pontossaggal bemutat-
tak mar be a korszak szerepl6i szamara.. A kiilonboz6 kiadvanyok altalaban 9 697 000
km’-ben hataroztak meg Eurdpa teriiletét (egyesek kisebbnek, masok pedig 1ényegesen
nagyobbnak tekintették és abrazoltak), s ezen teriilet népességszamat kb. 450 millio fore
becsiilték. Az 1. vilaghaboru el6tt Europa minden tekintetben ,,nagyallami”, illetve biro-
dalmi jellegii volt (1. tablazat).

A korabeli osztrak, magyar, német, francia, angol és orosz foldrajztudomany szinte mara-
déktalanul egyetértett az eurdpai allamok teriileti nagysagcsoportjainak meghatarozasaban. A
tertiletileg ,,nagyallamok’ korét Oroszorszag, OMM, Németorszag, Franciaorszag, az Egyesiilt
Kiralysag, Olaszorszag alkotta, s ezek egylittes teriilete tette ki Eurdpa teriiletének mintegy
79%-at, népességszamuk pedig a kontinens lakossaganak mintegy 82%-4t adta.

Az OMM 1900-ban a maga 625 518 km® teriiletével, valamint akkori 44,29 millié lako-
saval (valamint a megszallasa alatt 1évo Bosznia-Hercegovinaval) jelentds europai ténye-
zOnek szamitott. 1910-ben Bosznia-Hercegovina annexioja utan 676 448 (tobb helyen
676 615) km” teriiletével a kontinens masodik legnagyobb allama volt. Az OMM a konti-
nens teriiletének mintegy 6,6%-at fedte le, 1910-es népességszama pedig a kontinens la-
kossagszamanak 11,4%-at adta.

Az OMM foldrajzi problematikajat széles skalan feldolgozo, célorientalt elemzése az
egész Eurdpa szamara fogalmazta meg a legfontosabb strukturalis-politikai foldrajzi ele-
meket, s vazolta fel az OMM Europan beliili foldrajzi kérdéseinek az alapvonalait.

Az OMM topografiailag kozponti helyet foglalt el Eurépaban. Az allamalakulat a f6ld-
rajzi értelemben vett Kozép-Eurdpa nagy részét foglalta el, egyes részei Kelet-europai,
illetve Dél- és Délkelet-eurdpai teriiletekre is kiterjedtek. A foldrajzi-topografiai meghata-
rozasok és térkozosségi lehatarolasok a korszakban mar politikai tartalmat kaptak.

Az OMM politikai f6ldrajzi értelemben az G.n. kompakt allamok klasszikus tipusanak
egyikeként jelent meg: a legkeletibb pontja a bukovinai Chiliseni, a legnyugatibb pedig a
vorarlbergi Bangs volt, melyek kozott 1274 km 1égvonaltavolsag huzodott, a teriilet
legészakibb pontja a csehorszagi Lobendava, mig a legdélibb a dalméciai Spizza volt, me-
lyeket 1046 km tavolsag valasztott el egymastol.

Az OMM természetfoldrajzi szempontbdl rendkiviil sokszinii teriileteket foglalt politi-
kai keretbe. A meghatarozo természetfoldrajzi sajatossagnak a Duna-mentiség tekinthetd,
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ezért nevezték ,,Dunai Monarchidnak” is. A Duna felfiizte a Monarchia meghataroz6 mag-
tertileteit, a Bécs-Budapest tengely eurdpai jelentdségli térszerkezeti vonalként formald-
dott. A sokszinli természetfoldrajzi jelleg miatt a Monarchia sok szempontbol autarch jel-
legli gazdasagi képz6dmény lehetett.

Az OMM politikai foldrajzi helyzete 1ényegesen bonyolultabb volt. A kiegyezés 1étre-
jotte, a dualista struktira kialakitasa azt jelentette, hogy az 0ij formacio teriileti stlypontja
ohatatlanul kelet felé tolodott el, s Ausztrianak érdemben fel kellett adnia korabbi német és
italiai aspiracioit. A magyar politikai elit hamarabb ismerte fel ezt a strukturalis valtozast,
mint az osztrak.

A korabeli magyar f6ldrajzi irodalom nem volt kifejezetten Monarchia-parti. [Ha teljes
kortien attekintjiik a Foldrajzi Kozlemények 1872—-1918 kozotti évfolyamait, azonnal fel-
tiindvé valik, hogy a magyar foldrajztudomany mily kevés figyelmet szentelt a Monarchia-
nak. A magyar foldrajztudomany elsésorban Magyarorszag kérdéseivel foglalkozott. Ha az
Osztrak Foldrajzi Tarsasag folyoiratanak (Mitteilungen der Osterreichischen Geographi-
schen Gesellschaft) teljes anyagat tekintjiikk at ugyanerre az id6szakra vonatkozoan, akkor
azt kell megallapitanunk, hogy az osztrak foldrajztudomany inkabb azonosult a Monar-
chiaval, mint egyfajta ,,sajat hazaval”.]

A magyar foldrajz Magyarorszag, illetve a Magyar Birodalom szempontjabol tekintette
a struktarakat, igy a Monarchidban jelentds részben a Magyar Birodalom igazan naggya
valasanak a korlatjat latta. Tobbszor megfogalmazodott, hogy a Monarchia sulypontjat és
kozpontjat is Magyarorszagra, illetve Budapestre kell athelyezni, mert ez biztosithatja csak
a Monarchia valédi jovojét. 1910-ben a Monarchia 1ényegében harom nagy kozjogi-politi-
kai egységre tagolodott: Osztrak Csaszarsag: 300 005 km?®, 28 571 934 5, Magyar Kiraly-
sag, 325 411 km?, 20 888 487 6, valamint a kozos igazgatas alatt 4116 Bosznia-Hercegovi-
na, 51 027 km?, 1931 802 f6.

2.2. Az OMM geopolitikai helyzetének alakulasa

Az 18671918 kozotti hossza tava folyamatok, igy az eurdpai hatalmi egyensuly és ha-
talmi erdviszonyok elsésorban a Brit Birodalom, Franciaorszag, Oroszorszag, Németor-
szag, Olaszorszag ¢s az OMM viszonyrendszerében formalodtak. A Torok Birodalom —
Europa ,,beteg embere” — mar elveszitette egyenrangu nagyhatalmi statuszat, de még jelen
volt (kiilondsen az OMM ¢€s Oroszorszag szamara) az eurdpai hatalmi szinpadon. Minden
kétoldali kapcsolatnak voltak érdekellentéti elemei is, nem volt elére elrendelt, hogy ki
kinek lesz a szovetségese, illetve ellenfele.

1867 és a szazadfordul6 idészaka kozott az eurdpai nagyhatalmak kodzotti viszonyok fo-
lyamatosan valtoztak, részben atértékelddtek. Minden nagyhatalomnak voltak szomszéd-
sagi, europai, s egy résziiknek valosagos vilagpolitikai torekvései. Az OMM oldalardl te-
kintve az eurdpai nagyhatalmi ,.korust” a kovetkezok emelhetdk ki:

2. tdbl4zat. Az eurdpai nagyhatalmak szarazféldi katonai ereje, 1880-1914

Orszag 1880 1890 1900 1910 1914
Ausztria-Magyarorszag 246 000 346 000 385 000 425 000 444 000
Franciaorszag 543 000 542 000 715 000 769 000 910 000
Nagy-Britannia 367 000 420 000 624 000 571 000 532 000
Németorszag 426 000 504 000 524 000 694 000 891 000
Olaszorszég 216 000 284 000 255 000 322 000 345 000
Oroszorszag 791 000 677 000 1162 000 1 285 000 1352 000

Forras: Kennedy, P. 1992.
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A Brit Birodalom a vilag legnagyobb teriiletii, sok tekintetben a legerdsebb, szinte legi-
timaltan els6 nagyhatalma volt. Anglia a ,,splendid isolation” politikajat érvényesitette az
europai tigyeket illetden. A legfébb célja az volt, hogy a Kontinensen fennmaradjon a tor-
ténetileg kialakult, 1871-ben Ujra rogzitett hatalmi egyensuly, egyetlen hatalom se juthas-
son kizarolagos pozicidba. Masutt az érdekérvényesités szinte korlatlan szabadsaganak a
jogat tartotta fenn maganak.

Anglia vilaghatalmi, vilagpolitikai lehet6ségei fokozatosan korlatozottabba valtak. Gaz-
dasagilag az USA, Azsia kiterjedt teriiletein Oroszorszag és részben Japan, Afrikaban
Franciaorszag, Olaszorszag és Németorszag, Europaban pedig idénként valtozo szereposz-
tasban és mértékben mindegyik nagyhatalom sértette valahol, valamiben, valamilyen mo-
don az angol érdekeket. Anglia ugyanakkor sokaig abszolut erdsnek érezte magat, s nem
torekedett mindenre kiterjedd szovetségi rendszer kiépitésére, sét tObbszor orientacios
valtast is végrehajtott az atrendez6d6 eurdpai folyamatoknak és eréviszonyoknak megfele-
16en. Az orosz—angol ellentétek, geostratégiai litkdzések kiillondsen India térségében voltak
erdsek, az eurdpai teriileteken Torokorszag kapcsan iitkdztek, mas vonatkozasokban pedig
az egymasra utaltsdg is megjelent. Az angolok a XIX. szazad II. félében foként Oroszor-
szagot tekintették a legjelent6sebb ellenfélnek.

A széazadfordulon az angolok szamdra az 0j imperializmus érvényesitése (a Greater
Britain szellemében), avagy a tudatos Onkorlatozas kérdése (Little Britain) folyamatosan
jelen volt. A gyarmatbirodalom kiterjedt teriiletein 0j tipust konfliktusokkal kellett szem-
benézniiik (bur haboru), s a szigeteken beliil pedig az ir kérdés élezodott ki.

Anglia 1902-ben szdvetséget kotott Japannal, amely kimondatlanul Oroszorszag torek-
vései ellen iranyult. Az angol—japan szovetség a japanok szamara egyszerre jelentett egy-
fajta tamogatast Oroszorszaggal, valamint potencialisan Franciaorszaggal szemben is. A
szerzodés ténye sok tekintetben megdobbentette Europa hatalmassagait: egy europai hata-
lom Eurépan kiviil keres szdvetségest.

Az 1904-es angol—francia ,,entente cordiale” nagyrészt a gyarmati versengést zarta le, rész-
ben pedig az eurdpai ligyekben is az egyetértésre vald kdzos torekvést fejezte ki. Nem minden-
re kiterjedd, formalis szovetségrol volt sz6, de végeredményben Anglia felhagyott az egyen-
stlyra valo torekvéssel, s csatlakozott a Kontinensen formalodo szovetségek egyikéhez.

Az 1907-es orosz—angol antant megkdtése lezarta az azsiai gyarmati versengést, s meg-
teremtette annak a feltételeit, hogy megszilarduljanak az eurdpai hatalmi-szovetségi viszo-
nyok, kialakuljanak a meghataroz6 szovetségi rendszerek.

Az OMM és a Brit Birodalom k&zott nem voltak alapvetd érdekellentétek sem vilagpo-
litikai, sem pedig az eurdpai folyamatokat illetden. Sok szempontbol akar természetes sz0-
vetségesek is lehettek volna, ha csak az egymas kozotti viszonyaikat tekintették volna
egylittmtikodési alapként.

A koztarsasagi Franciaorszadg szamara a gyarmati struktira megtartasa, st tovabbi ki-
épitése mellett elemi érdek volt, hogy Eurdpaban kikeriiljon a németek altal koréje vont
hatalmi gytiriibol, elszigeteltségbdl. Az 1890-es évek elejétdl Franciaorszag mozgaslehetd-
sége az orosz kapcsolat, majd katonai szovetség révén megnott.

Franciaorszagban nemzeti programma valt a németellenesség, Elzdsz ¢és Lotaringia
visszaszerzése Kkitlintetett célként fogalmazodott meg. Franciaorszag tudatosan késziilt a
németekkel szembeni konfrontaciora, a revansra, de a sorozatos belpolitikai valtasok a
katonai modernizaciés folyamatokat lassitottak.

Franciaorszag szamara az OMM sem a gyarmati, sem pedig az europai teriileteken nem
jelentkezett kifejezett versenytarsként, s kiilonoésen nem ellenségként. Az OMM kérdésko-
re els6sorban annak Németorszaghoz fiiz6d6 viszonyrendszerén keresztiil jelent meg, s
keriilt francia megitélésre.



80 ~ A Habsburg Monarchia és 6roksége

A szovetségek, érdekek, érdekhierarchidk szempontjabol izgalmas, hogy 1898-ban
Anglia és Franciaorszag szinte a haboru peremére sodrodott egymassal Egyiptom és Szu-
torekvéseivel szemben, ugyanakkor a Fold mas teriiletén folytattak hagyomanyos versen-
gésiiket.

Oroszorszag a legnagyobb teriileti és népességii eurazsiai (1867-ben adta el az USA-
nak amerikai gyarmati teriileteit) birodalom volt. Eurodpai teriilete és népességszama is
jelentésen meghaladta a tobbi eurdpai orszagét. Oroszorszag katonailag erds, de gazdasagi-
lag viszonylag gyengén fejlett, szervetlen nagyhatalom volt. A XIX. szazadi eurdpai konf-
liktusok jelentds részében, mint ,,Eurdpa csenddre” 1épett fel.

Bels6 viszonyaiban Oroszorszag elmaradott volt, autokratikus berendezkedése miatt a
civilizalt eurdpai hatalmak gyakran fenntartasokkal tekintettek felé. Az Orosz Birodalom
eurdpai teriiletein is, de még inkabb azsiai teriiletein soknemzetiségli, soknyelvii, sokvalla-
su, sokkulturaji orszag volt. A nemzeti problematika erdtérbe keriilésekor ez az alaphely-
megfogalmazasaval egyfajta etnikai internacionalizmust is képviselt. (A soknemzetiségii
struktarak fenntartasaban vald kitiintetett érdekeltségiik alapjan az OMM és Oroszorszag
akar szovetséges is lehetett volna.)

Az eurdpai kérdéseket illetden a XIX. szazad vége felé Oroszorszag leginkabb a Balkan
térségében volt érintett. Ebben a térségben a tengerszorosok miatt folyamatosan iitkdzott
Torokorszaggal, s potencidlis konfliktusban volt a tengerekre féltékenyen figyel6 Anglia-
val, a félsziget belsd teriileteit illetéen pedig az OMM-aval.

Az 1891-es francia—orosz diplomaciai egyezmény, majd késobb katonai szovetség 1é-
nyegében Anglia elleni ,,entente cordiale” volt. Az oroszok ekkor ugy vélték, hogy o el-
lenségiik nem Németorszag, hanem Anglia. Az 1894-es katonai szévetségnek mar megfo-
galmazott része, hogy Franciaorszag segiti Oroszorszagot akar német, akar osztrak, akar
pedig egyiittes timadas esetén.

Az orosz—japan habort (1904-1905) — melyet Japan inditott meg — Oroszorszag ka-
tasztrofalis vereséget szenvedett, mely megdobbentd hatast valtott ki Eurépaban. Egy legi-
tim eurdpai nagyhatalom el6szor szenvedett jelentds katonai vereséget egy nem eurdpai
hatalomtol. A vereségnek belso és vilagpolitikai hatasai egyarant jelentsek voltak.

Geopolitikai, geostratégiai szempontbol a szazadforduld viszonyait meghataroz6 nem-
zetkozi fordulopont a Német Csaszarsag 1871-es kikialtasa volt Parizsban. A Német Csa-
szarsag (II. Német Birodalom) eurdpai jelentdségli politikai, hatalmi, gazdasagi valtozast
jelentett. Ezek mellett nem elhanyagolhato volt a 1étrehozasanak pszichikai-szimbolikus
kornyezete sem. Franciaorszdg Németorszag szdmara ¢€s forditva, belathatdé idore igazi
ellenséggé valt.

A Német Birodalom létrejotte 1ényegileg ujrarendezte az eurdpai hatalmi, erd-, érdek-
¢s diplomaciai viszonyokat. Politikai foldrajzi szempontbdl a Német Birodalom 1étrejotte
azt jelentette, hogy Kozép-Eurdpaban kialakult egy 0j hatalmi kdézpont, mellyel a foldrajzi
értelemben vett peremhatalmaknak (Anglia, Franciaorszag, Oroszorszag) elemi modon
szamolniuk kellett.

Az 1873-ban létrejott a Harom Csaszar Szovetsége (német, orosz, osztrak), melynek az el-
nevezése régies volt, de tobb tekintetben 11 tartalmat hordozott: cél az eurdpai belsoé béke sza-
vatolasa. Az Gj Németorszag szamara fontos volt a két szomszédos hatalom baratsaga és szo-
vetsége, Franciaorszag eurdpai elszigetelése. A kérdés az volt, hogy a német realpolitika érde-
kei mentén lehet-e egyeztetni Ausztria és Oroszorszag balkani érdekeltségeit, s ennek milyen
hatasa lehet Eurdpa egészére nézve. (1890-ig erételjesen Bismarck formalta az europai diplo-
maciai folyamatokat. Az alapcél az volt, hogy egyetlen nagyhatalmi szerepl6t sem idegenitsen
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el annyira Németorszagtol, hogy az Franciaorszag szovetségét keresse. Bismarck lemondasa
utan a , kartyak keverése” egyre inkabb kicsuszott Németorszag kezébol.)

Németorszag két teriileten sértette meg a leginkabb a kialakult hatalmi, politikai realita-
sokat, s mindkét tekintetben Anglia érdekeivel iitk6zott. Az egyik, hogy kontinentalis ha-
talmi statusza mellett tengeri hatalomma is kivant valni (flottafejlesztés), masrészt az a
torekvése, hogy eurdpai hatalombol vilaghatalomma kivanta magat fejleszteni, s vilagpoli-
tikat kivant megvalositani.

Az 1870-es évek masodik felének balkéani folyamatai, Oroszorszag érdekérvényesitési ki-
sérletei Gjrarendezték a szélesebb értelemben vett eurdpai kapcsolatokat is. Az 1878-as Berlini
Kongresszus sok tekintetben fordulopontot jelentett. 1879-ben létrejott Németorszag és az
OMM kett6s szovetsége, melyhez a nyugati hatalmakra megsért6dott Olaszorszag is csatlako-
zott 1882-ben. A harmas szovetség — mely korantsem volt belsé érdekellentétektél mentes —
lényegében Eurdpa kozépso teriileteit fogta at. [Az 1887-es un. Foldkozi-tengeri antant id6sza-
kaban Anglia lényegében szovetségesi kapcsolatba keriilt a harmas szovetséggel (Németor-
szag, Olaszorszag, OMM). Ez a rovid ideig tartd kapcsolat vilagosan mutatta, hogy az érdekek
sokszinlisége minemi szovetségek létrejottére adhat lehetdséget. |

Egészében véve a Németorszagnak sikeriilt — az érdekeik alapjan nem mindenre kiter-
jedden ,,szovetségre itélt” — harom orszagot (Anglia, Franciaorszag, Oroszorszag) formalis
szovetségbe ,kergetnie”. Németorszag — feltehetéen nem szandékosan — de 1ényegében
geostratégiai szempontbdl ,,bekerittette” Gnmagat és szovetségeseit.

Az egyesités utan Olaszorszag hosszabb idére természetes modon és mintegy kénysze-
rien befelé fordult. Fel kellett épiteni az allami struktarat, szervesen ki kellett alakitani az
0j allam mikodoképességét. Az egyesitési folyamat sértette Olaszorszag mindkét jelentOs
szomszédjanak (Franciaorszag, Ausztria) az érdekeit.

Az 1880-as évek elejétdl kezdve Olaszorszag is gyarmatositdé hatalomként kivant meg-
jelenni, bar gazdasagi és katonai ereje még gyenge volt ehhez a szerepvallaldshoz. A
gyarmati ligyek kapcsan konfliktusokba keriilt mind Anglidval, mind pedig kiilondsen
Franciaorszaggal. Ezek a konfliktusok vezették el Olaszorszagot, hogy csatlakozzon Né-
metorszag és az OMM szovetségéhez. (1882-ben igy létrejott a harmas szovetség, mely
formalisan 1916-ig fennallott.)

Olaszorszag szamara az OMM nem volt ,természetes szovetséges”, hiszen az orszaggal
szemben szinte nyiltan vallalt teriileti kovetelései voltak, az olasz szallasteriiletek megszer-
z€se szinte egységes nemzeti célként jelent meg.

A Balkan folyamatai Torokorszag gyengiilése iranyaba mutattak. A belsé felkelések,
kiils6 beavatkozasok utan 1878-ban a berlini kongresszus az eurdpai egyensuly elve alap-
jan rendezte a térség viszonyait. A Balkan teriiletének jelentds részén létrejottek a ,,sok-
nemzetiségii nemzetallamok™.

Torokorszag minden tekintetben meggyengiilt, de Oroszorszaggal szemben szamithatott
az eurdpai hatalmak egy részének a tAmogatasara akar a Balkant, a tengerszorosokat, akar
pedig a hossza kozos hatar mas térségét illetden.

1888-ban a Parizs—Bécs—Budapest—Belgrad—Szofia—Isztambul utvonalon megindul az
Orient Express kozlekedése, ami altal Isztambul és a Balkan kozelebb keriilt az eurdpai
magteriilethez. A kibontakoz6 sajatos folyamatok és a tdmegesedd empirikus tapasztalatok
kovetkeztében a Balkan-félsziget 1ényegében ekkortol kezdve valik ,,Balkanna” az eurdpai
politikai gondolkodasban.

Az 1912-és és 1913-as balkani haboruk teriileti valtozasainak eredményeként Torokor-
szag és az OMM megsziint hataros lenni. Ennek a valtozasnak mindkét orszag szamara
nagy volt a jelentdsége, egy tobb évszazados, konfliktusokkal terhelt vetélkedés, kdzos
egylitt- és egymas mellett élés sziint meg igy.
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2.3. Az OMM geopolitikaja

Az OMM nem meghataroz6 mozgatdja ezeknek az Eurdpan beliili nemzetkozi folyama-
toknak, sokkal inkabb egyik kovetdje a valtozo fordulatoknak, illetve részben csendes ér-
dekérvényesitdje a megfogalmazott érdekeinek. Az OMM a szdzadforduld Eurdpéjaban a
nemzetkozi politikdban torténeti nagyhatalomként elfogadott és szamon tartott képzod-
mény volt. A korabeli politikai foldrajz egy része mar nem nagy-, hanem csak kdzéphata-
lomként szamolt vele.

Bismarck mar miniszterelndkké valasztasa utan (1862) azt javasolta az osztrak nagyko-
vetnek, illetve lizente Ferenc Jozsefnek, hogy Ausztria Bécs helyett helyezze at sulypontjat
Budapestre. Az iizenet tartalma az volt, hogy a Német Birodalom majdani létrejotte utan
Ausztrianak nem marad hatalmi tér a német szallasteriileteken.

Az OMM két részallama eltéréen tekintett a német kapcsolatokra. Ausztria szamara a
katonai vereség (1866) és kitaszitas a német egységbdl sokaig meghatarozo élmény ma-
radt, mig Magyarorszag szamara egyre inkdbb Németorszag jelentette a nagyhatalmi ga-
ranciak legfontosabbikat, foleg Oroszorszaggal szemben. (Ennek a sokszor irracionalis, a
realpolitika kialakitasat gatlo oroszellenességnek az oka az 1849-es cari beavatkozas volt.)
Az OMM szamara egyre inkabb sajat egységének megdrzése valt kiilpolitikai prog-
ramma. A soknemzetiségli allam mozgaslehetdségeit nagyban korlatolta a nemzet-
allami torekvésekre, elszakaddsi mozgalmakra adott belsd valasza.

Az OMM nem nemzeti-nemzetiségi, hanem alapvetéen dinasztikus-hatalmi kompro-
misszumok bazisan létrejott, s részben azon allo politikai képzddmény volt. Az uralkodo
személye, korabbi tapasztalatai, konzervativizmusa jelentds ,,versenyhatranyt” jelentett az
OMM elitje szdmara, Ferenc Jozsef személyében alig tudott alkalmazkodni a megvaltozott
vilag kihivasaihoz.

A geopolitikai érdekérvényesitési szandékok mindig a belsd erd- és érdekviszonyok
mentén alakultak, az eurdpai folyamatok befolyasolasi lehetdsége igy korlatoltta valt. A
gazdasagi kapcsolatok belsé elmélyiilése az integralddas felé, a nemzetiségi ellentétek a
dezintegralodas felé mozgattak az OMM sorsat. Az uralkodo6 eliteknek a kiilpolitika szint-
jén is mindkét torekvést és lehetdséget kezelniiik kellett.

Az OMM nem vett részt érdemben a tengeren tuli gyarmatokért folytatott kiizdelemben,
szamara szinte kizarolagosan a Balkan-félsziget teriilete kinalkozott gyarmatositasi tertilet-
ként. Ebben a térségben viszont elemi modon {itkdzott 6ssze Oroszorszag igényeivel. Ang-
lia ugyanakkor érdekelt volt Torokorszag 1étében, s abban, hogy a tengerszorosok ne keriil-
jenek az amugy akar szovetségesnek tekintett oroszok uralma ala.

1897-ben ugy tiint, hogy az OMM és Oroszorszag érdekszféra-megosztas alapjan ren-
dezni tudjak az egymas kozotti fesziiltségeket. Ferenc Jozsef szentpétervari latogatasan
megegyezés sziiletett arrol, hogy Szerbia és Nyugat-Macedonia az OMM, Bulgaria és Ke-
let-Macedonia pedig Oroszorszag elismert érdekszférajaba tartozik. (Oroszorszag a kis
balkani szovetségeseivel nem tudta elfogadtatni ezt az érdekszféra-megosztast.)

Az OMM a ,visszafogott csendestarsbol”, a ,,masodhegediisbol” 1908-ban, Bosznia-
Hercegovina annexidja kapcsan valt europai jelentdségii cselekvévé. Az OMM mintegy 30
¢vig adminisztralta Ggy a teriiletet, hogy a féhatalom formalisan a Térok Birodalomé volt.
Az annexi6 jogalapja 1ényegében a berlini szerzddés titkos zaradéka volt, lehetdségét pedig
Oroszorszag meggyengiilése teremtette meg. Az annexié érdemben mar nem Torokorszag,
hanem Szerbia és Oroszorszag ellen iranyult.

Az OMM hadereje az alkotmanyos berendezkedés kovetkeztében eléggé bonyolult volt,
szamszerlien az eurdpai nagyhatalmak ,,k6zépmezényébe” tartozott (2. tabldzat). A kdzos
hadsereg szarazfoldi és tengeri haderébdl alt, s e mellett Magyarorszagon a Honvédség,
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Ausztriaban pedig a Landwehr képezett katonai er6t. A hadsereg kiképzése, felszereltsége
és teljesitd képessége mérsékelt volt.

A Haditengerészet jelentdsége a Monarchia szamara Iényegesen kisebb volt (az eurdpai
nagyhatalmak flottaihoz képes szerény). A haditengerészet tényleges célja 1ényegében a
partvédelem lehetett csak, tavolsagi hadviselésre nem volt felkészitve.

Az OMM bar nem volt klasszikus értelemben ,,landlocked” allam, a nagy teriiletii alla-
mok koziil a leginkabb szarazfoldi jellegii, illetve meghatarozottsagli volt. Az OMM 0sszes
hataranak mindossze 12%-a volt tengeri jellegti, e tekintetben a legrosszabb értéket mutatta
(Oroszorszag 75, Franciaorszag 63, Németorszag 36%).

3. Osszegzés

Az OMM mintegy 6t évtizedes torténete rendkiviil izgalmas kérdéseket vet fel mind a
nagyhatalmi, mind pedig gazdasagi, tarsadalmi, szervezeti, etnopolitikai stb. Szempontok-
bol mai napig. Kiilon sajatossagai ¢és kovetkezményei voltak a sajatos allamszerkezeti
konstrukcionak.

Az OMM politikai foldrajzi problémainak elemzését kiilon kiemeli az, hogy sokan az
Eurdpai Unid egyik elézményeként kezelik. A legtobb ilyen jellegli megkdzelités a belso
érdekegyeztetési és mitkddési mechanizmusokra iranyul, s nem a kezdet, s kiilondsen nem
a felbomlas , kivetitésére”.

Az OMM-et lényegében az eurdpai nagyhatalmi érdekek hivtak életre, majd a vildgha-
borus vereség kovetkeztében megvaltozd vildghatalmi politikai valtozasok hataroztak meg
bukasat. (A gybzteseket altalaban nem szoktdk sem megcsonkitani, s kiilondsen nem fel-
szamolni.) Az OMM politikai és katonai elitje rosszul mérte fel a korabeli eréviszonyokat,
sajat és szovetségi rendszere teljesitd képességét. A rossz helyzetelemzésbdl fakadt a vere-
ség, majd a torténelmi jelentdségli bukas.
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GULYAS LASzZLO":
Regionalizacio, teriileti reformok és kozigazgatasi térfelosztas
Ko6zép-Eurépaban 1.
Csehszlovak és szlovak tanulsagok™

Abstract

According to literature dealing with the reforms of public administration, the territorial
division of a country is purely a professional issue. The political elite should elaborate the
division on the basis of the geographical, economic and other important characteristics of
the given country in a way that is in harmony with its governing system. But in the coun-
tries of Central-Europe this theoretical model is often modified because of the presence of
national minorities.

The paper analyzes the reforms of public administration of different Czecho-slovak and
Slovak states. The final conclusion is the following: from 1918 to nowadays the different
states were all for homogenization, and were utilizing both regionalization and regionality
for their own purposes.

1. A kutatas fobb jellemzéi

2007 szeptemberétdl ,, Teriileti reformok és reformkisérletek a Karpat-medencében
a 19. szazad kozepétdl napjainkig” cimmel elnyertem egy harom éves Bolyai Kutatasi
Osztondijat. A harom éves kutatasi idészak inditasaként abbdl a hipotézisbol indultam ki,
hogy a Karpat-medencében — sét egész Kozép-Europaban — egy-egy régio fejlodését alap-
vetéen befolyasolja a régio és az adott allam viszonya.' A régi6 fejlddése elsésorban attol
fiigg, hogy az allamot vezetd politikai elit milyen szerepet oszt a régiora. Az allam véle-
ményem szerint két eszkdzzel tud erételjesen beavatkozni a régio fejlodésébe:

1. Gazdasagpolitikai eszkzok (pl. ipar elsorvasztasa vagy felfuttatisa)®

2. Kozigazgatasi eszkozok (ezen beliil elsésorban a teriileti reformok)’

Ennek megfelelden a kutatas célkitiizését az alabbi modon hataroztam meg: bemutatni
¢és elemezni a kdzép-eurdpai allamokban a 19 szazad kozepétol megvalosult azon kozigaz-
gatasi/teriileti reformokat, illetve ezek mellett a fontosabb — de papiron maradt tervezeteket
—, amelyek komoly hatassal voltak a regionalizaciora és a regonalizmusra. Itt jegyzem
meg, hogy: regionalizacié alatt a feliilr6l lefelé¢ (azaz az allam kezdeményezései), mig
regionalizmus alatt az alulrol folfelé (azaz a teriileti szintrdél indul6 folyamatokat értem.

A kutatas foldrajzilag harom olyan Habsburg utddallamra terjed ki, amely tobb nemze-
tiségli — Csehszlovakia, Romania, és Jugoszlavia — illetve, hogy a Karpat-medence foldraj-
zi egységét ne bontsuk meg magara Magyarorszagra is kiterjed. A kutatasi idoszak elso
évében — 2007 szeptembert6l 2008 szeptemberig — Csehszlovakiat pontosabban a kiilonfé-
le csehszlovak és/vagy szlovak allamalakulatokat vizsgaltam. Jelen tanulmény ezen cseh-
szlovék/szlovak vizsgalatok eredményeit mutatja be.

" Egyetemi docens — Szegedi Tudomanyegyetem.
™ Jelen tanulmany a Bolyai Kutatasi Osztondij timogatasaval késziilt
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2. A kutatas részeredményei: csehszlovak/szlovak tanulsagok

2.1. A vizsgalt allamok

1918-t6l napjainkig tobb csehszlovak és/vagy szlovak allam allt fenn. Ezek koziil az
alabbi allamok kozigazgatasi/teriileti reformjaira terjedt ki a kutatasom:

1. Az els6 Csehszlovak Koztarsasag (1918-1939).

2. Az els6 Szlovak Koztarsasag (1939-1935).

3. A szocialista csehszlovak allam (1945—-1989).

4. A masodik szlovak allam (1993-t6l napjainkig).

Itt jegyzem, meg, hogy az 1993-ban megsziileté Cseh Koztarsasag nem keriilt be a
vizsgalt allamok soraba, mivel etnikailag olyan homogén, hogy nem tekinthetd jelentds
kisebbséggel rendelkez6 allamnak, mig ezzel szemben a vizsgalt négy allamnak ez az
egyik legfontosabb kozos tulajdonsaga (lasd 1., 2. tablazat).

1. tablazat. Az els6 Csehszlovak Koztarsasag etnikai megoszlasa

Etnikum 1921-es népszamlalas
Fo %
Csehszlovak 8 760 937 65,51
Német 3123 568 23,36
Magyar 745431 5,57
Rutén (ukran) 461 849 3,45
Héber és jiddis 180 855 1,35
Lengyel 75853 0,57
Egyéb 25871 0,19
Osszesen 13 374 364 100

Forras: Gulyas Laszlo sajat szerkesztése Rothschild 1995. adatai alapjan

2. tablazat. A masodik szlovak allam etnikai megoszlasa az 1991-es népszamlalas
adatai alapjan

Nemzet/nemzetiség Fo %
Szlovak 4606 125 85,7
Magyar 578 408 10,8
Cseh 65216 1,1
Rutén-ukrin 38979 0,7
Roma 80 627 1,6
Egyéb 1163 0,03
Osszesen 5289 608 100,00

Forras: Kovac, 1996. 312-313. old.

2.2. A regionalizaciéval kapcsolatos kutatasi eredmények

A négy vizsgalt allam 1918-t6l napjainkig nyolc kiillonféle kdzigazgatasi/teriileti refor-
mot hajtott végre. Ezen reformokat kiilon-kiilon megvizsgalva illetve Gsszehasonlitva az
alabbi kutatasi eredményre jutottam:

A regionalizacioval kapcsolatban: A kozigazgatési/teriileti reformokkal foglalkozo
szakirodalom szerint egy-egy allam kdzigazgatasi térfelosztasa kifejezetten szakmai kér-
dés. Az adott allam domborzati, foldrajzi, éghajlati, gazdasagi, kdzlekedési, telepiiléshalo-
zati, népesedési, vallasi, politikai és szdmos egyéb viszonyaibdl kiindulva kell az allamot
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vezetd politikai elitnek a sajat politikai filozofidjaval, kormanyzati rendszerével Gssze-
egyeztetheto térfelosztast kialakitania.

Ezt az elméleti képlet azonban Kozép-Europa allamai esetében jelentds mértékben mo-
dosul a nemzeti kérdés, egészen pontosan fogalmazva egy-egy adott allamon beliil é16
nemzeti kisebbségek megléte miatt. Ezen megallapitasunkat a kiilonféle csehszlovak al-
lamalakulatok regionalizacios kisérletei jol alatamasztjak. Az els¢ Csehszlovak Koztarsa-
sag 1918 és 1938 kozott harom izben szervezte at kozigazgatasat:

1. 1919-ben a felvidéki megyékbol 16 megyét hoztak 1étre;

2. 1923 és 1927 kozott 6 un. nagymegyét mikodtetett;

3. 1928 és 1938 kozott pedig tartomanyi és ezen belill jarasi rendszer miikddtetett.

Mindhéarom kozigazgatasi reform k6zos vondsa, hogy a csehszlovak allamot uralé cseh
politikai elit a kozigazgatasi reformot tobbszordsen is a sajat centralizacios céljai érdeké-
nek rendelte ald. Tobbszoros alarendelés alatt azt értjiik, hogy:

e Egyrészt Praga fegyverként hasznalta a térfelosztast a szlovakiai magyar és csehor-
szagi német kisebbség ellen.

e Masrészt Praga a szlovak politikai elit autonémia torekvéseit is a kdzigazgatasi re-
formok eszkdzével probalta visszafogni, a lehetd legszitkebb keretek kozott tartani.

Mindezek alapjan ugy véljiik, a két vilaghaboru kozott fennalld csehszlovak allam eset-
ben a regionalizaci6 és kozigazgatasi térfelosztas kifejezetten politikai kérdés volt. Ugyan-
ez a megallapitas — bar az uralkodo ideologia gydkeresen eltéré volt — teljes egészében
igaz az 1945 és 1990 kozott fennallo kommunista csehszlovak allamra is, s6t az 1993-ban
megsziiletd szlovak allamra is.

2.3. A regionalizmussal kapcsolatos kutatasi eredmények

Az 1918-t6l napjainkig eltelt idoszakban fennallo, 1étezé €s a kutatds soran vizsgalt
csehszlovak és/vagy szlovak allamok (1. Els6 Csehszlovak Koztarsasag 1918-1939;
2. Els6 Szlovak Koztarsasag 1939-1935; 3. A szocialista csehszlovak allam 1945-1989;
4. A masodik szlovak allam 1993-t6] napjainkig) koziil csak a masodik szlovak allam
(1993-t61 napjainkig) keretei kozott bontakozott ki, komoly etnoregionalizmus.

A szlovakiai magyar kisebbség bizalmat élvezé Egyiittélés politikai mozgalom 1993.
marcius 8.-an felhivassal fordult a szlovakiai magyarlakta telepiilések polgarmestereihez és
valasztott képviseldihez. Ebben azt javasoltak, hogy minden telepiilés fogadjon el tamoga-
to nyilatkozatot annak érdekében, hogy a késziilo 0j kozigazgatasi torvény vegye figye-
lembe az etnikai elvet (Szarka 2001).

A felhivasnak komoly hatasa lett, ezért 1993 decemberében a Csallokdzi Varosok és
Falvak Tarsulasa 1994. januar 8-ra nagygylést hivott 6ssze Komaromba. Ezen a gyiilésen
3000 magyar polgarmester és Onkormanyzati képviseld gytlt dssze. A nagygyiilés tobb
hatarozatot fogadott el (Boross 2002/b), ezek koziil témank szempontjabodl ,,A Szlovakia
kozigazgatasi és teriileti atszervezésérol” cimii hatdrozat fontos. Ez a hatarozat a magyar
kisebbség regionalis atszervezéssel/kozigazgatassal kapcsolatos igényeit két alternativaban
—lasd. 1. térkép — fogalmazta meg:

1. alternativa: Egy 0sszefiiggd, a szlovak—magyar hatar mentén nyugatrél-keletre hi-

zodott ,,magyar régio” létrehozasa.

2. alternativa: Harom kisebb magyar régio 1étrehozasa.
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1. alternativa

2.alternativa

1. térkép. A komaromi nagygyiilés tervezete
(Forras: A szerz6 sajat szerkesztése ,Az 6nkormanyzat az énrendelkezés alapja. Komarom. 1994”
cimi kiadvany alapjan)

Ezt a magyar kisebbség altal szorgalmazott regionalizmust, illetve ennek késobbi verzi-
oit (pl. a Bosza-féle tervezet) nem csupan a nacionalista Meciar-kormanyok, hanem a
tobbségi szlovak nemzet is teljes elitje elutasitotta. S6t Meciar az 1996-os teriileti reform-
mal pontosan az ellenkezdjét valdsitotta meg. A magyar kisebbség az etnikai elvet akarta
érvényesiteni a teriileti egységek kialakitdsakor, azaz magyar tobbségili kozigazgatasi egy-
séget/egységeket akart kialakitani. Az 1996-o0s térvénnyel az etnikai elv megvalosult, de
ellenkezé eldjellel, azaz a régiok oly modon lettek kialakitva, hogy a magyar tobbségii
teriileteket a lehetd legtobb régio kozott osszak fel. JOl mutatja ezt Csallokoz példaja, me-
lyet két régio (Nagyszombat régio és Nyitra régid) kozott osztottak fel.

2.4. Konkluzidk

Kutatasi eredményeinket 6sszefoglalva: A kiilonféle csehszlovak és/vagy allamalakula-
tok 1918-t6] napjainkig homogenizalasra torekvé nemzetallamok voltak és ennek megfele-
16en sajat céljaikra hasznaltak fel mind a regionalizaciot, mind a regionalizmust.
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VERES LAJOS'—ABONYINE PALOTAS JOLAN:"
Gondolatok Paul Krugman 2008 évi Nobel-dijas amerikai kozgazdasz
munkassagarol

Abstract

Paul Krugman, the American economist was awarded the Nobel Prize in economics in
2008. Krugman, by setting up new laws on the recognition of new correlations and by
placing the theories related to previous trade on new grounds, demonstrated the strengthen-
ing of the centralisation process caused by globalisation, drew our attention to the regions
and recognised the topical issues of contemporary economic geography reacting to the
rapid processes of the world economy. He warned us in due time of the danger of the un-
furling financial crisis, welcomed the fast reactions of some governments and criticised the
unfounded measures. He was quick to react to the current economic and financial situation
of our world. After the award ceremony he said in the Swedish television that he wished to
continue his research career and hoped that “his life would not be thoroughly changed by
the award”.

Paul Krugman amerikai kdzgazdasz kapta a 2008 évi kozgazdasagi Nobel-dijat. A kdz-
gazdasagi Nobel-dijat a svéd kozponti bank alapitotta Alfred Nobel tiszteletére. Ezt az
elismerést 1968 ota itélik oda, amelyhez 10 millié svéd korona pénzdij, Nobel-diploma és
Nobel-medal is jar.

Paul Krugman 1953. februar 28-an sziiletett a New York allambeli Long Islanden-ben.
A Yale Egyetemen és Massachussetts Institute of Technologyn folytatta tanulmanyait.
Jelenleg a Princeton Egyetemen a kdzgazdasagtannak és a nemzetkdzi kapcsolatoknak is a
professzora. Az amerikai k6zgazdaszok magas elismerésének hivatalos indoka:

o A nemzetkdzi kereskedelem mozgasainak és a gazdasagi aktivitas teriileti 6sszeflig-
géseinek elemzése terén elért eredményei, a szabad kereskedelem és a globalizacio
Osszefliggéseire ramutatd elmélete. Elmélete magyardzatot ad arra, hogy miért tudja
kevés szamu hasonl6 helyzetben 1év6 orszag uralni a nemzetkozi kereskedelmet.

e Ramutat arra, hogy a globalizaci6 elorehaladtaval a kdozpontositas tovabbi novekedé-
se varhato.

e Uj kiilkereskedelmi elméletei 0j alapokra helyzeték magat a nemzetkdzi gazdasagtant.

¢ Krugman nevéhez fiizédik az 0j gazdasagfoldrajz alapjainak a lerakéasa is.

o Integralta a nemzetkdzi kereskedelemre és a gazdasagfoldrajzi 6sszefiiggésekre vo-
natkozd, korabban 6ssze nem illesztett kutatasi teriileteket” — szerepelt az indoklasban.

e O alkotta meg a pénziigyi valsagok egyik nagy jelentéségii modelljét is.

A neves tuddés azonban nemcsak kiemelkedd jelent6ségli elméleti kdzgazdasz szakird
tankOnyviro és egyetemi professzor, hanem a New York Timesban és mas napilapokban is
rendszeresen publikalta véleményét, blogjaban és tv- interjuiban biralta az amerikai pénz-
iigyi kormanyzatot.

" Dr. PhD — f&iskolai tanar, intézetigazgaté — Dunaujvarosi Féiskola Kozgazdasagtudomanyi Intézet.
Dr. CSc — egyetemi docens — Dunatijvarosi Féiskola K6zgazdasagtudomanyi Intézet.
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1. EI6zmények

Krugman az utobbi masfél, két évtizedben megjelent munkaiban hangstlyozza, hogy az
1980 utani években megszaporodtak a megrazkodtatasok a nemzetkozi gazdasagi kapcso-
latokban. A dinamikusan iparosodd orszagok a vilag iparcikkpiacanak névekvd hanyadat
szerezték meg. A nemzetkozi tokedramlas 01j kapcsolatokkal boviilt (mikdzben er6sodott a
pénziigyi bizonytalansag). A valutaarfolyamok hektikussa valtak. Az egykori szocialista
berendezkedésii orszagok a vegyes gazdasagokon at piacgazdasagokka alakultak, és tal-
nyomorészt a nemzetkozi aru, és tbkemozgasok szamara nyitotta valtak.

A megvaltozott helyzetben 0j kérdések kertiltek a felszinre, mint pl. a szabad kereskede-
lem elényei a belfoldi termeldk védelmével szemben, a komparativ elényok helyett a novek-
v6 hozadék kérdése és a piaci szerkezeteken nyugvo elméletek, vagy pl. a nemzetkozi keres-
kedelem és a nemzetkdzi termelési tényezd-mozgasok kozti helyettesitési kapcsolat stb.

Krugman nemcsak lebilincselé eldadasairdl ismert, kivald és népszerii el6add, hanem
nagyon termékeny, jo stilusu, jol érveld szakird is. Sok tankonyv, szakkonyv, tanulmany,
népszerlsité munka, ujsagcikk szerzoje.

Magyar nyelven megjelent munkai koziil a Foldrajz és kereskedelem, Nemzeti Tan-
konyvkiadd, 2003. 162 p.; valamint Marice Obstfeld tarsszerzével kozosen irt (és tobb
atdolgozott kiadast megélt) Nemzetkozi gazdasagtan. Elmélet és gazdasagpolitika, 2003.
Panem Konyvkiadé Kft. Budapest, 872 p. a legismertebbek.

Ez utébbiban Krugman kifejti, hogy a nemzetkozi kereskedelem és a pénziigyek kérdé-
sei mindig érdekelték a kozgazdasagtudomany miveldit, de napjainkban még nagyobb
szerepe van a nemzetkdzi gazdasagtannak, mint korabban. Ugyanis a termékek és szolgal-
tatasok kereskedelme ¢€s a kiilonbozé pénzmozgasok sokkal jobban (és egyre jobban) 6sz-
szekapcsoljak az egyes nemzetgazdasagokat. Példakkal (és viszonylag rovid iddinterval-
lumban is véltozo iranyt folyamatokkal) timasztja ala, hogy az Amerikai Egyesiilt Alla-
mok szamara milyen fontosak a kiilgazdasagi kérdések, és akkor mas orszagok szamara
pedig még inkabb kiilondsen az olyan kicsi nyersanyagokban és energiahordozokban vi-
szonylag szegény, de nyitott gazdasadgu orszag szamara, mint amilyen pl. Magyarorszag is.
Ezért Krugmannak a modern kiilkereskedelemre vonatkozo elméletei minden nemzetgaz-
dasag érdeklodésére szamithatnak, de olyan ismérvekkel jellemezhetd orszagok esetében,
mint Magyarorszag, ez még kézpontibb téma lehet.

2. A nemzetkozi kereskedelem uj szemléletii értelmezése

A ricardoi modell szerint az egyes orszagok azért szakosodnak és kiilkereskednek egymas-
sal, mert az egyes orszagok kozott er6forrasaikban (beleértve a technologiat is) kisebb-nagyobb
kiilonbségek vannak. Ennek kovetkezményeként azokra a tevékenységekre szakosodnak alta-
laban, amelyhez viszonylag jol értenek. A masik ok azonban a névekvd hozadék, ami miatt
eldnyds az egyes orszagoknak, hogy a kiilonbdzo termékek és szolgaltatasok bizonyos sziikebb
korére specializalédjanak. Krugman azt bizonyitja be munkaiban, hogy a méretgazdasdagos-
sagnak kiilkereskedelem teremto szerepe van. Ez tehat azt jelenti, hogy a kiilkereskedelem nem
feltétleniil a komparativ elonyokon alapszik, hanem a névekvé hozadék, illetve a méretgazda-
sagossag kovetkezménye is lehet. Vagyis a kibocsatas novekedés az egységkoltség csokkenését
eredményezi. Ez a tény az egyes orszagokat specializalodasra és kiilkereskedelemre (annak
novekedésére) 6sztonzi. (A méretgazdasag cég méretet és iparagi méretet egyarant jelenthet. A
méretgazdasagossag oly fontos forrasa is lehet a kiilkereskedelemnek, hogy az egyes orszagok
kozotti eréforras és technologia killonbségek esetén is eldidézheti azt.
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Az egyes orszagok kozott folytatott kiilkereskedelem eredményezi egy integralt (vilag)
piac létrejottét, amely a nemzeti piacoknal Iényegesen nagyobb. Ez pedig a termékek és a
szolgaltatasok valasztékboviilését, illetve a fogyasztdi arszinvonal csdkkenését eredményezi.

A méretgazdasagossag esetén fennallo kiilkereskedelmet a tékéletlen verseny modelljé-
vel elemezhetjiik (akar a monopolista versenyrdl, akar a domping modellr6él van sz6),
ugyanakkor az externalidkat leird harmadik modellnél ismét a tékéletes verseny dll fenn.

3. Krugman a gazdasagféldrajzrél

Krugman érdemei k6zott az élvonalban van ,,az 0j gazdasagi f6ldrajz” alapjainak lera-
kasa, maganak az iranyzatnak a kidolgozasa, a teriileti koncentracio 1étrejottének és fenn-
maradasanak sokoldalu elemzése, torvényszertiségeinek feltarasa.

Milyen Gjdonsagokkal allt el a neves tudos? A Foldrajz és kereskedelem cimii munkajaban
azt irja: ,hirtelen raébredtem, hogy mint nemzetkdzi gazdasagtannal foglalkozo kdzgazdasz,
egész eddigi szakmai palyafutdsom soran gazdasagfoldrajzrodl gondolkoztam és irtam, anélkiil,
hogy ennek tudataban lettel volna”. Mit ért 6 gazdasagfoldrajzon? ,,A termelés teriileti elhe-
lyezkedését, azaz a kozgazdasagtannak azt az agat, amely azokkal foglalkozik, hogy milyen
Osszefiiggések hatarozzak meg a torténések helyét.” A fentieket azzal egésziti ki, hogy ,,aho-
gyan én hasznalom, a regionalis gazdasagtan és tilnyomorészt, de nem teljesen a varosgazda-
sagtan is gazdasagfoldrajz” mig ,,a nemzetkozi gazdasagtan a gazdasagfoldrajz egyik sajatos
esetének vehetd”. Elesen birdlja a kordbbi kozgazdaszokat és geografusokat, amiért ,.elmentek
egymas mellett”, és hogy ,,a nemzetkdzi kereskedelem elemzései gyakorlatilag egyaltalan nem
hasznaltak ki a gazdasagfoldrajz, vagy a telephelyvalasztas elméletének Osszegfiiggéseit. Hiba
volt az is sokaig, hogy az orszagokat ,, kiterjedés nélkiili pontokként modellezték, amelyeken
beliil a termelési tényezék azonnal és koltségek nélkiil athelyezhetok az egyik tevékenysegbdl a
masikba.” Maga a nemzetko6zi kereskedelem is tér nélkiil jelent meg, mig a szallitasi kéltsége-
ket figyelmen kiviil hagytdk. Sulyos kovetkezményei vannak annak, hogy ,,a nemzetk6zi gazda-
sagtan miivel6i nem latjak, hogy az orszagoknak térbeli kiterjedése van”.

Krugmannak nagyon lényeges felismerése, hogy a XX. és a XXI. szazad fordulo tajékan
akkor érthetjiik meg igazan a nemzetkozi gazdasag miikodeéset, ha ismerjiik a régiokban le-
Jjatszodo folyamatokat. Ez vonatkozik a névekedési iitemre és a specializaciora egyarant.

A tudods azt tapasztalta, hogy ha vannak is kivald gazdasagfoldrajzosok és varosgazda-
sagtannal foglalkoz6 szakemberek, ,,eredményeikkel a kozgazddsz szakma perifériajara
szorulnak. Ennek pedig az az oka, hogy a kozgazdaszoknak sokaig nem voltak megfeleld
eszkozei a”ndvekvo hozadek™ és a ,.tokéletlen verseny” megfeleld egzakt kezelésére, nem
tudtak ezeket modellezni.

Az is 1) Krugman munkaiban, hogy felismeri a gazdasagi tevékenységek koncentracio-
janak okait és tulajdonséagait. Kiilonb6z6 kontinensekre vonatkozoan végez dsszehasonlito
elemzéseket a varosi terekben koncentralodod tevékenységekre. Ramutat a koncentracio
legf6bb hatasara a ndvekvo hozadék eldidézésében. Ha pedig a novekvd hozadék a vallala-
toktol fligg, akkor pedig tokéletlen verseny modellezése sziikséges.

Ricardotol az 1980-as évekig a nemzetkodzi kereskedelmet a komparativ elonyokkel
magyaraztak és nem ismerték fel a novekvo hozadék szerepét. (Tehat sokaig azt vallottak,
hogy a kiilonb6z6 orszagok azért kereskednek egymassal, hogy élvezzék a kiilonbségeik-
bol fakado elénydket. 4 novekvd hozadek szerepének felismerése pedig azt jelenti, hogy
még a hasonlo orszdagok is a specializdcio nyujtotta elonyck miatt kereskedhetnek.) Ezért
az utdbbi évtizedben a nemzetkozi gazdasagtan atformalodasaval megfogalmazodott az a
torvényszeriiség, mely szerint ,,a kereskedelem inkabb kdszonheté a novekvd hozadékbol
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eredo véletlen specializacionak, mint az eréforrasokban vagy a termelékenységben meglé-
v6 egzogén kiilonbségeknek”. Ujabban terjedében van az a nézet is, mely szerint a ,,fenn-
tarthaté novekedés a ndvekvd hozadék miatt kezd6dott el” és hogy a ,,ndvekvd hozadék-
nak dont6 szerepe van az iizleti ciklusokban is.”

Fentiek alapjan — irja Krugman — ,,eljott az ideje, hogy az 4j elképzelések segitségével re-
habilitaljuk a gazdasagfoldrajzot és a kozgazdasagtan o6 targyai kozé emeljiik. Bevallhatjuk
magunknak, hogy a térbeliség fontos és visszahozhatjuk a foldrajzot a gazdasagi elemzésbe.”

4. EImélet és gyakorlat

Lassuk a tovabbiakban Krugmantdl a foldrajzi koncentraciorol egy modellt! A foldrajzi
koncentracionak azt az esetét mutatja be a szoban forgé modell, amely a névekvo hozadékra, a
szallitasi koltségekre és a kereslet kolcsonhatasara épiil. Ha a mérethozadék megfeleléen nagy,
akkor a feldolgozdipar minden termelGje egyetlen telephelyrdl akarja ellatni az orszag piacat. A
szallitasi koltségek minimalizalasa céljabol olyan telephelyet valaszt, ahol nagy a helyi keres-
let. A helyi kereslet pedig éppen ott lesz nagy, ahol a feldolgozodipar koncentralodik. Ha mar
kialakult a feldolgozdipari 6vezet, ez a korkords folyamat segiti a fennmaradasban.

Ha feltételezziik, hogy egy orszagban a termelésnek csak két lehetséges teriilete van (pl. Kelet
¢és Nyugat) és csak kétféle terméket termelnek, akkor a fold helyhez kotottsége miatt feltételezhe-
t0, hogy a mezdgazdasagi termelés fele-fele aranyban oszlik meg a két teriilet kdzott. Ugyanak-
kor a feldolgozodipari termékek termelhetok egyik helyen vagy mindkettén. Ha csak egyik helyen
termelnek a masik helyen szallitasi koltség jelenik meg. Ha mindkét teriileten termelnek, akkor
nd az allandokoltség. Bar tobb egyenstlyi helyzet lehetséges, mégis a termelés térbeli tomariilése
a kiils6 keresleti hatas fliggvényeként kovetkezik be. (A feldolgozoipar ott koncentralodik, ahol a
piac a legnagyobb.) Végkovetkeztetés, hogy a feldolgozoipari termelés egy teriiletre koncentra-
lodasa ha egyszer kialakult, mindaddig fennmarad, amig a mérethozadék nagyobb, mint a meg-
lehetosen kicsi szallitdsi koltséeg és az elég nagy ,,gyokertelen” termelési tevekenység (amelyet
nem kotnek roghdz a természeti erdforrasok) szorzatdval leirt modellbe behelyettesitett adatok
eredménye. Krugman (David Nyers munkajara timaszkodva) egzakt magyarazatat adta a mai
USA népessége elsGsorban agrartevékenységet végzett, a feldolgozdipar mérethozadéka kicsi
volt, a szallitasi koltségek relative magasak voltak, ezért az ipari koncentracié alacsony volt. Ké-
s6bb megemelkedett a feldolgozoipar mérethozadéka, a szallitasi koltségek alacsonyabbak lettek,
a mezogazdasagban foglalkoztatottak szama és aranya csokkent, igy a feldolgozoipari Gvezet
kialakulasanak elonyei erésodtek.) Tehat ,,a ndvekvd mérethozadék a kumulativ folyamatok
altalanos és meghatarozo szerepliek, de a torténelmi véletlen is gyakran donto szerephez jut.

Krugman bolcs és ijszerd, korszerti modelljeinek racionalitasa konnyen belathatd azonban
ennél sokkal tovabb megy a kutatasaiban. Behatoan foglalkozik a termelés teriileti elhelyezke-
désének hirtelen valtozasaival, vagy a torténelem és (vagy) a varakozas problematikajaval is.

A fenti polemizalas konkluziojaként ugy fogalmaz, hogy ,,fogadjuk el a gazdasagi fold-
rajzot a kozgazdasagtan egyik f6 aganak, amely egyenrangi a nemzetkozi gazdasagtannal,
sOt bizonyos értelemben magaba foglalja azt.”

5. Teriileti koncentracio

ban véve Alfred Marshall elméletébdl indult ki, csak ahogy 6 mondotta, néhany uj triikkkot
alkalmazott és ujraformalta annak elméletét.
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A Marshall-féle felfogés szerint a koncentracio harom 6 oka:

1. Az egyesitett piac mind a munkasoknak, mind pedig a termeld egységek szamara
sok elényt biztosit.

2. Az iparagi kozpontban az iparag szamara sziikséges, kereskedelembe nem keriild
termeld felhaszndlds sokrétiibb kindlata olcsobban all rendelkezésre.

3. A gyors informacidaramlas elény, az iparagi kozpont a ,,technologia atterjedését” segiti.

Krugman eredményei:

* A novekvo hozadék és a bizonytalansag kolcsonhatasa miatt van értelme a marshalli
munkapiaci egyesités érvének a teriileti koncentracidban.

* Ha a teriileti koncentracio n6, a vallalatok egyesitik a munkapiacot, a bérek kevésbé fognak
ingadozni. (Ez a munkésok kockazata és a vallalatok nyeresége szempontjabdl is kedvezd.)

+ A termel6felhasznalas Iényeges modon fiigg a ndvekvo mérethozadéktol. Kizardlag a
ndvekvd hozadék jelenléte teszi lehetévé a termelés egy nagy kdzpontja szamara,
hogy ott a kisebbeknél hatékonyabb ¢&s specializaltabb beszallitok legyenek.

* A termeldfelhasznalas érve nem fiigg attdl, hogy van-e bizonyos aszimmetria a fél-
kész és a végtermékek szallitasi kdltségei kozott.

* A tisztan technoldgiai kiilsé hozadék (kiilsé gazdasagi hatas, amely az ismeretek egy-
mashoz kozel fekvo vallalatok kézotti atterjedésébodl szarmazik) Krugman szerint bar

* Sok iparag mutat az USA-ban magas foku teriileti koncentraciot, de nem minden ma-
gasan koncentralt iparag tartozik hatarozottan a csticstechnologiai szektorhoz. Vagyis
elhelyezkedésiiket tekintve az alacsony technoldgiai szinten 1évo iparagak is lehetnek
nagyon koncentraltak.

* Ha egy ,,véletlen” ok is vezet valamely iparag kialakulasahoz egy adott teriileten, azu-
tan a kumulativ folyamatoké a vezetd szerep.

* A cstcstechnoldgiai tomoriilésekben is a nem high-tech tényezoknek is nagy jelentdsé-
ge van az agglomeracio folyamataban (humantéke, munkapiac egyesités stb. szerepe).

Tehat Krugman a teriileti koncentracié hozadékot

— a munkapiac egyesitésének,

— a félkész termékek kinalatanak,

— ¢és a tudas terjedésének standard marshalli hdrmasabol vezette le és fejlesztette kuta-
tasai és megfigyelései soran tovabb.

6. A kOzlekedési halézatokrol

Az Amerikai Egyesiilt Allamok gazdasagtorténetére utalva Krugman hangsulyozza, hogy a
feldolgozoipari 6vezet elénye részben a régid varosait 6sszekotd siirli vasuthalozatbol fakad,
amelynek siirlisége maga is terméke a régionak. De nemcsak a vasut, hanem a gyorsforgalmi
utak, a repiiloterek, a kikotok és azok egyiittese, a kozlekedési halozat Gnmagéban is az ipar

crer

kenni fognak, kovetkezésképpen a kozlekedésnek maganak novekvo a mérethozadéka.

7. Telephelyek és az internalizacio

A multinacionalis vallalat modern elmélete két f6 kérdésre keresi a valaszt: 1. ,,Miért
gyartanak egy terméket egy vagy tobb orszagban?” 2. ,Miért végzi a termelést kiilonb6zo
helyeken ugyanaz a cég?”
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Az els6 kérdésre a telephely elmélet ad valaszt, mely szerint a termelés elhelyezkedése
fiigg az er6forrasok fellelhetdségétol, a szallitasi koltségektol és a piac helyétol. A multi-
nacionalis vallalatok telephely valasztasi dontéseit meghatarozd tényezok valdsziniileg
nem sokban térnek el azoktol amelyek altalaban meghatarozzak a kereskedelem szerkeze-
tét. A masodik kérdésre a valaszt az internalizacidé vagyis a belsévé tétel elmélete adja
meg. A multinacionalis vallalatok kiilonb6zé orszagbeli telephelyei kozt jelentds iizleti
miiveletek zajlanak. Az egyik leanyvallalat termelését gyakran egy masik leanyvallalat
hasznalja fel, az egyik orszagban kifejlesztett technologiat mas orszagokban is hasznalhat-
jak. A vallalat vezetése Gsszehangolja a kiilonbdz6 orszagbeli iizemek muiikodését, igy az
emlitett miiveleteket jovedelmez6 mddon lehet egy cégen beliil bonyolitani. A multinacio-
nalis vallalat amikor egy 0j orszadgban létrehozza egy 0j vallalatat internalizalja — bels6évé
teszi magat — kihasznalva ezaltal a helyi technoldgia transzfert és a vertikalis integracio
elényeit.

8. A régiok és a nemzetek kérdése

Felmeriilhet a kérdés hogy globalizalédd vildgunkban a nemzethataroknak miért van
még ma is jelentdségiik a teriiletei elemzésben? Krugman valasza: ,,azért 1éteznek a nemze-
tek a modellezés szamara, mert kormanyuk van, amelynek gazdasagpolitikaja befolyasolja
a javak termelését és a termelési tényezok aramlasat. (A termékek és a szolgaltatasok toke
¢s a munkaerd szabad aramlasanak kérdése.)

Az egyes nemzetgazdasagok még ma is allitanak esetenként — valtozo er6sségii — korla-
tokat.

Krugman elemezte azt a kérdést, hogy bar az Eurdpai Unidban elvben teljesen szabad a
termékek kereskedelme, miért kisebb az EU-ban az ipar teriileti koncentracioja, mint az
Egyesiilt Allamokban. Rdmutat ugyanakkor arra, hogy a munkaeré mobilitasa napjainkban
sokkal kisebb, mint az els6 vildghaboru el6tt.

Statisztikai adatokbol képezett mutatokat, amelyek segitségével egzakt modszerek al-
kalmazasaval vizsgilta a mai Eurépai Uni6 és az Egyesiilt Allamok iparagainak térbeli
elhelyezkedését.

Bar csalodott abban, hogy (talan a mutatok tilzott aggregalasa miatt) az eredmények
nem annyira ,,atiitok”, mint ahogy varta, de igy is jol érzékelhetok, hogy ,,az europai nem-
zetek kevésbé specializaltak, mint az amerikai régiok”. ,,A gazdasagi szerepliket tekintve
az Egyesiilt Allamok régioi jobban kiilonboznek egyméstol, mint Eurépa nemzetgazdasa-
gai.” (Szamos példaval bizonyitja, hogy még a specializaltnak vélt eurdpai térségek is sok-
kal komplexebb ipari strukturadt mutatnak, mint az USA régioi.)

Miért? Valasza, a kereskedelmi korlatok. Azért mert — ,,szoros analdgia van a kozpont-
periféria modell és a kdzott az egyszerii modell kozott, amelyben az iparagak feldolgozo-
ipari termékei egyszerre végtermékek €s félkész termékek. Ha a szallitasi koltségek csok-
kennek és a mérethozadék novekszik, mindkét esetben koncentralddas megy végbe. (A
kiilonbség az, hogy a kdzpont-periféria modellben a feldolgozo ipari kereslet részaranya-
nak a félkész termékekkel dolgozd modellben a végtermékbdl félkész termékként valo ter-
mel6felhasznalds aranya felel meg.)” Kifejti, hogy a XIX. szdzadi Eurdpaban és Amerika-
ban egyarant csokkentek a szallitasi koltségek €s a mérethozadék is nétt, (tehat a teriileti
koncentracié ezen feltételei adva voltak, ugyanakkor Eurépaban megjelentek a vamok
(esetenként novekvd mértékiliek lettek), évtizedekig pedig devizakorlatozasok és egyéb
korlatozo tényezok akadalyoztak a teriileti koncentracio er6sodését. Tehat Eurdpaban a
nemzetgazdasagi tagoltsag miatt nem tudtak a gazdasagi torvények szabadon érvényesiilni.

Mi a helyzet a napjainkban gyors mértékben integralodé Eurdpaban? Ha feltételezziik,
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hogy Europa teriileti koncentracioja és specializacioja olyan fokot fog elérni, mint az
Egyesiilt Allamoké, akkor szelektiv iparfejlesztésre, tisztabb profilu régidkra lesz sziikség.
(Krugman véleménye szerint az atmenet sok nehézséggel fog jarni.)

9. Még egyszer a kdzpont és a periféria kérdésérol

Szamunkra kiilondsen nagyon fontos kérdést is elemez, amikor felveti, hogy ,.kell-e fél-
nilik a kis orszagoknak a gazdasagi integraciotdl, attol, hogy nagyobb szomszédaik elkertil-
hetetlentil nagyobb ipari kdzpontjai beszippantjak iparukat?” Vagy kiilonleges gazdasagpoli-
tikara lesz sziikség annak érdekében, hogy korabbi ipari kozpontjaik fennmaradjanak? Vagy
a kdzpont-periféria modell nemcsak regionalisan, hanem nemzeti szinten is érvényes?

Krugman valasza ,,nem feltétleniil igaz az, hogy a gazdasagi integracio a nagyobb or-
szagok régioit hozza kedvezObb helyzetbe.” Ugyanis ,,ha a szallitasi koltségek alacsonyak,
a mérethozadék magas és a gyokértelen ipar aranya nagy a nemzetgazdasagban, akkor az
eredmény egyetlen kozpont lesz. Ha ezek ellenkezdje igaz, nem lesz kdzpont, a kozbeesd
esetek pedig a tobbes kozpontu szerkezetet tamogatjak.”

Krugman kifejti, hogy ,,a perifériava valo régio szamdra a gazdasagi integrdcio és a
jolét — kozotti dsszefiiggés U alaku. a szoros integracid jo neki, de az integracio felé valo
korlatozott elmozdulas fajdalmas lehet.”

Krugman a Foldrajz és a kereskedelem cimii konyvének zard gondolataban a sokténye-
z6s és kiilonb6zo idokeresztmetszetekre iranyuld, konkrét térségekre alkalmazott kutatésait
ugy 0sszegzi, hogy ,.a térbeli tranzakcioknak koltségei vannak, a termelésnek pedig méret-
hozadéka. Ez a két tény a kulcsa a kdzreadott ismereteknek. A névekvo mérethozadék arra
0sztonzi a termeldket, hogy korlatozott szamu helyen végezzék az egyes joszagok és szol-
galtatasok termelését. A tavoli helyek kozotti tranzakciok koltségei miatt valamennyi ter-
meld azokat a teriileteket szereti jobban, ahol nagy a kereslet, vagy kényelmesen hozzajut a
sziikséges inputokhoz. Ezek altalaban azok a helyek, ahol a tobbi termel6 is megtelepedett.
Ezért az ipar koncentracidja, ha egyszer beindult, akkor 6nfenntartasra hajlamos. Ez igaz
mind az egyes iparagak teriileti elhelyezkedésére, mind az olyan nagy agglomeraciokra,
mint a Boston-Washington folyosd.” Ezek az Osszefiiggések — Krugman szerint — azért
nem valtak a kozgazdasagi elemzés foaramanak részévé, mert a kozgazdaszok nem tudtak
olyan gazdasdgfoldrajzi modelleket késziteni, amelyek kielégitették volna a szakma no-
vekvl tudomanyos igényét. Ma mar azonban a foldrajzot is modellezhetjiik, s ezaltal a
foldrajzi megkozelités a nemzetkdzi gazdasagtan szamara is 11 utat nyit.

10. Krugman a pénziigyi valsagrol

Krugman szerint az elmult években kialakult hitelvalsagban megjelent dsszes probléma
mar kordbban ismert volt. A neves tudds a pénzpiacok megroppanasatél a kiilonféle bubo-
rékok kipukkadasaig levezette a mostani pénziigyi valsag egyes elemeit. igy példaul a koc-
kazati alapok jelentds szerepét, vagy a kilencvenes évek elején a japan krizis lehetséges
kihatasat a modern nyugati vildgra. Krugman feltétleniil sziikségesnek tartja a kdzponti
banki funkciok nemzetk6zi megerdsitését, a pénziigyi feliigyeletek munkéjanak hatéko-
nyabba tételét, valamint az uj amerikai elndk altal beharangozott infrastrukturalis fejleszté-
seket tartalmaz6 gazdasagélénkité csomagot. Krugman, aki Keynes elméleteinek uj felfo-
gasu kovetdjének szamit a foglalkoztatas eldtérbe helyezését és az allam részérdl a beavat-
koz6 gazdasagpolitikat hangstlyozza.
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11. Konkluziok

Krugman azaltal, hogy 1) Osszefiiggések felismerésével 01j torvényszeriiségeket allitott
fel és Uj alapokra helyezte a korabbi kereskedelemre vonatkozo6 tedridkat, ramutatott a
globalizacid okozta kdzpontositasi folyamat er6sodésére, figyelmiinket a régiokra iranyi-
totta és felismerte a gazdasagfoldrajz napjaink aktualis, a vilaggazdasag gyors folyamatai-
nak valtozasaira is reagal. Elore figyelmeztetett a kirobband pénziigyi valsag veszélyeire,
iidvozolte az egyes kormanyok gyors intézkedését, birdlja a megalapozatlan 1épéseket.
Tehat napjaink aktualis gazdasagi- pénziigyi helyzetére is gyorsan reagal. A kitiintetését
kdvetden a svéd tv-nek adott interjujdban azt mondta, hogy kutatomunkajat tovabb kivanja
folytatni €s reméli, hogy ,,nem fogja megvaltoztatni nagymértékben az életét a nagy elis-
merés.”
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LORINCZNE BENCZE EDIT:"
Horvat integracié magyar szemmel

Abstract

The prior aim of the paper is to present the next station of the enlargement process of
the European Union, the chances and challenges of the Croatian accession after the democ-
ratic transformation. The study is about to investigate how an old-and-new state is search-
ing for its identity, and what a bumpy road does it have to cope with in order to get to be
part of the European space. Two phases of the whole integration process could be sepa-
rated. The first term is from the declaration of independence (26 June 1991) till the death
of president Franjo Tudjman (10 Dec 1999), when beyond building a democratic country
and state, Croatia also tried to identify and manage the priorities of its independent foreign
policy. The next phase is mainly characterised by the development and deepening of rela-
tions between the EU and Croatia from the death of the president on, when the substantial
investigations started between Croatia and the European Union, and are still in progress.

1. Bevezetés

A bovités azon politikai folyamatok egyike, mely végigkisérte a Kozosség torténetét. A
tanulmany 6 célkitlizése, hogy végigkisérje az eurdpai unios bovitési folyamat kovetkezo
allomasanak, a rendszervaltd és 6nallova valé Horvatorszag csatlakozasanak problematika-
jat. Az essz¢é bemutatja, hogy a régi-uj allam hogyan keresi identitasat, ennek soran milyen
integracios esélyekkel és problémakkal szembesiil, és milyen utat kell bejarnia ahhoz, hogy
az egységes europai tér részéve valjon.

Az orszag eurOpai unids csatlakozasanak kérdése végigkiséri torténetét az 1990-es
évektdl napjainkig, s ez a folyamat még mindig nem fejez0dott be. Az orszag integracios
utja kronologiailag két jol elkiilonithetd szakaszra oszthatd. Az elsd etap a fiiggetlenség
kikialtasatol (1991. junius 26.) a Franjo Tudjman elnok halalaig (1999. december 10.) tartod
idészakot oleli fel.' Ebben a korszakban a fliggetlenné valo orszag az orszag-, és allamépi-
tés feladatai mellett kisérletet tett 6nallo kiilpolitikai céljainak megfogalmazasara és meg-
valositasara, melyben azonban az euroatlanti integracié csak retorikai szinten jelent meg. A
kiilpolitika prioritasa a nemzeti identitas €s az onallo allam megteremtése, melynek soran
eroszakos eszkdzok bevetésére is sor keriilt a politikai tér minél nagyobb kihasitasa és
etnikailag homogén teriilet kialakitasa érdekében.

Ez a nacionalista expanzios stratégia az orszag nemzetkozi elszigeteldéséhez vezetett,
s a kilencvenes évek végén vilagossa valt, hogy Tudjman elndk halalaig nem varhato koze-
ledés. gy Horvatorszag ugy lépte at az ezredfordulét, hogy nem volt semmilyen hivatalos
megallapodas kozte és az Europai Unio kozott.

A masodik szakasz — melynek legfébb jellemzdje az Unid és Horvatorszag kozotti kap-
csolatok elmélyitése és fokozatos boviilése — az elndk halalaval kezd6dott és kisebb meg-
torpanasoktdl eltekintve egyenes ivben halad felfelé.

" 92922222299999999
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2. Horvatorszag integracios esélyei és korlatai a kilencvenes években

Az 1992. januar 15-e utan a nemzetkozileg is elismert Horvatorszag fo kiilpolitikai cél-
jai kozé az orszag euroatlanti integracioja tartozott, de ez leginkabb retorikai szinten je-
lentkezett. A kilencvenes években a Tudjman altal kialakitott erds elndki-politikai hatalom,
az ujnacionalizmus, a haboruba torkolld nemzetallami torekvések ugyanis nem kedveztek
az euroatlanti kozeledésnek, ezért a tobbszor is elindult integracios folyamat (1jbol és 1jbol
elakadt. Ez tovabb taplalta a széls6séges eszméket, hiszen alkalmat szolgéltatott a nyugat
vadolasara, amiért magara hagyta a horvatokat, és lehetdséget biztositott az akkori vezetés
megerdsddésének, melynek iranyitasaval az orszag mégis sikeresen megvivta haborujat.
Tovabbi ellentéteket szitott, hogy az Eurdpai Unio lassan kibontakozé térségre vonatkozo
stratégiaja a Nyugat-Balkanhoz sorolta Horvatorszagot is, mely élesen ellentétben allt a
horvatok nemzeti identitasaval és kozép-europaisagaval. A helyzet extremitasat tiikrozi,
hogy Tudjman valaszként az EU Regionalis Kozelitési politikdjara Alkotmany-kiegészitést
hajtott végre (141. cikk), mely megtiltotta az orszag részvételét olyan szervezetekben, me-
lyek Jugoszlavia jjaélesztéséhez vezethettek volna. Ezt erdsiti a Tito retorikajahoz” hason-
16 elemeket tartalmazoé egyik legutolsd (1999. julius 1.) vele készitett interju: ,,Nem aka-
runk semmiféle fajta balkani integracios folyamathoz csatlakozni, és nem fordulhat eld,
hogy barki is babdskodhasson felettiink.”*

A haborus sikerek miatt hazajaban rendkiviili népszeriiségnek drvendd elndk altal szi-
tott Unid ellenesség odaig fajult, hogy a politikus parhuzamot vont a régi Jugoszlavia és az
EU kozott mondvan, a Kozosség Horvatorszaghoz vald viszonya hasonld, mint ahogy az
egykori Jugoszlavia Zagrabot kezelte, s odaig ment retorikajaban, hogy egyenldségjelet
vont Jugoszlavia és az Unid, Belgrad és Briisszel kozott, s a foderalis alapon szervez6do
EU-t a foderalis Jugoszlav Szovetségi Koztarsasaggal azonositotta.*

Igy az orszag a Tudjman-éra alatt nemzetkozileg teljesen elszigetelddott. Ezt igazolja a
Kereskedelemrdl és Gazdasagi Egylittmiikodésrol szolo Megallapodas és az orszag PHARE
programbol valo részesedésének tobbszori elhalasztasa. 1992 majusaban a Bizottsag hiaba
javasolta a Tanacsnak és az Eurdpai Parlamentnek, hogy a PHARE segélyprogramot ter-
jesszék ki Horvatorszagra, a Parlament ezt elutasitotta, s egészen a haboru végéig nem is
masitotta meg dontését. 1995 elején azonban ugy tiint, hogy rendezddik az Eurdpai Unid és
Horvatorszag viszonya, mert elkezdodtek a targyalasok a Kereskedelemrdl és Gazdasagi
Egyiittmiikodési Megéllapodasrol,” melyek azonban elakadtak a horvatok altal 1995 juliu-
saban a Krajinaban elinditott katonai offenziva miatt, s csak a habora utan keriiltek ismét
napirendre.’

Ugyanez ismétlodik meg a PHARE esetében is. A Tanacs 1995. junius 12-i dontése ér-
telmében az allam részese lett a PHARE programnak is, melyben nem kis szerepe volt a
horvat PHARE koordinatornak, Zlatko Matesanak, aki 1995. julius 27-én Horvatorszagban
fogadta az Eurdpai Bizottsag PHARE programért felelds vezetdjét. Ezt kovetden Briisszel-
ben a Hans van den Broek megbizottal valo talalkozé eredményeként alairasra keriilt a
PHARE Program Keretmegallapodasa. Amikor azonban Horvatorszag meginditotta a szer-
bek elleni tdmadasat, az Eurdpai Unid azonnal, vagyis augusztus 4-én felfiiggesztette a
PHARE pénzek folyodsitasat és befagyasztotta az Egyiittmiikodési Megallapodasrol szolo
targyaldsokat is.” Innentél kezdve folyamatosan romlottak az Eurépai Unié és Horvator-
szag kozotti kapcsolatok. Horvatorszag azon kevés allamok egyike volt, amely a 90-es
években ezt a rovid id6t leszamitva nem részesiilt a PHARE tamogatasokbol.

A kilencvenes években az a paradox helyzet allt el6, hogy az a Tudjman-féle radikalis
nacionalizmus, mely sikeresen elszakitotta Horvatorszagot Jugoszlaviatol, az évtized ma-
sodik felében visszajara fordult és visszataszitotta ebbe a térségbe. Az évtized elején az
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orszag Tudjman vezetésével elérte latszolagos szuverenitasat és teriileti integritasat, de az
ezt ideologiailag megalapozd nacionalizmus egyre inkabb elszigetelte az allamot, s a flig-
getlenség fontos elemei de facto nem léteztek.

Néhany teriileten ugyan tortént némi elérelépés, de a horvat kormany inkabb az idéhu-
zasra rendezkedett be. A leglatvanyosabb intézkedések kozé sorolhatoak az unids csatlako-
zast elésegitd intézetek létrehozasa — IRMO (Institut for International Relations),® Eurdpa-
Haz, Horvat Eurépa Mozgalom —, valamint rendezvények szervezése és kiadvanyok szer-
kesztése. A legfobb 1épésnek az 1998-ban létrehozott ,,Eurdpai Unid Hivatalat” tekinthet-
jik, melyet Ljerka Mintas Hodak, a kormany alelndke iranyitott. A Hivatal feladata az
volt, hogy érzékeltesse a kormany integracio iranyaba tett eréfeszitéseit, tajékoztasson
ezen folyamatokrol €s végiil, hogy 6sszehangolja a kormany és az allamigazgatasi szervek
integracios tevékenységét. A Hivatal valojaban az eurdpai unios csatlakozassal kapcsolatos
két intézmény, a Minisztertanacs és az Europai Integracidé Koordinacidés Tanacsa munkajat
hivatott segiteni. 1999-ben egy részletes tajékoztatot allitott dssze arrol, hol is tart az or-
szag az integracios folyamatban a politika, a gazdasag és a jogharmonizacié kérdésében.
Tevékenysége azt tiikrozi, hogy a kormanyzat elokészitette a targyalasokat, s ezzel magya-
razhatjuk azt is, hogy a 2000-ben megvalasztott uj vezetés miért tudott olyan gyorsan
eredményeket felmutatni.’

A horvat kiilpolitika és érdekérvényesités meglehetdsen gyenge volt, s a kilencvenes
évek végén nem hivatalos elszigeteltség és be nem jelentett szankcidk (csendes szankciok)
vették koriil. Horvatorszag gy ért az évtized végére, hogy nem volt semmilyen hivatalos
megallapodas kozte és az Europai Unio kozott. Ez az izolacid, a targyalasok tobbszori
elhalasztasa, az unids nyomasgyakorlas kiilonféle formai egyre vilagosabba tették, hogy az
integracio legfobb akadalya nem az évtized elején vivott habora, hanem az orszag politikai
berendezkedése, s amig Tudjman elnok és a HDZ lesz hatalmon, addig elképzelhetetlen a
kozeledés."

Jelzésértékiiek Peter Semnebynek, az OSCE misszio vezetdjének szavai, mely szerint
., Horvatorszagnak legeloszor meg kell valtoztatnia 6nmeghatarozasat. Az orszagnak kelet
felé nem elvdlaszté falként kellene funkciondlni, ellenkezéleg hid szerepet kell betélteni.” "'

3. A 2000 utani integracios folyamatok elsé allomasa,
a Stabilizacios és Tarsulasi Folyamat

Horvatorszagnak a 90-es évek elszigeteltségébdl csak 2000-ben sikeriilt kitornie. A for-
dulat hatterében Tudjman elndk haléla allt, mely utan a 2000 janudrjaban megtartott va-
lasztasokon megbukott a HDZ is, majd a Horvat Szocialdemokrata Part (SDP) vezette
baloldali koalici6 alakitott kormanyt, €lén Ivica Racan miniszterelndkkel. A belpolitikai
valtas kivezette az orszagot a nemzetkozi elszigeteltségbodl, és kedvezden hatott az euroat-
lanti integraciora, anndl is inkabb, mert ez lett Zagrab legf6bb kiilpolitikai célja, és az al-
lam jovojét a kiboviilé Eurdpai Unidban és NATO-ban képzelték el.

Az a jugoszlav érabol 6rokolt és Tudjman altal is életben tartott elképzelés, hogy Hor-
vatorszagnak tovabbra is egyenld tdvolsagot kell tartania mind a nyugattal, mind a kelettel
lekeriilt a napirendrdl, és egyértelmii Europa-parti politizalas vette kezdetét. Nem is akar-
milyen intenzitdssal, s az egymast viharos gyorsasaggal kdvetd eseményekbdl az tiinik ki,
hogy az orszag be kivanta hozni a kilencvenes években elvesztegetett idot.

Az integracios folyamatok gyors megindulasat és sikereit Horvatorszagban két tényezo
is erdsitette. Egyik oldalon a parlamenti partok — bar erdteljes, kormanyvalsaggal is fenye-
getd belpolitikai Osszeiitkdzések zajlottak — megerdsitették integracios elkotelezettségiiket,
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igy a csatlakozas kérdése nem valt a mindennapi politikai csatarozasok aldozatava. Mas-
részt rendkiviil nagy volt az orszag EU-csatlakozasanak bels6 tamogatottsaga, s egy 2000
végén lezajlo kozvéleménykutatas adatai alapjan a megkérdezettek 79%-a tamogatta, mig
csak 9% ellenezte azt.'” Mindez természetesen nem lett volna elég, ha az Uni6 részérol
nem talalkozott volna teljes egyetértéssel az orszag integralasa.

Az 1j parlament 2000. februar 5-én, megalakulasa utan szinte azonnal dontést hozott az
Eurdpai Integracios Ugyek Minisztériuménak felallitisarol. A februar 8-an elfogadott kor-
manyprogram szerint az orszag kiilpolitikai prioritdsa az euroatlanti integracio, s ennek
érdekében a program szamos olyan probléma megoldasat tartalmazta, amelyek korabban a
csatlakozas utjaban alltak. Az sem véletlen, hogy az Eurdpai Bizottsag elndke, Romano
Prodi mar 2000. januar 14-én Zagrabba utazott, és biztositotta a horvatokat arrél, hogy
,orszdguk az eurépai csaldd tagja”."

Februar 14—-15-én az Eurépai Bizottsag Briisszelben fogadta a horvat kormanyfét, a
kiiliigyminisztert és az eurdpai integracios iigyek miniszterét, s dontés sziiletett az Eurdpai
Uniod ¢és a Horvat Koztarsasag Kozos Konzultacios Munkacsoportjanak felallitasarol. En-
nek alatamasztasara a Bizottsag delegacioja mar marcius 9-én megnyitotta horvatorszagi
hivatalat, melynek elsédleges célja a Stabilizacios és Tarsulasi Megallapodasrol szolo tar-
gyaldsok megkezdésének elSsegitése és felgyorsitasa.'* Az Eurdpai Bizottsag 2000. méajus
24-re elkészitette azt a tanulmanyt, mely szerint Horvatorszag felkésziilt a targyalasok
megkezdésére."

A kormanyvaltast kovetd politikai valtozasok kivald alapot szolgaltattak arra, hogy
Horvatorszag adhatott otthont a 2000. november 24-én megnyild Zagrabi Csucsnak, mely-
re a 15 tagallam vezetdin kiviill meghivast kapott az 6t nyugat-balkani allam is. Damir Gru-
bisa, a Zagrabi Egyetem professzora szerint Horvatorszag és az EU kapcsolatai tobb alka-
lommal is egyediilalloan alakultak, melynek els6 jele éppen a Zagrabi Csucs volt, hiszen
soha nem fordult még el6 a K6zosség torténetében, hogy nem unids tagallamban tartottak
csucstalalkozot.'® A cstcs Horvétorszag szamaéra azért is kiemelkedd szerepet toltétt be,
mert ekkor vette kezdetét a targyalasi folyamat a Stabilitasi és Tarsulasi Megallapodasrol.
Az alairasra 2001. oktdber 29-én keriilt sor, s a megallapodast a horvat parlament 2001.
december 5-én, az Eurdpai Parlament pedig december 12-én ratifikalta. Ezzel Horvator-
szag és az Europai Unid kozott eldszor jott 1étre szerzodéses viszony, melynek életbe 1épé-
sére azonban még hosszu ideig — 2005. februar 1-jéig — varni kellett, hiszen minden tagal-
bovitésével volt elfoglalva. Az egyezményhez csatolt klauzulaban megfogalmaztak, hogy
az orszag elnyerte az EU-tagsag potencialis jeloltjének statuszat.'” Az SAA életbe 1épéséig
Ideiglenes Megallapodas megkotésére is sor keriilt (2002. marcius 1-én), melynek legfébb
célja1 8Volt, hogy megkonnyitse a kereskedelmi kapcsolatokat Horvatorszag és az Unid ko-
ZOtt.

Az SAA alairasa utani idészakban — mint azt a Bizottsag jelentései is alatimasztjak — je-
lentGs elérelépés tortént szamos korabban kifogasolt kérdésben, igy a kisebbségek jogaival és
a médiareformmal kapcsolatban. Az id6kdzben csatlakozasi kérelmét is benyujtd orszag
szamara a legfobb feladatot azonban tovabbra is az ICTY-vel val6 teljes egylittmikodés, a
menekiiltek visszatérése, valamint az igazsagszolgaltatds reformja jelentette. A feltételek
teljesitése kapcsan donto jelentdségii, hogy a horvat kormany 2002. december 12-én elfogad-
ta az els6 — utana pedig évente megjelentette a kovetkezd esztendére vonatkozo — ,,Nemzeti
program Horvatorszag eurdpai unids integracidjardl” cimii dokumentumat. A Nyugat-Balkan
térségében Horvatorszag volt az elsé allam, mely az integracié ezen fokan, a csatlakozas
benyujtasa el6tt olyan programmal rendelkezett, mely eldiranyozta a jogharmonizacié pontos
menetrendjét, és az évente megvalositasra keriilé jogharmonizacios lépéseket.'
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Mindezen sikerek ellenére a kezdeti lendiilet alabbhagyott, s ebben szerepet jatszott az
sirgette az Uniot, hiszen szerette volna behozni a Tudjman-éraban elvesztegetett idot. A
2000-ben elinduld gyors kozeledésnek és eredményeknek kdszonhetden Horvatorszag kez-
detben arra szamitott, hogy a 2004-es csatlakozasban lemarad6 Romanidval és Bulgariaval
egyiitt lehet az Unio tagja. Ugyanakkor az orszagban lezajlo politikai, tarsadalmi és gazda-
sagi valtozasok unios elismerése, valamint a két kelet-balkani allammal valé 6sszehasonli-
tasban érezhetd folénye kontraproduktivva tette az integraciot. Zagrab elbizta magat, ugy
érezte nem sziikséges a 2000 utani hasonlé intenzitassal folytatni és gyorsitani a belso at-
alakitast, ezért a reformfolyamatok érezhet6en lelassultak. Valojaban tehat nem lehet csak
az uniods hezitalassal és a K6zosség problémaival magyarazni Horvatorszag lemaradéasat —
mint azt a horvatok elészeretettel hangoztatjak — hanem emellett legalabb annyit nyomott a
latba a horvat hozzaallas, a reformok lassulo palyara keriilése. Ugyanezt latom megismét-
16dni jelenleg a targyalasi folyamatokban, melynek felgyorsitasa, a feltételek teljesitése
elsésorban Horvatorszagon mulik, s Zagrab mintha nem lenne tilsagosan lelkes a felada-
tok elvégzése terén. Ezen véleményemet a Gyorkos Péterrel, a Magyar Koztarsasag zagra-
bi nagykdvetével folytatott beszélgetésem is alatamasztja.

Ebbdl a 2003—-2004-ben kialakulé hullamvolgybol az SAA életbe 1€pése, valamint a kii-
sz0bon allo csatlakozasi targyalasok vonzereje jelentette a kiutat, s ezt a torténések ismételt
felgyorsulasa kovette.

4. Sikerek és kudarcok a csatlakozasi kérelem benyujtasatdl a targyalasok kezdetéig

Horvatorszag a 2000 6ta véghezvitt reformok tiikrében felette all a Nyugat-Balkan tobbi
allamanak, s ezért mint egyediili orszag, mely megkezdte a csatlakozasi targyalasokat,
Horvatorszag az els6 nyugat-balkani allam, mely 2003. februar 21-én hivatalos csatlakoza-
si kérelmet nyujtott be az Europai Uni6é Tanacsanak soros elndkségéhez, s tette ezt akkor,
amikor az SAA még nem lépett életbe.”® A horvat sikereket erdsiti Gunther Verheugen, az
Eurdpai Bizottsag bovitési biztosa 2003. november 13-an Zagrabban tett 1atogatasa, ahol
nyilatkozataban a horvatok eréfeszitéseit kiemelve hitet tett amellett, hogy ,,Horvatorszag,
amint teljesiti a feltételeket, azonnal csatlakozhat az Uniohoz, és nem kell bevarnia a Nyu-
gat-Balkén tobbi dllamat.” '

A csatlakozasi kérelem benyujtasa utan a Tanacs 2003. aprilis 14-én felkérte a Bizott-
sagot, hogy kezdje meg a Horvatorszag kérelmével kapcsolatos véleményének kidolgoza-
sat, s ezt kovetden a menetrend hasonld volt a keleti bovitéshez. Az Eurdpai Bizottsag
2003. julius 10-én eljuttatta a horvat kormanyhoz a 4560 kérdést tartalmazo kérddivét,
melyet Horvatorszag 2003. oktober 9-ig megvalaszolt (mintegy 10 000 oldalon). Ennek
alapjan a Bizottsag 2004. aprilis 20-a4n pozitiv orszag jelentést (avis) adott az orszagrol,
elemezve a jelolt helyzetét, ramutatva az elért eredményekre, javaslatokat fogalmazott meg
szémara.

Az avis legfobb megallapitasai szerint Horvatorszagot mitkodé demokracia, stabil in-
tézményrendszer, jogallamisag, koézéptavon az Europai Unidban uralkodd versennyel
megbirkozni képes, miikodd piacgazdasag jellemzi és jol lathaté a megkezdett reformok
folytatasa. A jelentés ugyanakkor alahtzta, hogy a csatlakozasig Zagrabnak még tobb fel-
tételt teljesitenie kell, foként a kozosségi vivmanyok atvétele tekintetében, valamint az
ICTY-vel torténd teljes egyiittmiikddést illetden. A vélemény szerint az orszagnak tovabbi
l1épéseket kell tennie az aruk és szolgaltatasok szabad aramlasa terén, a versenyképesség
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fenntartdsdban, a mezdgazdasag problémdainak megoldasaban, az adérendszer moderniza-
lasaban, a munkanélkiiliség csokkentésében, az informacios technologia elterjesztésében, a
regionalis politikdban €s az igazsagiigy reformjaban, s az avis kiemelte az allam elmara-
dottsagat a kornyezetvédelem tekintetében. Mindezen kifogasok ellenére a jelentés alapve-
téen pozitiv véleményt adott az orszagrol, s javasolta, hogy kezdddjenek meg Horvator-
szaggal a csatlakozasi targyalasok.”

2004. junius 18-an az Eurdpai Tandcs jovahagyta a Bizottsag javaslatat, s dontés sziile-
tett Horvatorszag tagjelolti statuszardl és a csatlakozasi folyamat meginditasarol azzal a
feltétellel, hogy teljes kortien egytittmiikodik a hagai Nemzetkozi Torvényszékkel. A tagje-
161ti statusz tobb szempontbdl is dont6 jelentdségii a horvat integracios folyamatban. El6-
szOr is visszajelzés arrol, hogy az orszag jol haladt, és jelentés eredményeket ért el a re-
formok és az SAA teljesitése terén, s ez lendiiletet adott a tovabbi 1épéseknek, melyekhez
raadasul ezutan a Ko6zosség is hozzajarult az elécsatlakozasi alapokon keresztiil. Masod-
szor, tekintettel arra, hogy az egész régio legfobb kiilpolitikai célkitlizése az unids csatla-
kozas, a horvat siker motivalo tényezoként hatott a térség allamainak reformfolyamataira.
Horvatorszag bebizonyitotta, hogy azon erbfeszitések, melyeket a kritériumok teljesitése
soran tettek, kifizetddének bizonyultak, s ez pozitiv lizenettel birt a szomszédos allamok
felé is. A horvat tagjeldltség fontos mérfoldkd az Unid nyugat-balkéni politikdjaban is,
hiszen igazolta a Stabilizacids és Tarsulasi Folyamat miikodoképességét, azt, hogy a SAP
0sszekotd hid lehet a térség allamainak integracios stratégidja és a bévitési folyamat ko-
zott. A SAP betoltotte azt a szerepét, mely lehetové tette 11j tagjeloltek kivalasztasat, és
alatdmasztotta azon alaplevek jogosultsagat, mint az egyéni teljesitmény, a differencialas
és az utolérés lehetdsége.”

A tagjeloltséggel szinte egyidejlleg, 2004. szeptember 13-an az Eurépai Uni6 Tanacsa
felajanlotta az orszagnak az Eurdpai Partnerséget is, melynek keretein beliil meghatarozas-
ra keriiltek a csatlakozasra torténd felkésziilési idészak rovid- és kozéptavu prioritasai,
am ebben nem tett emlitést az orszag felvételének varhatd idépontjardl. Erre az Eurdpai
Tanacs 2004. december 16-17-1 {ilésén keriilt sor, s a dontés értelmében a csatlakozasi
targyalasok 2005. marcius 17-én kezdbédhettek volna meg, melynek legfébb feltétele to-
vabbra is az orszag teljes mértékii egylittmiikodése lett volna a hagai Nemzetkozi Torvény-
székkel.

A haborts biindsok problematikéja rendkiviil kényes kérdés Horvatorszagban. Egyik
oldalon az unids csatlakozas mellett kiallo vezetésre hatalmas nyomast gyakorolt az ICTY,
mig a masik oldalon a HDZ tdmogatdi, a veteranok, de a lakossag jelentds része is mindent
elkdvetett, hogy az altaluk haboras hésnek tartott katonai vezetok ellen ne lépjen fel a
kormany. Ezen kett6s nyomas miatt hizdodott a kérdés tényleges megoldasa. 2001. jinius
8-an vademelés tortént Ante Gotovina, majd 2002. augusztus 23-an Janko Bobetko ellen,
de a hatalmas bels6 felzudulas és az ujra egyesiilé tudjmanistdk miatt a kormany nem mert
azonnal cselekedni, s ez lehet6séget adott Gotovina illegalitdsba vonulasara. A horvat ve-
zetés igy 2002 novemberében azt jelentette az ICTY -nek, hogy nincs lehetdsége a tdborno-
kot letartoztatni. A tartdozkodasi hely ismeretének hidnyaban Horvatorszag engedélyezte
kiilfoldi, tobbek kozott az angol titkosszolgalat miikodését az allam teriiletén az ICTY altal
koordinalt akcioterv részeként. Végiil a tdbornok elfogasara csak 2005. december 8-an,
spanyol teriileten, a Kanari-szigeteken keriilt sor.**

Legalabb ennyire problémas volt Janko Bobetko esete, aki masodik vilaghaboras hds
volt, 1991-ben 6 szervezte meg a horvat hadsereget, s maga a miniszterelnok is elismerte
haborus érdemeit, ezért a kiadatas helyett védelmébe vette. Bobetko letartoztatasara végiil
nem kertilt sor, mert 2003 majusdban meghalt, de ezen esetek, valamint a kormany kezdeti
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tanacstalansaga és késlekedése lelassitotta az integracios folyamatokat, s ez allt a hatteré-
gyors cselekvés hianya az Unio szamara jelzésértékii volt, azt iizente, hogy még nem feje-
z6dott be a horvat tarsadalom atalakulasa és megtisztitasa a tudjmanista eréktol.”

Miutdn Zagrab nem tartoztatta le Ante Gotovina tdbornokot, Carla del Ponte, az ICTY
foligyésze kevésnek talalta az orszag eréfeszitéseit az tigyben, igy a targyalasokat elnapol-
tak. Megkezdésiikig az Unid egy haromtagu bizottsag (Trojka) felallitasarol rendelkezett,
mely figyelemmel kisérte a kérdésben tett [épéseket.

A helyzet ellentmondéasossdgara utalva elemzék ravilagitanak arra, hogy maig sem tisz-
tazott, hogy mi mindsiil teljes egyiittmiikodésnek. A horvatokkal valo targyalasok oktoberi
megkezdése azt sugallja, hogy a menetlevél kiallitdsahoz nem Gotovina tabornok kiadata-
sa, hanem sokkal inkdbb az 6t védelmezo kiterjedt halozat felszdmolasa, valamint a habo-
ras blinds tartdozkodasi helyérdl megbizhatd informacid szolgaltatasa allt.

A csatlakozasi targyalasok megkezdésének elnapolasa utan mintegy fél éves késéssel,
2005. oktober 3-an sziiletett meg a dontés megkezdésiikrol, melyben fontos szerepet jat-
szott, hogy Torokorszag zold utat kapott a targyalasok meginditasara, s Ausztria vétoval
fenyegetett, ha egyidejiileg Horvatorszag szamara is nem adjak meg az esélyt.*®

A horvat sajto és a politologusok a K6zdsség ezen dontését ugy értékelték, mint az or-
szag ,,masodik elismerését” és parhuzamot vontak az els6, 1992-es, a fiiggetlenséget nem-
zetkozileg garantalo hatarozattal. Alahuztak, hogy amig az elsd elismerés annak a formalis
megerdsitése volt, hogy a nemzetkozi jog és nemzetkdzi kapcsolatok értelmében Horvator-
szag 6nallo allam, addig a masodik a horvat demokratikus atalakulas és reformok terén
megvalositott, visszavonhatatlan valtozasok elismerésének tekinthets. Kozos vondsa
mindkét dontésnek, hogy erdteljesen megosztotta az Unid tagjait. 1992-ben Németorszag
tette meg az elsO 1épést, melyet a habori miatti nyomasra kovetett a tobbi tagallam és
Szlovénia. 13 évvel kés6bb Ausztria jatszott meghatarozo szerepet a holtponton valo at-
lendiilésben, amennyiben ragaszkodott ahhoz, hogy Torokorszaggal egyiitt Horvatorszag-
gal is kezdddjenek meg a csatlakozasi targyalasok.

5. A csatlakozasi targyalasok

A targyalasok kezdete altalaban 6romiinnepet jelent a tagjeldlt orszagban (lathatod volt
Kozép-Kelet-Eurdpa esetében is), de valdjaban politikai szempontbdl a csatlakozasi fo-
lyamat legnehezebb szakasza veszi ezzel kezdetét, hiszen a politikai realitasok ekkor ke-
rillnek csak tapinthaté kozelségbe. S a valdsag nem minden esetben kedvezd a tagjelolt
szamara, a szigori kovetelmények teljesitésének nehézségei gyakran negativ hatassal jar-
nak, és csokken a csatlakozas tamogatottsaga.”’ Ezen, kiilonosen a 2004-es csatlakozas
esetében megfigyelhetd sajatossagok Horvatorszagban is hasonloan jelentkeztek.

A targyalasok megkezdésekor érzett euforiat tamasztja ald a targyalasok vezetdje,
Vladimir Drobnjak 2005. oktober 17-én, a gazdasagi vezetdk elétt elhangzott beszéde is:
»Az Europai Unioval folytatott targyalasok kezdete nem mds, mint a horvat tarsadalom
teljes és komplex atalakulasa. A csatlakozas azt jelenti szamunkra, hogy novekedni fog az
életszinvonal, erésebb lesz a gazdasag, tobb lehetdoség nyilik a befektetésekre, uj allasok
Jjonnek létre. Az Unio tagjaiként a kollektiv béke és biztonsdg rendszerébe lépiink, és aktiv
tagjai lehetiink a Kozosség dontéshozatali mechanizmusénak.”

Az integracid iranti elkotelezettség ndvekedését bizonyitja az EU-csatlakozas tamoga-
tottsagaban bekdvetkezd valtozas is. A targyalasok 2005. évi marciusi elhalasztasa utan a
horvat lakossag igazsagtalannak érezte az unidés magatartast €s megkezdddott a timogatas
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mélyrepiilése, mely 2005 szeptemberében érte el mélypontjat 33%-kal.” Ez az érték okto-
ber 5-én, a Kozosség dontése utan 49,6%-ra n6tt.>® A helyzet rendkiviil paradox, mert mi-
kdzben Horvatorszagban a targyalasok megkezdése el6tt erdsdodott az euroszkepticizmus,
addig az Uniodban, kiilondsen az 0j tagallamokban ellentétes folyamat zajlott le, vagyis nott
a tovabbi integracio tAmogatottsaga, melynek hatterében minden bizonnyal a 2004-es sike-
res bOvités tapasztalatai alltak.

A csatlakozasi targyalasok megkezdése fontos 1épcséfoka a horvat rendszervaltasnak,
hiszen a demokratikus atalakulas végét is jelenti, annak az idészaknak a befejezddését,
melynek soran Horvatorszagot allandd megfigyelés és ellenérzés alatt tartottak, s tana-
csokkal lattak el, mely kiillonb6z6 eszkdzok és mechanizmusok alkalmazasaban is meg-
nyilvanult (ENSZ békefenntarto akciok, OSCE valasztasi megfigyelések, ICTY). igy az
eddigi latszolagos 6nallosag helyébe a tényleges szuverenitas 1éphet, s ez a magyarazata a
politikai vezetés egységének az unids csatlakozas feltétlen tamogatasaban.

A targyalasok meginditasakor a horvat delegacio vezet6je a miniszterelnok, Ivo Sanader,
tagjai pedig a kiil- és az eurdpai integracios iigyek minisztere, Kolinda Grabar-Kitarovic és
a targyalasok vezet6je, Vladimir Drobnjak voltak. Az Eurdpai Uniot a 25 tagallam kiil-
iigyminisztere képviselte. Megallapodas sziiletett a targyalasok menetérdl, mely szerint 35
fejezet keriil megvitatasra.

A lebonyolitasban fontos szerepet jatszott a Bizottsag 2005 juniusaban elfogadott Tar-
gyalasi Keretprogramja is — a 2004 oktoberi Eldcsatlakozasi Stratégiara épiilt —, mely ala-
huzta, hogy a targyalasok kizarolag attol fliggnek, hogy a horvatok milyen {itemben teljesi-
tik a Koppenhagaban megfogalmazott csatlakozasi kritériumokat. Ez a keretprogram ha-
sonlo volt a kdzép- és kelet-eurdpai orszagok esetében kialakitott stratégiaval, ugyanakkor
néhany szempontot figyelembe véve jelent6s eltérések is megfigyelhetoek.

A programban tdbbszor is megerdsitésre keriilt (mely nem valosult meg sem a 2004-es,
sem a 2007-es bdvitéskor), hogy csak a kritériumok maradéktalan teljesitése esetén kertil-
het sor a csatlakozasra. A targyalasi folyamatban magaban is kisebb valtozasok torténtek,
igy az el6z6 bovitések soran kialakitott 31 fejezettel ellentétben most tobb, 35 fejezetre
osztottak a csatlakozasi folyamat targyat képezo6 tobb mint 80 000 oldalas uniés joganya-
got. Uj témak, igy az alapvetd jogok, a kozbeszerzés, a szellemi termékek jogvédelme és a
transzeurdpai halozat kérdései 6nallo fejezetekben keriilnek megtargyalasra. Ugyanakkor
néhany esetben 0sszevonasra, egyszerusitésre is sor keriilt, pl. az oktatas és kultira egy
témakorként jelentkezik.'

Tovabbi nehezitést és a korabbi csatlakozasoktol eltérést jelent, hogy a Bizottsag a Ta-
nacsnak késziilo jelentésében feltételhez kotheti valamely joganyag-fejezet megnyitasat, de
ezen szigoritas életbe 1épéséhez sziikség van a Tandcs — a 27 tagallam — egyhangu egyetér-
tésére. Ha a Tandcs is egyetért, akkor a csatlakozas eldtt allo orszagoknak, igy Horvator-
szagnak is, kotelez6 a megszabott eldzetes feltételek (benchmark) teljesitése egyes fejeze-
tek megnyitasa elott, illetve a fejezet ideiglenes lezarasakor, sot elviekben az is el6fordul-
hat, hogy mindketté esetében.”

A csatlakozasi folyamat lényegében Horvatorszag esetében is ugy zajlik, mint a leg-
utobbi 10 kdzép- és kelet-eurdpai orszag esetében. Alapvetés, hogy bar a targyalas forma-
lisan az EU-tagok és a tagjelolt orszag kozott folyik, de ennek bizonyos 1épéseit egyrészt
az Europai Bizottsagra bizzak, masrészt plenaris formaban a két jelolt — Horvatorszag és
Torokorszag — egyiittes jelenlétével megy végbe. Illy modon indult az Gn. ,,magyarazé sza-
kasz”, mely sordn a Bizottsag 0sszefoglalta minden egyes joganyagrész tartalmat, elkeriil-
ve a jovObeni félreértéseket, s biztositva azt, hogy mindkét fél ugyanazt érti alatta.

2005. oktober 20-an elkezdddhetett a csatlakozasi targyalasok masodik szakasza, az at-
vilagitas (screening), mely még mindig nem jelentette a targyalasok tényleges megkezdé-
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sét, ugyanis ekkor az EU-tagok nevében eljard Bizottsag és a tagjelolt Horvatorszag dele-
gacioi egyiittesen attekintették a korabban mar megmagyarazott joganyag-fejezeteket. En-
nek soran pontrol pontra dsszehasonlitottak az Eurdpai Unio és a felvételre varé Horvator-
szag joganyagat, sorra vették, hogy hol fordulnak elé problémak, kiilonbségek, s ennek
alapjan hol és mit kell modositani. Az atvilagitas sikerei szerepet jatszottak abban, hogy
2006. februar 14-én a Tanacs Csatlakozasi Partnerséget fogadott el, mely felvaltotta a 2004
szeptembere Ota Horvatorszaggal meglévé Europai Partnerséget. A Csatlakozasi Partner-
séget az orszaggal februar 20-an irtdk ala, s ebben megfogalmazasra keriiltek az 0j cselek-
vési prioritasok, kozéppontjaban a koppenhagai kritériumok teljesitésével és a SAP altal
eléiranyzott célokkal. Ezek megvalositasara az orszagnak el kellett készitenie a kivitelezés
iitemtervét és a konkrét, egyedi intézkedéseket is tartalmazo tervezetet.*

A harmadik fézis, amikor az atvilagitott fejezetrél megkezdddhetett a tényleges targya-
1as** melynek forduléit a felek pozicios papirjainak (targyalasi allaspontok) cseréje vezetett
be, s ahol az adott kérdéskor kapcsan rogzitésre keriiltek a felek elvarasai, igényei és ajan-
lasai. Azt a keleti bovitésnél kialakult gyakorlatot Horvatorszag esetében is alkalmaztak,
mely szerint a harom szakaszt nem egymast kovetéen inditottak, s ezen parhuzamossag
jelel315t('isen leroviditheti — a horvatok szerint indokolatlanul hosszira nyult — targyalaso-
kat.

A targyalasra bocsatott fejezetek megnyitasanak idépontja tiikkrézi, hogy az Unio igyek-
szik elkeriilni azt, ami a 2004-es bovités egyik hibaja volt, vagyis hogy kezdetben csak a
konnyli témakoroket targyaltak, ezzel azt a latszatot keltve, hogy a folyamat egyszer(,
rutinfeladat, s azutan jott a csalédas a nem egyszer évekig elhuizodd nehéz fejezetek targya-
lasaval. Ezért a horvat esetben a Bizottsag javaslatara parhuzamosan futnak a kénnyebb és
nehezebb témakorok, s ez lehet6vé teszi, hogy az igazan fajstlyos kérdésekre elegendd ido
alljon rendelkezésre.

2006-ban 6t fejezet megnyitasara kertilt, az elsdként sorra kertilt kutatas és tudomanyos
¢let dossziét még aznap lezartak, és az év végére az orszag még sikeresen tiljutott az okta-
tasrol és kultararol szolo téman is. Ez utobbi esetében, annak hatterében, hogy egy ilyen,
az unids szabalyozas szempontjabdl viszonylag sulytalan fejezet targyaldsdhoz majdnem
fél évre volt sziikség, benne foglaltatik a K6zosség utkeresése, hiszen ebben az idészakban
folytak a vitak és fogadtak el végiil a Bovitési Stratégiat. 2007-es év mérlege szerint négy
Iépcséfokban 11 fejezet megnyitasara is sor keriilt, mellyel 16-ra novekedett a targyalt
dossziék szama, ugyanakkor egyetlen témakdron sem sikeriilt az orszagnak tuljutnia.*®

A 2008-as év nehézkesen indult, mert a halaszati vita®” miatt a Kzosség és annak ne-
vében a soros elndkséget ellatd Szlovénia erdteljes nyomast gyakorolt Horvatorszagra,
melynek soran burkoltan tobbszor is figyelmeztették Zagrabot, hogy ez a 1épése veszélyez-
tetheti az integracio elorehaladasat. Ennek hatasara a horvatok meghatraltak és visszavon-
tak hatarozatukat. Ha megvonjuk a szlovén elndkség mérlegét, akkor lathatd, hogy a horvat
targyalasok csak vontatottan haladtak elére, annak ellenére, hogy Ljubljana egyik célkitii-
zése éppen a Nyugat-Balkan integralodasanak elésegitése volt. 2008 elsé felében minddsz-
sze 4 fejezetet sikeriilt megnyitni, de egyetlen témakért sem tudtak lezarni.*®

A francia elnokség egyik {0 célja a horvat csatlakozas felgyorsitasa, s Nicolas Sarkozy
a fejezetek tilnyomo részének megnyitasa mellett kotelezte el magat. Azonban hidba tar-
tottak a szokasos kettd helyett 3 csatlakozasi konferenciat, ezeken igen csekély elorelépés
tortént. A francia elndkség elkotelezettsége ellenére sem tudta megvalositani a horvat csat-
lakozas felgyorsitasara vonatkozd igéretét, hiszen csak 2 fejezet megnyitasara és 5 bezara-
sara keriilt sor ebben az id3szakban.”

Az események lelassulasdban meghatirozo szerepet jatszott Szlovénia, mely a két or-
szag kozott fennalld hatarvitak miatt lassitotta, majd blokkolta a horvat elémenetelt, annak
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ellenére, hogy a tobbi 26 tagallam és a Bizottsdg is a targyalasok folytatasa mellett vok-
solt.” Ljubljana a csatlakozasi targyalasok oktoberi forduldjan 6t targyalasi fejezet meg-
nyitasat akadalyozta meg, s ennél is sikeresebben lépett fel a felvételi targyalasok 2008. évi
utols6, december 19-i, miniszteri szintli forduldjan, ahol a szlovén blokad miatt nyolc té-
makdr megnyitasa €s kettd lezardsa is meghitusult. A helyzet paradoxonja, hogy az allam
nem csak azon dossziék estében élt vétojogaval, melyek a hatarvitaban kdzvetleniil is érin-
tettek voltak.

A szlovén elutasitas hivatalos indokaként az szerepelt hogy Horvatorszag messze all
szamos kritérium teljesitésétol €s irredlis ilyen révid id6 alatt ennyi fejezet lezarasa. Lépé-
sét ezen kiviil azzal is alatamasztotta, hogy a horvatok az altaluk benyujtott dokumentacio-
ban a vitatott teriileteket Horvatorszaghoz tartozonak tiintették fel. Ljubljana attol tart,
hogy a dokumentumok unios befogadasa elonyt jelentene Zagrabnak egy esteleges nem-
zetkozi biraskodas soran, ezért a csatlakozasi targyalasok fékezését hasznalja fel Uitdkar-
tyanak a probléma rendezésére.*’

Alsagosnak tiinik, hogy az Eurépai Unio kétoldalu {igynek tekinti a hatarvitat, s ebben
az értelemben fiiggetlennek tekinti a K6zosség és Zagrab kozott folyo csatlakozasi targya-
lasoktol. Nem igy Horvatorszag, mely a szlovén véto utan azt hangstlyozza, hogy a kérdés
uniods szintre emelkedett és azt az EU-nak kellene rendeznie.

A szlovén nem nehéz helyzetbe hozta Zagrabot és veszélybe sodorhatja a 2008 novem-
berében az orszag szamara készitett menetrend sikeres megvaldsitasat, vagyis a targyala-
sok 2009. évi befejezését. A targyaldsok mérlege valoban nem ad okot a nagy bizakodasra,
hiszen eddig a 35-bdl minddssze 22 fejezet nyitottak meg €s 7 témakoron jutott tal sikere-
sen az orszag.*

Az Eur6pai Bizottsag mar 2008. marcius 5-én kiadott Bévitési csomagjaban (Enlarge-
ment Package) kilatasba helyezte, hogy ha az orszag teljesiti az EU feltételeit, akkor az
Oszi orszag jelentésében utitervet javasol a targyalasok legkésobb 2009 végéig torténd
lezarasara. A Bizottsag pontosan megnevezte, hogy ehhez mely kritériumoknak kell meg-
felelnie az orszagnak:

Feltételill szabta minden fejezetnyitasi feltételt teljesitését, az SAA jogi eldirasainak —
kiilonos tekintettel a dohanytermékek addjara és a hajogyartas rekonstrukcidjara —, megva-
l6sitasat, az SAA egyéb kotelezettségeinek, mint a menekdiltiigy és az ICTY-vel valo teljes
korti egylittmiikodés megoldasat, a PHARE és IPA program tdmogatdsainak hatékonyabb
felhasznalasat és a ZERP rendezését. Bar nem sikeriilt maradéktalanul megoldani ezen
kérdéseket, mégis a Bizottsag eltekintve a kisebb hianyossagoktol, elismerve a horvat er-
feszitéseket, a bovités dinamikajanak fenntartasa érdekében a 2008. november 5-én megje-
lend orszag jelentésében feltételes menetrendet javasolt a horvat targyalasok 2009. év végi
befejezésére.”

A feltételes menetrend alapjan a Bizottsag javaslata:

e 2008-ban két kivétellel lehetdleg minden fejezetet megnyitasa (nem valdosult meg),

® 2008 végéig Osszesen 8 fejezet bezarasa (nem valosult meg),

e 2009 els6 félévében, a cseh elndkség idején 11 befejezése,

¢ 2009 méasodik felében, a svéd elndkség iddszakaban a maradék 16 fejezet bezarasa.

A Bizottsag bejelentette, hogy 2009 kdzepén ismertetni fogja a horvat EU-csatlakozas
pénziigyi kereteire vonatkozo javaslatat, valamint jelezte a Tanacsnak, hogy 2009 elején
hozzon létre egy ad-hoc munkacsoportot a horvat csatlakozasi szerzodés megszovegezésé-
re. H4o4rvétorszégnak ugyanakkor biztositania kell az acquis horvat nyelvre torténd lefordi-
tasat.
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6. Osszefoglalas

A Nyugat-Balkan egységes kezelése, a térség orszagai szamara egységesen felkinalt
Stabilizacios és Tarsulasi Folyamat hosszl ideig azt a latszatot keltette, hogy megismétlo-
dik a kelet-europai allamok esetében alkalmazott stratégia, mely tobb elénnyel is kecsegtet.
Igy az Unié egyszerre jutna tul a nagy terhet jelentd térség csatlakozasan, a tagallamok
érdekei is maradéktalanul érvényesiilhetnek hiszen mindenki ,kedvence” bekeriilhet, s
nem utolsé sorban nem okozna ujabb torésvonalakat a régidoban. Arr6él nem is beszélve,
hogy ezzel jelent6sen elhalaszthatna a K6zosséget megosztd tovabbi bovitések idépontjat,
hiszen Horvatorszagnak be kellene varnia tarsait. Ha az Uni¢ kitartana ezen politikaja mel-
lett, az megkérddjelezné eddigi eszméit, kritériumait, raadasul kontraproduktiv folyamato-
kat inditana el a legjobban teljesitd Horvatorszagban. (Ennek jelei mar lathatdak is a csat-
lakozas timogatottsaganak drasztikus visszaesésében, 2008 dszén 23%-o0s)

Azzal azonban, hogy Horvatorszaggal, mint maig egyediili nyugat-balkani allammal
2005-ben elkezdte a targyalasokat, ugy tiinik a K6zosség a differencialas mellett tette le
voksat. Azota szamtalan nyilatkozatban rogzitésre keriilt, hogy csakis a tagallami el6reha-
ladas lehet az alapja a csatlakozasnak, mely Horvatorszag szamara azt jelentheti, hogy
1981 utan ismét egyediili orszagként 1éphet be a Kozosségbe. A Kozdsség mindezzel ala-
tamasztja a Stabilizacios és Tarsulasi Folyamat mikodéképességét is, mert a SAP 6sszeko-
t6 hid a térség allamainak integracios stratégiaja és a bovitési folyamat kozott. Lehetdveé
teszi 0j tagjeloltek kivalasztasat, alatamasztja azon alaplevek jogosultsagat, mint az egyéni
teljesitmény, a differencialas és az utolérés lehetdsége.

Az elhizod6 horvat integracio sajatossagainak Osszegzésére kivaloan alkalmas, az 1j-
institucionalizmus egyik kiemelkedd képvisel6jének, Scharpfnak a modellje.* Elmélete
alapjan a horvat integracioban érdekelt k6zosségi szereplok (az egymast kdvetd kormany-
zatok és az Eurdpai Unid), az aktorok szemszogébol tekintem at a horvat integracié saja-
tossagait, mint az aktorkdzpontl institucionalizmus gyakorlati megvalosulasat.
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Beszamolé az MTA Regionalis Tudomanyos Bizottsag
2009. marcius 16-i Ulésérol

Az iilésen a résztvevok megvitattak az RTB Munkaprogramjat, mely az alabbi f6bb
pontokat tartalmazza:

Fo szervezeti cél: fiatal mindsitett oktatok/kutatok bevonasa az MTA koztestiiletbe és a
regionalis tudomanyi kozéletbe.

F6 tudomanyos cél: a regionalis mesterszakok és doktori programok tananyaganak
szinvonalas kidolgozasahoz sziikséges szakmai vitak, egyiittmiikodések, informacioaram-
las hatterének kialakitasa.

Nagy konferenciat nem rendeziink, hanem kisebb l1étszamu, az interaktiv véleménycse-
rére, vitara alkalmas tudomanyos forumokat, amelyeken doktorjeldltek, mas akadémiai
bizottsagok tagjai és gyakorlati szakemberek is részt vehetnek. Els6sorban a meglevo kez-
deményezések, rendezvények koordinaldsa all elotérben, nem pedig ujak kitalalasa, elso-
sorban olyan feladatokat vallalunk fel, amelyekre adottak a szervezék (RTB tagok). Az
RTB elnokségén kiviil minél tobb bizottsagi tagnak lehetOséget adunk a szervezésre, a
tudomanyos koz-¢életben valo aktiv részvételre, foleg albizottsagok 1étrehozasaval.

1. Informacioaramlas

Kéthavonta ,,Hirlevél” megjelentetése, melyet az RTB titkara (Képoszta Jozsef) allit
Ossze, bekérve a regionalista miihelyekbdl, RTB koztestiileti tagoktol az informaciokat,
elsésorban tudomanyos jelleglieket (konferenciak, kiadvanyok, védések stb.). A Hirlevelek
archivaldsa az MTA RKK honlapjan torténik.

Kor-e-mail rendszer: Hofman Dolores (titkarng), az eseti aktualis informéaciokat (ren-
dezvények, konyvbemutatok, védések stb.) korbekiildi.

TéT-ben a hirlevelek alapjan RTB-rovat inditasa (Kéaposzta Jozsef).

2. Bizottsagi miikodés

Az MTA doktori eljaras meginditasahoz elvart regionalis tudomanyi habitus vizsgalati
feltételek aktualizalasa (publikacios kovetelmények, pontozas).

Az MTA doktorainak a ,regionalis tudomanyhoz’, mint az MTA tudomanyagi nyilvan-
tartasahoz torténo atjelentkezés 6sztonzése az MTA Koztestiileti Adatbazisaban.

Bevezetjilkk az RTB ,tandcskozasi jogu allandé meghivottai’ elnevezést mindazon tu-
domanyos mindsitéstiekre, foleg MTA doktoraira, akik eddig is részt vettek a bizottsag
munkajaban de koztestiileti tagként mas bizottsagban vannak regisztralva, a regionalis
tudomany interdiszciplinaritasa miatt Oket is bevonjuk az informacidaramlasba (kor-e-
mailek, hirlevelek) és az albizottsagok munkajaba.

A regionalis tudomanyi doktori iskolakban foly6 képzések szakmai feltételeirdl, az el-
vart ismeretkorokrél RTB javaslat, allasfoglalas kidolgozasa.

Konyvbemutatok szervezése, foleg tobb regionalis mithely részvételével sziiletett (nem
egy adott tanszek, avagy intézet) nivos tudomanyos kiadvanyokeé.

Albizottsagok, amelyek tudomanyos kérdések szerint szervezddnek és lehetdséget ad-
nak az interaktiv véleménycserére: legfeljebb 6—7 kellene (RTB elndkségi tagok és magas
presztizsl bizottsagi tagok vezetésével), albizottsagon beliil elvart az erds szakmai kohézio
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(albizottsag tagjainak szdma legalabb: 6-8 f6), az MTA mas bizottsagaibol is johetnek,
nem mindsitetteket (pl. doktorjeldlteket, gyakorlati szakembereket) is meg lehet hivni és
egy RTB tag tobb albizottsagban is részt vehet.

3. Rendezvények

Fontos, hogy RTB szintli rendezvény ne legyen sok, elég évente max. 3 (igy is nagyon
sok 0sszejovetel van), a tobbi rendezvényt albizottsagok ¢és regionalista miithelyek szerve-
zik (utobbiban az RTB tarsszervezd): Mas MTA bizottsagokkal kdzosen szervezédok:
Telepiiléstudomanyi, Munkatudomanyi, Tarsadalomf6ldrajzi, Kézgazdasagtudomanyi stb.,
évente maximum egy ilyen rendezvény elég (évente dontjiik el, hogy melyik bizottsaggal
vessziik fel a kapcsolatot).

Regionalis tudomanyi nyari egyetem (12—15 f6 PhD-hallgato, lehet6leg doktorjeldltek,
jelentkezéshez dolgozatot kell leadniuk): 3—4 napos (naponta 1-1 felkért el6add), naponta
mas-mas adott témakorrdl (a felkért eléadd témajahoz kapcsolodik) délelott eldadas és
vita, délutan a témahoz kapcsolodé 3—4 fiatal eldadasa (egymast opponaljak), este kdtetlen
szakmai beszélgetések. Célszert lenne az MRTT-vel egyiitt szervezni.

»Fiatal regionalistak konferenciaja’® GyoOrdtt az RTB tarsszervezd lesz (2 évente,
doktoranduszoknak tartjak), amely egyuttal a regionalis tudomanyi doktori iskolak és re-
gionalista doktori szakmai programok dsszejovetele is.

Posztdoktori konferencia: az utdbbi 3 évben regionalista t¢émabodl doktori cimet szerzett
mindsitettek eldadasai, kétévente egyszer (eléadasok CD-n megjelennek), amikor nincs a
fiatal regionalistaknak konferencia.

4. Albizottsagok

Legfeljebb 6-7, lehet6leg mindegyik RTB koztestiileti tag talaljon maganak albi-
zottsagot), amelyek egy-egy sziikebb tudoméanyos téma koré szervezddve, vitaiilé-
seket szervezve lehetdséget adnak az interaktiv véleménycserére (nemcsak RTB
tagok részvételével).

Javasolt albizottsagok:

— Innovaciokutatasi’ albizottsag, elndke: Varga Attila.

— Képzési’ albizottsag, elndke: Lengyel Imre.

— Kozigazgatasi kutatasi’ albizottsag, elnoke: Palné Kovacs Ilona.

— Kutatasmodszertani’ albizottsag, elndke: Nemes Nagy Jozsef.

— Teriileti politikai’ albizottsag, elnoke: Rechnitzer Janos.

— Regionalis szociologiai’ albizottsag, elndke: Szirmai Viktoria

— Régiotorténeti kutatasok’ albizottsag, elndke: Baranyi Béla.

5. Teend6k 2009-ben

Albizottsagok 1étrehozasa: albizottsagi elnokok, titkarok felkérése
Felelds: Lengyel Imre; hataridé 2009. aprilis 5.

Albizottsagi munkaprogramok dsszeallitasa (1-3 évre), ,torzstagok™ felkérése
Felel6s: albizottsagi elnokok; hataridé 2009. aprilis 30.
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OHirlevél: az informaciok gyijtése, a hirlevél rendszeres kozreadasa
Felel6s: Kaposzta Jozsef; hatarido folyamatos.

Az RTB tanacskozasi jogu allanddé meghivottai listdjanak 0sszeallitasa és felkérése
Felel6s: Lengyel Imre; hatarid6 2009. aprilis 30.

Az MTA doktori eljaras meginditasahoz elvart habitus vizsgalati feltételek aktualizalasa
(publikacios kovetelmények, pontozas stb.)
Felelds: Lengyel Imre; hataridé 2009. majus 31.

Az MTA tudomanyagi nyilvantartasaban az MTA doktorainak a regionalis tudomany-
hoz torténd atjelentkezés megszervezése €s 0sztonzése
Felel6s: Lengyel Imre; hatariddé 2009. marcius 31.

Fiatal regionalistak konferenciaja: 2009. jinius 4-5.
Felelds: Rechnitzer Janos; meghirdetés hatarideje 2009. februar

Posztdoktori konferencia: elsé alkalommal Szegeden (2010 marciusaban), egyuttal az
MTA Szegedi Tertileti Bizottsagdnak meglatogatasa
Felel6s: Lengyel Imre (egynapos konferencia, tobb szekcioval).

Nyari egyetem: Els6 alkalommal 2010-ben (Babatvolgyben, a g6dolléi egyetem minta-
tizemében, 12—15 f6 PhD-hallgat6): 3—4 napos (3—4 felkért el6ado)
Felelds: Lengyel Imre és Kaposzta Jozsef; hataridd: 2009. oktober 31.

MTA Kozgazdasagtudomanyi Bizottsaggal kozos bizottsagi ilés, Paul Krugman és az
,0j gazdasagfoldrajz’ (alternativ téma: A kozgazdasagtudomanyi felsGoktatds di-
lemmai)

Felel6s: Varga Attila; megszervezés (eldontés) hatarideje: 2009. aprilis 30.

MTA adatbazisaiban a tudomanyteriilet és tudomanyag megadasa (Tolnai Marton, az
MTA Kutatasszervezési Intézete igazgatdja levele alapjan). A hazai tudomanyagak kozé a
regionalis tudomany nemrég keriilt fel, emiatt tudomanyunk miivel6i korabban még a tars-
tudomanyok (foldrajz, kdzgazdasagtudomany, szociologia stb.) listain szerepeltek. A re-
gionalis tudomany teljes korli hazai elfogadottsagaban fontos, hogy mindazok, akik a regi-
onalis tudomanyhoz tartozoénak valljak magukat, atiratkozzanak az MTA koztestiileti adat-
bazisaban a regionalis tudomany szakteriilethez. A tudomanyteriilethez, -Aghoz valo tarto-
zas nyilvantartasara két adatbazis szolgal:

1. A kérdés kezelése az MTA Doktori Tanacs nyilvantartdsa szempontjabol: Az MTA
doktora cim (+ a tudomany doktora fokozat, + a kandidatusi fokozat) kozhiteles nyilvantar-
tasa az MTA Doktori Tanacs Titkarsaganak feladata és jogkore. Az O nyilvantartasukban
¢és kozléseikben — az anyakonyvi nyilvantartashoz hasonlo kdtelezettségiik miatt — a tudo-
manyos fokozat, illetve cim megszerzésekor megjelolt tudomanyteriiletet kell megjelenite-
niiik, ezen késébb nem lehet modositani.

2. A kérdés kezelése az MTA Koztestiileti Adatbazis szempontjabol: Az MTA koztes-
tilletének tagjait az MTA Kutatasszervezési Intézete egy koztestiileti adatbazisban tartja
nyilvan és jeleniti meg az mtakoztest.hu honlapon. Az adatbazisban 1év6 koztestiileti tagok
szakteriilete harom adattal is bemutatasra keriil: 1.a tudomanyos fokozat szakteriilete, 2. a
sziikebb szakteriilete 3.a tudomanyos bizottsaghoz tartozasa.

Az adatbazisban az adatok koziil szabadon valtoztathato a sziikebb szakteriilet és a tu-
domanyos bizottsaghoz valo tartozas. A tudomanyos fokozat szakteriilete esetében a tudo-
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many doktora és tudomany kandidatusa fokozatosok (jellemzden 1994 elétti) a diploma-
jukban megjelolt szakteriiletet kozolhetik. Az 1994 utan szerzett MTA doktora fokozato-
sok diplomajaban szakteriilet megjelolés nem szerepel, ezért Ok a Koztestiileti Adattarban
szabadon megjelolhetnek szakteriiletet. A PhD-fokozattal rendelkezdk is megjeldlhetik
szakteriiletként a regionalis tudoméanyt.

Kovetkez0 a javaslatunk: az 1994 utan szerzett MTA doktora fokozattal rendelkezé kol-
légak a koztestiileti adatbazisban tudomanyos fokozatuk szakteriiletének megjel6lését mo-
dosithatjak — PhD fokozatos kollégdk — ha a regionalis tudomanyban védték disszertacio-
jukat — megjeldlhetik szakteriiletként a regionalis tudomanyt. Fentiek alapjan kérjiik a kol-
1égakat, hogy az MTA Koztestiileti Adatbazisban modositsak tudomanyteriiletiiket.

Gulyas Laszlo
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Tobbnemzetiségli allamok keletkezése és felbomlasa K6zép-Eurdpaban

1. fordulé: AZ OSZTRAK—M,AGYAR MONARCHIA KELETKEZESE,
OSSZEOMLASA ES EZEK KOVETKEZMENYEI

Tudomanyos konferencia torténészeknek, geografusoknak, regionalistaknak
és kozgazdaszoknak

Szervezok: DR. PHD, PHD GULYAS LASZLO — Kozép-Europai Kozlemények. Torténé-
szek, geografusok és regionalistak folyodirata; DR. HABIL. MARJANUCZ LASZLO — SZTE
BTK Uj- és Legiijabbkori Magyar Torténelem Tanszék; DR. HABIL. MARJANUCZ LASZLO
— SZAB Filozofia és Torténeti Szakbizottsaganak Magyar Torténeti Munkabizottsaga;
DR. PHD. ZOMBORI ISTVAN — Moéra Ferenc Mizeum.

A Ko6zép-Eurdpai Kozlemények folyoirat szerkesztésége tobb tarsrendezovel kozosen
haromfordulos konferenciasorozatot szervezésébe fogott a kozép-eurdpai allamok 19-20.
szazadi torténetérdl, gazdasagi életérdl és regionalis fejlodésérdl. Az 1. fordulora 2009.
marcius 6-an keriilt sor, a masodik fordulot 2010. méarcius 5-én, mig a 3. fordul6t 2011
marciusaban tervezziik.

Jelen beszamolo a 2009. marcius 6-an lezajlott elsé fordulot mutatja be. A déleldtt fo-
lyaman az alabbi PLENARIS ELOADASOK hangzottak el:

Dr. Torzsok Erika: Néhany aktualis gondolat a nemzeti kérdésrol

Dr. habil. Marjanucz Laszlé: Térképek a nacionalizmus szolgalataban

Dr. habil. Zakar Péter: Egyhaz és politika az Osztrak—Magyar Monarchidban

Dr. Prof. Majoros Istvan: K6zép-Europa nyomaban

Dr. Prof. Szavai Ferenc: Volt-e szerepe a gazdasagi tényezoknek az Osztrak—Magyar
Monarchia felbomlasaban?

Dr. PhD, PhD Gulyas Laszlo: Kozigazgatas és nemzeti kérdés

A délutan folyaman harom szekcioban az alabbi 23 szekcidel6adas hangzott el:

1. SZEKCIO: Osztrak—Magyar Monarchia és Magyarorszag
Szekcidelnok: Dr. PhD Nagy Mariann

Nagy Mariann: Allami gazdasagpolitika a peremvidékek felzarkoztatasa érdekében: a
felvidéki akcio

Nagy Miklos Mihaly: Az Osztrak—Magyar Monarchia geostratégiai és katonaf6ldrajzi
kényszerei

Majdan Janos: Kozlekedésfejlesztési koncepciok az Osztrak—Magyar Monarchidban és az
utddallamokban.

Pap Jozsef: Orszaggyiilési valasztasok eredményeinek statisztikai vizsgalata az 1887—-1905

Rab Virag: Hasonlosagok és kiilonbségek. Az elsd vilaghaboru kovetkezményei gazdasa-
gi, pénziigyi szempontbodl eurdpai s magyar dsszehasonlitasban

Takacs Gyula: Katonapolitikai kérdések Magyarorszagon 1918 §szén

Voros Boldizsar: A magyar koztarsasag kikidltasa 1918. november 16-an: szimbolikus
helyfoglalas térben és idoben

Toth Istvan: Az alfoldi szlovakok utkeresése 1918-1921
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2. SZEKCIO: Utédallamok 1. (Torténész szekcio)
Szekcidelnok: Simon Attila és Hornyak Arpad

Simon Attila: Nemzetallam-épités a két vilaghabora kozotti Csehszlovakiaban

Szalai Gabor: A csehszlovak-magyar lakossagcesere hatasainak vizsgalata egy lokalis (Vé-
ménd) példan keresztiil

Miklos Péter: Fejezetek a csehszlovak—magyar lakossagesere délalfoldi torténetébol —
Csanadalberti példaja

Hornyik Arpad: Délszlav teriileti igények az 1. vilighabora végén

Pap Tibor: A szerb Vajdsag, mint politikai cél/eszme kialakuldsa, formalddasa, s a rola
foly¢6 diskurzusok 1848 és 1867 kdzott

Kokai Sandor: A Bansagi Koztarsasag a korabeli sajtoban és a visszaemlékezésekben

Sarnyai Csaba Maté: Az erdélyi vilagi katolikusok helyzetértékelése az impériumvaltas
utan

Gottfried Péter: Hadsereg-szervezés, és a Székely Hadosztaly

Vincze Gabor: Egyetemalapitasi kisérlet Kolozsvarott 1920-ban

Sipos Jozsef: Kos Karoly Néppartja

3. SZEKCIO: Utédallamok 2. (Regionalista-foldrajzos szekcic)
Szekcibelnok: Dr. PhD Suba Janos

Suba Janos: Nemzetiségi torekvések kartografiai abrazolasa cseh és szlovak példak alap-
jan,

Demeter Gabor—Radics Zsolt: Centrumok és periféridk a Monarchia szétesése utan — az
Uj hatarok racionalitasanak vizsgalata gravitacidos modellek alapjan Koztes-Europaban

Csaszar Zsuzsa—Mérei Andras—Végh Andor: Kisebbségi mult és jové Koszovoban.

Toth Imre: Indivisibiliter ac inseparabiliter? Térszerkezeti valtozasok egy Osszetartozo
térségben. Ausztria és Magyarorszag

Bali Lorant: Eszék és Pécs kétoldalt kapesolatai az allamszocializmustdl napjainkig

Valamennyi szekcideldadast élénk szakmai vita kdvette, igy a konferenciaszervezok
ugy érzik, hogy sikeriilt az eredeti célt — szinvonalas szakmai féorumot szervezni a Kozép-
Europaval foglalkoz6 torténészeknek, regionalistaknak és foldrajzosoknak teremteni —
teljesiteni.

Terveink szerint a ,TOBBNEMZETISEGU ALLAMOK...” masodik fordulojat
2010. marcius 5-én fogjuk megrendezni.

Gulyas LaszI6
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ABONYINE PALOTAS JOLAN:
A foldrajz k6zgazdasagi alapjai
SZEK Juhasz Gyula Felsdoktatasi Kiad6. Szeged, 2007. 146. p.

A kozelmultban jelent meg Abonyiné Palotas Jolan legtijabb konyve ,,A foldrajz koz-
gazdasagi alapjai” cimmel. E munka megirasanak célja az volt, hogy a tarsadalmi-gazdasa-
gi foldrajz megértéséhez €s szinvonalas miiveléséhez széles alapokon nyugvé kozgazdasa-
gi hattérismereteket nyujtson, amelyek eldsegitik és lehetévé teszik a szakirodalom megér-
tését, alkalmazasat és tovabbfejlesztését. A most megjelend tankonyv jelentds mértékben
eltér a szokvanyos és ismert kozgazdasagtan konyvekt6l. A szerzot az vezérelte, hogy a
tankdnyv magaba foglalja azokat a fogalmakat, fontos Osszefiiggéseket, amelyeknek az
ismerete a foldrajztudomanyban vald elmélytiléshez feltétleniil sziikségesek.

A tankonyv 12 fejezetet foglal magaba.

Az els6 fejezet a geografia és a kozgazdasagtan kapcsolatat oleli fel. Ez a fejezet tar-
gyalja a geografia fogalmat, targyat és felosztasat, tovabba a kdzgazdasagtan értelmezésé-
nek sokszinliségét, céljat és viszonyat mas tudomanyokhoz.

A masodik nagyobb fejezet a kdzgazdasagtan torténetét, fejlodési iranyzatait, valamint
a kozgazdasagi iskolakat elemzi. Kiilon kitér a merkantilizmusra, a fiziokratizmusra, a
keyenizmusra, és felsorakoztatja azokat a kozgazdaszokat (Adam Smith, David Ricardo,
Thomas M. Malthus, Karl Marx, Leon Walras, Alfréd Marshal, John M. Keynes), akik a
kozgazdasagtan ,,sziiletésében” fontos szerepet jatszottak.

A kovetkezo fejezet a kozgazdasagtan két nagy teriiletével a mikro- és a makrodkono-
miaval foglalkozik. Ezen fejezet bemutatja a mikro- és a makrodkonomia fogalmat, fobb
kategoriait, szerepldit, tovabba a modern piacgazdasag makrookondmiai céljait €s eszkozeit.
A szerz6 a jobb és konnyebb megértés érdekében szamos abraval szemlélteti a leirtakat.

A negyedik fejezet a gazdasagszervezddés problémait, illetve a gazdasagszervezés fobb
tipusait mutatja be vazlatosan. A szerz6 az alabbi tipusokat kiiloniti el: szokasokon, 6szt6-
nokon alapuld gazdasag; tervutasitdson alapuld gazdasagiranyitas; piacgazdasag; atmeneti
vagy vegyes gazdasag.

Az 6todik fejezet a gazdasagi ndvekedés sziikebb és tagabb értelmezésével, a ndveke-
dés két tipusaval (extenziv €s intenziv novekedés), a gazdasagi fejlodéssel, a gazdasagi fej-
lettséggel és a gazdasagi elmaradottsaggal foglalkozik. Kiilon alfejezet sz6l a makrojove-
delem szambavételérdl, a GDP, a GNI, az NNI alakulasarol és kiszamitasarol, tovabba a
koltségvetési és fiskalis politikarol annak alapelveirdl, fogalomkorérol.

A hatodik fejezet a termelési tényezoket €s a gazdasagi er6forrasokat mutatja be. A
szerz6 ebben a fejezetben részletesen foglalkozik a termelési tényezokkel (természeti erd-
forrasok, munkaerd, toke). Kiilon kiemeli a természeti er6forrasokat és osztalyozza is azo-
kat (fogyo eréforrasok, megtijuld eréforrasok). Tovabbi nagyobb egységet képvisel a mun-
kaer6 és az ahhoz kapcsolodo fogalmak tisztazasa, tovabba a munkanélkiiliség, a munka-
nélkiiliség fajtai €s a munkanélkiiliségi rata teriileti alakulasa stb. Ebben a fejezetben ka-
pott helyet az infrastruktira, ami a szerzo szerint nem a sziikebb értelemben vett toke ré-
sze, hanem a feltételrendszer annak miikodéséhez. Definidlja az infrastruktarat, mint fo-
galmat, bemutatja az infrastrukturalis rendszereket, az infrastruktura fobb jellemzdit, az
infrastruktira szerepét a tarsadalmi-gazdasagi fejlodésben.

A hetedik fejezet a pénz fogalmaval, kialakulasanak koriilményeivel, fejlddésével, el-
terjedésével foglalkozik. Tovabbi alfejezetek mutatjak be a pénzfajtakat, az aranypénz és a
hitelpénz funkcidit, foébb jellemzdit. Szintén a hetedik fejezetben keriil targyalasra az infla-
cio, annak fogalma, okai, altalanos jellemzodi, védekezés ellene és az inflacidés varakozas
kérdése.
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A nyolcadik fejezet a bankrendszer kialakulasaval és fejlodésével, az egyszintli és a
kétszintli bankrendszerrel, a jegybank és a kereskedelmi bankok funkcioival és a tozsde
vilagaval is foglalkozik.

A kilencedik fejezet az ar fogalmat, az arfajtakat (pl. piaci ar, hatosagi ar, szabad ar, folyo
ar, monopolar, viladgpiaci ar, stb.) és azok fobb jellemzoit, az arindex kiszamitasanak modjat,
tovabba a cserearany mutaté és az agraroll6 alakulasat tarja az érdekl6d6 olvaso elé.

A tizedik fejezet a beruhazas értelmezésével (sziikebb és tagabb értelmezés), a beruha-
zas fajtaival, annak teriileti alakulasaval foglalkozik. A szerzo a konnyebb megértés és a
szemléletesség novelése érdekében a statisztikai adatokat szamos kartogramon és karto-
diagramon mutatja be.

A tizenegyedik fejezet a nemzetk6zi gazdasagtan alapfogalmaival ismerteti meg az ol-
vasot, kiilonos hangstlyt fektetve a kiilkereskedelem kialakuldsara, a szabad kereskede-
lemre és a kiilkereskedelmi nyitottsagra.

Az utolso tizenkettedik fejezet a kiilfoldi miikddd tékével, annak elényeivel, hatranyai-
val, tovabba a hazai kiilfoldi mikddo tékebefektetések idobeni alakulasaval foglalkozik.

A most megjelent hianypotld tankdnyvet a kdzgazdasagi kérdések irant érdekl6dok, az
oktatok és a hallgatok nagy haszonnal forgathatjak.

Dr. Komarek Levente

DEVENYI ANNA, RAB VIRAG (SZERK.):

Receptek valsagra. Pénz és gazdasag a 20. szazad elsé felében
Pro Pannonia Kiadoéi Alapitvany, Panndnia Konyvek, Pécs, 2008. 181 o.

A vilag, benne hazank is egyre mélyebbre siillyed az altalanos gazdasagi valsagga szé-
lesed6 pénz- és hitelvalsag pokoli malmanak garatjan. A kozgazdasagi kérdésekhez kevés-
bé értd, a média rémhireire ennek dacara vagy épp ezért idegesen reagald kozvélemény
szamara a folyamat jorészt érthetetlen. Csupan a torténések fatalitasat érzékeli. A kozgaz-
daszok is keresik a kiutat a csapdabol. A kisérletek, gy tlinik, nem hozzak meg a vart
sikert. Gyakran felmertil a kérdés, mi az oka, hogy az elmult évtizedek tobb részleges gaz-
dasagi valsaga utan sem lehet megtalalni a gyogyirt a legtdbbek szerint a globalizacio, a
neoliberalizmus hatasaként jelentkezd vilagbetegségre. Vajon az el6zé 1929-30-as vilag-
valsag idején masként volt ez? A megfeleld valasz megtalalasanak szandéka vezette a Pé-
csen megtartott konferencia szervezgit is. A konferenciakotet cime: Receptek valsagra.
Pénz és gazdasag a 20. szazad elso feléeben. Az alcim egyértelmiien kozli veliink, hogy a
kozgazdasagtudomany mar régebben is talalkozott és foglalkozott a kérdéssel. A konferen-
cian elhangzott eldadasok dokumentaljak, hogy a 20. szazadban kialakult az az egységes
kozgazdasagi szemlélet és gazdalkodasi mod, amely akar nemzeti, akar transznacionalis
szempontbdl tekintve elvileg alkalmas lehetne (Iehetett volna) arra, hogy egy, a jelenlegi-
hez hasonl6 méretii valsagot megeldzziink, elkeriiljiink, kivéd;jiink.

A legérdekesebb, legjobban felhasznalhatdé gondolatokat Rab Virag — Svéd diagnozis,
sved terapia. Gustav Cassel 1920-as memoranduma a vilagpénziigyi problémdairol — el6-
adasa tartalmazza, mely visszavezet benniinket a két vilaghabort kozotti évtizedek korai, a
haborut kdzvetlentil kovetd idoszakaba. Ekkor az ujjaépités, a nemzeti gazdasagok megin-
ditasa volt Eurdpa egyetemes gondja. A transznacionalis problémak mar-mar globalis mé-
retiivé dagadtak. A nemzeti piacok egyetemesnek latszé gondjai igy valtak olyan mértékii-
vé, hogy a svéd Gustav Cassel, a stockholmi kdzgazdasagi iskola képviseldje az jszerti
dimenzidkban megtegye az elsé meghatarozo 1épéseket valamilyen megoldas felé. Kiindu-
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16 pontja a haborti utin megvaltozott pénziigyi helyzet. Ennek {6 jellemzdje a megnove-
kedett pénzkinalat, az aruk kinalatanak visszaesése €s az aremelkedés. Cassel az inflacid
folyamatat az els6 vilaghabort eldzményeire vezette vissza. Minden haborts allam részben
Uj bankjegyek, vagy kincstari valtok, kiterjedt bankhitelek formajaban tobb pénzt hozott
forgalomba. {gy a lakossag vasarloerejének Ssszessége a nélkiil emelkedett, hogy nétt vol-
na a megvasarolt arucikkek mennyisége. A piacra dobott pénzt a haborura valo késziilédés
szivta fel. Cassel fontos tétele: ,, 4 tartani kivant pénzeszkozok mennyisége mindig aranyos
az altalanos arszinttel. Az arak emelkedésének elsodleges mozgatorugoja minden esetben a
mesterségesen krealt vasarloerd. Normdl feltételek kozt friss vasarloerdt csak termelés és
drucikkek értékesitése képes létrehozni, s az ilyen vasdrloeré nem okoz aremelkedést.” A
termelés haborts célokat szolgalt, de az els6 vilaghabora sem oldotta, nem is oldhatta meg
a pénziigyi, gazdasagi problémakat. Az dngerjesztd folyamat pedig, a részleges felismeré-
sek dacara a haboru utan ment tovabb a maga ttjan.

Itt csatlakozik Cassel gondolataihoz Hornyak Arpad Adalékok a magyar jovatétel ren-
dezésének és az 1924. évi népszovetségi koleson megszerzésének jugoszlav és angol vo-
natkozasaihoz cimi el6adasa. Hazank a vilaghabort utan a trianoni béke gazdasagi kovet-
kezményeinek, a jovatétel fizetésének satuszoritdsdban €l. A magyar miniszterelndk, Beth-
len Istvan kiilpolitikaja, nemkiilonben gazdasagpolitikdja bizonyos részleteiben jol fel-
hasznalhat6 recept a ma szdmara. A gazdasagi kényszer hatasara megindul a magyar gaz-
dasagi strukturajanak az atalakitasa, nemzeti valutavaltas torténik, szocialis atalakulas
megy végbe, egyfajta tarsadalmi béke megteremtésével. A kdzép-europai régid helyzetére
a magyar allapotok ekkor a legjellemzébbek.

Az altalanos jellemzok, osszefliggések feltarasara vallalkozott Kaposi Zoltan Az ipari
struktura és foglalkoztatdis valtozasai Europdaban a két vilaghaboru kozotti idészakban
cimii eldadasa. Gazdag tényanyagaval, statisztikai adataival tovabbgondolésra serkent és a
ma szamara is felhasznalhato kovetkeztetésekre sarkall.

Hasonlo jellegii a kis és kozepes régiok szintjén vizsgalddé Nagy Mariann Kozosség
vagy egyén? A szdsz—romadn régié és Dél-Erdély a 20. szdzad elején cimii eldadasa. Ujsze-
i megkozelitése a kisnépek egyiittélésének, hiszen itt az 6kondmiai szempont dominal. Ha
hossza évszazadok folyaman a politikai egyetértés nem jott létre, a transznacionalitas, a
ni az egymasra utaltsadg €s az egyiittélés gazdasagi modozatait, utjait. Ez elvezethet a poli-
tikai egymasra talalashoz is. A statisztikai adatok bo felvonultatasa meggy6z06, az eléadas
aranylag sziikre szabott kommentarjaival tomor.

Jelenleg a bankcsddok korat is éljiik. Sokféle megoldasi lehetdséget probalnak ki elkerii-
Iésiikre. A bankrendszer egységes milkddése a gazdasagi élet alapvetd feltétele. Biologiai
hasonlattal élve a bankhalozat a gazdasagi élet érrendszere. Pogany Agnes a Magyar Alta-
lanos Hitelbank valsaganak és a bankkonszolidiacié modozatainak bemutatasaval egyben
érdekes Osszehasonlitasi alapot kinal a ma szdmara.

A konferencia programjanak Osszeallitoja €lt a torténelmi analdgia hasznos modszeré-
vel is. Harom eldadas kinalja erre a lehetdséget és a tavlatos tovabbgondolast. Harsanyi
Ivan Portugalia esetében egy Magyarorszagra elsdsorban méreteinél és gazdasagi koriil-
ményeinél fogva nagyon hasonl6 kis orszag 1928—-1933 kozotti helyzetét elemzi szemléle-
tes, a koriilmények Osszevetésére is vallalkozo eldadasaban. A salazari diagnodzis és terapia
bemutatasaval a valsagbol kivezetd utnak, vagy legalabb a kataklizma atvészelésének
egyik akkori (dirigista) modozatat vazolja. A diktatara autarchikus, allami vezényléses
gazdasagpolitikdja azonban legfeljebb sikeres tiineti kezelés, nagyobb idétavlatban nem
megoldas, maga Salazar sem ragaszkodik hozza utobb mereven.
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Egymasnak feleld el6adasok a tézis—antitézis szerkesztd logikajara épitve Katus Laszlo
¢s Szavai Ferenc eldadasai. Katus Laszl6 a dualizmuskori Magyarorszag helyzetét mutatja
be. A kozvélemény a dualizmust a magyar gazdasagtorténet egyik viragzo korszakaként
ismeri. A torténelemtudomany azonban gyakran nem hivatkozik azokra a buktatokra, aka-
dalyokra, amelyeket a korabeli gazdasagpolitika iigyesen elharitott. Katus Laszl6 el6adasa
ezért lebilincselden érdekes, tanulsagos.

Szavai Ferenc is kiilonlegességgel szolgal. A trianoni békekotés gazdasagi kovetkez-
ményeinek, a jovatétel fizetésének szoritasaban vergddo kis orszag szdmara ujszerd ténye-
70t jelentett a Monarchia szétesésével jard gazdasagi kényszerek egyiittese. A kettds mo-
narchia egykori tagallamainak ,.konyvelésileg” is el kellett szamolnia az 6rokséggel. Sza-
vai Ferenc a végelszdmolas buktatdinak tényszerii bemutatasaval segiti a két vilaghaboru
kozti Magyarorszag helyzetének realis megitélését, mikdzben felhivja a figyelmiinket
olyan kérdésekre, amelyek hasznosan egészitik ki torténelmi ismereteinket.

A modern magyar kézgazdasagi gondolkodas a nyugat-eurdpai kozgazdasagi tudomany
f6 daramaban a német iskola hatasa alatt jott 1étre. Ennek hasznat az elsé vilaghabort utani
Magyarorszag latta a szokatlanul 0j koriilmények kdzott. Ennek gyakorlati szempontbol a
Miegyetem kozgazdasagi karanak megalakulasaban és az 1920-as évek gazdasagpolitika-
janak formalodasaban volt szerepe. Nem szabad arrdl sem megfeledkezni, hogy olyan tu-
doés nemzedékek alakultak ki, amelyek a mai gazdasagelméleti gondolkodas 1étrejottében is
fontos szerepet jatszottak és jatszanak. Ezt a folyamatot mutatja be tudomanyos igényes-
séggel Bekker Zsuzsa tanulmanya.

Osszefoglalva megallapithato, hogy a Receptek a valsagra cimii kiadvany, amely a Pé-
csett 2005-ben tartott konferencia gondosan megszerkesztett anyagat tartalmazza, szandéko-
latlanul is friss hozzaszolas a viliggazdasag mai allapotarol sz6l6 vitihoz. Eppen ezért gon-
doljuk, hogy érdemes lenne a szélesebb konyvpiacon is forgalomba hozni, mert Iényeges, a
kozgazdasagtudomany és a felsdoktatas szempontjabdl is fontos ismereteket kdzvetit.

Dr. habil. Bertalan Péter PhD

GECSE GEZA:

Bizanctél Bizancig. Az orosz birodalmi gondolat
Nemzeti Tank6nyvkiadd, Budapest, 2007. 383 p.

A torténelem egyik legérdekesebb, a kdzvéleményt ma is foglalkoztatd kérdése a nagy
birodalmak megsziiletése, fennallasa és bukasa. A Rémai Birodalom torténetének tanul-
manyozasa utan sem talalta meg a tudomany a minden igényt kielégit6, megnyugtatd va-
laszt a kérdésre.

Napjaink egyik izgalmas, a multat, jelent 0sszekapcsold, a torténelmi kontinuitast is
igazold, ugyanakkor a jovobe mutatd politologiai problémaja a birodalmi Oroszorszag és
az Orokosének tekinthetd szovjet vilaghatalom, majd az annak helyébe 1ép6 rendszervalto
Oroszorszag sorsa. Gecse Géza a Nemzeti Tankonyvkiaddé gondozasaban, 2007-ben meg-
jelent Bizanctol Bizancig cimet visel6 monografiaja a napjainkban vildghatalmi rangjat
visszaszerezni akar6d Oroszorszag nagyhatalmi 6rokségével és annak ujboli kifejezodésével
foglalkozik. A kérdés komplexitasat jelzi a kettds cim. A Bizanctol Bizancig egyetemes
vallastorténeti és civilizacios jellegli. Az orosz birodalmi gondolat specialis nemzeti vonat-
kozast, jelezve a szerz6 nagy ivii altaldnos érdeklodésre szamot tartdé gondolkodasat. Mar
az el6szoban felallitja gondolat-ivének alappilléreit: az orosz panszlavizmusrol, a pan-
orosz izolacionizmusrol, az eurazsiai imperializmusrdl, a szovjet birodalmi gondolatrol
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sz0l a szerzO. A fogalmak politikai, torténelmi terjedelme nagy, ezért eszmetorténeti, ideo-
logia torténeti attekintésre vallalkozik. Egyetemes és nemzeti torténeti kitekintései az alta-
lanos értékii konzekvencidk igazolasat szolgaljak. Az altalanos és az egyedi 6tvozése kiilo-
nds izt ad a monografianak, érdekessé teszi az olvasd szamara.

Gecse Géza arra is {ligyel, hogy a bonyolult kérdés taglalasakor egy vezérgondolatra
épitse az egyetemes Osszefiiggéseket. Szem elftt tartja a torténelmi folyamatossagot: ,, En
panszlavizmusnak tekintem azokat a politikai elképzeléseket, amelyeknek célja Europa
szlav szempontok szerinti megszervezese, illetve mitkidtetése. Ezt a XIX. szazadi panszilav-
ok tobbsége tobbnyire a (szlav) dallamszovetség létrehozasaval és orosz vezetéssel képzelte
el. Kiilonbozo mértékben ugyan, de a panszlavok mindegyike a szlav etnikumok mellett az
(orosz) dllam és ideoldgia (az ortodox egyhdz) erejére kivin tamaszkodni.” '

Az ortodox egyhaz fogalmaval a karizma transzcendens gondolatanak birodalom szer-
vezd és fenntartd erejére hivja fel a figyelmet Gecse Géza. A vallas fogalma felvillantja
Huntington hires elméletének, a civilizaciok birodalomszervezd erejének torténelmi di-
menziodjat is, amely a Bizanct6l Bizancig cimben elrejtve fogalmazddik meg. Az orosz
allamegyhaz kialakulasa kapcsolja be az orosz térséget az europai kultira vérkeringésébe,
koti Ossze a gorog-latin civilizacioval és valik ezaltal az orosz eurdpai kapcsolatok torté-
nelmi fundamentumava. Ezek a kapcsolatok Nyugat—Kelet dimenziojaban sokféle arcot
oltottek. Fo jellemzodjiik volt a dinamizmus, amelynek kovetkezménye az ambivalencia.
Eurodpa a folyamatos vonzas—taszitas allapotaban volt a keletet jelentd orosz térséggel.

Kozép-Eurdpa sok kis szlav népnek kozos otthona. Ezek a népek keresték azt a torté-
nelmi okot, indokot, ami osszekéti Sket. Igy sziiletik meg Johann Gottfried Herder 1784-
ben megjelent konyvében a szlavokat a ,,jov0 vezetd eurrdopai nemzeteként” kezeld gondo-
lat, amelynek alapja az anyanyelv apoldsa.” A horvat illirizmus kisnépi nacionalizmusbol
ered6 nemzettudati forma, amellyel Ljudevit Gaj 6sszekapcsolja a szerbeket is. 1830-ban
rovid szerb—horvat nyelvtanaval a nyelvi rokonsag tudomanyos bizonyitékat teremti meg.
A pénszlavizmus apostolai a szlovakok voltak. Jan Kollar pesti evangélikus pap és Pavel
Jozef Safarik a szlovak nyelvet azonosnak tekintette a csehvel. A keleti szlavok kdrében is
er6sodott az Osszetartozas tudata. A ruszinoknal jelentkezd panszlavizmus tobbnyire az
oroszoknak valo teljes behodolast jelentette, mivel papi értelmiségiik orosznak vallotta
magat. Az ukran nyelvet Ivan Katljarevszkij kezdte fejleszteni népe vandorlasarol és lete-
lepedésérdl szold eposzaval. Az 6 nyomdokain haladt az ukranok legnagyobb nemzeti
koltéje, Tarasz Sevesenko (1814—1861), akit 1847-ben a demokrata Cirill-Metod Tarsa-
sagban betoltott szerepe miatt tartoztattak le a car emberei. A tarsasagnak nemcsak az uk-
ran irodalom fejlesztése, a nemzet ébresztés volt a célja, hanem — a szlav nemzetek teljes
egyenloségének alapjan — a panszlavizmus propagandaja is. Elképzeléseik szerint minden
szlav nemzet sajat koztarsasagot alapitott volna, amelynek képvisel6ibdl kdzos parlament
jott volna létre. Sevesenko volt tarsai kozott az elso, aki nemcsak a jobbagyrendszer és az
onkényuralom ellen emelt szot, hanem Ukrajna kivalasat is szorgalmazta Oroszorszagbol.?

Az orosz nagyhatalmi torekvések a XIX. szazadban bontakoztak ki a legteljesebben. A
legnagyobb létszamu szlav nemzet uralkoddjanak és nemzeti értelmiségének egyértelmiien
érdeke volt, hogy a kisnépi nacionalizmusokat analizalja, egy mederbe terelje. Gecse Géza
nagy gonddal és tudomanyossaggal mutatja be a panszlavizmus kiilonb6z6 tipusait, az
etnocentrizmust és az allamkdzponta panszlavizmust. Ugyel arra is, hogy az ortodoxia

srer

! Gecse Géza: Bizanctol Bizancig, Nemzeti Tankonyvkiadé Budapest 2007. 14. o.
L m. 39.0.
*1.m. 39-41. 0.
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A XIX. szazad a doktrinak korat (1869-1917) jelenti az orosz torténelemben. Ekkor
formalodik, alakul ki az orosz birodalmi kiilpolitika. Ez a kiilpolitika egyszerre Eurdpa
orientacidju €s izolacionista. Ez utdbbiban csillan fel az orosz kultira és nemzettudat fel-
sObbség érzése.

Sajatos hajtasa a panszlavizmusnak az eurdzsiai iranyzat, amely a két vilaghabort ko-
z0tti idészakban éli fénykorat, de egységessé szervezddése mar a szazadfordulo utan torté-
nik meg. Az eurazsiaiak képviseldi azt hirdették, ,, hogy az oroszok jellemében legalabb
annyi az azsiai, mint a szlav vonatkozas... az eurdazsiai imperializmus képviseldinél az oro-
szok alltak az elso helyen, akiknek nemcsak szlav, hanem dzsiai, uigynevezett turani lelkiile-
tet is tulajdonitottak.” *

A turanizmussal elérkeztliink a magyar nacionalizmus egyik 0sszetevdjéhez, amelynek
ugyanazok a gyokerei, mint a panszlavizmusnak. A kettd kozott azonban éles ellentét bon-
takozik ki. Erdekes a panszlavizmus magyarsag képe. Ennek befolyasold szerepe lehetett a
masodik vilaghabora utani szovjet megszallas magyarellenes politikajaban is. Az oroszok a
XIX. szazad els6 felében tett utazasaik soran informacioikat tobbnyire a magyarellenes
szlav nemzetiségli vezetoktdl kaptak, ezért nem csoda, hogy a térségbe latogatdé Pogogyin
1841-es feljegyzésében a magyar olyan erdtlen, dolyfos népként szerepel, amelynek ér-
zelmi kitoréseit el kell viselni, aztan kézen lehet fogni, mint a tobbi tatar—torok szarmazasu
azsiait.”

Jellegzetes a magyarok megitélése a Monarchia sorsanak Gsszefliggésében is. Ebben a
nagyhatalmi torekvések jatszanak relevans szerepet. A dualizmus Iétrejottét Akszakov
magyar gyozelemként értékelte. Tanulsagosnak tartotta a magyarok kiizdelmét, hiszen
makacssagukkal még a nyakas németeken is taltesznek. Ez arro6l tanuskodik, hogy mekko-
ra jelentdsége van a sajat nemzet erejébe vetett hitnek, és bizonyitja azt is, hogy a kultarfo-
lénynek és az ehhez hasonld fogalmaknak elhanyagolhat6 szerepiik van, ha egy nép hisz
onmagaban. Akszakov ugyanis gy vélte, hogy a magyar nép fiziologiailag kihalé félben
van, de ezt ugy ellensulyozza, hogy erés nemzeti szellemet fejlesztett ki, €s Magyarorszag
nem magyar lakéit asszimilalja.® A dualizmus a panszlav felfogas szamara végzetes volt,
mert elnémetesedéssel és elmagyarosodassal fenyegette a szlavokat. A Romanov-dinasztia
feladata tehat az Osszes szlav felszabaditasa, ezért a kettds Monarchiat meg kell semmisi-
teni. Akszakov 1867-t0] kezdve a magyarokkal kapcsolatban pejorativ jelzoket hasznal,
tobbek kozt azsiai barbaroknak nevezi Oket. A veliink egyiitt a Monarchidban éI6 vala-
mennyi szlav nép szdmara veszélyt jelentettiink a panszlavizmus zaszlovivoi szerint. A
panszlavizmus egyik legjelentdsebb orosz képviseléje, Danyiljevszkij véleménye az, hogy
a Magyar Kiralysag hasonlit a ,,svéd, lengyel, a torok bikanagysagtra felfuvalkodni szan-
dékozo varangyokhoz”, amelyek Oroszorszag csapasai alatt mind szétpukkadnak. ,, A ma-
gyar brekkencs joggal reszket, mert ugyanaz a végzet var ra, ugyanaz a kéz végez majd
vele, amely az emlitett varangyokat megsemmisitette.” A magyarsagot ellenszenves vona-
sokkal — arisztokratikus, 1étszama kicsi, de nagyravagyé — jellemzi. Hasonlo frazeologiaval
talalkozunk Leontyjevnél és Lamanszkijnal.”

Az orosz nagyhatalmi torekvéseket jelzi a felerdso6d6 panszlav sajtohadjarat Europaban.
A nagyorosz sovinizmus azonban a szuperkontinens, Eurazsia mas térséget is célba vette.
Hagyomanyos hatalmi térekvései miatt Konstantinapoly, Mandzsuria felé is tekintget.

‘1. m. 148. o.
’1.m. 170. o.
L. m. 171. 0.
1. m. 176-179. o.
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A péanszlav gondolat legkeményebb képviseldi Kozép-Eurdpaban a csehek: Masaryk,
Karel Kramar. Nem szabad megfeledkezni az olyan szervezetekrdl, mint a Slovenski Jug
(Szlav Dél), a Narodna Odbrana (Nemzeti Védelem). Erdekes analogia, hogy a szerbek
kiildetésiiket a ,,szlav Piemont” jelzds szerkezettel fejezi ki, érzékeltetve ezzel a délszlavok
egységesitésére vonatkozo, az orosz tamogatasra szamité nemzeti torekvéseket.® A pan-
szlav gondolat torténelmi okok miatt a lengyelek szamara idegen maradt.

Az 1917-es forradalmi fordulat és az azt kovetd évek az orosz birodalmi gondolat apa-
lyat jelentik. A bolsevikok elfordulnak a panszlavizmustol, amelyet egy idére a proletar
internacionalizmus és a vilagforradalom helyettesit. Hamar kideriil azonban, hogy ,,a mul-
tat nem lehet végleg eltdrdlni”, ahogy a szovjet himnuszként hasznalt Internacionalé sorai
fogalmaznak. A nacionalizmus a szovjet allamnacionalizmus forméajaban tjra feliiti a fejét.
A masodik vilaghaborut a szovjet—orosz torténelem a Napodleon elleni harc eredményeire
emlékezve nagy honvéddé haborinak nevezi, ahogy Kutuzov hadainak kiizdelmét is hivtak.
Sztalinék szamara ujbol értékessé valik a panszlav-orosz —pravoszlav 6rokség. Az ortodox
egyhaz az ateista rendszer kiszolgaloja lesz. Minden egyhazi kdzosséget utasitottak arra,
hogy imadkozzanak a ,)bolcs vezérért”, akit ,,Isten helyezett nagy nemzetiink élére”.” Uj
himnusz sziiletik, amelyben a nagy Oroszorszag kovacsolta szétbonthatatlan frigyr6l van
520, jelezve a panszlav érzések felébredését. Ezt a himnuszt éneklik ma is a FAK Oroszor-
szagaban.

A masodik vilaghabort utan szuperhatalmi pozicidba keriilt Szovjetunid, benne szovjet-
Oroszorszag kiil- és belpolitikdjanak szeszélyes cikcakkjai elvezetnek a birodalom 6ssze-
omlasahoz. Vajon megsziintek-¢ a régi almok, régi vagyak? El-e még a nosztalgia az egy-
kori nagysag, hatalmi rang utan? A péanszlavizmus veszélye fenyegeti-e tovabb a FAK
keretei kozott és koriil €16 kis népeket? Az el6z6 tovabbgondolkodasra érdemes kérdésekre
keresi a valaszt Gecse Géza konyve. Ez teszi a miivet érdekessé, olvasmanyossa, melynek
szemléletességét az illusztraciok is elOsegitik.

Dr. habil. Bertalan Péter PhD

KOKAI SANDOR (SZERK.):

A Délvidék torténeti foldrajza
Nyiregyhaza 2006, 314. p.

A kozelmultban jelent meg Kokai Sandor szerkesztésében ,,A Délvidék torténeti fold-
rajza” c. konferencia kotet, amely a Nyiregyhazdn megrendezett tudomanyos konferencia
eldadasait foglalja magaba. A kotet 22 6nallé tanulmanyon keresztiil mutatja be a Délvidék
tarsadalmi-gazdasagi- és természetfoldrajzi viszonyainak alakulésat.

Az els6 tanulmany Boros Laszld nevéhez flizodik, aki a Banat sz616- és borgazdasaganak
torténetét tekinti at 1790-t61 1920-ig. Részletesen kitér a sz6l6 terméteriiletének valtozasara és
a bortermelés alakuldsara, nagy hangsulyt fektetve a filoxéravész pusztitasara, amely a Banat
teriiletét is jelentdsen érintette. Munkajat jol attekinthetd térképekkel, tablazatokkal szemlélteti.

A masodik tanulmany Bottlik Zsolt munkaja, amely a magyarorszagi horvat kisebbség
etnikai-foldrajzi sajatossagaira tér ki. Tanulmanya harom részre tagolodik: 1990-es évek
elotti idészak, az 1990-es évek, és végiil napjaink horvat etnikai térszerkezetét tarja az
olvaso6 elé. Mindezeket kartogramokkal és kartodiagramokkal szemlélteti.

81.m. 183-184. o.
°1. m. 229. o.
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A kovetkez0 munka Csoma Zsigmond munkaja, aki a szerémségi borvidék multjarol
villant fel egy részletes képet. Bemutatja a borvidék természeti adottsagait, tovabba a bor-
termelés gazdasagi jelentdségét e térség életében.

Frisnyak Sandor professzor munkajaban a kultartaj kialakulasat és a gazdasag térszer-
vezOdését mutatja be a kozépkori Magyarorszagon. Hangsulyozza, hogy a kulturtaj kiala-
kitasat-fejlesztését a korabbi geografusok a magyarsagnak tulajdonitottak, de az 1980-as
évektdl a kultartajt a régiok (Karpat-medence) népeinek kozos alkotasaként értékelnek.
Ugyanakkor a gazdasagi térszervez0dés a kezdeti stddiumban spontan folyamat, amely a
regionalizalas tudatos épitkezéseiként lehet értékelni.

A kovetkez6 tanulmany Frisnydk Zsuzsa munkaja, amelyben a Délvidék arutermeld
kistérségeit és a vasuthalozat teriileti sajatossagait tarja az olvaso elé. Munkajaban bemu-
tatja azokat a teriileteket, amelyeket nem érintett vasutvonal (1895), tovabba a délvidéki
vasutiaru-forgalmanak szerkezetét teriileti bontasban. Mindezeket gazdagon illusztralt
kartogramokkal is szemlélteti.

Gulyas Laszld6 munkaja ,,A Délvidék regionalis fejlédésének fobb csomdpontjai €s ten-
denciai” cimet viseli, amelyben kitér a Délvidék nevezéktani problémaira, és részletesen
elemzi az adott térség helyzetét a dualizmus koratol egészen napjainkig.

Hajdu Zoltan a Délvidék értelmezésének, lehatarolasanak foldrajzi problémaira, a leha-
tarolas és az értelmezés sokszinliségére tér ki, a kiillonbozo6 idokeresztmetszetekben. Hang-
sulyozza, hogy ,,az igazi kérdés az, hogy eltér6 térszemléleti, kiilonb6z6 érzelmi bazison az
érintett teriiletek eredményesen egyiitt tudnak-e miikodni, s kozésen megtudjak-e haladni a
szemléleti, s egyben elvalasztd vonalakat is”.

Jank6 Annamadria igen érdekes és értékes témat valasztott, amelyben a 18. szazadi
Temesi Bansag térképezését mutatja be, kiilonds tekintettel az elsé katonai felmérésekre.
Mindezeket kiilonb6z6 méretaranyu térképekkel is jol szemlélteti.

Kitanics Maté és Kolutacz Andrea szerzéparos munkaja felvazolja a bunyevacok Bacs-
Osszeirasokra.

Klaméar Zoltan Magyarkanizsa és vonzaskorzetének etnikai térszerkezetét és gazdasagi
kapcsolathalo valtozasat tarja az olvaso elé, mindezt a 20. szazad tiikkrében. Munkajaban
részleteiben elemzi a telepiilés és vonzaskdrzetének etnikai Gsszetételét, annak valtozasat,
tovabba kitér a természetfoldrajzi adottsdgokra €s nem utolsé sorban a térség tanyatipusai-
rais.

Kocsis Karoly munkéja a mai Vajdasag etnikai térszerkezetének valtozasait elemzi a
15. és a 18. szazad vége kozotti idoszakban. A 15. szdzad els6 felében a haborus pusztita-
sok ¢és az ehhez kapcsolddd menekiilthullamok miatt rendkiviil gyér népességli, csaknem
teljesen szerb falusiak és muzulman varosiak altal lakott teriiletté valt. A 18. szazadban az
onkéntes és szervezett migraciok eredményeképpen elvesztette korabbi dominans magyar,
majd szerb etnikai jellegét és ezaltal etnikai €s vallasi tekintetben legtarkabb, multikultura-

A kovetkez6 tanulmany Kokai Sandor munkaja, melynek cime ,,A Banat szerepe és je-
lentdsége a torténelmi Magyarorszag gazdasagaban”. Munkéjaban a szerz6 a Banat gazda-
saganak elemz0 bemutatasat tarja az olvasé elé az 1910-es évekre vonatkozdan. Kiilon
kitér a mezdgazdasag térszerkezetére, az aktiv keresok, a szantotertilet, a fontosabb mez6-
gazdasagi termények, az allatallomany alakulasara, tovabba a banyaszat, a kohaszat hely-
zetére, a banki €s pénziigyi szektorra, valamint a Banat kozlekedésére is. Az elemzést jol
attekintheto tablazatokkal és kartogramokkal is szemlélteti.

Nagy Mariann az 1857-es népszamlalas adataira timaszkodva mutatja be a Szerb Vaj-
dasag és a Temesi Bansag foglalkozasi szerkezetét. A szerz6 azt vizsgalta, hogy a foglal-
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koztatottak tiikrében a Habsburg birodalom egyes tartomanyai és régioi milyen adottsa-
gokkal indultak neki a k6zos piac teriiletén kibontakoz6é modern gazdasagi novekedésnek.
Bemutatja a keresOk aranyanak alakulasat a nemzetgazdasagi agak alapjan (mez6gazdasag,
ipar, kereskedelem).

Nagy Miklés Mihaly a Délvidék geopolitikai helyzetével, elméleti megkdzelitésével
foglalkozik. A szerz6 a tanulmanyban ,,A Délvidéket mint geopolitikai puffer” elsésorban
geografiai modszertani problémaként kozeliti meg, hogy ily modon érzékeltesse, mintegy a
taj mas tajakhoz viszonyitott védelmi funkciojan at, a katonai és a katonaf6ldrajzi, geopoli-
tikai nézdpont érvényesitésének lehetdségét a torténeti foldrajzi kutatasokban.

Paladi-Kovacs Attila munkaja ,,Tajépités és nemzetiség a Dé¢l-Bansagban (1880—
1914)”. A szerz6 munkéjaban elemzi a térség természeti viszonyait és a magyar lakossag
teleptilésenkénti alakuldsat.

Remenyik Bulcsu tanulmanya ,,A Drava-szabalyozas és hatasa a kornyék mezdgazda-
sagara”. A szerz6 munkajaban kitér a folydszabalyozas problémaira, illetve a mezdgazda-
sagi termelésre gyakorolt hatdsara.

Silling Istvan a Dunataj foldrajzi elhelyezkedésérdl, a régid (Dunatdj) telepiiléseirdl
(Bezdan, Kupuszina-Bacskertes, Szilagyi, Doroszlo, Gombos), tarsadalmi-gazdasagi hely-
zetérdl nyujt attekintd képet. A Dunataj elnevezés a szerz0 szerint a torténelmi foldrajz
kutatasaiban eddig nem fordulhatott eld, s a Vajdasagban ma zajlo kutatasok is csak tijab-
ban hasznaljak, s inkabb a Nyugat-Bacska megnevezéssel illetik.

Sipos Anna Magdolna a Délvidék nemzetiségi dsszetételével, illetve a Julidn Egyesiilet
megalakulasaval, iskolaszervezo, konyvtartelepito tevékenységével foglalkozik.

Suba Janos Magyarorszag déli hatarszakaszanak torténetét tarja az érdeklodd olvasd
elé, kiilonos hangsulyt fektetve az allamhatar, mint fogalom meghatarozéasara annak tiszta-
zésara.

Siili-Zakar Istvan—Csiillog Gabor szerzoparos tanulménya ,,A Délvidék helye és szerepe
a Karpat-medence tarszerkezetében”. A szerzok a Délvidék helyzetét mutatjak be az olvaso
szamara a torténelem kiillonb6zo iddszakjaiban. Mindezeket igen gazdagon illusztralt tér-
képekkel is szemléltetik.

Szulovszky Janos a délvidéki kisipar sulyanak, szerepének alakulasarol ad tajékoztatast
a 19. szazad utols6 harmadaban. A kisipari tevékenységeket (hentes, 6ras, szappanos stb.)
nagy részleteiben elemzi, amelyeket statisztikai adatokkal is alatamaszt.

Zsigmond Gabor tanulmanyaban a hajozas szerepének és jelentdségének a Dél-alfoldi
régiora és a Délvidékre gyakorolt hatasat vizsgalja, kiilonos tekintettel az interregionalis
kapcsolatokra.

A megjelent konferencia kdtetet a torténeti foldrajz, a Délvidék irant érdeklédok nagy
haszonnal forgathatjak.

Dr. Komarek Levente
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HORVATH GYULA (SZERK.):

Regionalis fejlédés és politika az atalakulo Oroszorszagban
MTE RKK, Pécs, 2008

Az MTA Regionalis Kutatasok Kozpontja gondozza a ,,Régidk Eurdpaja” sorozatot,
mely az europai regionalis fejlodés sajatossagait, a 1étezd regionalis rendszereket, a kdz-
igazgatas kiilonb06z0 szintjeit, a gazdasagi agazatok kolcsonhatasait, a regionalis politika és
fejlesztés intézményrendszerét mutatja be.

A sorozat Horvath Gyula altal szerkesztett harmadik kotete a vilag legnagyobb orsza-
ganak — Oroszorszagnak — a regionalis folyamatait elemzi.

Horvath Gyula nagy terjedelmu (11-62. old.) tanulmanyaban az utdbbi szaz év oroszor-
szagi teriileti folyamait mutatja be. A tanulmany kiindulé pontja az Orosz Birodalom teriileti
sulypontjainak ismertetése, mig zarokove a Regionalis Politikai Minisztériumban 2005-ben
elkészitett , teriiletfejlesztési stratégia” elnevezésti dokumentum. A két pont kozotti folyama-
tok ismertetésébol nagy ivi attekintést kapunk az orosz teriileti folyamatokrol.

A kotet tovabbi 20 tanulmanyat az orosz regionalis tudomany jeles képviseldi irtak.
Ezen tanulmanyok harom nagy tematikus csoportba sorolhatok:

¢ A Szovjetunié széthullasa és az 1ij integracio
Andrej Tervis egy és Leonyod Vardomszkij ketté tanulmanya.
Ez a tematikai egység a posztszovjet térség regionalizacidjanak, illetve és integracio-
janak kérdéskorét jarja kortil.

e Térbeli tarsadalmi és gazdasagi folyamatok
Andrej Tervis ketté tanulménya, Natalja Zubarevics, Olga Kuznyecova, Tatjana
Nefjodova, Szergej Tarhov és az Irina Volhanova—Genrietta Privolszkaja—Tamara
Litvinyenko szerz6harmas egy-egy tanulmanya.
Ez a tematikai egység az orosz régiok kozott megmutatkozo teriileti, fejlettségbeli
kiilonbségeket és ezek okait mutatja be.

o A teriileti tervezéstol a regionalis politikaig
Vjacseszlav Szelivjorsztov kettd tanulmanya és Andrej Tervis, Szergej Artobolev-
szkij, Igor Pilipenko, Jevgenyij Lejzerovics, Olga Kuznyecova egy-egy tanulmanya.
Ez a tematikai egység vazolja a markans regionalis problémakat (példaul azt a prob-
1émat, hogy a Szovjetunid széthullasa utan a régiok kozotti fejlettségbeli kiilonbsé-
gek még tovabb nottek) és ismerteti, elemzi a kezelésiikre kitalalt, alkalmazott regio-
nalis politikai elképzeléseket.

e Virosi és ruralis Oroszorszag
A Grigorij Lappo-Paval Poljan-Tatyjana Szelivanova szerz6harmas, a Szergej Arto-
bolevszkij-Tatyjana Borogyina-Olga Glezer szerzOharmas és Tatyjana Nefjodova,
egy-egy tanulmanya.
Ez a tematikai egység a varosi (példaul varosi agglomeraciok miikodése és az azok-
kal kapcsolatos problémak) és a rurlis problémakdrt (példaul a perifériak terjeszke-
désének problematikajat) jarja koril.

Mint a fenti tematikabol lathato, a kotet tanulmanyai atfogéd képet adnak az orosz regio-
nalis tudomany kutatési teriileteibdl és igy hozzajarulnak, hogy a magyar regionalistak,
tovabba a magyar tarsadalomtudésok realisabb képet alakithassanak ki a vilag legnagyobb
teriileti kiterjedtségili orszagarol, Oroszorszagrol.

Gulyas Laszlo
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GULYAS LASZLO (SZERK.):
Ne a munkanélkiiliséget, a munkat tamogasd!

Tanulmanyok a HRM és a munkaerdpiac témakorébél 1998-2008
EETOSZ-VIKEK, Budapest, 2008., 122 oldal

Az EETOSZ-VIKEK gondozasaban keriil az érdekl6dok kezébe és igen jo attekintést
nyujt a HRM-tevékenységek rendszervaltas utani atalakulasi folyamatardl, a munkanélkii-
liség kezelésének hazai és kiilfoldi tendenciajir6l, valamint a munkaerépiac rugalmassaga-
nak kérdéskorérdl a szerzd-szerkesztd tanulmanykotete.

A munka jo sz6. Gazdag jelentéstartomanya, széles asszociativ hattere lehetévé teszi,
hogy beszélgetésekben, vitdkban utaljunk a fontossagara, segitségével Osszefoglaljunk,
lezarjunk elemzéseket. Mar a cim megalkotasabdl kitiinik, hogy Gulyas Laszlonak kiting
érzéke van ahhoz, hogy meglattassa az eddig elrejtettet, megismertesse veliink azt, amit
tudunk ugyan, de nehezen akceptalunk. A kdtet motivald cimével a humantdke-allomany
mindségének versenyképességi tényezoként vald kezelésére készteti a dontéshozokat, a
human és foglalkoztataspolitikai szakembereket.

A kotet ajanlasaban Szedlarné Gall Ibolya, az Emberi Er6forras-gazdalkodasi Tanacs-
adok Orszagos Szovetségének elndke azt a fejlddési ivet emeli ki, amelyet a hazai emberi
eréforras szakma 1990 ota megtett a rendszervaltas folyamatdban. A szerz ezt mutatja
meg a magyar témaju tanulmanyaiban, mig nemzetkozi témaju irdsaiban a kiilfoldi torténé-
seket és tendenciakat elemzi.

A 16 fejezetek rendkiviil széles kort 6lelnek fel, igazolva, hogy a HRM szakma tovabb-
fejlesztése kiemelt jelentdségli. Szakmailag kiemelkedd, hogy az irasok mindkét részrol
bemutatjak a foglalkoztataspolitika problémajat: az emberi oldalrol (HRM) és a munka-
erOpiac oldalarol egyarant. Kevés az ilyen atfogéd hazai mi.

A résztanulmanyok tanulsdgosak: a HRM-teriiletérdl: Nyari gyakorlatok tapasztalatai,
A munkaiigyi/személyzeti szakemberek képzésenek jellemzoi 1945—1990, A human erdfor-
ras menedzserek képzésének néhany aspektusa; a munkaerdpiac teriiletérol: A munkanél-
kiiliseg kezelésének nemzetkozi és magyarorszagi tendencidi, Folyamatok és tendenciak
néhany Eurdpai Unios orszag munkaerdpiacan, Villepin kisérlete a francia munkaerdpiac
rugalmasitasara. Olyan 0sszefliggéseket tarnak fel, amelyek a munkaerdpiac terén kedve-
zOen alakitjak hazai human erdforras szemléletiinket. Az angol nyelvii tanulmanyokban is
jol otvozodik a HRM-tipusu €s munkaerdpiaci szemlélet. Kiemelkedd, hogy a jelentds
szakirodalmi attekintés mellett, sajat kutatason, empirian alapulnak.

Gulyas Laszlo tanulmanykotete kozérthetden, élvezetes stilusban fogalmazza meg a
modern tarsadalomtudomanyok és mindennapi életiink kapcsolodasi pontjait. A kdotet jol
szolgalja a HRM szakma tovabbfejlodését.

Csehné dr. Papp Imola



