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DR. BOTOS KATALIN:
Kihivasok a Karpat-medencében a XXI. szazad elején

Kozds mult: hasonlosagok és kiilonbségek

A karpat-medencei orszagokra jellemz6, hogy valamennyien atélték a kettds atmenetet:
egyszer a szocialista tervgazdalkodasba, egyszer meg vissza a piacgazdasagba. Ebben az érte-
lemben komporszagok voltunk mindahanyan. 1945 utan kisérleti tereppé valtunk a nagy szoci-
alista forradalmi atalakulas szaméra. Utkozoteriilet volt a térség a szovjet és a nyugati katonai-
politikai hatalom kozott. Csak arnyalja a képet, hogy a Jugoszlaviava alakult szerb—horvat
térség valtakozo viszonyban volt a kommunista nagyhatalommal. A magyar, csehszlovak,
roman gazdasag mindenesetre radikalis kiilkereskedelmi orientaciovaltast hajtott végre. Korab-
ban, 1945 el6tt a Német Birodalom terjesztette ki csapjait a térség felé, majd a o kiilgazdasagi
partner a Szovjetunid lett. A szovjet gazdasagi érdekszféraba keriiltink mindannyian, tagjai
lettiink a KGST-nek. A kapcsolat szorossagat az energiafliggdség mértéke differencialta némi-
leg. Romania tobbet megengedett maganak, jelentds olajkészleteire alapozva.

Trianon kdvetkezményei mindannyiunkra hatottak, igy vagy tgy. A gazdasagi autarkia
ebbdl fakado torekvéseit nem igazan oldotta a KGST 1étrejotte. Maradt a csillag alaku in-
tegracio, mindenki alapvetden a szovjet piacra fiizodott fel. Egymassal nem kereskedtek,
nem fogtak 0ssze ezek az orszagok, barmennyire is ésszert gazdasagi érvek szoéltak is mel-
lette. A kereskedelem intenzitasa koztiik relative alacsony maradt. De nem is allt ez érde-
kében a szovjet hatalomnak, allergias volt a kis KGST gondolataira még a nyolcvanas
¢vekben is. (Akkori munkatdrsamat, Patai Mihalyt éppugy személyre szolo figyelmezte-
tésben részesitette a kis-KGST-rdl irott tanulmanyaért a pénziigyminiszteren keresztiil
Andropov, mint jomagamat a KGST-pénz biralataért.)

Magyarorszag helyzete mindenképpen sajatos volt e kdozosségben. Hazank rossz olda-
lon ragadt a II. vilaghdboru befejezésekor, rajta maradt a ,,blinds nemzet” bélyege, itt tilos
lett mindenféle patriotizmus (nacionalizmus...). Romanidban példaul nem volt tiltott az
erdteljes nemzeti politizalas, s6t. A magyar kartya kijatszasa volt a levezetd szelep mindig,
még a rendszervaltozas hajnalan is, amikor a romdniai politikai hatalom el akarta terelni a
figyelmet mas problémakrol. (Lasd a marosvasarhelyi eseményeket 1990-ben.) Gyakorlati-
lag nincs egyetlen karpat-medencei orszag sem, de Lengyelorszagot is idesorolhatjuk, ahol
annyira nemzetietlen kormany lett volna 1945 utdn, mint nalunk. (A bolgar vezetés orosz-
szimpatidja, az NDK szolgai igazodadsa természetesen ismert.)

1956 traumaja utan a Kadar-kormanyzat megprobalta a nemzeti iranyultsagu és nem-
zetkdzi, azaz Moszkva-centrikus politikai er6k kiizdelmét 6sszehangolni. A ,,magyar ér-
dek” képviselete azonban a kadari politikaban els6sorban azt jelentette, hogy a proletar
hasa ne legyen iires. Ennek érdekében a mezdgazdasag hazankban nagyobb tamogatast
kapott, mint a tobbi Karpat medencei orszagban, s altalaban a KGST-ben. Az életszinvo-
nal-emelés érdekében még a mechanizmus-reformnak is utat engedett, bar a szovjet rosz-
szallasra azt 1972-ben hamar ,lefagyasztotta.” Igaz, a proletar-életszinvonalra tovabbra is
vigyazott. Nem kis aron: a nemzetkdzi eladosodas magja ennek volt koszonhetd. Az azon-
ban biztos, hogy az élelmiszer-ellatas javitdsa Magyarorszagon és a mezdgazdasagi export-
tobblet annak volt tulajdonithatd, hogy sikeriilt a kis- és nagyiizemi mezdgazdalkodas
olyan szimbiozisat kialakitani, amelyben az ideoldgiai elvek komolyabban nem sériiltek.

Konkrét gazdasagi stratégia azonban a nemzeti érdek érvényesitésére nem volt. Amit a
magyar ,,uj gazdasagi mechanizmus” generalt, ti. hogy harcoljunk a jobb arakért a KGST-
ben, mert ez kétségteleniil nemzeti érdek, azt a Moszkva-barat minisztériumi és partbiirok-



racia konnyedén ,.eladta.” Lasd pl. a hetvenes évek kdzepén a szovjet artargyalasokat, ahol
a targyalas vezetdje arra hivatkozott, hogy mar hosszas volt a kinn tartézkodas, elfogadta
tehat a szovjet ajanlatokat tovabbi vita nélkiil. (Ezt a megallapitast a szerzé személyes ta-
pasztalatra alapozza).

Ami a szovjet gazdasagi fiiggés lazitasat illeti, ez leginkabb Romanidnak sikertilt, ko-
olajkincsére alapozva. Magyarorszagon is volt egy gyonge kisérlet az Adria-kdolajvezeték
kiépitésével a hatvanas évek végén az energiaforrasok diverzifikalasara, a tobb labon allas-
ra, €s igy a fiiggdség csokkentésére, de mire megépiilt, éppen bekdszontdtt az olajarrobba-
nas, és tul draga lett az arab olaj. Maradtunk a viszonylag olcsdbb szovjet beszerzési for-
rasnal, és ezaltal az egyértelmii szovjet fliggésnél. Az olajat viszont ellentételezni kellett, a
partner szamara fontos, a vilagpiacon konvertibilis devizaért is eladhat6 n. ,.kemény ter-
mékekkel”. Ez a mezdgazdasagbdl szarmazott dontéen. Még a 80-as években is megdont-
hetetlen ténynek latszott, hogy a szovjet gazdasag élelmiszerhidnya hosszl ideig nem lesz
enyhithetd, s igy a mezdgazdasagi kivitel, kiillondsen a gabona-hus ,.kemény termék” lesz
tovabbra is. Ez a hatdrozott mez6gazdasagi orientacio volt a kiilonbség a tobbi Karpat- me-
dencei orszaghoz képest. Mar korabban nettdé agrarexportérokké valtunk, noha Bacska,
Banat, tehat a legjobb mezdgazdasagi teriileteink mas orszagokhoz keriiltek Trianon €s
Parizs utan. Mégis, a tobbi KGST-orszagban — a Karpat-medencén beliil foképp Romania-
ban — folyamatos élelmiszer hiany volt tapasztalhatd. A rendszervaltozas elétt — hazankkal
ellentétben — élelmiszerimportra szorult valamennyi KGST-orszag.

Mas teriileten azonban meglehetésen gyenge volt nemzeti érdekérvényesitési képessé-
glink. Nem tudtunk — szemben a romanokkal, akik sajat olajkincseikre tdmaszkodhattak —
kimaradni a gazvezeték-épitések n. beruhazasi hozzajarulasaibol. Ezek pedig igen gazda-
sagtalan kivitelezéssel valosultak meg, szamunkra nagyon sokba keriiltek, s amelyekkel kap-
csolatban a konstrukcio egészét nézve, csak nagyon rovidlaté szemlélettel lehetett gazdasa-
gossagrol beszélni. (Jegyezziik itt azonban meg, hogy a konstrukcid olyan ésszertitlenségeket
tartalmazott, ami valosziniileg a tobbi résztvevd orszag helyzetét is hasonléan érintette. Itt
azonban elsdsorban a kdzelrdl latott magyar tényekre utalok.) Kétségtelen, hogy e megalla-
podasok bdségesen biztositottdk a fosszilis energiat hazdnknak, de a hozzdjarulas e céljabol
szlikségessé valo kiilsé forrasbevonds — hiszen sajat eréforrasokbol nem tudtuk e hatalmas
kiadast finanszirozni —, kozvetleniil és kdzvetve is mindenképpen sulyos kiils6 adossaghoz
vezetett. A ,,beruhazasi hozzéajarulads” a mai napig tartdé nemzetkozi eladosodottsagunk egyik
faktorava lett. Bar a szovjet fél gazzal torlesztette a neki ny0jtott hitelt, a konvertibilis forras-
bevonas visszafizetéséhez ezzel nem jarult hozza. Miikodott az ipar, de nem nétt szamotte-
voen az ipari termékek konvertibilis exportja. Kénnyebben, jobban élt a lakossag is — nem
kellett keservesen hamuzni és szenet behordani —, de ,.elfiistoltik™, feléltiik a befektetett
pénzt. A konvertibilis adossag viszont fennmaradt. A nemzeti érdek azt diktalta volna, hogy
a felvett konvertibilis devizahitelekb6l olyan konvertibilis arualapok eléallitasara képes iize-
meket valositsunk meg, amelyek a mi tulajdonunkban maradva, elvileg ,,ad graeacas
calendas”, azaz az id6k végezetéig biztosithattak volna nyereséget és az exportbevételt a
gazdasag novekedése, az import finanszirozasa szamara. Természetesen, /a... Ha a termé-
kek valdban konvertibilis mindségiiek lettek volna. Ha a megvett technologiat folyamatosan
korszer(sitettiik volna, mint azt a Japanok tették a habort utan. Ez esetben a szocialista part-
nerek is megvették volna gyartmanyainkat, de nem kizarolag k. igy devizafedezet terem-
todhetett volna a készpénzes gazvasarlasra a szovjetektdl, a feltétlentil sziikséges mértékig,
de nem kellett volna annal tobbet importalni. (Mert a beruhazasi hozzajarulasok torlesztése-
képpen rendelkezéslinkre alld6 gazmennyiség bizonyos értelemben f6los mennyiségii volt.
Olyan teriileteken is atalltunk a gazra, ahol még a hagyomanyos fiitdanyagok felhasznalasa is
lehetséges lett volna, de mivel bovében volt a gaz, bevezettiik.) Mindenképpen takarékosabb,



hatékonyabb lett volna a gazdalkodas, s hosszabb tavra jelentette volna a beruhazas a magyar
érdekek szolgalatat. Az apparatcsikok azonban féltették allasaikat. Nem mertek hangot adni
ellentétes véleményiiknek, a partvezetés meg nem ohajtott konfrontaciot felvallalni a szovjet
féllel, s nem allt ellen a hitelnytjtasra irAnyuld koveteléseknek.'

Lehet természetesen azt mondani, hogy a mi helyzetiink nem volt hasonlithat6 a japa-
nokéhoz, akik a kiilf6ldon megvett technikat tovabbfejlesztve, valoban vilagszinvonali
termelést hoztak létre, s a nyugati piacon eladhato termékekkel jelentds devizadsszegekre,
exporttobbletekre tettek szert. Minket sujtott a COCOM-lista. Azt is lehet mondani, hogy
nagy volt a politikai nyomas, €s éppen a mi reformokkal kisérletez6 rezsimiink nem merte
kockaztatni a szovjetek retorzidjat, legfoképpen azért, mert a moszkovita belsé ellenzék
nyomban fogast talalt volna a partvezetésen. De meg kell allapitanunk, hogy a részemrol
akkor kifejtett érvek mégis jogosak voltak, hiszen az 1990-es rendszervaltozas utan bull-
dozerekkel takaritottak el a korabbi szocialista technikat megtestesité nehézipari 1étesitmé-
nyeinket, és a konnyiiparunk is teljességgel versenyképtelenné valt az azsiai kihivokkal
szemben. A beruhazasi hozzajarulas, mint befektetés, csak nagyon révid idére tudott tehat
viszonylagos hasznot hozni az orszdgnak. A hosszl tavlii magyar érdeket igazabol nem
szolgalta, mert az alternativ, mingségjavitd, struktiravaltdé feldolgozodipari fejlesztések
elmaradtak. Ami fejlesztés a hetvenes években megvalosult, az is az extenziv, energiaigé-
nyes strukturat konzervalta. Talalhatunk mentséget a dontéshozok akkori magatartasara, de
nem allithatd, hogy nem tudtak a probléma létezésérél. Volt ugyanis, aki a karos kovet-
kezményekre figyelmeztetett, tobbek kozott a szerz6.> Az akkori hivatalnokréteg és a poli-
tikai vezetés azonban nem tudta, vagy nem akarta felfogni ezen érvek értelmét.

2004 utan — egy kis meglepetés

Az EU-csatlakozastdl sokan a kereskedelmi kapcsolatok tovabbi élénkiilését vartak.
Azon nincs mit meglepddni, hogy nem nétt a kereskedelmi részarany tovabb. Mar a majd
masfél évtized alatt éppen eléggé megemelkedett, figyelembe véve, hogy az eldcsatlakoza-
si fazisban egyoldalian megnyitottak a piacot az EU részér6l. Természetesen az import
novekedésével azért lehetett szamolni.

Viszont a rendszervaltozast kdvetden is csak lassan oldodott a régi keletii fesziiltség a
Karpat-medence orszagai kozott. Bonyolitotta a helyzetet Csehszlovakia és Jugoszlavia
felbomlasa, s a déli térségben kialakult haborus helyzet is. A kézép-eurdpai orszagok kiil-
gazdasagi stratégiaja ugyan egy iranyban valtozott, de ez nem jelentette az egymassal dsz-
szehangolt érdemi 1épések gazdasagpolitikajat. Természetesen abban egység volt, hogy
valamennyi volt szocialista kdozép-kelet-eurdpai orszag mielébb szeretett volna az EU tag-
java valni (még ha voltak is az orszagokon beliil ezzel ellentétes vélemények.) Valameny-
nyien nagy lendiilettel valtoztattak a kiilkereskedelem iranyat a korabbi Moszkva-centrum
helyett az Unié orszagai felé. (Ahogy Gordos Arpad fogalmazott: ez volt a magyar jo-jo.
De mint lathatjuk, valdjaban a kézép-eurdpai hinta lengett ki.) Ugyanakkor, ki-ki egyénileg
targyalt a csatlakozasrol, Briisszel egyaltalan nem kivanta az egységes fellépést. A visegradi
orszagok Osszefogasara iranyuld kezdeményezés sem valt — kiilondsképpen Antall Jozsef
halalat kovetéen — komoly gazdasagpolitikai egyeztetd forumma. Az orszagok az atalakulas
nehézségeivel kiizdottek: privatizacio, bankkonszolidacio, a kétszinti modern bankrendszer
kiépitése és feliigyeletének megszervezése, liberalizacid, az aquis communitaire atvétele.
Mondhatjuk, el voltak foglalva magukkal. De igazsag szerint a 2004-es csatlakozasig az
Unid sem foglalkozott tul sokat veliikk. 2002 utan viszont raddbbent, hogy a bels6 egyiitt-



mikddés erdsitése nem ad a 15-6knek elég novekedési 0sztonzeést, és ezért paradigmat
valtott: a mélyités helyett a bovités mielobbi és minél szélesebb megvaldsitasat vette célba.

A 9 kozép-europai volt szocialista orszag tobb kisebb csoportra bomlik. Az egyikbe a
visegradi négyek tartoznak, a balti orszagok alkotjak a masik csoportot — e ketté a 2004-es
,,paradigma-valtaskor” az Unid tagja lesz —, végiil Romania és Bulgaria, a késébben csat-
lakozok képezik a harmadikat. 1999 és 2006 kozott mind a 9 orszag szamara a f6 kereske-
delmi partnerek az un. ,,régi” EU-s tagorszagok voltak. 1999-2006 kozott az EU-15-6kbe
iranyuld export tette ki a 9 orszag 6sszes kivitelének 60%-at, az EU-27-ekbe pedig a kivitel
80%-a iranyult. Meglepetés, hogy a csatlakozast kovetéen a 15-0k részaranya nem nott,
hanem inkdabb hatdrozottan csokkent. 2003-ban még 67,7%-ot tett ki a részesedésiik, de
2006-ra mar 60,5%-ra mérséklodott. Ezzel egyidejileg megfigyelhetd volt a 9-ek egymas
kozti forgalmanak élénkiilése: 13,7%-rol 17,9%-ra nétt a ,,bels6” forgalom részaranya.
Igaz, a balti orszagoknal 2003-2006 kozott sokkal dinamikusabban nétt az egymas kozti
forgalom, mint a visegradi négyeknél, de azért itt is szamottevd a novekedés (23,4%, ill.
11,2%). Hiszen boldogan sohajthatnank fel: végre véget ér a Trianon-trauma! Azt hiszem
azonban, korai lenne arra gondolni, hogy a nemzeti ellenérzések végleg eltiintek, s a kol-
csonods sérelmek begyogyultak a Karpat-medencében. Erre annal kevésbé lehet szamitani,
mert a napi politika szintjén még gyakran eldkeriil a magyarellenes propaganda egyes kor-
nyez6 orszagokban. A gazdasagi racionalitasnak azért — ugy tiinik — mégis sikeriil attornie
a nacionalista politikai erdk ellenérzését, mert hiszen minden volt KGST-orszagban nagy
aranyuva valt a multinacionalis toke részesedése. A multiknak pedig a piac az piac. A
geografiai radiusz kinalta elénydket, s ha sikeriil betdrni egymas piacara, hat megteszik
azt. Egyébként azt is megallapithatjuk, hogy a keleti szomszédok — Oroszorszag, Ukrajna —
is felértékelddtek. 2003—2006 kozott 3,4%-r6l 5,3%-ra emelkedett a 9 orszag kiilkereske-
delmébdl a részesedésiik, vagyis az EU-15-6k felé vald erételjes odafordulas kissé min-
denképpen mérséklodott. Az azsiai orszagok felé is nott csekély mértékben az export, amit
valosziniileg az onnan ered6 erdteljes import valtott ki.

Magyarorszag egy kicsit mas

Ha kigytijtjiik az OECD legfrissebb elérejelzésébdl a visegradi orszagok adatait, vilago-
san elénk tarul a kép: Magyarorszdg mas palyan van, mint a tdbbiek. Korabbi tanulma-
nyomban® elemeztem annak okait, hogy miért volt hazank a rendszervaltas utan sikeres, és
miként valt az ezredforduld utan sereghajtova. Most nézziik meg, mit mutatnak az EU-
csatlakozas utani évek statisztikai a visegradi orszagok Osszehasonlitasaban! Az OECD
adatai egy kicsit elore is tekintenek; ezeket Magyarorszag esetében talan nem kell teljesen
komolyan venni. A hivatalos adatokbdl dolgozé OECD természetesen a hivatalos progné-
zisokra épit. Az elmult évek szomoru tapasztalata volt viszont, hogy a magyar adatok majd
minden esetben kincstari optimizmust tiikroztek. Eppen ez volt hitelesség-csokkenésiink-
nek egyik legfontosabb oka.

Ha abbol indulunk ki, hogy els6sorban a GDP alakulasa, vagy még inkabb a maganfo-
gyasztas tendenciai azok, amelyek alapvetéen érdeklik az embereket, minden mas csak a
hozza vezet6 Ut szempontjabol fontos, akkor el6szor is ezeket a realadatokat nézziik meg.

A 2000-es piaci arakon szamba vett GDP a cseheknél 6,5-6,0 kdzott volt a csatlakozas
utani harom évben, s csak 2008-ban esett vissza b6 egy szazalékkal. A lengyelek 3,6%-kal
kezdtek, majd 6,2—6,5% kozotti értéket értek el. 2008-ra 6,6-ot prognosztizalnak. Szlova-
kia 6,0%-ro6l indult, és 8,3-9,1%-ot ért el a kovetkezd két évben, majd 2008-ra 7,3%-ra



mérséklddik varhatdan az litem. Ehhez képest hazank a 2005-ben elért 4% koriili értékrol
2007-re ,kiizdotte 1e”” magat 1,8%-ra. Innen probal 2—5% f61é kerekedni 2008-ban. A ma-
ganfogyasztas volumenvaltozasa — 2000-es arakon — még lehangolobb képet mutat. Igaz,
2005-ben még a masodikak voltunk a szlovakok utan 3,4%-kal a maganfogyasztas iitem-
novekedésében (a szlovakok a mi értékiink kozel tobb mint kétszeresét érték egyébként el),
de azt kovetden a szazalékszamok egyre csokkentek. 2007-ben mar egyenesen minuszba
mennek at az adatok, azaz abszolut értelemben visszaesik a maganfogyasztdas. Mig tehat a
szlovéak gazdasag polgarai fogyasztasukat stabilan 6 szazalék folott tudtak tartani, és mig a
tobbi visegradi orszag, a csehek, a lengyelek évrol évre ndvelték a maganfogyasztas szaza-
1ékos aranyat, addig a magyar tarsadalom kénytelen volt beérni egyre csokkend litemi
novekedéssel, sot 2007-ben még meg is kellett szoritania a nadragszijat. Ezzel parhuzamo-
san a kozosségi fogyasztasban is radikalis csokkentésre kényszeriilt. Nem allitjuk, hogy a
tobbi kozép-europai gazdasag nem Iépett a kozfogyasztas mérsékelt iitemii ndvelésének
palyajara, de olyan radikalis csokkentésekre, mint amilyenre hazank kellett, hogy raalljon,
senki mads nem szorult. 2005-ben még szerény 2,5%-o0s kozfogyasztas-emelkedés volt, ami
2006-ra 4,7-re javult (vajon a valasztas évében miért?!), hogy aztan e szép szamot negativ
értékek (4,5, illetve —3,3% )kovessék.

A bruttd tokeberuhdzasban is rendre a tobbi visegradi orszag alatt maradtunk, ami
semmi jot nem igér a munkahely-teremtés vonatkozasadban sem. S valdoban: nem mozdul el
— az egyébként a tobbiekhez képest alacsony — 7% koriili munkanélkiiliségi rata sem az
2005-6s értéktol. (A munkanélkiiliségi rata tekintetében Magyarorszag mindig latszatra jo
képet mutat, mert nadlunk alacsonyabb a munkanélkiiliség, mint az EU-ban, vagy az EU
friss csatlakozoinal, a masodik korbe tartozd EU-tagoknal. Ennek magyarazata nagy valo-
szintiséggel a magas kényszerii onfoglalkoztatasban rejlik. Amit most nem gydéznek osto-
rozni a kozteher-kikeriilés miatt. Viszont ha ez a kampany sikeres lesz, nagy valoszinliség-
gel megemeli majd a munkanélkiiliségi mutatonk értékét.)

Van még egy adatsorunk, amelyben nem a legrosszabbak vagyunk, ,,csak” a masodik
helyre szorultunk a csehek mogott, €s ez a folyo fizetési mérleg hianya. Itt a GDP %-aban
mért adatok lassan csdokkennek a meglehet6sen magas 7% kozeli értékrdl. Latszatra tehat
konszolidalodoé helyzetben vagyunk. Ha szélesebben tekintiink ki, lathatjuk, hogy hason-
l6an a szlovakok magas fizetésimérleg-hidnyahoz, a balti orszagoknal is er6sen negativ a
mérleg. Eppen csak egy kis probléma van. Az, hogy tartalmat tekintve a magyar mérleg
negativuma a jovedelemaramldasokbol szarmazik. Pontosabban: foképpen a jovedelem-ki-
aramlasokbol... Mert a kereskedelmi mérleg is negativ, mint a tobbi passziv orszagnal.
Azonban ezt a hidnyt igen nagymértékben megfejeli a jovedelem be- és kiaramlasok
egyenlege. S ez a donto tétel, ami alapvetden megkiilonbozteti a tobbi orszag fizetési mér-
leg deficitjét6] a magyar adatot.

S itt meg kell allnunk néhany gondolat erejéig.

Eldszor is azt kell latnunk, hogy a tobbi orszag esetében a fizetésimérleg-egyenleg ala-
kulasaban — itt a folyo fizetési mérlegre gondolunk természetesen — alapvetd a kereskedel-
mi mérleg hidnya. Ez azt jelenti, hogy aru dramlik be az orszagba, ami értelemszeriien
fizetési kotelezettséget keletkeztet. Ha az importot nem fedezi a kivitel értéke, akkor nyil-
van mas forrasokbol kellett a hianyt fedezni, ez lehet szolgaltatasi tobblet, kapott egyoldalu
transzfertobblet, vagy a tartalékok csokkenése, vagy a tokemérlegben megvalosuld toke-
import-tobblet. Utdbbi lehet adossaggenerald vagy addssdgot nem generald finanszirozas.
A hiteleket kamatostul vissza kell majd fizetni, a részvénytoke-vasarlas, direkt beruhazas
osztalék-atutalasi kotelezettséggel jarhat. (Hacsak ujrabefektetésre nem keriil a mikodo
toke hozama.) Az aruimport tobblete szolgalhat fogyasztasi €s beruhazasi célt; az utdbbi
esetben akar még a jovObeni exporttobblet megalapozoja is lehet. Mindenesetre atmeneti-



leg az adott orszag polgarai nem érzékelik a fizetési mérlegromlas pillanatnyi hatranyait,
ellenkezdleg, elonyeit érzékelik, adott esetben a tobbletfogyasztast. Nekik — ugy érzékelhe-
tik — hozott valamit a rendszervaltozas. A jovedelem minusz egyenlege nalunk a profitre-
patrialasok és az Ujrabefektetések, nyereség-visszaforgatasok miatt alakul a fenti modon.
Mi azt érzékeljiik, hogy a toke hozadéka kimegy (és ha visszaforgatjak, akkor gyakran
csak a korabbi alult6késitést hozzak helyre. Sokszor nagyon alacsony jegyzett tokével mii-
kodtették a kiilfoldi cégek a privatizalt magyar vallalatokat, és hitelfinanszirozassal biztosi-
tottak a sziikséges forgotdkét, nem egyszer magatol az anyacégtol. A megtermelt profit egy
részének visszaforgatasa szolgalhatja a sajat tokepozicid erdsitését.). Ebbol aru- vagy szol-
galtatastobbletet nem latunk! Mondhatndm némi cinizmussal, azt mdr korabban megkap-
tuk. (Igaz, elég keveset, hiszen a valos joléti tobbletet eredményez6, importok finansziro-
zéasara felvett hitelek igencsak felkamatolodtak a hetvenes—nyolcvanas évek forduldjan.
Régi adossagainkat 1ényegében kifizettiik nemzeti vagyonunkbol. igy nem is adodott sza-
munkra az a lehetdség, hogy az értékesitett vagyon ellenértékbdl segitsiik a gazdasag, a
bankrendszer konszolidalasat, a tobbi termelévagyon korszerlisitését, netan a tdrsadalom-
biztositas €s az egészségiigy sulyos, rejtett hianyainak potlasat. Ezek mind-mind tovabbi
hitelsziikségletet generaltak.) Az egyetlen lehet6ség a modernizalasra €s a gazdasag Ujrain-
ditasara a tokeimport maradt, a toke pedig azért jon, hogy diszponalhat6, adott esettben
visszautalhat6 profitot termeljen. A tarsas tulajdonu vallalkozasok jegyzett tokéjének a fele
mar kiilféldi vallalkozas volt az ezredfordulon.

A magyar fizetési mérleg hianya ezért napjainkban — a lakossag szempontjabol — szinte
a semmiert nod. Itt azért némiképp talzéan fogalmaztam, mert kiilfoldi adossagaink nove-
kedésében nem kis szerepe van a magyar maganszféra — igy a lakossag — jelent6s kiilfoldi
hitelfelvételének is. Ebbol azért lakas, ingatlan lesz, igaz hosszu évekre terhelve a haztarta-
sokat ¢és a fizetési mérleget is. Rdadasul az arfolyam-kockazatok miatt — hiszen sokan de-
vizaalapon veszik fel a kdlcsont — még a jelzalog ala es6 ingatlan elvesztését is kockaztat-
jak. Nem teremt6dik meg tehat a devizatartozas fokozatos megsziintetésének a halvany
lehetdsége sem, ami akkor kdvetkezhetne be, ha ésszerti beruhdzasi javak importja lenne a
deficit oka. A hiany tovabbi finanszirozasi igényt general. Fiiggésiink a kiils6 finansziro-
z0ktdl ily modon tehat tovabbra is né.

Magyar euréérettség és kozpénziigyek

Az MNB egyik legfrissebb tanulmanya* attekintette a bank egy korabbi (2002-ben ké-
szitett) elemzését, amelyben az eurdhoz valo csatlakozas eldnyeit és hatranyait szamszert-
sitette. Ez annal inkabb indokoltnak tiinik, mert északi szomszédunk, Szlovakia rovidesen
bevezetheti a kozos valutat, mig nalunk még a céldatum sem keriilt megfogalmazasra;
egyre messzebbre és messzebbre tolddik. Szlovakia sikeres adoreformja, magas névekedé-
si titeme és inflaciomérséklési eredményei irigység targyat képezik a régioban. A deficit és
az adossagallomany is kordaban tartott. Igaz, a munkanélkiiliség és a fizetési mérleghiany
magas, de ezek nem képezik részét a maastrichti kritériumoknak.

A fél évtized utan megismételt MNB-elemzés is azt hozta ki, hogy a kozds valuta el6-
nyei Magyarorszag szamara most is jelentdsek lennének, igy tovabbra is célszert torekedni
az 6vezethez valo miel6bbi csatlakozasra. Igaz, a kozos valutara valo attérés kiilkereskede-
lem-bovitd hatasa a szamitasok szerint elmaradt a vart értéktol, s varhatéan szamunkra sem
hozna az eredetileg tervezett tobbleteket, de azért varhato téle bizonyos pozitivum. Szamos
szempontbdl megfeleliink az optimalis valutadvezet kritériumainak, igy integraltsagunk a



régioba erds és az iizleti ciklus egyiittmozgasa is adott. Ambar ez utobbiban inkdbb még az
ezredfordul6 elotti fejleményeket tiikrozik; azéta ez a szinkronitas némileg gyengiilt.

Magyarorszag kiilkereskedelmi nyitottsag szempontjabol az eurdpai rangsor szerint a
harmadik helyen all. A mar emlitett tény, hogy jobban nétt a szomszédainkkal folytatott
kereskedelem {iteme, mint a korabbi EU-tagorszagokkal, nem jelentette azt, hogy az
eurdorszagokhoz fiz6d6 kereskedelmi kapcsolatok csokkentek volna. Az integraltsag szo-
ros, az agazaton beliili kereskedelem meghaladta mind az eurd6dvezeti atlagot, mind az vj
tagorszagok indexeit. A magyar exportszektor a rendszervaltozas utan a fejlett és kozepes
technologiai szinvonal felé tolddott el, e teriiletek aranya az eur66vezeti atlaghoz és a csat-
lakozott tagorszagok atlagahoz képest is magas. A nemzetkozi 0sszehasonlitas azonban azt
is kihozta, hogy az elmult években, noha folytatodott az exportpiaci térnyerés, ez csokkend
relativ exportarak mellett kdvetkezett be. Ez nyilvan szerepet jatszott a magyar csereara-
nyok romlasaban. S az is tény, hogy inkabb a kdzepes szint aranya ndvekedett az utobbi
években a magas technologia rovasara az exportban. Tegyiik mindehhez még hozza, hogy
a magyar export meglehetdsen koncentralt, eurdpai dsszehasonlitasban is az egyik legma-
gasabb értéket éri el. Ez 1ényegesen kiszolgaltatottabba teszi hazankat, mas orszagokhoz
képest. A kiils6 sokkok ezért érzékenyen érinthetnek, akar a csatlakozas utan is.

A magyar gazdasag szerkezete ugyan legalabb annyira hasonlit az eur6dvezet atlaga-
hoz, mint a mar bent 1é&vo fejlett orszagoké. 16 agazatra bontva, a magyar gazdasag
aszimmetridja a legkisebb az eurdédvezeten kiviili orszagok koziil. Ez azonban nem jelenti,
hogy az eurddvezet orszagai is ne lennének a fenti szempontbdl érzékenyek. Rajuk azon-
ban mar most is igaz, hogy mas eszkoz, mint a fiskalis politika, nem all rendelkezésiikre az
esetleges sokkhatasok elsimitasara.

A magyar feldolgozoiparban a létszam és hozzaadott értékek alapjan mért aranyok el-
lentétesen mozognak. Ez arra mutat, hogy a korszert, tobbnyire kiilfoldi tulajdonban 1év6
vallalatainknal a termelékenység emelésével torekszenek a profitok javitasara, s a foglal-
koztatas gondja a tobbi teriiletre marad. Egyes munkaintenziv szolgaltatd agazatok boviilé-
séhez némiképp hozzajarulhatott a fiskalis expanzio keresletteremtd hatasa is.

Vagyis, ahogy vessziik: er6sen kotodiink az eurdovezethez, a realkapcesolatok részérdl al-
kalmasak lennénk a kozos valuta bevezetésére, de egyben erGsen sebezhetdek is vagyunk.
Kiilpiaci valtozasok, energiadragulds, piaci kilatasok lényeges valtozasa mind-mind komo-
lyan visszahat az exportképességre, s mivel ez a htizéagazatunk, a gazdasag egészére is.

Ugyanakkor a kdzos valuta bevezetése utan a kiilsé sokkokkal szemben mar nincs, az-
az, nem lesz mod a monetaris politika eszkdzeivel €lni, csak a fiskalis politika maradna
lehetoségként.

Ezért szerette volna a korméanyzat — legalabbis a deklaralt szandékok szintjén — 0,5%-ra
leszoritani a hidanymutatét a konvergencia-programok kidolgozasakor. Mondani se kell,
hogy ettdl fényévnyi tavolsagra vagyunk. igy azt a sziikséges fiskalis mozgasteret, ami az
eurocsatlakozas utani idoszak sokkjainak kezeléséhez kellene, nem sikeriilt kialakitani.

S ami szintén kedvezotlen: a cél eléréséhez olyan eszkdzoket valasztott a kormanyzat a
konvergencia-program kidolgozasakor, amelyek éppenséggel kedvezdtlenek a magas hozza-
adott értéktermelés szempontjabol. Amit pedig eddig elonyként értékelt a kozponti bank
elemzé csapata a csatlakozas utani sebezhet6ség szempontjabol. Az MNB elemzése ugyanis
vilagosan utal r, hogy bar a kiadasok csokkentése kivanatos, az oktatasi, egészségiigyi el6i-
ranyzatok megnyirbalasa a kiadasi oldalon ellentétes a humantdke-fejlesztés szempontjaival.

Felvetodott az aggaly, hogy az erbteljes lakossagi eladosodas jelenthet-e veszélyt az
eurocsatlakozas szempontjabol. Az MNB elemzései szerint ez a jelenség komolyabb prob-
léma a tobbi eurdbevezetésre vard orszag szamara, ahol a hitelboom az ingatlanarak felfu-
vodasahoz vezetett. Nalunk a hitel/GDP ardny még ésszer(i tartomanyon belil van. Az



eur6 bevezetése valoszinlileg egyszerre csokkentené a hitelboom kockazatat és sziikitené a
gazdasagpolitika mozgaslehetdségeit. Az arfolyamkockazatot ugyan nem zarna ki, mert
jelentds a svajci frank alapu hitelezés, de a két valuta kozotti jelentés arfolyam-eltérés nem
volt a korabbiakban jellemzé.

Osszegzés

Az ezredforduld utdni magyar gazdasag a tobbi kozép-eurdpai orszaghoz viszonyitva elté-
16 palyara allt. Leszakadt a ndvekedésben, a hazai vallalkozasok tobbsége szamara perspek-
tivat nem kinal6 gazdasagpolitikdja és a kényszerd, fiinyirdjelleggel megvalositott megszori-
tasok altalanos tarsadalmi elégedetlenséget sziilnek. A korabbi kiilfoldi beruhazéasok profitja
a fizetési mérleget terhel6 felhasznalasra keriil, az orszag kiils6 eladdsodasa n6. A koltségve-
tési politika a sulyos adoterhek és a kiadasi oldal atgondolatlan rdgtonzés-szerii valtoztatga-
tasa miatt folyamatosan sulyos deficittel kiizd, s nem tudja azt a manéverezési lehetéséget
biztositani gazdasagunknak, amit az eurdoovezethez valo csatlakozds utan a kiilsé sokkok
elleni védekezés megkivanna. Nem, mintha mar a feltételek teljesitéséhez kozel allnank.

A rendszervaltozas el6tti legvidamabb barakkbol a rendszervaltozas utani legkedvetle-
nebb koztarsasag helyzetébe keriiltiink. Hatalmas kérddjel, hogyan tudjuk megallitani a
magyar gazdasag leszakadasat a tobbi kozép-eurdpai orszag fejlodési trendjétol.

Tablazatok

Folyo fizetési mérleg
(a GDP %-ban)

2005 2006 2007 2008 2009
Cseh Koztarsasag -1,6 —3,1 2.9 -1,5 -0,6
Lengyelorszag — -3,2 —-4.9 —5,7 —6,2
Szlovak Koztarsasag -8,7 -8,3 4.1 -3,0 -1,8
Magyarorszag —6,8 —6,5 —4.,6 -3.,8 -3,5

Forrdas: OECD Economic Outlook preliminary edition alapjan sajat dsszeallitas

GDP (piaci aron) volumen valtozas az el6z6 évhez képest %-ban
(2000. évi arakon)

Cseh Koztarsasag 6,5 6,4 6,1 4,6 4.9
Lengyelorszag 3,6 6,2 6,5 5,6 5,2
Szlovak Koztarsasag 6,0 8,3 9.3 7,3 6,9
Magyarorszag 4,1 3,9 1,8 2,6 3,8

Forrdas: OECD Economic Outlook preliminary edition alapjan sajat dsszeallitas

Maganfogyasztas % volumen valtozas
(2000. évi arak)

2005 2006 2007 2008 2009
Cseh Koztarsasag 2.5 4.4 6,7 4,0 4,1
Lengyelorszag 2,0 4.8 6,1 6,2 6,1
Szlovak Koztarsasag 7,0 6,1 6,7 6,1 6,1
Magyarorszag 3,4 1,8 -0,5 1,4 2,7

Forrds: OECD Economic Outlook preliminary edition alapjan sajat 6sszeallitas



Ko6zosségi fogyasztas volumen valt. %
(2000. évi arak)

Cseh Koztarsasag 2,5 4.4 6,7 4,0 4,1
Lengyelorszag 5,2 5,8 1,5 1,9 2,0
Szlovak Koztarsasag 0,6 4,1 2,8 2,2 2,0
Magyarorszag 2,5 4,7 —4.5 -3,3 0,2

Forras: OECD Economic Outlook preliminary edition alapjan sajat dsszeallitas

Nett6 export tobblet/hiany hozzajarulasa a real GDP valtozasahoz

Cseh Koztarsasag 4.8 1,1 -0,1 0,7 1,0
Lengyelorszag 1,2 -1,1 2,0 2,0 -1,6
Szlovak Koztarsasag -2.8 1,7 3,6 2,2 1,2
Magyarorszag 2,8 2,8 2,0 1,7 0,9

Forrdas: OECD Economic Outlook preliminary edition alapjan sajat dsszeallitas

Koltségvetési hiany GDP %-ban
(Ny. alapok nélkl)

1995 1996 1997 1998 1999
Cseh Koztarsasag -3,5 -2.9 -3,7 -3,1 -2.5
Lengyelorszag 43 -3,8 -2.8 -3,2 -3,0
Szlovak Koztarsasag -2.8 -3,7 -2,6 -2,3 -1,8
Magyarorszag -6,8 -6,5 -4.6 -3,8 -3,5

Forras: OECD Economic Outlook preliminary edition alapjan sajat dsszeallitas

Munkanélkiili rata

2005 2006 2007 2008 2009
Cseh Koztarsasag 8,0 7,2 5,4 5,0 4.7
Lengyelorszag 17,7 13,8 9,7 8,4 7,7
Szlovak Koztarsasag 16,2 13,3 11,0 10,1 9,4
Magyarorszag 7,3 7,5 7,3 7,2 7,1

Forras: OECD Economic Outlook preliminary edition alapjan sajat dsszeallitas

Brutt6 téke beruhazas (volumen valt.)
(%-os valt. 2000. évi arak)

Cseh Koztarsasag 2,9 7,6 4.2 7,8 7,7
Lengyelorszag 6,5 15,6 21,5 15,5 11,6
Szlovak Koztarsasag 17,5 7,3 7,4 7,4 7,8
Magyarorszag 5,3 2,1 1,1 4,1 6,8

Forrdas: OECD Economic Outlook preliminary edition alapjan sajat dsszeallitas

Labjegyzetek

Miel6tt barki utdlagos bolcsességgel vadolna a szerzot, aki az adott iddben a gazdasagpolitika
végrehajtd apparatusaban, a Pénzligyminisztériumban dolgozott, megjegyzem, hogy e targyban
szliletett disszertaciomat titkositottak, e targyban irt tanulmanyom publikalasat letiltottak, és 1981-
ben a GPU vezetdje, Andropov budapesti latogatasakor személyesen(!) kérte a magyar partveze-
tést, hogy gyakoroljon ellenérzést publikacids tevékenységem folott. Ez a ténykozlés néhai fond-
komtol és tanartarsamtol, Hagelmayer Istvantol szarmazott, aki tovabbi KGST-témaju publikacioi-
mat — miniszteri utasitasra — csak miniszterhelyettesi jovahagyas esetén engedélyezte... Azt meg —
amig élt a fétitkar — nem kaptam meg a kozlésekhez. Igy kritikus irdsaim csak a fétitkar haléla
utan jelenhettek meg Ujra.



? Nem minden kockézat véllaldsa nélkiil tettem. A 80-as években a beliigyminisztériumi zaklatasok-
kal szemben igazgatom, Hagelmayer Istvan védett meg, akinek bator kiallasaért és tamogatasaért
mindvégig halas leszek. Hallgatolagos kiilsé tamogatdja a KGST-vel szemben kritikus megnyilat-
kozasaimnak a politikai vezetésbdl félreallitott Nyers Rezs6 volt, aki ez id6 tajt a Kdzgazdasagtu-
domanyi Intézet igazgatojaként tevékenykedett. Sokat kdszonhettem neki, hogy a palyamon a het-
venes években a KGST-rdl publikalhattam. Szényi Péternek, a kivégzett Szonyi Tibor testvérének
ugyancsak koszonettel tartozom, hogy a NGKT-n (Nemzetk6zi Gazdasagi Kapcsolatok Titkarsa-
ga) joindulattal viszonyult a KGST-arak és -arfolyamok terén folyo kutatasaimhoz, hivatalos és
nem hivatalos cikklektorként.

? Kozép-Eurdpai Kozlemények, 2008/1.

* Elemzés a konvergencia-folyamatokrél. MNB, 2008. marcius.



BERTALAN PETER-PINTER ATTILA™:
A transznacionalizmustél a globalizacioig.
A kozép-kelet-eurépai kisnépek dilemmai a torténelmi tanulsagok alapjan

From Transnationalism to Globalisation
The dilemmas of Central- and Eastern European small nations on the
grounds of historical lessons

Abstract

Hungary is searching for its place not only within the European Union but also within a
globalising world as well as within its smaller region, in Central- and Eastern Europe. It is
not easy to find the right direction under complicated international circumstances. The
press is keeping a close eye on our foreign political steps. OMV’s the Austrian oil and gas
company’s struggle for MOL plays an important part in this. Hungary’s energy supply
could be improved by buying natural gas through gas pipelines starting from one of Croa-
tia’s Adriatic ports from the gas transported by liquefied natural gas tankers. This would
make Hungary partly independent from Russian transports. In addition, developing traffic
infrastructure could also tighten our economic relationships with Croatia, and indirectly
with the whole Mediterranean region.

Hazank nemcsak az Eurdpai Unidban, hanem a globalizalédé vilagban és sziikebb ré-
gidjaban Kozép-Kelet-Eurdpaban is keresi a maga helyét. A bonyolult nemzetkozi viszo-
nyok kozott megtalalni a helyes iranyt nehéz. A sajté fesziilt figyelemmel koveti hazank
kiilpolitikai 1épéseit. Ebben fontos szerepet jatszik az osztrak olajipari vallalat harca a
MOL-ért. Hazank energiaellatasan javithat, ha Horvatorszag egyik adriai kik6t6jébol indu-
16 gazvezetéken tartalyhajokon szallitott cseppfolyositott gazbol tovabbitanak foldgazt.
Ezzel részben fliggetlenné valnank az orosz szallitasoktol. A kozlekedési infrastruktira
fejlesztése is szorosabbra flizhetné Horvatorszaggal, kdzvetve a Balkan és a mediterran
térséggel gazdasagi kapcsolatainkat.

A messze mutato elképzeléseket a kiilfoldi kormanyok is méltanyoltadk — USA — a mé-
dia tajékoztatasa szerint. Ezek a 1épések nemcsak lokalis, hanem globalis, transznacionalis
érdekeket is szolgalnak.

A magyar diplomacia a XX. szazadban nem mozgott ilyen tag dimenziok kozott. A mi-
niszterelnok és a kiiliigyminiszter kozép-azsiai utazasai és targyalasai az USA diplomaciai
elismerését valtottak ki, ami egy olyan kis orszag esetében, mint Magyarorszag, szokatlan
lépésnek szamitanak. Ahhoz, hogy megértsiik a magyar kiilpolitika akcioradiuszanak ilyen
hirtelen ndvekedését, a torténelmi analdgia — a mult és a jelen lehetdségeinek, dsszefiiggé-
seinek dsszehasonlitdsdhoz — eszkdzéhez, valamint a globalizacioval jaro transznacionalis-
kapcsolatok elemzéséhez kell folyamodnunk.

A magyar kiilpolitika torekvéseinek iranyat, tendenciait szemléletesen mutatja a DéI-
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1. kép. Forras: A Dél-dunantuli Régié kiilkapcsolatanak stratégiaja Pécs, 2004. febr. 3.

A térkép azt bizonyitja, hogy transznacionalis €s interregionalis szempontbol jelentds
sulyt képviselnek a stratégiaban a volt Jugoszlavia utédallamai. A magyar hirk6z16 szervek
hangsulyozzak hazank és Horvatorszag sokoldalu kapcsolatrendszerének erdsodését. Ma-
gyarorszag ¢és Horvatorszag hosszu torténelmi kapcsolata kozismert. Ez a kapcsolat tele
volt meglepd fordulatokkal, hol traumatikusan ellenséges viszonnyal, hol a toérténelmi ka-
taklizmak altal diktalt szoros egymasra utaltsaggal. A két véglet kozotti ingadozas a ko-
zelmultra is jellemz6.

A két orszadg az 1848-49-es szabadsdgharc tragédidja utan a torténelem vasmarkanak
szoritd hatasara egy ujjaéledé nagyhatalom, az Osztrak—Magyar Monarchia keretei k6zott
kereste az egymasra talalas, a kolcsonos érdekek kozos nevezdjének lehetdségeit, utjat.

A magyar sors formalasanak egyik nagyon szép példdja a horvat-magyar kiegyezés
1868-ban. A horvat-magyar kiegyezésrdl a szakirodalom ardnylag keveset mond: ,, /868.
jun. 25-én az orszaggyiilés elfogadta az 1868 : XXX. tc.-et a magyar—horvat kiegyezésrol.
Magyar- és Horvatorszag egy allamkozosséget képeznek, Horvatorszag élén a kirdly altal
kinevezett ban all. A térvény biztositotta a horvat nyelv hasznalatat a belsé kozigazgatasban.
Horvatorszag és Szlovénia a bel-, igazsag-, vallds- és kozoktatdsiigy terén onkormanyzati
Jjogot kapott. Magyarorszaggal kézos tigy volt az udvartartas kéltsége, az ujoncmegajanlas, a
vederd, az ezzel kapcsolatos pénziigyek stb. A magyar orszaggytilésbe a horvat orszaggytiles
kezdetben 29, majd a katonai hatdrérvidék feloszlatisa utan 40 képviseldt kiildott.

Az osztrak—magyar kiegyezés mintajara sziiletett horvat-magyar kiegyezés a Monar-
chia felbomlasaig zavarmentesen biztositotta a horvat-magyar kapcsolatokat, csupan 1868.
jun. 26-an a Zagrabban tartott nagy tiintetés jelezte, hogy a horvat nemzettudat erds, mert a
horvat nemzeti part a kiegyezést nem tartotta kielégitonek.”

A Monarchia formalddasa lassu folyamat. Ebben egyik 1ényeges 1épés, hogy 1878. jun.
13-4an Osszeiilt a berlini kongresszus Francia-, Német-, Olasz-, Orosz-, Térokorszag, Ang-
lia és a Monarchia részvételével. Ez a Monarchiat felhatalmazta Bosznia—Hercegovina



okkupalasara. A megszallas fegyveres harcok, vérengzések kozott ment végbe. E teriilete-
ket a kozds pénziigyminiszter és katonai igazgatas ala helyezték, tehat sem Magyarorszag-
hoz, sem Ausztridhoz nem csatoltak.

A XIX. szdzad masodik felében Europaban mai szakszoval kifejezve eljutunk a
globalizacid kiiszobére. Ez a folyamat Osszetett, bonyolult, nehezen attekinthetd. Ennek
ellenére a f6 tendenciak kitapinthatok:

1. Az uj éallamok sziiletésének folyamata kétarch. Egyrészt a Monarchia mellett koze-
pes, késobb nagyhatalomnak is szamité allamalakulatok — Németorszag, Olaszorszag —
sziiletnek meg.

2. Az Osztrak—Magyar Monarchia megsziiletését és befolyasanak novekedését a Balka-
non valtozasok kisérték. Szerbia és Crna Gora ugyancsak 1878-ban nyerte el teljes fligget-
lenségét és kezdte meg a kisallami 1étet. 1882-ben Szerbidban, 1910-ben Crna Goraban
kialtottak ki a kiralysagot.

3. 1912. oktdber—1913. majus az els6 Balkan-habora, 1913. junius—augusztus a maso-
dik Balkan-habort idépontja.

Az események egymasmellettisége és egymasutanisaga a torténelem szigora logikajat mu-
tatja. Europa politikai helyzetét, allapotat a nagy- és a kisnacionalizmusok egyiittélése, egymas-
ra hatdsa hatarozza meg. A panszlavizmus, a pAngermanizmus birodalomalkoto, transznaciona-
lis eszmeisége hatassal van a XIX. szazad elején francia hatasra ontudatra ébredd kis népekre
is. A kisnépi nacionalizmusok {0 jellemzdje az ers érzelmi intenzitas, a hamis torténelmi tav-
latok, hagyomanyok keresése, az erds allamok, nagyhatalmak gyamkodasanak elfogadasa. A
horvat illirizmus, a dakoroman elmélet, a francia, a szerb, a szlovak nacionalizmus az orosz
nagyhatalom tamogatasat élvezi. Egyediil all6 a magyar nacionalizmus nyelvi rokonsag hia-
nyaban. Itt is felfedezhetd a hamis torténelmi tavlat keresése a hun, torok szarmazas feltételezé-
sében. A torténelmi misztifikacio mellett sajatos jellemzoje a kultarfolény, az allamalkoto ké-
pesség gondolata. A magyar nacionalizmus szamara politikai tdmogatast jelent a Habsburg
dinasztia, mely Europa egyik legrégibb uralkodohaza. A Habsburgok minden torténelmi ellen-
ségeskedéseinket is beszamitva torvényesen iilnek a magyar kiralyi székben, rokonsagban all-
nak az Arpad-hazzal. gy a Monarchia keretein beliil biztositott hatalmi viszonyok a naciona-
lizmus eszmei tamaszai. A transznacionalis jellegii, helyi értéki balkani haboriik nem hoztak
megoldast. A nagyhatalmi érdekek miatt kitort az els6 globalis haborti, az 1. vilaghabora. A
haborut tekinthetjiik a globalissa valo politika torténet elsé felvondsanak. A masodik felvonast
a Parizs-kornyéki békék jelentik, amelynek egyik epizodja a trianoni békeszerz6dés kapcsolo-
dik K6zép-Kelet-Europa torténetéhez a Monarchia megsziinése révén.

A tényszamok szemléletesen mutatjak a végeredményt. A Monarchia a maga 676 000 km
tertiletével és 51 millids lakossagaval szamos gyenge pontja ellenére eurdpai nagyhata-
lomnak szamitott.’

A torténeti Magyarorszag veszteségeit alabbi tablazatunk illusztralja:

.. Teriilet Népessé, Népsiiriisé,
Terilet km’-ben ?f(’i) i kmg-enkén%
Csehszlovékiahoz 63 004 3567575 56,6
Romanidhoz 102 181 5236 305 51,2
SHS allamokhoz 21031 1519013 72,2
Ausztriahoz 4026 292 588 72,7
Fiume 21 49 806 2371,7
Osszes elveszett teriilet 190 263 10 665 287 56,1
Trianoni Magyarorszag 92 607 7599 246 82,1
Torténeti Magyarorszag 282 870 18 264 533 64,6

7
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A terdileti valtozasok nagymértékben, maig hatdban megvaltoztattak az orszag gazdasagi
helyzetét, szocialis allapotat. Az 0j orszag iparosodottabb lett. Amig a lakossag 41,6%-a,
addig az ipari népesség 51,2%-a, a gyari munkassagnak egyenesen 57%-a maradt a triano-
ni Magyarorszagon. A torténeti Magyarorszag 4241 gyarabol 2075 (48,9%), a gyaripari
16er6bol tobb mint 50%, a gyaripar dsszes termelési értékébdl 55,1% maradt a csokkent
teriileten.

Feloldhatatlan ellentmondas keletkezett egyes iparagak a teriiletcsokkenés mértékéhez
képest aranytalanul nagy kapacitdsinak megmaradasa és az elveszitett nyersanyag, illetve
fogyasztopiac kozott. A haboru el6tti utolsé békeév adatai szerint az ipari termelés értéké-
nek 55,9%-a maradt az 1j teriileten. Ez Iényegesen meghaladta a lakossag, kiillondsen pe-
dig a teriilet csokkenésének mértékét. Az atlag mogott 1ényeges eltérések huzodnak meg.
A sokszorosito ipar termelési értékének 89,2%-a, a gépgyartasnak 82,2%-a, ugyanakkor a
faiparnak csak 22,3%-a maradt a trianoni teriileten. A gépgyartas egyik legfejlettebb aga-
nak, a kozlekedési eszkdzok gyartasanak a kapacitasa a torténeti Magyarorszag, illetve
részben a Monarchia igényeihez volt méretezve. A haboru eldtti 19 273 km-es vastthalo-
zatbdl 8364 km (42,4%) maradt meg. Ennél is nagyobb méretli a vasuti gordiildanyag
mennyiségének csokkenése. A mozdonyok szama 4949-rdl 2284-re (26,2%), a vastti te-
herkocsiké 105 837-r6l 18 010-re (17%) csokkent.

A feldolgozoipar nyersanyagbdzisa jorészt az elcsatolt peremvidékeken talalhatd. Emiatt
minden aron exportalni kellett, hogy az orszag hozzajusson a sziikséges nyersanyagokhoz.

A teriileti valtozasok miatt teljesen elveszett évi 2,5 millid6 mazsa késo, évi 65 000 ma-
zsa koolaj. Megsziint az arany (évi 3500 kg), az eziist (évi 12 000 kg), valamint a réz
(10 5000 mazsa) banyaszata. Lényegesen, évi 3,9 milli6 mazsarol 1,2 milliora csokkent a
vasérctermelés. Aranylag nagyobb mértékben maradt az 0j hatarok kozt a szén, a fekete-
szénnek, pl. 72%-a, a barnaszénnek 72,1%-a.’

Ellentmondasosan érintette a teriileti valtozas a mezogazdasagot.

A mezégazdasag miivelési agak szerinti megoszlasa Trianon el6tt(l) és Trianon utan (ll), %

Szanté Kert Rét Sz616 Legelé Erdé Nadas Muv.e 1¢s alol
kivont
I 45,5 1,4 9,3 1,1 11,7 25,8 0,1 5,1
11 60,4 1,0 7,2 2,3 11,1 11,5 0,3 6,2
Forrds: °

Az erdéteriiletek csdkkenése katasztrofalis mértékii volt. A tolgyerdok 32,5%-a, a biikk
¢s mas lombos erdok 13,5%-a, a fenyderdok 2,8 %-a maradt az 0j hataron belill. Az erdok
aranya a haboru el6tti 28,5%-r6l Trianon utan 11,5%-ra zuhant. Magyarorszag 1920 el6tt
fa exportdr volt, a habort utan viszont hosszl ideig az import legjelentdsebb tétele a nyers
és bardolt fa volt.”

A tények egyértelmiien igazoljak, hogy az Osztrak—Magyar Monarchia felbomlasaval
legnagyobb kihatassal jardé gazdasagi kovetkezménye, hogy Magyarorszag egyik pillanat-
rol a masikra kikeriilt a vilagpiacra, kiilkereskedelemre utalt orszag lett. Mai kozgazdasagi
fogalmak szerint teljesen kiszolgaltatottja lett a globalis hatasoknak. A magas kiilkereske-
delmi rata miatt er6sen fiiggdtt a vilagpiaci konjunktira alakulasatol. Az export zomét
néhany mezbégazdasagi termék tette ki, amelynek 70%-at a 20-as évek végéig négy orszag
piacan helyezték el. A haboru eldtt az orszag nemzeti jovedelmének alig valamivel tobb
mint 13%-a realizalodott a kiilkereskedelemben.

Az 50 millios birodalom, a Monarchia a magyar kivitelben dontd szerepet jatszo élelmi-
szereknek véddvamokkal biztositott, stabil felvevépiacot jelentett. Erdekes a , kiilkereske-



delmi” forgalom ratait megemliteni. A sertéskivitel 100%-a, a bor 55%-a, a liszt 90%-a, a
baromfi 75%-a a Monarchia belsd piacaira keriilt. Ugyanakkor Ausztridbol szarmazott a
hazankba importalt férfi-néi ruha, a fehérnemi 100%-a, a gyapjiszovet és kotott aru 96%-a,
a cip6termék 85%-a.

A békeszerz6dést a kozvélemény elsdsorban az elveszett teriiletek aranyaban latta és
latja tragikusnak. A békeszerz6dés arnyalt, tavlatos értékelését nyujtja Fejtd Ferenc: A
Monarchidtol a globalizdcioig cim(i konyvalakban is megjelent eldadassorozata. Fejté Le
Bou francia politologus értékelésével ért egyet, amely szerint be fog kdvetkezni egy fordu-
lat a nemzetkdzi politikaban, ,,amikor darabokra térik az Osztrak—Magyar Monarchiat.
Ausztriat is lehetetlen helyzetbe hozzak, mert ezzel megerdsitik az osztraksagban a Német-
orszaghoz csatlakozas hiveit. Magyarorszagot illetéen pedig, ha teljesitik mindazokat az
igéreteket, amelyeket a cseheknek, a szlovakoknak, a szerbeknek tettek gyozelem esetére,
akkor Eurdpa kozepén egy olyan orszagot teremtenek, amelynek politikajaban a revizio-
nizmusra valo térekvés lesz az egyetlen kévetheto torekvés. Ez is kivalo példdja annak,
hogy a torténelemben nagy szerepet jatszanak a tévedések: ma mar elismerik Franciaor-
szagban a torténészek, hogy nem lattak elore a versailles-i és trianoni békék kévetkezme-
nyeit, amelyek pedig el6re lathatéak voltak.”®

A Monarchia felbomlasanak veszélyét a politikusok mar a XIX. szazad végén megse;j-
tették. A kisnépi nacionalizmusok centripetalis ereje egyre intenzivebben ndvekedett. A
népek egymasra talalasanak transznacionalis utja a konféderacio volt. Erre Kossuth Lajos
Duna-konfoderacios terve a legelsd bizonyiték. Amikor a Monarchia felbomlasanak veszé-
lye lato tavolsagba kertilt, ijabb konfoderacids tervként meriilt fel a trializmus néven is-
mert, a trondrokos Ferenc Ferdinand altal apolt és tamogatott elképzelés. Ett6l a birodalom
nemzetiségei idegenkedtek, mert nemzeti torekvéseik megtorpedozasat lattak benne. Ez
volt Ferenc Ferdinand meggyilkolasanak és az 1. vildghaboru kirobbanasanak egyik oka.

Erdekesek azok a globalis 1éptékii elképzelések, amelyek a pan-nacionalizmusok hata-
sara megsziilettek €s a haborti utani rendezésre vonatkoztak. Amikor Németorszag a
breszti békében oriasi teriileteket rabolt Oroszorszagtol 1918-ban, teljesiilni latszott Né-
metorszagtdl a Dnyeperig terjedd oriasbirodalom pangerman vizidja.

A panszlavizmus eszmeiségének birodalomépité torekvéseinek megnyilatkozasa a
allamférfi. E szerint a Monarchia 0sszes tartomanyaban €16 szlavok egyesitése a cél. A
német Drang nach Osten, a Hamburgot és Berlint Béccsel és Budapesttel 0sszekdté nagy
politikai elképzelésnek, amely tulnyalik a Balkanon és Kis-Azsian, majd tovabb mutat
Bagdad, a Perzsa-6bol és az Indiai-6cean felé a Masaryk-féle panszlav allamok alltak vol-
na atjat.’

Masaryk 1915-6s elképzelését Csehszlovakiabodl és az un. szlav korridorrol térkép is
szemlélteti (2. kep).

A trianoni békeszerz6désben meg nem valosult, de a szdmunkra mai politologiai szem-
1élettel megnevezhetd, jellemezhetd transznacionalis globalis kor volt ez. A békeszerzo-
désben szerepet jatszo nagyhatalmak az ilyen elképzelések blokkjaibol épitették fel a ma
ismert, kisnépi sorsokat dontéen meghatarozd, napjainkban er6sen omladozé épiiletet, a
tobbfelé szakadni latszo politikai térképet.

A panszlavizmus, a transznacionalizmus sajatos hajtasanak tekinthetjiik a nagy Jugo-
szlavia néven ismert allam megsziiletését. Jugoszlavia torténelme sajatosan alakult. Ennek
bizonyitékai az uj allamalakulat nevének valtozasai: 1918. dec. 1-jén kikialtjak a Szerb—
Horvath—Szlovén Kiralyi Allamot (1921-t8] kiralysag), 1929. okt. 3-atél az orszag Gij Jugo-
szlav Kiralysag, 1945. nov. 29-én kialtjak ki a Jugoszlav Szovetségi Népkoztarsasagot.'!



[[7T] Csehorszag és Szlovakia
etnikai vagy torténeti alapon
Csehorszaghoz csatolando teriiletek

= szlav korridor, mely Szerbiahoz v.
Szerbiahoz és Cseho.-hoz tartozh.

T vl ' Yy

AR YRR 'L =

\ \ -] .
Budapest
Y%SH ORSZAG

SZ_LERBIA '-.

2. kép. Forras: °

A nagyhatalmak egyetértésének hatdsara megsziiletett egy kisérletnek is tekinthetd sok-
nemzetiségi allam Eurdpa térképén.
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A soknemzetiségii teriiletbdl kellett egy miik6dd képes allamrezont szervezni. Ehhez a
nacionalizmusnak egy 1j fajtajara volt sziikség, amit ma jugoszlavizmusnak, a délszlavok
Osszetartozasat kifejez6 nemzettudatnak nevezhetiink. Ez a hibrid nacionalizmus a nagy-
szerb nacionalizmus ¢és a horvat, valamint a szlovén €s mas kisebb délszlav népek naciona-



lizmusanak otvozete. A kisnépi nacionalizmusok centrifugalis ereje a nagyszerb nemzettu-
dat volt. Mar az uj allamalakulat els6 percétol kezdve éreztette hatasat a kohéziot szétfeszi-
t6 centripetalis er6k mikddése.

A 1I. vilaghabora probara tette az 0j allamot, amelynek egységét az usztasa néven is-
mert horvat és a csetnik néven ismert szerb nacionalista csoportok mitkddése fenyegette. A
kis nacionalizmusok gyorsan keresztezddtek a fasizmussal, igy valhattak a pangermaniz-
mus eszkozeivé. Ezt meg kellett akadalyozni.

A spanyolorszagi polgarhabort jo kisérleti terepnek bizonyult a szovjet—orosz kommu-
nista allam szamara, nemcsak katonai szempontb6l, hanem politikai vonatkozasban is. A
proletar internacionalizmus globalis szellemisége a Nyugatot elidegenitette. A fasizmus
agresszivitasa ujabb ideologiat kovetelt, amelyet a vele szemben allo népek elfogadhattak,
s lehetové tette a kommunizmus térnyerését Nyugaton is. A fasizmus elleni 0sszefogas
politikai kifejezdje a transznacionalisnak tekintheté népfrontgondolat, amely tetszetésen
minden ,haladd” erd sszefogasat hirdette a fasizmus ellen. Igy a mérsékelt polgéri oldal
megnyerésére is alkalmas volt.

Jugoszlaviaban érzelmi sikon a jugoszlavizmus volt az a nemzeti ideologia, amellyel a
tomegeket harcba lehetett hivni. Tito volt az a karizmatikus vezetd, aki erre képes volt. A
magat horvat nemzetiségilinek tekinté Tito a Zagrab kozeli Kumrovecben sziiletett horvat—
szlovén szegény paraszt csaladban. Az 1. vilaghabortban a szerb—orosz fronton harcolt,
majd orosz fogsagba esett. A hadifogsagbol mar kommunistaként tért haza 1920-ban, majd
bevetette magat az illegalis partmunkaba. 1928-ban 6tévi bortonre itélték, rovid ideig pari-
zsi és moszkvai emigracidban €lt. 1937-ben vette at a Jugoszlav Kommunista Part vezeté-
sét, amelynek f6titkara volt."> Az életat igazolja Tito személyes elhivatottsagat, amellyel a
soknemzetiségili Jugoszlavidban létre tudta hozni a fasizmussal eredményesen szembefor-
dul6 6ssznépi partizan hadsereget, ez 300 000 fojével lekototte a Balkanon harcol6 fasiszta
erok jelentds részét.

Magyarorszaghoz hasonloan szorongattak a pannacionalizmusok Lengyelorszagot is. A
hosszt évszazadok Ota nagyhatalmak altal folosztott orszag 1918-ban valt fiiggetlenné.
Alexander Skrzynski lengyel kiiliigyminiszter és miniszterelnok 1923-ban nyilatkozta: ,,
Lengyelorszag hatdrainak alig 5%-a biztos (Romania felé), 20%-a bizonytalan (Csehszlo-
vakia és Litvania felé), 75%-a dallandoan veszélyeztetett (a Szovjetunio és a Német Biroda-
lom irdnydban).”"*

A forradalmi polgarhaboruba siillyedt Szovjet-Oroszorszag a proletar internacionaliz-
mus, a vilagforradalom lenini eszméje révén ujabb globalis fenyegetést jelent a vilagra.
Ebbdl kovetkezik, hogy Szovjet-Oroszorszag ellen Lengyelorszag is részt vesz a 14 hata-
lom haboruajaban. A harcok lezarasaként Lengyelorszag keleti hatarait két nemzetkozi
szerz6dés is garantalta, az 1921-es rigai és az 1932-es lengyel-szovjet megnemtamadasi
egyezmény.'

A nyugati hatarok bizonytalanok maradtak. Ez vezetett a lengyel tragédidhoz, a II. vi-
laghaboru kitoréséhez. A két nagyhatalom — a szovjet és a német — pannacionalizmus kép-
viseldi megtalaltak azokat a koz0s pontokat, amelyek alapjan felosztottak a nemzeti fiig-
getlenségbe alig belekostolt Lengyelorszagot.

Kozép-Kelet-Europaban Jugoszlavia torténete a legtragikusabb. Egy kis népek altal al-
kotott kozép allam sorsdramaja jatszodik le néhany évtized alatt. Hasonld Csehszlovakia
torténete is, de ott a végkifejlet nem volt tragikus, megrazd. Ahhoz, hogy a torténelmi
sorsdrama folyamatdnak torvényszertiségeit megértsiik, érdemes felmérni Jugoszlavia alla-
potat, amely természetesen nem Onmagaban ad elfogadhatdé magyarazatot a végkifejletre.
Jugoszlavia megsziiletésének pillanatatol felbomlasaig sorsat meghatarozé demografiai és
szociologiai valtozasokon esett 4t. A migracid, az emigracio, az Onigazgatason alapuld



szocialista allam kiépitésének kisérlete megannyi ok, magyarazat arra, hogy a megsziiletd
allam ne hasonlitson a kialakul6 allamrezonra. A szamszeru tényeket érdemes analogizalni

¢és analizalni.

A délszlav kéztarsasagok fébb nemzetiségi aranyai (1991-ben, %-ban)*

on <
< : . % &S g 2
3 : g
SIS = 2= 8| 2 |388| 2| %
20 = S | &5 | 3 s
£ = =
szerb 36,2 62,2 56,8 87,2 9,9 9,3 12,2 31,4
horvat 19,7 4,9 77,9 17,3 2,7
muzulman 10,0 3,2 3,0 14,6 43,7
alban® 93 | 16,5 84 6,6 21,0
szlovén 7,5 87,6
macedon 5,8 64,6
jugoszlav 3,0 3,2 8.4 5,5
Crna-Gora-i 23 5,0 61,9
magyar 1,6 33 16,9
torok 4,1

* Az utodallamok esetében csak a minimum 3%-ot kitevé nemzetiségek, ill. ilyenek hidnyaban a
legnagyobb kisebbség feltiintetésével.
- Vajdasag, K6zép-Szerbia (tartomanyok nélkiili), Koszovo, Crna Gora — Becslés.
Forrés: '¢
A tagkoztarsasagok és tartomanyok fejlettségi szintje

(az 1972. évi arakon szamitott egy lakosra juté GNP aranya Jugoszlavia egészéhez
{=100} viszonyitva)

s £ : £ = = L s g 4
E S | ¥ | 2 g E | 82| 3 g
> £ 3 T z 5 N = = 2
é s S % 2 = S g 3 3 S
= 5 == S = @\ @ S o
1955 80 80 120 60 160 80 80 80 40
1988 65 71 129 65 200 88 100 118 24
*Kézép— (tartomanyok nélkiili) Szerbia

Forras:

Végs6é konkluzidként azt lehet megallapitani, hogy a fiatal allam felbomlasanak bels6

okai koziil két tényezot kell kiemelni:

1. A kiegyenstullyozatlan nemzetiségi aranyok kedvezotlen valtozasat.

2. A gazdasagi fejlettség aranytalansagait, torzulasait és a beldliilk szarmazé szocialis
fesziiltségeket.

Fontos tényez6ként kell figyelembe venni a kiilsé hatasokat is, a Szovjetunio felbomla-
sat és az azt kovetd rendszervaltozast a kdzép-kelet-eurdpai régioban.

A térképek a kialakult nemzetiségi viszonyok mellett a lezajlott polgarhabora és a

daytoni megallapodas utani allapotot mutatjak.
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A térképek egy senkinek sehogyan sem jo atmeneti helyzetet rogzitenek. A szerb és az
alban nacionalizmus szoritasaban verg6dé Koszovo, a svajci mintara két kantonra osztott
Bosznia-Hercegovina a nagyszerb és nagyhorvat nacionalizmus k6zott épp olyan interme-
dier allapotot jelent, mint az els6é vilaghaboru eldtti balkani helyzet, amelybdl kirobbant az
els6 vilaghaboru. A nagyhatalmi garancidk ma is torékenynek tiinnek. Ez természetellenes
allapot, hiszen a nagyhatalmak szamara alland6 beavatkozasi lehetséget kinal a cseppfo-
lyos tovabbra is megoldasra varo helyzet. A Balkan kis allamai és a veliik szoros kapcsola-
tot kiépitd szomszédos allamok dilemmadja igy a hatalmi viszonyok fliggvényeként all
fenn. A legfébb kérdés az, hogy igy mit tudnak az adott orszagok tenni. A nagyhatalmak
szandéka is az, hogy lépésre kényszeritsék a kis orszagok politikusait. Két alternativa ki-
nalkozik. Az egymast elfogadni nem tud6 orszagok megprobalnak csatlakozni az Eurépai
Unibhoz, engedve a tomegvonzas torvényének, vagy megprobalkoznak a kivaras politika-
javal. Az Unidba val6 belépést Szlovénia mar megtette, mert az a gazdasagi érdek, amely
miatt Jugoszlaviabol kilépett, most az Eurdpai Unidba kényszeritette. Be lehet-e igy min-
den kis népet terelni a nagy eurdpai kdzosségbe? A valasz magatol értetddonek latszik. A
kis népek helyiiket keresve a gazdasagi torvényszeriiségek szoritdsaban megtalaljak helyii-
ket az eurdpai népek csaladjaban és idovel begyodgyulnak a sok fajdalmat okozo sértett
nemzeti onérzet sebei.

Magyarorszag kiilpolitikai cselekvési lehetOségei is itt jelentkeznek. Horvatorszag és
Szerbia véres haborujaban hazank a NATO védernyéje alatt a csendestars szerepét jatszot-
ta. Horvatorszag szamara afféle hatorszagot jelentett Magyarorszadg. Ennek hozadéka a két
orszag kozotti jelenlegi j6 viszony. Horvatorszag rajtunk keresztiil kapcsolddhat az EU-
hoz. A NATO-ba valo felvételénél is mi jatszottuk az egyik ajanlo szerepét. A jelenlegi
globalis politikaban az EU elsérendii érdeke, hogy az energia sziikséglet fokozodasa miatt
a jelen pillanatban tjra nagyhatalmi politikat folytaté Oroszorszaggal jo kapcsolat alakul-
jon ki. A MOL a magyar gazdasagi kiilkapcsolatok egyik legeredményesebb képviseldje-
ként Oroszorszagban is jelen van termeldi-kutatoi kapacitasaval. Az osztrak olajipari valla-
lattal (OMV) folytatott gazdasagi kiizdelme mar-mar politikai arnyalatava valt. Az osztrak
cég térhoditasi szandéka mogott a nemzetkdzi sajtd az orosz GAZPROM piacszerzési to-
rekvéseit feltételezi. Az EU érdekek is ugy kivantak, hogy a MOL 6nallosaga megmarad-
jon. Igy talalkozott a kisnemzeti és az EU érdek. Ezért az osztrdk vallalat vezetése altal
nacionalistanak mindsitett MOL propaganda az EU vezetOszerveinél meghallgatasra talalt,
¢s az OMV részvényszerzési torekvéseit megakadalyoztak. A MOL és a horvat INA egy-
masra talalasa az eurdpai globalis gazdasagi érdek kiilonds kifejezddése transznacionalis
koriilmények kozott.

Ha messzebbre néziink a gazdasagpolitikai szalak USA-ba vezetnek. Fejté Ferenc, koz-
ismert magyar torténész véleménye szerint az EU globalis szempontbol az USA eldszoba-
janak is tekinthetd. Ezért a Horvatorszaggal kiépitett jo viszonyunk, a kis azsiai orszagok-
kal valé jo kapcsolat a magyar kormany kiilpolitikdjanak az USA 4ltal is tdmogatandd
torekvése.

Uj és meglepd politikai perspektivaként meriilt fel a Mediterran Unié gondolata. A
francia elndk — Sarkozy — Otlete az EU egyik legfontosabb allamanak sajatos politikai,
hatalmi torekvéseit jelzi. Franciaorszag ezek szerint Gjra nagyhatalmi politikara torekszik,
fellazitva az EU kereteit? A kérdés elgondolkodtato. Ha a globalis politika sikjan allunk,
akkor ezt a perspektivat elvethetjiik. Franciaorszag szamara a piacbdvités épp olyan érdek,
mint az EU egésze szamara. A Mediterran Unid feltételezett afrikai, kis-azsiai orszagai
egymasra utaltak.

Franciaorszagnak az arab orszagokkal hagyomanyosan jo a kapcsolata. Ez vezethet a
Kozel-Kelettel vald ujszerli transznacionalis kapcsolatokhoz, amely ellenstlyozhatja az



orosz nagyhatalmi térekvéseket. Ennek a viszonyrendszernek fontos dsszetevdje az EU és
Izrael kapcsolata is. Sarkdzy az EU soros elnokeként esoként Izraelbe utazott. Szandékai
igy EU érdeket szolgalnak.

Ha visszakapcsolunk a magyar kiilpolitika mediterran torekvéseihez, Horvatorszag
hosszu adriai tengerpartjaval is benne szerepel. A kisnemzeti politika, a transznacionalis €s
a globalis igy rendezddik kemény logikai rendszerbe.

A Dél-dunantili Régio kiilkapcsolati rendszerének iranyai meglepden simulnak az Eu-
ropai Uni kiilpolitikajanak trendjéhez. Igy jelzik a lokalis és globalis gondolkodas ssze-
fiiggéseit. Erre az 0jszerti gondolkodasmodra eldre fel kell késziteni szakembereket, ez a
magyar fels6oktatas egyik fontos feladata.
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HAJDU ZOLTAN:"
A karpat-medencei allamosodasi térfolyamatok kérddjelei:
széttagolodas, karpat-medencei integracio,
avagy beolvadas az euro-atlanti nagytérségi rendszerekbe?

Summary

The study surveys the historical and modern state-bilding processes of the Carpathian Ba-
sin. The paper is focusing on the connections between the Carpathian Basin as a physical
geographical unit and the long term historical-territorial processes. Between 1867—1918 the
Historical Hungary was nearly owerlaping the Carpathian Basin, In 1920 the territory of the
Carpathian Basin was divided between five countries. After 1945 the whole territory of the
Carpathian Basin turned to be under Soviet military rule. At the biginning of the transitional
period (from the Socialism to Capitalism) the Soviet Union collapsed, Csechoslovakia and
Yugoslavia were divided into new states. The Carpatian Basin is divided between eight sates,
and at the same time most of the countries would like to be NATO and EU members.

1. Bevezetés

A Karpat-medence allamosodasi folyamatai rendkiviil bonyolultan alakultak torténeti-
leg. Gyakran és sajatosan valtoztak a medence uralmi, szallasteriileti viszonyai mar a ma-
gyar honfoglalas el6tt is. A honfoglalas utan a magyarsag folyamatosan ,,belenétt” a me-
dence teriiletének jelent6s részébe, ugyanakkor a hegységperemet csak esetlegesen vonta
szallasteriileti rendszerébe. A magyar torténelem egésze szempontjabol fontos, hogy mi-
lyen tertileti kereteket volt képes kialakitani, formalni, s fenntartani a magyarsag.

A modernizaci6 idészakaban (XIX-XX. szdzad) a Karpat-medence és kdrnyéke allamoso-
dasi folyamatai részben a bels6, de nagyobb mértékben a kiilsd hatdsok mentén alakultak. A
térségi politikai térszervezOdési folyamatok tartalmat (allamstabilitas, dezintegralodas, integra-
16das stb.) tekintve csak részben beszélhetiink autonom folyamatokrol. Az egyiitt és egymas
mellett €16 népek torekvései alkalmankeént kiilsé torekvések ala rendelddtek.

A XX. és a XXI. szazad forduldjan tobb, részben ellentétes folyamat jelent meg egy-
szerre a Karpat-medencében €s szlikebb térségében. Egyszerre vannak torekvések az onal-
16, nagytaji integralodasra, ugyanakkor egyes orszagok esetében megjelentek a kiilonb6zo
tartalmu és jellegli dezintegracios folyamatok is. A leginkdbb meghatarozo folyamatnak
mégis az euro-atlanti (NATO) és az eurdpai (Eurdpai Unid) integracids folyamat tekinthe-
t6, minden kozos és egyedi vonatkozasukkal egyiitt.

A térség korabban meghatarozo szembenallasai (L. és II. vilaghaboras nyertesek veszte-
sek, korabban is szabad nyugati és poszt-szocialista orszagok stb.) alapvetden megvaltoztak,
atrendezodtek. A Karpat-medence és térsége szinte minden allama és etnikuma az ,,euro-
atlanti nagy taborba torekszik”, ugy tlinik, hogy jovdjiiket ebben a kdzosségben képzelik el.

A nagy és onként vallalt integralodasi folyamat kézben ugyanakkor az is lathatova valt
(ismét), hogy elsésorban nem az egymas kozotti kapesolatok éplilnek, mélyiilnek elsésor-
ban, hanem az integraciés mag (USA, Nyugat-Europa) felé épitkeznek.

" MTA doktora — MTA RKK, Pécs hajdu@rkk.hu



Kiindulé alapallassal le kell szogezniink, hogy mindenkor a medencében €16 tarsadal-
mak a politikai folyamatok, igy az allamok alakulasanak, megsziinésének stb. meghatarozo
hordozoéi, s nem maga a foldrajzi nagytdj. Ugyanakkor a medence objektiv 1éte, valamint a
hozza valoé szubjektiv nemzeti viszonyulasok is szerepet kaptak torténetileg.

2. A Karpat-medence hosszu tavu torténeti allamosodasi folyamatainak sajatossagai

Nincs lehetdség a tértorténeti és allamosodasi folyamatok részletesebb elemzésére, csak
utalni szeretnék néhany fontos kérdésre.'

— A Karpat-medencében az allamegységre ¢€s a teriileti széttagolodasra valo torekvések

tobbszor megjelentek,

— A centralizacio és decentralizacid idoszaka tobbszor valtotta egymast,

— A medence és az allamteriilet kozotti kapcsolat tobbszor valtozott (medencére/be
épiil6 orszag, a medencébdl kilépd orszag, a medence integraldsa kiils6 kdzponthoz,
részmedence orszagok stb.)

— A medence belsd teriileteit ural6 magyarsag a kiilonb6z6 korszakokban az allamegy-
ség, €s magyar vezetd szerep fenntartasaban volt érdekelt.

1918-ig a szélesebb értelemben vett térség alapkérdése a birodalmisag problémaja, ne-
vezetesen, hogy a soknemzetiségli birodalmak lesznek-e a modernizacio keretei, avagy a
kisebb, kevésbé soknemzetiségli egységek. Magyarorszag szamara a Habsburg Birodalom
befogad6é hatalmi térként jelent meg, majd az Osztrak—Magyar Monarchian belill a torté-
nelmi Magyarorszag egyfajta belso politikai és kozjogi részintegraciot képezett.

A magyarsag nem volt képes etnikailag kitdlteni a medence egészét, csak a medence
kozépso teriiletein jott [étre nagyjabol homogén etnikai szallasteriilete. A peremteriiletek
nemzetiségi lakossaga a XIX. szazadtol kezdve ki volt téve az anyaorszagi csabitasnak
(romanok, szerbek), avagy a Monarchian beliili, avagy azon kiviili egység megteremtése
igényének (csehek, szlovakok).”

A Monarchia vesztesen kertilt ki az 1. vilaghaborubol, s ennek kovetkeztében felbom-
lasztottak, s vele egyiitt szabdaltak fel a torténelmi Magyarorszag teriiletét is. 19181920
kozott végbement a Karpat-medence teriiletének kisebb allamok kozotti feldarabolasa (1.
abra). Magyarorszag medence-feneki orszagga valt, annak minden kedvezétlen kovetkez-
ményével egyiitt. Magyarorszag mellett Ausztria, Csehszlovéakia,> Romania, Jugoszlavia®*
osztozott a széttagolt medence teriiletén (1. tablazat). A medencén kiviil elhelyezkedd
fovarosokban dontottek alapvetden a medence tligyeir6l.

1. tablazat. Magyarorszag és szomszédai, 1923

.. . . L Magyarok
Orsrg, | Tl | (s | Npsieas | sima
(mill6 £6)
Magyarorszag 93 010 8,5 92 7,147
Ausztria 83 833 6,5 78 0,0104
Csehszlovakia 140 394 13,6 97 0,702
Romania 294 967 16,2 55 1,481
Jugoszlavia 248 987 11,9 48 0,457

A két vilaghaboru kozott a magyarsag a teriileti revizidoban, az utédallamok a megszer-
zett teriiletek megtartasaban voltak érdekeltek. Sz6 sem lehetett az egymast kizaro célok
mellett a medence egységének a megteremtésérdl. Az allamok kozotti ellenséges viszony a
gazdasag teriiletén is negativ jelleggel megjelent, de ott nem okozott akkora karokat, mint
a politikai és mentalis viszonyokban.
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1. 4bra. Magyarorszag allamhatar-valtozasai, 1920- 1947. [Hajdu Z. (szerk.) 2001]
1 — toérténelmi allamhatar, 2 — trianoni allamhatar, 3 — 1938. évi terilletgyarapodas,
4 — 1939. évi teriletgyarapodas, 5 - 1940. évi terlletgyarapodas,

6 — 1941. évi terlletgyarapodas, 7 — 1947. évi terlletcsokkenés

1938-1945 kozott alapvetd valtozasok kovetkeztek be a Karpat-medence allamteriileti
felosztasaban. Ausztria bekebelezésével a Német Birodalom a medence belsd szerepldje
lett, felbomlott Csehszlovakia és Jugoszlavia. A I1. vilaghabor el6tt és alatt Magyarorszag
megélte az orszag-gyarapodasokat, majd utana vissza kellett allnia a korabbi hatarai kozé.

A térség és a magyarsag szallasteriiletének egésze szovjet katonai befolyas ala kertilt
1944 6sz¢t6l kezdve. A Szovjetunid vilaghatalomként a Karpatalja megszerzése révén a
Karpat-medence kozvetlen, bels6 szerepléjévé is valt (2. tablazat).

2. tdblazat. Magyarorszag és szomszédai, 1950

. Teriilet Népessé Népsiiriisé,
Orszig (ezer km?) (mill)li() f()g) (E’)’/kmz) ¢
Magyarorszag 93,0 8,5 92
Ausztria 83,8 7 83
Csehszlovakia 127,8 13,2 103
Romania 237,5 17,5 74
Jugoszlavia 255,4 17,8 70
Szovjetunid 22 403,0 200,2 9

A 1L vilaghaborut lezard békeszerzodés helyreallitotta formalisan Magyarorszag korab-
bi hatarait, ugy, hogy 1947-ben a Pozsonyi-hidf6t az ujjasziiletett Csehszlovakiahoz csatol-
tak az orszagtol.

1949-1991 kozott a Karpat-medence nagy része a ,,szocialista taborba” tartozott (Ma-
gyarorszag, Csehszlovakia, Szovjetunid, Romania), ezen beliil az el nem kotelezett Jugo-
szlavia helyzete sok sajatossaggal birt. Ausztria 1955-ben megszabadult a szovjet megszal-
las alol, semleges orszagként kiilon palyan mozgott.

A ,.béketabor” keretei kozott az egyes orszagok a Szovjetunidval épitették ki elsésorban
kapcsolataikat, (e tekintetben a Szovjetunid rendkiviil tudatos volt) az egymas kozotti kap-
csolataik sokkal gyengébbek voltak.



3. A rendszervaltasok és térfolyamatok

1991. februar 25-én a Varsoi Szerzédés Politikai Tanacskozo Testiiletének rendkiviili
budapesti iilésén elfogadtak a korabbi katonai szerzodések érvénytelenitését, valamint ki-
mondtak, hogy a VSZ katonai szervezete 1991. marcius 31-i hatallyal megsziinik. Junius
19-én az utolsod szovjet katona is elhagyta Magyarorszag teriiletét.

1991. jinius 28-an Magyarorszag hozzajarult a KGST megsziinéséhez, ezzel a gazda-
sagi kapcsolatai uj feltételek koz¢é kertiltek nemcsak a volt tagallamokkal szemben, hanem
minden térség felé. Néhany nappal késébb megallapodas sziiletett, hogy megszlinik a Var-
s01 Szerzddés, s nemcsak a katonai intézményrendszere. 1991. julius 1-jén Magyarorszag
tombon kiviili, gazdasagi integracion kiviili, kiilfoldi katonai jelenlét nélkiili, minden tekin-
tetben szabad orszagga valt.

Csehszlovakia, Lengyelorszag, Magyarorszag a valtozo koriilmények és feltételek ko-
zOtt megkezdte egymas kozotti kapcsolatrendszerének ujragondolasat (Visegradi Megalla-
podas). A csoportosulas sziikségszeriien Lengyelorszag koriil jott 1étre, de Lengyelorszag
semmilyen tekintetben nem tudott a kdztes térben meghatarozova valni.

1991 nyara utan — egy rendkiviil bizonytalan nemzetkdzi politikai folyamatban — Ma-
gyarorszag részese lett annak a ,,sziirke zonanak™ ami a stabil Nyugat, s az ismétl6do val-
sagokba jutd ,,Kelet” — a volt szocialista orszagok egy része, valamint a Szovjetunio de-
cemberi felbomlasa utan 1étrejovo utodallamok — kozott kialakult.

A Szovjetunioban végrehajtott 1991. augusztusi puccskisérlet, majd a Szovjetunio de-
cemberi felbomlasa alapvetden Gj helyzetet teremtett a Magyarorszag szamara. A fiiggetlen
Ukrajna létrejottével, az 1j Oroszorszag kialakulasaval, a FAK létrejottével uj allamstruk-
tarak, uj eréviszonyok, Uj érdekrendszerek jottek létre Magyarorszag északkeleti hatarai
mentén, illetve annak tagabb keleti térségében.

A délszlav térségben kiélez6dd, majd 1991 augusztusatol fokozatosan polgarhabortissa
valo fesziiltség megterhelte Magyarorszag és Jugoszlavia viszonyat. Kiilondsen élessé valt a
vita a horvatorszagi magyar fegyverszallitasokkal kapcsolatban, majd késobb a jugoszlav
fegyveres hatarsértések miatt. Jugoszlavia elobb mély belsé valsagba keriilt, majd Szlovénia
¢s Horvatorszag kikialtotta fliggetlenségét, és fokozatosan elismertette onallosagat. Szerbia —
kiilonb6z6 nevek és allamjogi konstrukciok kozott — maradt az egyik déli szereplo.

Csehszlovékia 1993. januari felbomlasaval 0j allam és 11j helyzet jott 1étre Magyaror-
szag északi hatarai mentén is. Az 0j Szlovakian beliil a magyar kisebbség aranya megnott,
ami nem oldotta, hanem sok tekintetben bonyolitotta a két orszag viszonyat.

A Karpat-medence allamfoldrajzilag talan sohasem volt annyira felszabdalt, mint az un.
szocialista foderaciok felszamolasa utan (3. tabldzat). A medencén osztozo allamok kozott
minden tekintetben rendkivil jelent6s kiilonbségek alakultak ki. A szertedgazo kiilonbsé-
gek erdsen érintették a medencén beliili teriileteiket is.

3. tablazat. Magyarorszag szomszédai, 1993

Népesség Magyarok GDP
Orszag Teriilet (km2) (millié £6) szama (milliard GDP (f6/USD)
(1000 £6) USD)
Ausztria 83 859 7,9 6 183 23120
Horvéatorszag 56 538 4.8 20 9,7 2 020
Jugoszlavia 102 173 10,7 339 9,6 900
Romania 237 500 22,8 1 603 25,5 1120
Szlovakia 49 036 5,4 567 10,3 1900
Szlovénia 20253 2 7 12,6 6310
Ukrajna 603 700 52,1 155 70,3 1350




Az 1993-ra tehat alapvetden Ujrarendezodott Magyarorszag szomszédsagi kornyezete.
Magyarorszag pozicioi egyértelmiien erésodtek az uj utdédallamokkal (Szlovékia, Ukrajna,
Kis-Jugoszlavia, Horvatorszag, Szlovénia) szemben. A magyar tarsadalom ¢és politikai elit
dont6 része nagyfoki onmérsékletet tanusitott a szomszédos allamokban végbemend atala-
kulasi folyamatokkal kapcsolatban, s ez az 6nmérséklet jellemezte a szomszédos orsza-
gokban €16 magyar kisebbség nagy részét is. Magyarorszag és a magyarsag a térség stabi-
lizalo tényezdjeként jelent meg egy rendkiviil gyors és részben véres atalakulas idészaka-
ban.

A magyarsag szama és részaranya eltéré modon alakult a szomszédos orszagokban, de
arra elegendd és megfelelé maradt mindeniitt, hogy az allamkoézi és az allamhatarokon
atnyulo kooperaciok eldsegitdje legyen. Magyarorszag minden hatarszakaszan 1étrejottek a
kiilénb6z6 hataron atnyulo egyiittmiikodések, majd eurorégiok.

1995-ben Ausztria belépett az Europai Unidba, igy az eurdpai integracios nagytér mar a
Karpat-medence nyugati peremteriiletére is kiterjedt. Az Eurépai Uni6 kiils6 hataran valo
fekvéstink révén elérhetdvé valt a kapcsolatok 1j szintjének kialakitdsa. Az Eurdpai Unio a
kiilonbdz6 programokon keresztiil érdemi fejlesztési forrasokat allokalt a nyugati hatartér-
ségbe.

Az 1990-es évek elején a posztszocialista orszagok kozott egyfajta természetes verseny
bontakozott ki a NATO-ba, illetve az EU-ba val6 bekeriilésért. A tagsag alapvetden a biz-
tonsag kiilsé garancidjaként, masrészt egyben a belsé demokratizalodas magas szintii elis-
meréseként jelent meg a belépni akardk szamara. A mintegy évtizedes ujrarendezddési
folyamat eredményeként Magyarorszag sajat dontése nyoman szakadt el e zonatol, s valt
1999-ben a NATO tagjava, (mely a belépése utan csaknem habortiba sodorta déli szom-
szédjaval, Szerbiaval), majd 2004 majusaban Szlovakiaval és Szlovéniaval egyiitt belépett
az Eurépai Unidba. Romania, Szlovakia és Szlovénia NATO belépésével megsziint a szo-
vetségen beliil Magyarorszag ,,szarazfoldi sziget-jellege”. Némileg megkésve, de Romania
2007-ben Romania is csatlakozott az EU-hoz.

2007-re a Karpat-medence teriiletének és népességének nagy része, igy a hataron tali
magyarsag is egy politikai-katonai, illetve gazdasagi integracioba keriilt.

A tagsag elérésével Magyarorszag sok szempontbdl 0j helyzetbe keriilt. Az eurdpai
gazdasagi, tarsadalmi és politikai folyamatok — részben a globalizacios kihivas kovetkezté-
ben — 1j szakaszba 1éptek, s egyben 1j kihivasokhoz, utelagazasokhoz érkeztek. A politikai
térfejlodés szempontjabodl sokféle modon elemzik a folyamatok tartalmat, mérlegelik kifu-
tasuk lehet6ségeit. Egy dolog egyre nyilvanvalobba valik, hogy a megosztott, kétpolusu,
hideghdboris nemzetkozi vilagrend 6sszeomlasaval nem a torténelem vége, hanem az ,,4j
kezdet kényszere” jott el.

Az eurOpai uniés egységesiilési, integralodasi folyamat ,,végcéljat” alapdokumentum
jelleggel nem fogalmaztak meg tételesen. A 2004 tavaszan elkésziilt alkotmanytervezet,
majd jabb vitak utan elfogadott alkotmanyszoveg a tagallamok korében 2008 nyaran még
jovahagyas kozben volt, tobb orszag esetében — a népszavazasi eljarashoz kapcsolodva —
politikai vitak targyat képezi (Irorszag). Igy ez azt is jelenti, hogy az Eurdpai Unié épitése
sziikségszeriien folyamatos vitakkal, korrekcios lépésekkel, kiigazitasokkal, permanens
kompromisszumokkal lesz jellemezhetd, hiszen nincs egyetlen, minden tagallam és egyéb
szerepld altal elfogadott végso idea, elérendd optimalis struktara, nincs megtervezett ,,vég-
sO beteljesiilés”.

Az EU gazdasagi, tarsadalmi, politikai, teriileti, kulturalis stb. szempontbdl mar ma is
magan viseli a heterogenitas és a mozaikszerliség sok jellemzojét. A szervezet szamara az
alapkérdés az, hogy a heterogenitas és mozaikszeriiség mellett milyen egységes értékrend,
érdekrendszer, célrendszer, valamint homogén verseny- és piacszabalyozas mellett bizto-



sithatd az esélyegyenldség, a fejlodés fenntartasa, a vesztesek (egyének, csoportok, teriile-
tek stb.) tAmogatasa.

Ha Karpat-medence és a magyar allam szemléleti alapabrajat megrajzoljuk (2. dbra),
akkor azt mondhatjuk, hogy allami és févarosi szinten a szomszédos allamok konkrét ér-
dekeltsége a medence tekintetében eltérd, mindossze két allam (Magyarorszag, Szlovakia)
helyezkedik el teljes teriiletével a medencén beliil, a tobbiek teriileti érdekeltsége valtozo.
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2. dbra. Az allamhatarok és févarosi ,,latoszogek a Magyarorszag szomszédsagi
kornyezetében, 2005. [Hajdu Z. (szerk.), 2005]

4. Osszegzés

Magyarorszagnak a szocialista szovetségi rendszerbe vald tartozas elsésorban a szovet-
ség vezetd erejéhez, a Szovjetunidhoz valo kotddést jelentette, kisebb jelentdségii volt az
egy¢b tagallamokkal fenntartott kétoldalt viszony. Mind a Varso6i Szerzddés, mind pedig a
KGST egypolusu szervezet volt valdjaban, a tagallamok egyenldségének formalis kinyil-
vanitasa ellenére is. Mindkét szervezet 1ényegét, kiillondsen a katonai szervezetét, a Szov-
jetunié nagysagrendjébdl, vilaghatalmi alapallasabol fakado helyzete hatarozta meg. (Az
orszag igy inkabb ,,gyarmati” tipust egylittmikodési, sesmmint valodi integracios tapaszta-
latokkal rendelkezett.)

Nemcsak Magyarorszag vilagpolitikai kornyezete valtozott meg alapvetden, hanem
dontden atalakult eurdpai viszonyrendszere és 1ényegileg megvaltoztak szomszédsagi kap-
csolatai is. Az orszag mar korabban is kapcsolatokat €pitett ki a nyugat-eurdpai integracios
szervezetek felé, az 01j helyzetben alapvetd célként és értékként fogalmazta meg a magyar
politikai vezetés és a kdzvélemény az atalakuld Eurdpai Uniohoz torténd csatlakozast, s
kezdte meg a csatlakozasi folyamatra €s a varhatd tagsagra valo tudatos felkésziilést.

Magyarorszag szomszédsagi kdrnyezetében végbemend valtozasokat elsdsorban a ko-
rabbi szocialista foderaciok felbomlasaval, a fiiggetlen szomszédallamok szamanak nove-
kedésével jellemezhetjiik. Az Gijonnan fiiggetlenné valt szomszédok (Szlovakia, Ukrajna,
Horvatorszag, Szlovénia, Szerbia) sok tekintetben kisebb sulyt képviselnek, mint allam-
elodeik, s igy Magyarorszag mozgastere megnétt a szomszédsagi kornyezetében. Bizony-



talansagokkal jart a szomszédsagi kornyezet allamosodasi folyamata, kiilondsen a délszlav
térségben lejatszodd polgarhaboruk jelentettek biztonsagi kihivasokat Magyarorszag sza-
mara, s ugyanakkor ezek a véres események gyorsitottdk fel Magyarorszag és a NATO
kozeledését.

Az euro-atlanti katonai szdvetséghez valo csatlakozas (1999) alapvetden megvaltoztatta
az orszag kiils6, biztonsagpolitikai feltételrendszerét, Magyarorszag az eurdpai stabilitas
keretei kozé kertil, ugyanakkor a Szerbia elleni 1égihaboru azt is bebizonyitotta, hogy az j
szovetségi rendszer is hordoz politikai €s biztonsagi kockazatokat, s szinte programozott
egy kis orszag érdekérvényesitési korlatja.

Az Irak elleni 2003-as amerikai invazio, annak tamogatasa, illetve értékelése, megosz-
totta a NATO ¢s az EU tagjait. E katonai akcio tamogatasakor, illetve a békefenntartasban
valo szerepvallalaskor a magyar kormanyzat az amerikai érvelést tette magaéva.

A NATO és az EU tagsaggal Magyarorszag egyértelmiien részévé valt az euro-atlanti
integracios szervezeteknek, ill. folyamatoknak. Magyarorszag hosszu tavi érdekei azt dik-
taljak, hogy egy letisztult struktaraju, vilagos célu és szerkezetii, mikodoképes EU-hoz
csatlakozzon, illetve annak keretei kozott miikodhessen.

Az 1j integracios folyamat eredményeként 2004 tavaszara Magyarorszag mintegy a
,Kelet Nyugatjabol a Nyugat Keletjéve” valik, s nem csak topografiai értelemben fogal-
mazhatd meg.

2007. januar 1-jén Romania is EU tagja lett, igy a hataron tul él6 magyarsag legna-
gyobb tomege azonos gazdasagi €s politikai ,,érdekkdrbe” keriilt az anyaorszaggal. Az
igazi kérdés, hogy a magyar k6zosség hogyan és milyen mddon fog tudni élni ezzel az 1j
torténelmi lehetdséggel, mely egyben sajatos modon 1) kihivast is jelent szamara.
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DR. MARUZSA ZOLTAN:
Atomfegyvermentes K6zép-Eurépa?

A hideghaboru torténetének egyik legfontosabb teriilete alighanem a fegyverkezési ver-
seny, azon belill is az atomfegyverek fejlodésének és elterjedésének kérdése. A diplomaciai
forrasok alapjan ugyanis egyértelmii, hogy ezen tomegpusztitdé fegyverek elrettentd ereje
nélkiill nehéz lett volna mintegy négy évtizeden at elkeriilni a két szuperhatalom kozotti
katonai Gsszeiitkdzést.

Nem véletlen tehat, hogy az atomfegyverek folyamatos fejlesztése és hadrendbe allitasa
a diplomaciai sikon foly6 haboru egyik legfontosabb hadszintere volt, annal is inkabb,
mert a lakossag — félelembdl és aggodalombol — kiemelt figyelmet szentelt ennek a kér-
déskornek, igy az ,,atomdiplomacia” a szokasosnal nagyobb és hatdsosabb médiafigyelem-
re szamithatott. Nem véletlen, hogy a korabeli kozvéleményben sok ellenzéje akadt az
atomfegyvereknek, sokan — tudosok, kozéleti szereplok, miivészek — megfogalmaztak az
atomhabortval kapcsolatos aggodalmukat, és kiilonféle terveket tettek kozzé annak elkerti-
Iése érdekében. Mar a fegyverzetkorlatozasi és leszerelési targyalasok megindulasa el6tt
szamos politikai javaslat latott napvilagot, melyek célja Kozép-Europa, elsGsorban azon-
ban a német teriiletek demilitarizalasa és a szembeall6 hagyomanyos fegyverzetli csapatok
szamanak csokkentése volt. Ha feliiletesen vizsgaljuk, az Adam Rapacki altal 1957. okto-
ber 2-an megfogalmazott elképzelés is ezen elképzelések soraba illeszkedik. A lengyel
kiiliigyminiszter az ENSZ Kozgytlésének 12. iilésszakan szolalt fel, és a nemzetkozi fe-
sziiltség csokkentése érdekében Kozép-Eurdpa atomfegyver-mentesitését javasolta. Ajan-
lata szerint amennyiben a két német allam hajlando lenne megtiltani teriiletén az atom-
fegyverek elballitasat és tarolasat, akkor a Lengyel Népkoztarsasag is ugyanilyen kotele-
zettséget vallalna. A csehszlovak kormany mar mésnap csatlakozott a lengyel javaslathoz,
az NDK pedig oktdber 5-¢én jelezte az ENSZ Kozgytilés elndkének, hogy egyetért a len-
gyel és csehszlovak javaslattal.' Az elsé visszajelzéseket kovetden a lengyel kiiliigyminisz-
ter december 9-én nyujtotta at a kiilfoldi hatalmak képviseldinek oktober 2-i beszédének
irdsos anyagat és a hozza tartozé magyarazatot, majd a kdvetkezé napokban targyalt a
svéd, norvég, osztrak, szovjet, csehszlovak és keletnémet kiilképviseletek vezetdivel is.
Csaknem két honapos hallgatas utan a Szovjetunié nevében Nyikolaj Alexandrovics Bul-
ganyin miniszterelnok december 10-én egy memorandumot juttatott el Parizsba, Bonnba,
Londonba és Washingtonba, melyben a Rapacki-terv mellett foglalt allast, és kérte a nyu-
gati hatalmakat, hogy a haborus fesziiltség csokkentése érdekében jaruljanak hozza egy
tobb mint 100 milliés lakossagu atomfegyvermentes dvezet 1étrehozasdhoz. 1958. januar
8-an Ujabb szovjet jegyzék kovetkezett, melyben Moszkva — mint 1955 6ta folyamatosan —
egy cstcstalalkozo Osszehivasat javasolta a fennallo kérdések — példaul a Rapacki-terv —
tisztazasa érdekében. Ezt kovetéen a Rapacki-terv csaknem 8 esztendOn at szerepelt a
nemzetkdzi politika teritékén és tovabbi harom szovegvaltozatban (1958, 1962, 1964) je-
lent meg. Tanulmanyom célja a Rapacki-terv 1957-58-as létrejottének, tartalmanak és
nemzetkdzi kornyezetének atfogd elemzése elsdsorban diplomaciai forrasok alapjan.

A Rapacki-terv megjelenésének el6zményei
Természetesen nem a Rapacki-terv meghirdetése volt az els6 olyan diplomaciai ese-

mény, melynek hivatalosan megfogalmazott célja az atomhaborts fesziiltség csokkentése
volt. A szovjet diplomacia mar a masodik vilaghabori végén javasolta az atomfegyverek



betiltasat, erre azonban az atommonopdlium birtokaban 1év6 amerikai diplomacia nyilvan-
valo fegyverkezési elonyének tudatdban nem volt hajland6. Miutan a szovjetek is kifejlesz-
tették sajat atomfegyvereiket (1949), mindkét szuperhatalom azon térségekbe igyekezett
koncentralni az akkor még — megfeleld hordozoéeszk6zok hidnyaban — csak korlatozott
stratégiai mélységben bevethetd nukledris erdit, ahol a legkomolyabb potencialis haborts
veszély allt fent: igy kerliltek példaul a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagban (NSZK)
alloméasozo amerikai csapatokhoz 1954-ben atomtéltetekkel is felszerelt egységek.” Ekkor-
ra mar az Egyesiilt Kiralysag is rendelkezett atomfegyverrel (1952), a szuperhatalmak pe-
dig kifejlesztették a hidrogénbombat.

Az altalanos fegyverkezés ¢és a haborus fesziiltség kdzepette az USA és a Szovjetunio is
szerette volna javitani stratégiai helyzetét: az 1950-es évek elején az USA katonai bazisai-
nak bovitésével, az NSZK és Japan ujrafelfegyverzésével és a NATO mellett tovabbi re-
gionalis védelmi szovetségek (ANZUS, CENTO) létrehozasaval igyekezett gylriibe zarni
Moszkvat €s a szovjet zona orszagait, a Szovjetunié pedig katonai erejének nagyaranyu
fejlesztése és szovetségi rendszerének (Varsoi Szerzodés) kiépitése mellett semleges zonak
létrehozasaval igyekezett lazitani az amerikaiak szoritasan.” Ezen szovjet politika tette
lehetévé Finnorszag semlegesitését (1952), az osztrak allamszerzodés alairasat (1955), de
ebbe a sorba illeszkedik Vjacseszlav Mihajlovics Molotov 1952-es javaslata az egységes és
semleges Németorszag létrehozatalarol is. Egy semleges és a szovjet elképzelések szerint
katonailag természetesen gyenge Németorszag elviekben hasznos iitkozéallam lehetett
volna a két szuperhatalom csapatai kézott, de Molotov terve eredeti formajaban nyilvan
inkabb a szovjetek érdekét szolgalta volna, igy azt a nyugati szovetségesek természetesen
elvetették, bar a terv nem hivatalosan még az NSZK kiiliigyminisztériumaban is népszeri-
ségnek érvendett.*

Ennél tobb realitdsérzékrol tanuskodott a belga kiiliigyminiszter, Paul van Zeeland
1953-ban megfogalmazott elképzelése, mely szerint a megszallas alatt all6 német teriile-
tekr6l az amerikai és brit csapatok Franciaorszagba és a Benelux-allamok tertiletére vonul-
nanak vissza, a szovjet katonai er6k pedig csak a Visztulatol keletre alloméasoznanak. A
terv szerint az egyesitett német teriiletek megszallasat az Oderatol nyugatra az Eurdpai
Védelmi K6zdsség tobbnemzetiségii csapatai 1attak volna el, az Odera €s a Visztula kdzotti
teriileteken pedig csak lengyel csapatok allomasozhattak volna; mindennek ellentételezés-
ként az egységes Németorszag elismerte volna az Odera-Neisse hatart.” A korabbi — csu-
pan az egyik oldalnak elényoket kinalo — elképzelésekkel szemben mar kdlcsonds elényo-
ket nyt;jto és esetleg Bonn altal is méltanyolhat6 javaslat azonban még igy sem volt elfo-
gadhato a szovjetek szamara, hiszen a végiil a francia ellenallason egyébként is meghitisulo
EVK valojaban NATO-tagallamok csapatait jelentette volna. A belga javaslatot tovabbfej-
leszt6 bonni terv raadasul mar az Odera és a Visztula kozotti teriiletet is fegyvermentessé
tette volna, raadasul csehszlovak és osztrak, sot, egyes verziok szerint akar olasz €s jugo-
szlav teriileteket is magaba foglalt volna. A javaslatot végiil nem csak a szovjetek tekintet-
ték komolytalannak, hanem Konrad Adenauer, az NSZK kancellarja is elutasitotta, mert —
realisan szemlélve — fontosabbnak itélte az NSZK NATO-tagsagat és az europai integra-
ciot egy ilyen bizonytalan kezdeményezésnél.

A két tabor kozotti magas szint{i diplomdciai egyeztetések a vitatott eurdpai kérdésekrol
mindazonaltal csak az 1955 jaliusaban tartott genfi targyalasokon kezdédtek ujra, és bar
nem vezettek konkrét eredményekre, az aktualis problémak megtargyalasa mindkét fél
szamara komoly tanulsdgokat hordozott. Az is nyilvanvalova valt mindkét oldal szamara,
hogy mindketten tudataban vannak: egy esetleges globalis méretii atomhabort a kdlcsénos
megsemmisiilést eredményezné, és igy annak megvivasa egyikiiknek sem érdeke. Fontos
tanulsdg volt a nyugati hatalmak szamara az is, hogy a Sztalin haldla utan belsé hatalmi



harcot vivdo moszkvai partvezetés atmenetileg a nemzetkozi fesziiltség csokkentésében
érdekelt; az osztrak allamszerzodés megkotése és Ausztria megszallasanak menetrendszerti
végrehajtasa pedig azt igazolta, hogy a szovjetekkel meg lehet egyezni. Anthony Eden brit
miniszterelndk ezen tapasztalatok alapjan vetette fel ismételten azon javaslatat, mely sze-
rint a német kérdést tigy lehetne megoldani, hogy az NDK visszatagozddna az NSZK
fennhatosaga ala, ugyanakkor egy széles korli fegyverzetkorlatozasi egyezmény vetne vé-
get a fegyverkezési versenynek, és nemzetkdzi egyezményben hatdroznak meg Németor-
szag és a vele szomszédos allamok haderejének nagysagat; az egyezmény betartasat pedig
a kolcsonds ellendrzés rendszere biztositana.® Az Eden-terv jol mutatja, hogy a kolcsonds
engedmények €s az ellenséges oldal érdekeinek figyelembe vétele ekkorra elfogadotta valt
a nyugati realpolitikusok korében, ugyanakkor ez az elképzelés is gyorsan megbukott a
kolcsonods bizalmatlansag és ellenségeskedés légkorében. Az elmult évtized tapasztalatai
alapjan a nyugati vezet6k nem hitték el, hogy a szovjetek egy nemzetkdzi szerz6dés alap-
jan valoban visszavonnak csapataikat a német teriiletekr6l. Adenauer hamarosan a korabbi
bonni terv iranyaba terelte Eden javaslatat, ami mar biztosan elfogadhatatlan volt a szovje-
teknek. Az 1955. oktober 31-én tartott kiiliigyminiszteri konferencian Molotov ennek elle-
nére latszolag elfogadta Eden elképzelését és egyetértett abban, hogy négyhatalmi egyez-
ményben kellene meghatarozni az NDK és az NSZK, valamint a velilk szomszédos alla-
mok teriiletén allomésoz6 katonai erdk nagysagrendjét, tovabba a kolcsonds ellendrzés
elvét. Ez a szovjet felvetés viszont mar nem tartalmazta a német egység bonni vezetéssel
torténd 1étrejottét, ezen 1ényeges elem hidnyaban pedig az elképzelés mar csak a szovjet
érdekeknek felelt meg. A korabbi évek dogmatikus allaspontjahoz képest kifejezetten ru-
galmas szovjet hozzaallas hatterében els6sorban a szovjet politikai vezetés irdnyvaltasa
huzoédott meg: a vilaghabora elkeriilhetetlenségének sztalini és zsdanovi tézise 1955 feb-
ruarja utin mar nem volt timadhatatlan,’” 1956 februarjaban pedig az SZKP XX. kongresz-
szusan Hruscsov hivatalosan is meghirdette a békés egymas mellett élés politikajat. A
hangzatos szolamokhoz eddig is hozzaszokott nyugati diplomatakat valédi megfontolasra
késztette, hogy a Szovjetunio allaspontjanak nyomatékositidsa érdekében visszaadta Finn-
orszagnak a porkkalai haditengerészeti bazist, Kinanak pedig Port Arthur kikotéjét.*

A szovjet diplomacia ezen globalis iranyvaltasat alighanem nagyban befolyasolta, hogy
a hatalmas méreteket 6ltd fegyverkezés hihetetlen terheket rott a Szovjetuniora és szovet-
ségeseire egyarant, rdadasul szembesiilniiik kellett az ellenséges er6k komoly gyarapoda-
saval is: az 1954 oktoberében alairt parizsi szerzodésekkel megtortént az NSZK szuvereni-
tasanak helyreallitasa és 1955 majusaban teljes jogu tagja lett a NATO-nak. A korabbi
német nagyhatalom ujrafelfegyverzésének megkezdése jelentdsen megvaltoztathatta a
katonai helyzetet Europaban a hagyomanyos fegyverek teriiletén. A NATO Tanécs raada-
sul 1955 decemberében ugy dontott, hogy tagallamait taktikai atomfegyverek hordozasara
alkalmas eszkozokkel latja el, igy Moszkva szdmara realis és kozeli veszélynek tlint az
atomfegyverekkel bir6 NSZK Iétrejotte, amit mindenképpen szeretett volna megakada-
lyozni. A német Ujrafegyverkezés megakadalyozasanak esetleges kulcsat a szovjetek sza-
mara éppen a német Ujrafegyverkezéstol vald vilagméretii félelem jelentette: minddssze tiz
évvel a naci Németorszag legydzése utan a német atomhatalom képétdl sem a francidk,
sem a britek nem voltak til lelkesek. Nem véletlen tehat, hogy a szovjet diplomacia elso-
sorban az NSZK-t tamadta, amikor a Varsoi Szerz6dés Politikai Tanacskozo Testiiletének
1956. januar 28-an Pragaban tartott iilésén megtargyaltak a kelet és nyugat kdzott létreho-
zando kiilonleges ovezet kérdését, és ugy dontdttek, hogy a két német allam és a veliik szo-
vetséges allamok haderejét korlatozni kell, tovabba a két német allamnak nem szabad atom-
fegyvert birtokolnia: a sz szoros értelmében ez volt az elsé konkrét javaslat egy eurdpai
atomfegyvermentes dvezet létrehozasara. A tervet szovjet javaslatként Andrej Gromiko



kiiliigyminiszter-helyettes 1956. marcius 27-én hozta nyilvanossagra.” A szovjet diplomé-
cia természetesen tisztaban volt azzal, hogy a szdmara eldny0s javaslatot a NATO nem
fogadja majd el, ezért hitelességének javitasa érdekében példaul bejelentette fegyveres
erdinek egyoldali csokkentését.

Az enyhiilés szovjet politikdja azonban derékba tort, amikor 1956 oktoberében Ma-
gyarorszagon kitort a forradalom, melyet szovjet katonai erével kellett véres harcokban
leverni, a szovjet vezetés pedig az Egyiptom elleni brit—francia—izraeli akcié idején az
atomfegyverek bevetésével fenyegetdzott. Az atmeneti enyhiilés végét jelentette tovabba
amikor nyilvanvalova valt, hogy az NSZK ujrafegyverkezését a hagyomanyos fegyverzet
teriiletén mar nem lehet megakadalyozni. 1957 folyaman raadasul Bonn az Egyesiilt Alla-
moktol taktikai atomfegyverek telepitését kérte az NSZK teriiletére, melyre az amerikai
elndk aldasat adta.'® Ugyanebben az évben elkésziilt a brit hidrogénbomba, az USA ¢és az
Egyesiilt Kiralysag is atomrakétakkal szerelte fel haderejét. A szovjetek 1957 nyaran sike-
resen probaltak ki elsé interkontinentalis rakétaikat, két nappal Rapacki felszolalasa utan
pedig az els6 szovjet mithold fold koriili palyara allt, 0j stratégiai tavlatok el6tt nyitva meg
az utat, hiszen ezzel lehetévé valt a csapasmérés az amerikai szarazfoldre." Ilyen koriil-
mények kozepette nem csoda, hogy a lengyel javaslatnak nagy figyelmet szentelt a média
¢s igy a diplomaciai szereploknek is foglalkozniuk kellett vele.

A Rapacki-terv diplomaciai fogadtatasanak hattere

A Rapacki-terv azért valhatott kisebb-nagyobb intenzitassal a titkos diplomaciai targya-
lasok targyava, mert a nemzetkozi kapcsolatok rendszerében aktivan résztvevd allamok
tobbsége talalt benne valamit, ami az érdekében allhatott, és nehéz volt benne kivetnivalot
talalni, hiszen a javaslat nagyjabol azonos mértékii elonyoket kinalt mindkét fél szamara:

— a korabbi elképzelésekkel ellentétben a két fél részérdl az atomfegyvermentes ove-
zetbe bevonni kivant teriilet Csehszlovakia csatlakozasa utan egyenlé nagysagu volt
és Varso szerint a gazdasagi kapacitast tekintve sem volt Iényeges az eltérés,

— a terv nem érintette a hagyomanyos fegyverzettel rendelkez6 megszalld csapatok je-
lenlétét, azaz senkinek sem kellett egyetlen négyzetcentiméternyi teriiletr6l sem ki-
vonulnia,

— ajavaslat direkt modon nem foglalkozott a német kérdéssel, nem érintette a megszal-
lasi ovezeteket, és nem bolygatta Berlin kérdését.

Mindezek alapjan a Rapacki-terv elso ranézésre alkalmas volt a politikai vitara. Termé-

szetesen a hideghaboru szerepl6it mas-mas érdekelte elsésorban:

— A Szovjetuni6 és altalaban a keleti tomb orszagai ugy vélték, hogy a lengyel elképze-
1és képes megakadalyozni az Gjrafegyverkezé6 NSZK haderejének atomfegyverekkel
torténd ellatasat, akar azon az aron is, hogy sajat maguk sem telepithetnek az NDK,
Lengyelorszag és Csehszlovakia teriiletére atomfegyvert, amire egyébként nem is
nagyon volt sziikségiik, hiszen éppen ekkorra szereztek a rakétatechnika teriiletén
komoly elényt.

— Az NSZK vezetése pontosan tudta, hogy a tét a német ujrafegyverkezés sikere, kiilo-
nosen az atomfegyverek megszerzésének lehetésége, kovetkezményeiben azonban a
lengyel terv az amerikai csapatok kivonasat és a NATO minden eddiginél komolyabb
valsagat is eredményezhette volna.12 Mivel az NSZK a hideghéaborus fesziiltségnek
koszonhette a vilaghaboris vereség utani gyors talpra allitasat, szuverenitasanak
visszanyerését és felfegyverzését, ezért alapvetden nem volt érdekelt a viszonyok
olyan rendezésében, amely a két német allam és az Odera—Neisse hatar fennmarada-



sat konzervalta volna. Ennek érdekében — amint majd latni fogjuk — a Rapacki-terv-
vel kapcsolatos targyalasokat Adenauer hamarosan 6sszekapcsolta a két német allam
1étének kérdésével, aminek mocsaraban minden eddigi kezdeményezés is elmeriilt.

— Az Egyesiilt Kiralysag ¢és Franciaorszag a NATO tagjaként alapvetéen tamogatta
ugyan az NSZK integralasat és a német Gjrafegyverkezést, a német atomfegyverke-
z¢s lehetdsége azonban — legalabbis Charles de Gaulle hatalomra keriilése utan — mar
nem feltétleniil tetszett nekik.13 Mivel azonban az USA tdmogatta az atomfegyverek
német teriileten torténd elhelyezését, ezzel szemben nyiltan nem Iéphettek fel, hiszen
Ok is az amerikai csapatok eurdpai dllomasoztatasdban voltak érdekeltek. A Rapacki-
terv azonban ugy kinalt lehet6séget a német atomfegyverkezés elharitasara, hogy az a
briteknek és a francidknak semmibe sem keriilt. Ennek ellenére a Quai d’Orsay a
német-francia kapcsolatokra valo tekintettel kovetkezetesen elutasitotta a tervet.14

— Az USA szovjet elképzelésként tekintett a Rapacki-tervre, melynek kozzétételét a
lengyelekre biztak, ennek megfelelden Washington allaspontja kezdettdl elutasito
volt. Ez az allaspont azonban hamarosan feloldodott, amikor elemzoik arra az allas-
pontra helyezkedtek, hogy a kezdeményezés 6nallo lengyel elképzelés, aminek hatte-
rében a Varsoi Szerzédésen beliili torésvonal allhat. Ez a lehetdség komoly fejtorést
okozott a State Department elemzdinek, hiszen az igazoldsara nem volt lehetdségiik,
és amint azt latni fogjuk, ebben a kérdésben 50 év elteltével sem konnyl a kutatod
dolga. Az biztos, hogy a State Department 195657 folyaman megkiilonboztetett fi-
gyelemmel fordult Lengyelorszag felé,15 mert levalaszthatonak vélte a szovjet szo-
vetségi rendszerrdl, ezért gazdasagi segitséget nyudjtott Varsé szamara,16 ami mar a
szovjet vezetés rosszallasat is kivaltotta.'”

Onallo lengyel kezdeményezés vagy egyeztetett szovjet javaslat?

A szovjet szovetségi rendszer miikodésérol az az altalanos vélemény, hogy az valdjaban
a Kreml szigoru irdnyitasaval miikodott. Azt biztosan leszogezhetjiik, hogy 6nallé kiilpoli-
tikaval biztosan nem rendelkeztek a Varsoi Szerzodés tagallamai, kiilondsen nem a szovjet
megszallas alatt allo orszagok, miként ezt vizsgalt korszakunkban az 1956-os magyar for-
radalom szovjet leverése mutatta, majd 1968-ban a Brezsnyev-doktrina nyiltan ki is mond-
ta. A kérdés azonban valdjaban az, hogy éppen ezekben a kényes esztenddkben volt-e lehe-
tosége a lengyel diplomacianak 6nallé kezdeményezésre vagy sem, illetve élt-e ezzel a
lehetdséggel? A sztalini idokben mindig hatarozott Moszkva is valtozéban volt: 1956 ja-
nuarjaban a Varsoi Szerz0dés pragai iilése elétt irt levelében Molotov arra biztatta a tagal-
lamok kormanyait, hogy a kiilpolitikai kérdésekben megnyilvanuld egység megdrzése mel-
lett minden orszag 6nalldé kezdeményezése fokozando, a Szovjetunio részérdl pedig tobb
informacidt és konzultaciot igért. Az biztos, hogy Wladyslaw Gomulka 1j lengyel elso
titkar 1957-ben borotvaélen tancolt: egyfeldl kézzel foghatd volt szamara a sztalinizmus
felszamolasanak hruscsovi programja, mely az SZKP XX. kongresszusa utan olyan érezhe-
té valtozasokat hozott a szovetségesi viszonyban, mint példaul a szovjet kormany 1956.
oktdber 30-an tett nyilatkozata a szovetségesekkel valdé egyenrangu kapcsolatokrdl és az
igéret, hogy a Szovjetunié a jovoben minden szdvetséges orszag torténelmi multjat és
nemzeti sajatossagat figyelembe veszi majd; masfel6l viszont a Szovjetunié néhany nappal
ezen nyilatkozat utan fegyveres erejével verte le a magyar forradalmat, amikor Magyaror-
szag a szovjet csapatok kivonasat kérte és semleges allamma akart valni.

A rendelkezésre allo diplomaéciai forrasok alapjan Ggy vélem, hogy a Gomulka vezette
Uj lengyel partvezetés, amikor 1956 oktoberében a Lengyel Egyesiilt Munkaspart Kdzponti



Bizottsaganak VII. plenaris iilésén meghirdette 0j politikajat, legalabbis megprobalta bovi-
teni mozgasterét Moszkvaval szemben, amire a kiilpolitika is kinalt némi lehetdséget.'® A
hivatalat 1956 oktoberében elfoglald Rapacki vezette kiiliigyminisztérium a Varsoi Szer-
z6dés tagallamai kozil elsoként rendezte kapcsolatait Franciaorszaggal, az Amerikai
Egyesiilt Allamokkal, Olaszorszaggal, a Benelux-allamokkal és a skandinav allamokkal.
Az USA kifejezetten nyitott volt a lengyel kezdeményezésre: egyrészt abban biztak, hogy
Lengyelorszag levalaszthaté a Kreml szovetségi rendszerér6l, masfeldl az elnoki admi-
rezni.”” Elég itt emlékeztetnem George Kennan felvetésére, aki mar 1952-ben azt javasolta,
hogy az USA fogadja el Molotov tervét az egyesitett, de semleges Németorszagrol, mert
ugy megszlinne a szovjet csapatok allomasoztatasanak jogalapja német teriileten, aminek
egyenes folytatasa lenne, hogy azokat ki kell vonni a lengyel teriiletrél is.*

Kérdés persze, hogy Gomulka és a lengyel vezetés kivanta-e mondjuk a szovjet csapa-
tok kivonasat? Ugy vélem, hogy nem bantik volna, ha a szovjetek csapatok nem &lloma-
soznak lengyel teriileten és orszagukat nem veszik korbe szovjetbarat allamok.”' Ezt az
igényliiket nyiltan biztosan nem fogalmazhattdk meg, hiszen — kiilondésen 1956 magyaror-
szagi tapasztalatai alapjan — ez egyet jelentett volna a politikai ongyilkossaggal. Azt se
felejtsiik el, hogy a szovjet csapatok minden lengyel ellenérzés ellenére biztos védelmet
nyujtottak az NSZK esetleges katonai agresszioja ellen, igy lengyelorszagi allomasoztata-
suk a német kérdés megoldasaig a lengyelek érdekében allott; Gigy is fogalmazhatunk, hogy
a szovjet csapatkivonas eléfeltétele volt a német kérdés rendezése.”

Ha a szovjet csapatkivonasnak nem is volt realitasa, abban biztosak lehetiink a forrasok
alapjan, hogy a Gomulka hivének szamitd6 Rapacki vezette kiiliigyminisztérium vezetdi
kozott tobben is a hagyomanyos lengyel nemzeti politizalas hivének szamitottak. Abban is
biztosak lehetiink, hogy lengyel nemzeti szemmel nézve 1957 folyaman veszélyes felhok
gyiilekeztek Lengyelorszag egén. Az tujrafegyverkezd, potencialisan néhany éven beliil
akar atomfegyverek felett diszponald NSZK, mely ekkoriban még nem ismerte el az NDK-
t és az Odera-Neisse hatart, komoly fenyegetést jelentett Varso szamara. A lengyelek ve-
szélyérzetét novelte, hogy Bonn nem volt hajlandé a kapcsolatok normalizalasara, sét, a
Hallstein-doktrina alapjan elutasitotta a diplomaciai kapcsolatok felvételét is.> Ami igazan
megrémitette a lengyeleket, az Hruscsov aktivitasa volt, mellyel ekkor és az ezt kdvetd
években a német kérdést megprobalta kimozditani a holtpontrol. Még ha nem is tartom
valdszinlinek, hogy Moszkva valdban ilyen terveket fontolgatott volna, tobb jelentést talal-
tam, melyekben az azokat ird diplomatdk olyan értesiilésekkel rendelkeztek, hogy az
NSZK ¢és a Szovjetunid6 Molotov 1952-es javaslatanak szellemében a kozeljovoben meg-
egyezik és az egységes Németorszdg az Odera-Neisse vonaltol keletre teriileti kompenza-
ciot kap Lengyelorszagtol** és esetleg még Csehszlovakiatol is. Adenauer 1955. szeptem-
beri moszkvai latogatasa és az NSZK és a Szovjetunié kozotti diplomaciai kapcsolatok
felvétele ezt a félelmet csak erdsitette. Még ha mai szemmel nézve rémhireknek mindsit-
hetjiikk is ezeket, ne feledjiik, hogy a korabeli lengyel politikusgeneracié atélte, amikor
1939-ben Berlin és Moszkva felosztotta Lengyelorszagot. Ilyen hirek kdzepette nem vélet-
len, ha Gomulka és Rapacki annak minden veszélye ellenére az 6nallo és aktiv lengyel
kiilpolitika mellett foglalt allast. Az sem véletlen, hogy ebben Csehszlovakiaban jo szovet-
ségesre talaltak, hiszen Praga ugyanigy félt a Szudéta-vidék esetleges ismételt elveszitésé-
t61, a két orszag tehat a német kérdésben szorosan sszehangolta kiilpolitikai 1épéseit™ és
ebbe bevonta az NDK-t is.”® Tény, hogy a lengyel kormany nemcsak Pragaval, hanem a
Varsoi Szerz6dés valamennyi tagallamaval konzultalt az elképzelés nyilvanossagra hozata-
la el6tt, igy 1957 szeptembere végén Magyarorszaggal is.”’



Kiilon kérdés ugyanakkor, hogy a lengyel kiiliigyminisztérium egyeztette-e elore a
szovjetekkel Rapacki konkrét kezdeményezését. Ugy vélem, hogy egyeztetésre biztosan
sor keriilt, ugyanakkor nem egyértelmii, hogy példaul a nyilvanossagra hozatal idépontjat
egyeztették-e. Ha egyeztetett idépontrdl lett volna szo, akkor azt Moszkva valdszinileg
nem két nappal a szputnyik oktober 4-i fellovése elé iddzitette volna, és forditva, lengyel
részrdl is talalhattak volna jobb idépontot, hiszen igy a nemzetkozi figyelem kdzéppontja-
ba a szovjet mithold keriilt. Alighanem ezzel is magyarazhat6, hogy a Szovjetuni6 csak
decemberben foglalt hivatalosan allast a Rapacki-terv mellett, hiszen hiteltelen lett volna
barmilyen a leszereléssel kapcsolatos szovjet nyilatkozat, mikézben Moszkva oktéber fo-
lyaman urbi et orbi hangstilyozta technikai folényét a rakétatechnika és az {irkutatas teriile-
tén, kivaltva ezzel a nyugati viligban a szputnyik-sokkot.”® Az 1917-es szovjet hatalomat-
vétel 40. évfordulojanak eldestéjén nyilvan sokkal hatasosabb volt a kommunizmus vilag-
méretli gydzelmérdl beszélni, mint a leszerelésr6l. Egyeztetett lengyel-szovjet allaspont
esetén az is valoszini, hogy Gromiko az ENSZ Ko6zgytilése elott szeptember 21-én tartott
beszédében nem csupan a hagyomanyos haderdk csokkentésének sziikségességérol beszelt
volna.”” Az idépontot tehat valosziniileg Varso dontétte el, az oktober elejére esé datum
oka pedig alighanem Adenauer gy6zelme volt az 1957 szeptemberében tartott valasztaso-
kon, mely Varsoban komoly aggodalmat okozott, hiszen a kancellar mar a kampanyban a
keleti politika aktivizalodasat igérte,”® ami Varsé szamara nem sok jot jelenthetett.”’

Azt mindenesetre leszogezhetjiik, hogy a Rapacki-terv révid tavon és perspektivajaban
is jelentds elonyokkel kecsegtette Lengyelorszagot. Megvaldsulasa esetén ugyanis csok-
kent volna a Varsora nehezed6 nyugatnémet nyomas, €s a terv megakadalyozhatta, hogy az
NSZK esetleges atomfegyverkezését kovetden Moszkva tovabbi szovjet csapatokat — eset-
legesen atomfegyvereket — telepitsen Lengyelorszag vagy az NDK teriiletére,’> ami fokozta
volna a Kreml befolyasat ezen orszagokra. Erdekes, hogy Lengyelorszag szempontjabol a
terv esetleges sikertelensége is elfogadhatd volt, hiszen segitette Lengyelorszag onalld
arculatanak kialakitasat, a vilagban rola kialakult kedvezd kép megjelenitését, megkonnyi-
tette a kapcsolatok €pitését az el nem kotelezettek mozgalma és a semleges allamok felé,
tovabba ugrédeszkanak bizonyult a kapcsolatok fejlesztése teriiletén a leszerelést tamogato
nyugati szocialdemokrata parok felé.

A Rapacki-terv diplomaciai formaba 6ntése

Abban, hogy a lengyel javaslat a Rapacki-beszédet kdvetd két honapban kdzismertté
valt, nagy szerepe volt a nyugati sajtonak. A beszédet koveté hdnapokban Rapacki olyan
publicitast kapott, amire alighanem maga sem szamitott: tervével foglalkozott a Le Monde,
a Die Welt, a The Times, a Der Spiegel.”® Varsoban folyamatosan csorogtek a telefonok,
melyek interjut vagy allasfoglalast kértek a lengyel kiiliigyminisztertol.

A politikusok és diplomatak véleménye visszafogottabb és kritikusabb volt, kiillonosen
a kidolgozatlansagot és a kolcsonds ellendrzés kérdésének megoldatlansagat vetették a
kezdeményezd, vagy éppen Moszkva szemére. Paul-Henri Spaak, a NATO f6titkara Ko-
zép-Eurdpa regionalis atomfegyverkezési szabadsaganak otletével polemizalt, és kijelentet-
te, hogy az atomfegyvermentes Gvezet Otlete katonai értelemben haszontalan, mert a kor
technikai szinvonaldn mér joval nagyobb hatotavolsagu rakétak is 1éteznek.** Az Egyesiilt
Allamok elndke 1958. januar 12-én Bulganyinnak irt valaszaban azért utasitotta el az
atomfegyvermentes Ovezet 1étrehozasat, mert azt nem talalta hatékonynak a nemzetkozi
fesziiltség csokkentése érdekében, ugyanakkor jelezte, hogy kormanya szovetségeseivel
alaposabban meg fogja majd vizsgalni a kérdést.”> Adenauer kancellar januar 20-an Bulga-



nyinnak irt valaszaban leszogezte, hogy az NSZK szempontjabol lényegtelen, hogy ma
vagy holnap hol tarolnak atomfegyvereket, az atomfegyvermentes ovezetet pedig katonai-
lag értelmetlennek nyilvanitotta. A legfontosabb kérdés véleménye szerint az atomfegyve-
rek gyartisanak teljes tilalma lenne.”® A francia kiiliigyminiszter, Christian Pineau pedig
februar 13-i Gromikonak irt valaszaban a Szovjetunio6 altal is javasolt csucstalalkozo 0sz-
szehivasat szorgalmazta a német Ujracgyesitéssel kapcsolatban, melynek egyik napirendi
pontja lehetett volna a Rapacki-terv. Ha tehat 0sszegezni szeretnénk a NATO vezetd alla-
mainak reakciojat, akkor megallapithatjuk, hogy a Rapacki-terv elsé valtozatat vagy hata-
rozottan elutasitottdk, vagy olyan feltételekhez kototték, melyek a hideghaborus helyzetben
nem teljesiilhettek, vagy éppen maguk is a hideghaborus helyzet okozéi voltak, mint pél-
daul a német kérdés.

Természetesen voltak olyan orszagok is, melyek a Rapacki-terv alapos megtargyalasat
szorgalmaztak, mint példaul Svédorszag, Norvégia és Dania; bels6é vitak utan, de a terv
mellé allt a brit Munkaspart is, valamint tobb eurdpai baloldali part is.

Mivel a lengyel kiiliigyminisztérium és maga Rapacki is egyértelmii sikerként konyvel-
te el, hogy javaslata ilyen széles korli reakciot valtott ki, elhataroztak a javaslat pontosabb
kidolgozasat. Ekkor mar sz6 sem lehetett 6nallo lengyel kezdeményezésrol: 1958. januar
9-10. kozott titkos egyeztetésre keriilt sor a Varsoi Szerzddés tagallamai kozott, melynek
soran a tagallamok — elsdsorban a szovjet elképzeléseknek megfeleléen — 6sszehangoltak
1épéseiket, valamint sor keriilt egy titkos Hruscsov—Gomulka targyalasra is.”® 1958. februar
2-an Rapacki és Gromiko is targyalasokat folytatott, ahol egyeztették a nyilvanossagra
hozando6 terv konkrét tartalmat. Dontés sziiletett tobbek kozott arrol, hogy a Rapacki-terv
fontos eleme az altalanos leszereléssel kapcsolatos szovjet javaslatoknak, igy azokat cél-
szerli csomagként kezelni. Ezzel a szovjet 1épéssel az egyszerii €s a gyakorlatban is kivite-
lezheto lengyel elképzelés a korabbi Gsszetett és sok vitat eredményez6 tervekkel azonos
szinte keriilt. Az sem lehet véletlen, hogy a Szovjetunié éppen ezt kovetden javasolta az
¢észak-europai atomfegyvermentes Ovezet létrehozasanak tervét, majd valamivel késobb
hasonlé elképzeléseket fogalmazott meg a Kozel-Kelettel kapcsolatban is, bar ezeket a
kés6bbiekben nem pontositotta.”’ Az mindenesetre biztos, hogy Rapacki kezét a masodik
valtozat megfogalmazasaban mar megkdototte a Varsoi Szerzodés tagallamainak “k6zos
allaspontja”.

Erdekes fejlemény volt ugyanakkor, hogy Hruscsov 1958. januar 31-én némiképp meg-
lep6 kijelentést tett, amikor azt allitotta, hogy a Rapacki-terv csak az elsd 1épés, melyet
annak eredményes megvaldsitasa utan a kdlcsonds ellendrzés sikeres kidolgozasa esetén a
leszerelés tovabbi 1épései kovethetnének, tobbek kdzott az idegen csapatok kolesonds ki-
vonasa a jelenleg megszallt teriiletekrol. Bar feltételezhetjiik, hogy Hruscsov ezt nem gon-
dolta teljesen komolyan, paradox modon éppen az 6 véleménye és Kennan londoni radio-
besaoédei vilagitottdk meg sok nyugati elemz6 szamara a Rapacki-tervben rejlo lehetdsége-
ket.

A memorandum formajaban Osszeallitott elképzelést a lengyel kiiligyminisztérium
1958. februar 14-én adta at a vele diplomaciai kapcsolatban allo orszagok diplomaciai
képviselSinek, majd februar 18-an hozta nyilvanossagra a radioban.*' Az els6 valtozat tar-
talmanak megtartasa mellett ez a valtozat joval kidolgozottabb volt. Pontositasra keriilt,
hogy a zona allamai szamara tilos lenne az atomfegyverek eldallitasa, birtoklasa, sajat célu
felhasznalasa és azok teriiletiikon torténd allomasoztatasa is. Ezen tal a vilag nagyhatalmai
is kotelezettséget vallalnanak, hogy az érintett allamok teriiletén nem allomasoztatnak sem
atomfegyvereket, sem az ezekhez tartozo felszereléseket és hordozoeszkdzoket, és ilyene-
ket ezen allamok egyéb szervezeteinek sem adhatnanak at. Amint a mellékletben olvasha-
to, a tervezet mar a kontroll kérdésével is foglalkozott, amikor ellen6rzo bizottsdgok felal-



litasat javasolta,”” melyekben nem csak a két katonai szovetség képviselSi, hanem az el
nem kotelezett orszdgok képviseldi — mint fiiggetlen megfigyeldk — is helyet kaptak volna.
Megkonnyitendd a két német allam részvételét — hiszen az NSZK és az NDK nem ismer-
vén el egymast nyilvan nem irt volna ald egymassal nemzetkdzi egyezményt —, az atom-
fegyvermentes dvezet nem csak nemzetkozi szerzodéssel, hanem az egyes allamok 6nalld

crer

A memorandum fogadtatasa

A dokumentum nyilvanossagra keriilését koveté néhany hétben a Rapacki-terv a nem-
zetkozi diplomacia figyelmének eldterébe kertilt, a berlini, bécsi és budapesti levéltari for-
rasok is igazoljak, hogy a kérdéssel szinte minden europai févarosban foglalkoztak. A
szovjet kormany februar 19-én nyilatkozatot adott ki, amelyben deklaraltak a Rapacki-
terv tdmogatasat, majd ugyanezt tette az NDK 1958. februar 28-4n, majd a Varsoi Szerzo-
dés tobbi tagallama kovetkezett. A NATO tagok kormanyai ugyanakkor némi tanacskozas
utan sorra elutasitottdk az atomfegyvermentes-6vezet létrehozasat: elsdsorban arra hivat-
koztak, hogy annak megvalosulasa a Varséi Szerz0dés szamdra aranytalan elényokkel
jarna, hiszen Nyugat-Eurépa az atomfegyverek nélkiil védtelen lenne a hagyomanyos
fegyverzet teriiletén f6lényben 1év6 Szovjetunidval szemben. Olaszorszag azt is kifogasol-
ta, hogy az Ovezet allamai sebezhetdvé valnanak egy esetleges nuklearis tamadassal szem-
ben, hiszen nem tudnanak mivel védekezni.* Az USA elsésorban az ellenérzés probléma-
jat kifogasolta, valamint az akkori rakétatechnikai szinvonal mellett nem latta katonai értel-
mét egy ilyen atomfegyvermentes Ovezet létrehozasanak.45 Kanada kompromisszumos
megoldast keresett: javaslatuk szerint a zondban tilos lenne a kozéphatod-tavolsagu rakétak
gyartasa és allomasoztatasa, de a taktikai fegyverek maradhatndnak; az is felmeriilt, hogy a
lengyelek altal javasolt zonaban csak a nagyhatalmak allomasoztathatnanak atomfegyvere-
ket, a kisebb allamok nem, de nyilvanvalé modon ezek csak az oStletelés szintjén zajlottak,
végiil Kanada is elutasitotta a tervet.46 A kezdeményezést az NSZK is elutasitotta, Adenauer
ugyanis attol félt, hogy az atomfegyvermentes zona létrejotte utan az amerikaiak nem csak a
mar odatelepitett atomfegyvereket vonnak ki a nyugatnémet teriiletekrdl, hanem a hideg-
haborus fesziiltség enyhiilésével legmodernebb fegyvereiktdl megfosztott csapataikat is
kivonnak Eurépabol, ami a német Ujrafegyverkezés ellenére védtelenné tenné az NSZK-t
Moszkvéval szemben.” Adenauer szemében tehat az egész lengyel elképzelés célja a né-
met Ujrafegyverkezés megakadalyozasa és az amerikai csapatok Europabdl torténd kivona-
sanak kikényszeritése volt,* és igy csak formajat tekintve kiilonbozott a korabbi évek
szovjet javaslataitol.* Nem véletlen tehat, hogy az NSZK parlamentje az elutasitassal par-
huzamosan mar marcius 25-én hatarozatot fogadott el, mely lehetévé tette a Bundeswehr
atomfegyverekkel vald ellatdsat, amit Varsé éppen hogy meg akart akadalyozni — igaz,
ilyen koriilmények kozott a hatarozat keresztiilvitele a tarsadalmi ellenallas miatt joval
nehezebb volt Adenauer szamara. A tiltakozast csokkentend6, a Rapacki-tervrdl szolo
kozbeszéd mieldbbi lezarasa érdekében Bonn sajat javaslattal allt eld, melyet Franz Joseph
Strauss védelmi miniszter fogalmazott meg, ¢és a diplomaciai forrasok mar Strauss-tervként
emlegették. Ennek lényege az volt, hogy az NSZK akkor fogadna el az atomfegyvermentes
zona felallitdsat, ha abban a Varsoi Szerz6dés Osszes tagallama — kivéve a Szovjetuniot —
részt venne, és az ezek teriiletén allomasozo szovjet csapatok létszama és ereje az NSZK
teriiletén allomasozo kiilfoldi csapatok 1étszamaval és erejével egyezne meg. Ez a német
felvetés nyilvan elfogadhatatlan volt Moszkva szamara, hiszen ez a NATO szamara jelen-
tett volna katonai elonyt.



Erdemes ugyanakkor felfigyelni arra is, hogy a nyugati sajto és altalaban az eurdpai bal-
oldali partok — igy példaul a német SPD, a brit Munkaspart vagy az olasz szocialistak és
kommunistak — tamogattdk a Rapacki-tervet, miként korabban a leszerelést és a békés egy-
mas mellett élés szovjet elképzelését is. Moszkvabol és Varsobol nézve is tgy tlint, hogy a
leszerelés kérdése nyugaton a lakossag korében egyre népszertibb, ezért mindenképpen meg-
probaltak azt napirenden tartani. A Szovjetunié 1958. majus 5-én sokadszorra szorgalmazta a
nagyhatalmak kozotti csucstalalkozd 0Osszehivasat, melynek egyik napirendi pontja a
Rapacki-terv lett volna. Lengyelorszag is mindent elkdvetett, hogy a tervbe a visszautasitas
utan is életet leheljen: Rapacki kiiliigyminiszter targyalt, utazott és nyilatkozott az egész év
folyaman és probalta minden diplomaciai szerepldvel, de foleg a kdzvéleménnyel elhitetni,
hogy a javaslat megvalositasa lehetséges. Ezen munka fontos eleme volt, hogy 1958. aprilis
12-én Pragaban a lengyel, a csehszlovak és a keletnémet kiiliigyminiszter is értékelte a befutd
valaszokat, és kozos nyilatkozatban alltak ki az elképzelés mellett,” majus 2—7. kozott pedig
{ijabb magas szintii csehszlovak-lengyel targyalasokra keriilt sor.”'

A terv napirenden tartasat szolgalta, hogy Rapacki 1958. november 4-én sajtotajékozta-
tot tartott, melyben hivatalosan is megerdsitette, hogy tervének megvaldsulasa az altalanos
leszerelés elsd 1épése lenne, amit a hagyomanyos fegyverzet csokkentése kovethetne Ko-
zép-Eurdpaban ¢€s az egész vilagon. Ezzel a hagyomanyos haderék csokkentésérol targyal-
ni kivané szovjet allaspontot tette magaéva, melynek elfogadasara azonban szinte semmi
esély nem volt: hiaba tinnepelte a baloldali sajté szerte Europaban Rapackit mint a leszere-
lés és a vilagbéke élharcosat, Bonn — és nyomaban a tobbi NATO-tagallam — tovabbra is
elutasitotta a javaslatot. Redlpolitikusként Rapackinak 1958 végére tudnia kellett, hogy a
memorandum elbukott, minden térekvése ellenére belemeriilt a hideghaborus szembenallas
mocsaraba. Igaz, a lengyel kiiliigyminiszter a kdvetkezd években is probalta napirenden
tartani a kérdést, a memorandum pedig Gjabb ¢€s Ujabb szovegvaltozatban is megjelent,
elfogadtatasara nem volt esély.

A Rapacki-terv megitélése

Tanulmanyomban megkiséreltem bemutatni K6zép-Europa atomfegyver-mentesitésé-
nek lengyel tervét, melyet Rapacki-tervként ismer a torténetiras. Ugy vélem, a berlini, bu-
dapesti és bécsi levéltari forrasok alapjan atfogo képet kaphattunk a lengyel kezdeménye-
z¢€s hatterérol, jelentéségérdl a hideghaboru ezen szakaszaban, és megismerhettiik a német
kérdésben betoltott szerepét. Ugy vélem, hogy bar a nyilvanossagra hozott elképzelés
egyetlen verzidja sem valdsult meg a nagyhatalmak szembenallasa miatt, a Rapacki-terv
fontos eleme volt a korszakban a leszerelésrdl és a nuklearis fegyverkezésrol folytatott
nemzetkozi targyalasoknak.

Labjegyzetek

"pA AA (Ministerium fiir Auswértige Angelegenheiten der DDR) A2237 207-216. A Varsoi Szer-
z6dés allamai kozott ezen esetben is miikddo szoros egyiittmiikddést jol jellemzi az alabbi doku-
mentum. Az NDK Kiiliigyminisztériuméanak egy elemzésében, mely az ,,Osszeallitss az NDK és
Csehszlovakia kapcsolatainak legfontosabb eseményeir6l” cimmel késziilt 1959. oktober 29-én, a
Rapacki-terv sziiletésének idépontjanal a kdvetkez6 bejegyzés all: ,,A nyugatnémet militarizmus
és annak az europai biztonsagot és békét veszélyeztetd agressziv tervei kovetkeztében szoros har-
ci szovetség jott létre az NDK és Csehszlovakia kozott. Folyamatos konzultaciok és egyeztetések
kozepette egy egész akcidsorozatot sikeriilt egyiittesen és kiilon-kiilon végrehajtani.” Ezt kdveti
tobb oldalon 4t az iddrendi felsorolds, melynek egyik tobbszor visszatérd eleme az atomfegyver-
mentes ovezet tervének tdmogatasa.
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Laboor, E.: Der Rapacki-Plani. m. 7.

Fischer Ferenc: A megosztott vilag. Dialdg-Campus, Pécs-Budapest, 2001. 169-173.

AdR 01 Pol-Il BRD/424. 1957/218389. Vollgruber parizsi osztrak nagykévet 1957. marcius 25-én kelt
titkos mindsitésii jelentésében beszamol vezetd francia diplomatakkal folytatott beszélgetéseirdl,
melynek soran a francidk arra panaszkodnak, hogy a német kollégak korében igen népszer(i az
,,08ztrak megoldas”.

Laboor, E.: Der Rapacki-Plan i. m. 9.

Laboor, E.: Der Rapacki-Plan i. m. 10-11.

Laboor, E.: Der Rapacki-Plan i. m. 11.

MOL XIX-J-1-j-SZU-100t-002923/1957. A szovjet kormany nyilatkozatat a leszerelés és a nem-
zetkozi fesziiltség enyhitése kérdésében a moszkvai magyar nagykovetség 1957. junius 10-én kelt
szigoruan titkos mindsitésl jelentésében kiildte el Budapestre.

Laboor, E.: Der Rapacki-Plan i. m. 12.

Ezen atomfegyverek természetesen — miként az NSZK teljes Gjonnan felallitott hadereje — NATO
parancsnoksag alatt alltak, az NSZK tehat ettél még nem valt atomhatalomma. Abban viszont
senki sem kételkedett, hogy Bonn technikailag képes lenne az 6nall6 atomfegyver 1étrehozésara,
aminek mar a kezdet kezdetén tobb allam is az elejét szerette volna venni, kiilondsen a Szovjet-
unid, Lengyelorszag vagy éppen Csehszlovakia.

Fischer Ferenc: A megosztott vilag. i.m. 175-177.

PA AA (B) Zwischenarchiv 107285. Az NSZK parizsi nagykovetsége 1958. november 8-an kelt
tavirataban tajékoztatta err6l Bonnt.

AdR 01 POL-II BRD/482. 1958/55235. Rotter parizsi osztrak nagykdvet 1958. julius 19-én kelt
szigoruan bizalmas mindsitésii jelentése.

AdR 01 POL-II Polen/513. 1958/544499. Vollgruber parizsi osztrak nagykovet 1958. februar 19-
én kelt szigoruan bizalmas mindsitésii levelében szamolt be a Quai d’Orsay politikai osztalyanak
vezetdjével folytatott beszélgetésérdl. Vollgruber beszamoldja szerint érdekl6dott, hogy mi Parizs
véleménye a kiegészitett Rapacki-tervrél. M. Daridan ko6zolte, hogy az elutasité hozzaallasuk
nem valtozott, mert az egész terv tavlati célja Németorszag semlegesitése, az amerikai csapatok
hazakiildése ¢és végs6 soron a NATO feloszlatasa, ami ellentétes a francia célkitizésekkel. ,,Len-
gyelorszagra vald tekintettel azt nyilatkoztuk, hogy a tervet minden részletében és kovetkezmé-
nyeiben alaposan megvizsgaljuk, de a terv valdjaban vallalhatatlan volt és marad.” — kdzolte a
francia diplomata.

AdR 01 POL-II Polen/452. 1957/221523. Verosta varsoi osztrak kovet 1957. junius 4-én kelt
mindsités nélkiili jelentésében részletesen beszamolt a lengyel-amerikai kapcsolatokban bekovet-
kezett valtozasokrol és az amerikai hitelekkel kapcsolatos egyeztetésekrol.

MOL XIX-J-1-j-Legyelorszag-48t-00694/1961. Szilagyi Dezsé varsoi nagykovet 1961. januar
10-én kelt szigoruan titkos mindsitésii jelentése az amerikai lengyel kapcsolatok alakulasat elem-
zi. Adatai szerint miota Douglas Dillon allamtitkar 1956. oktober 2-an az amerikai lengyelek chi-
cagoi kongresszusan meghirdette Lengyelorszag gazdasagi megsegitését, Varsd Osszesen 426,3
millio6 USD segélyt kapott, melynek 85%-a mezdgazdasagi termények vasarlasarol szolt. Len-
gyelorszag 1961-re megkapta a legnagyobb kedvezmény elvét és felvették a GATT-ba, rendezték
a masodik vilaghaboru alatti és utani vagyonjogi kérdéseket.

MOL XIX-J-1-j-USA-47t-002388/1957. A washingtoni magyar nagykovetség 1957. majus 4-én
kelt szigortan titkos jelentésében kiildte el az 1956. évrdl szo6lo 6sszefoglalojat az amerikai kiil-
politikarol.

AdR 01 POL-II Polen/513. 1958/546268. Liedermann varsoéi osztrak ligyvivé 1958. februar 21-én
kelt mindsités nélkiili jelentésében gy vélte, hogy a Rapacki-terv a masodik vilaghabort befeje-
zése Ota az els6 6nallo kiilpolitikai kezdeményezés.

MOL XIX-J-1-j Lengyelorszag-48t-0096/1/1958. Katona Janos nagykdvet Budapestre 1958.
marcius 25-én beérkezd szigoruan titkos mindsitésii jelentése Varsobol érinti a szovjet—lengyel



fesziiltség kérdését, valamint a ,,nyugati imperialista korok™ azon szandékat, hogy Lengyelorsza-
got kiszakitsak a szocialista taborbol. A dokumentum kiemeli, hogy az 1957 folyaman mar javul
tendenciat mutatd viszony legzavarobb kérdése Moszkva szamara, hogy a lengyel vezetés nem
hajlandé ,,a Szovjetunid vezetd szerepét a tobbi barati orszag altal elfogadott megfogalmazasban
hasznalni”. Jelentésében kitér arra is, hogy ennek oka elsdsorban taktikai, a lengyel lakossag
ugyanis nagyon nacionalista. Az elemzés emliti, hogy Varsé mozgasterének novelése érdekében
megerdsitette kapcsolatait Kinaval és Jugoszlaviaval.

29 AdR 01 POL-II Politische Berichte/528D. 1958/2-Pol-58. Verosta varséi osztrak kévet 1958.
janudr 9-én kelt mindsités nélkiili jelentésében kiemelte, hogy a Rapacki-terv szovjet fogadtata-
sanak kifejezetten artottak Kennan decemberben tartott londoni radidbeszédei, melyekben kifej-
tette fenti gondolatait, igy felhivta a Kreml figyelmét a lengyel kezdeményezésben rejlo veszé-
lyekre.

21 AdR 01 POL-II Polen/452. 1957/225522. Verosta osztrak kovet 1957. szeptember 28-an kelt
mindsités nélkiili jelentésében elemzi, hogy lengyel szempontb6l mennyire felértékelodott az
utobbi iddben a Balti-tenger mint az orszag egyetlen nyitott hatara.

22 AdR 01 POL-II Politische Berichte/428D. 1958/1-Pol-58. Verosta varsoi osztrik kévet 1958.
januar 7-én kelt mingsités nélkiili jelentésében hangsulyozta, hogy Gomulka célja a lengyel nem-
zeti érdekek mentén a szovjet csapatkivonas kieszkozlése, melyre azonban csak akkor keriilhet
sor, ha a német kérdés megoldddik és a nemzetkozi fesziiltség — legalabbis a térségben — megszii-
nik.

3 Fischer Ferenc: A megosztott viladg. i. m. 159.

% AdR 01 POL-Il BRD/482. 1958/557631. Egyértelmiien ilyen informaciokrol szamolt be Verosta
osztrak nagykovet 1958. december 2-an kelt mindsités nélkiili jelentésében. A szovjet—lengyel
targyalasokon szdba keriilt Stettin és Also-Szilézia atadasa az NDK részére, amiért cserébe Len-
gyelorszag visszakapna Grodno, és esetleg Tarnopol kornyékét, a teriileti rendezést kovetden pe-
dig sor keriilhetne a német békeszerz6dés megkotésére.

2> AdR 01 POL-II BRD/424. 1957/224171. Dr. Wilhelm-Heininger pragai osztrak kovet 1957. szep-
tember 5-én kelt mindsités nélkiili jelentésében szamolt be az intézményesitett lengyel—csehszlo-
vak egyeztetésekrol.

20L45d még: 1. labjegyzet

2TMoL XIX-J-1-j-Lengyelorszag-98t-004333/1957. Az 1957. szeptember 25-én kelt szigortan tit-
kos mindsitésti dokumentumban Sebes Istvan kiiliigyminiszter-helyettes tdjékoztatta Miinnich Fe-
rencet, a kormany els6 elndkhelyettesét, hogy a budapesti lengyel nagykovet szeptember 21-én
ismertette neki a lengyel elképzelést, melyrdl a magyar kormany hivatalos allasfoglalasat kérte.
Jelezte azt is, hogy a Kiiliigyminisztérium a Szovjetunioval egyetértésben a lengyel kezdeménye-
zést tamogatja. Ebbdl a dokumentumbol nyilvanvald, hogy a terv oktober 2-an torténd nyilvanos-
sagra hozatala el6tt diplomaciai korokben mar ismert volt.

28 Fischer Ferenc: A megosztott vilag. i. m. 176.

%% AdR 01 POL-IT UN/463. 1957/547974. A hivatkozott forras Gromiko beszédét tartalmazza német
forditasban.

39 AdR 01 POL-II BRD/424. 1957/225513. Rotter bonni osztrik nagykévet 1957. oktober 8-an kelt
mindsités nélkiili jelentésében részletesen foglalkozott az NSZK keleti politikajanak varhato akti-
vizalodasaval, melynek fontos eleme lett volna a nem hivatalos diplomaciai kapcsolatok felvétele
példaul Varsoval, mindazonaltal az Odera-Neisse hatar és az NDK elismerése nélkiil, ami Varso
szamara nyilvanvaloan elfogadhatatlan volt.

31 AdR 01 POL-II BRD/424. 1957/216309. Rotter bonni osztrik nagykovet 1957. szeptember 18-an
kelt mindsités nélkiili jelentése részletesen elemezte a valasztasok eredményét és kovetkezményeit.

32 Mastny, Vojtech: Learning from the enemy: NATO as a Model for the Warsaw Pact. In: Ziircher
Beitrdge zur Sicherheitspolitik und Konfliktforschung Nr. 58. Szerk: Kurt R. Spillmann and
Andreas Wenger. Forschungsstelle fiir Sicherheitspolitik und Konfliktanalyse der ETH Ziirich.
2001. 51.



3 MoL XIX-J-1-j-Lengyelorszag-5d-00780/1958. Lengyelorszag Katona Janos nagykovet szigoru-
an titkos mindsitési jelentése Varsobol.

34 Laboor, E.: Der Rapacki-Plan 1. m. 23.
33 Laboor, E.: Der Rapacki-Plan i. m. 24.

3% frdemes észrevenni, hogy Adenauer érvelése pontosan megfelel az NSZK érdekeinek: a teriileté-
re telepitett atomfegyverekrél nem hajlandé lemondani, mivel azonban orszaga nem rendelkezik
sajat atomfegyverrel, azok teljes betiltasat mar tdmogatna — erre viszont nem csak Moszkva, ha-
nem Washington sem hajlando, igy természetesen marad minden a régiben.

37 AdR 01 POL-II Polen/513. 1958/545732. Waldheim ottawai osztrak kovet 1958. februdr 12-én

kelt bizalmas mindsitésti jelentésében kijelentette, hogy kanadai diplomaciai forrasok szerint a
lengyel elképzelés Varso eréfeszitései ellenére a nyugati hatalmak elutasitasa — elsésorban Wa-
shington, Roma, Bonn és Parizs — miatt lekertilt a napirendr6l. Waldheim véleménye szerint Wa-
shington szinte egyaltalan nem foglalkozott kell6 figyelemmel a kérdéssel, amit példaul Ottawa
nagy sajnalattal fogadott.
MOL XIX-J-1-j-Lengyelorszag-5d-00780/1958. Katona Janos nagykovet szigortian titkos min6-
sitésii jelentése Varsobol. AdR 01 POL II. Polen/513. 1958/547497. Ezen szovjet-lengyel targya-
lasokrol némi késéssel, de beszamolt Verosta osztrak kovet is 1958. marcius 28-an kelt mindsités
nélkiili jelentésében. A targyaldsokon elért lengyel sikernek tartja, hogy a Rapacki-terv meghirde-
tésével egyelore meg tudtdk akadalyozni szovjet atomfegyverek lengyelorszagi telepitését,
ugyanakkor innentdl kezdve Moszkvéaval mindent egyeztetniiik kell.

39 A ket Ujabb szovjet javaslat valoszintileg csak azt a célt szolgalta, hogy a Rapacki-terv jelentdsé-
gét csokkentse. Mas vélemények szerint a két ujabb terv csak az érintett orszagoknak és a nem-
zetk6zi kozvéleménynek cimzett iizenet volt.

“0OPA AA B-12 Abteilung 7 Band 589. Az NSZK Kiiliigyi Hivatalaban 1957. oktober 4-én Gsszedl-
litott belsé elemzés lengyelorszag kiilpolitikajarol azonban ezt a nézetet nem osztotta, és ugy vél-
te, hogy Gomulka Moszkva embere és barmilyen valtozasokra keriiljon is sor Lengyelorszagban,
Varsé politikajarol végsé soron Moszkva dont, ezért egyes nyugati allamok optimizmusa Len-
gyelorszag ,.fellazitasaval” és a szovjet csapatok esetleges késobbi kivonasaval kapcsolatosan tel-
jességgel megalapozatlan.

' MOL XIX-J-1-j-Lengyelorszag-98t-001755/1958 Katona Janos 1958. februar 15-én kelt szigort-
an titkos mindsitést jelentése Varsobol. A dokumentum szerint a magyar nagykovet az alban,
bolgar és roman nagykovettel egyszerre vette at a memorandumot, amit a késébbiekben kapott
meg a szovjet, amerikai, angol, francia, NDK, csehszlovak, dan, kanadai és belga kovet.

42 Kiintzel, Matthias: Bonn und die Bombe. Deutsche Atomwaffenpolitik von Adenauer bis Brandt.
Campus, Frankfurt am Main/New York, 1992. 19.

43 AdR 01 POL-II Polen/513. Iktatoszam, keltezés és alairas nélkiili dokumentum.

* AdR 01 POL-II Polen/513. 1958/546443. Lowenthal romai osztrik nagykévet 1958. februar 28-
an kelt jelentésében ismertette Olaszorszag allaspontjat a Rapacki-tervvel kapcsolatosan.

45 AdR 01 POL-IL Polen/513. 1958/546448. A washingtoni osztrak nagykovet 1958. februar 28-an
kelt jelentésében részletesen beszamolt a State Department észrevételeirdl, és ugy vélte, hogy Wa-
shingtonban komolyan foglalkoznak a lengyel javaslattal, de biztos abban, hogy el fogjak utasitani.
AdR 01 POL-II Polen/513. 1958/548951. Az elutasitd6 amerikai jegyz€krdl annak melléklésével
Verosta varsoi osztrak nagykdvet szamolt be 1958. majus 6-an kelt mindsités nélkiili jelentésében.

“ AdR 01 POL-II UdSSR/518. 1958/546855. Waldheim ottawai osztrék kvet 1958. marcius 7-¢n

kelt bizalmas mindsitésii jelentésében szamolt be a kanadai kormany elképzeléseirdl.
Adenauer még csak az enyhiilést sem szerette volna, hiszen a parizsi szerzédések alairasa ota az
NSZK presztizse és befolyasa folyamatosan nétt a nyugati vilagban, aminek véget vetett volna az
enyhiilés. Azt is a szuperhatalmak szembenallasa tette lehetévé, hogy az NSZK alig 12 évvel a
masodik vilaghaboru utan az atomfegyverek elérhetd kozelségébe keriilt, még ha csak a NATO
parancsnoksagan keresztiil is.



48 Niederberger, Judith: “Making the Difference Between Mutual Destruction and Survival®.
Amerikanische Riistungskontrollpolitik unter Dwight D. Eisenhower, 1953-1960. Ziircher
Beitrdge. In: Ziircher Beitrdge zur Sicherheitspolitik und Konfliktforschung Nr. 62. Szerk: Kurt
R. Spillmann and Andreas Wenger. Forschungsstelle fiir Sicherheitspolitik und Konfliktanalyse
der ETH Ziirich. 2001. 393.

9 AdR 01 POL-II Polen/513. 1958/546513. Rotter bonni osztrak nagykdvet 1958. mércius 3-an kelt
szigortian bizalmas mindsitésii jelentésében szamolt be Bonn valaszardl, melyet — mivel az
NSZK és Lengyelorszag kozott diplomaciai kapcsolatok nem alltak fent — Svédorszag kozvetité-
sével juttattak el Varsoba. Lengyelorszag egyébként a februari lengyel memorandum szovegét
szintén Stockholmon keresztiil juttatta el Bonnba. A német valasz, melynek szovegét nem hoztak
nyilvanossagra, nem reagalt a lengyel bilateralis targyalasi javaslatra, ugyanakkor elismerte, hogy
a Rapacki-terv megoldast kinal a regionalis problémak egy részére. Bonn ezen valaszaban kije-
lentette, hogy atomfegyvermentes dvezet tervének elfogadasat a német kérdés megoldasatol teszi
fligg6ve, és megkérte a lengyel kormanyt, hogy jarjon kozben Moszkvaban a német Gjraegyesités
iigyében.

39 AdR 01 POL-II Polen/513. Verosta varséi osztrak kévet 1958. aprilis 15-én kelt min6sités nélkiili
jelentésében szamolt be a Rapacki-tervet tamogatd és abban érintett harom orszag targyalasairol
¢s a kiadott kommiinikérdl.

ST AdR 01 POL-II Tschechoslowakei/1958. A pragai osztrak kovetség 1957. majus 8-1 mindsités
nélkiili jelentése a lengyel kormanydelegacio6 pragai latogatasarol.



SZONOKY ANCSIN GABRIELLA:*
Demografiai oregedés Csongrad megye hataran

Abstract

There were major global transformations in the entire world during the time of the 20"
century, including a boom of information and the population as well. According to the
latest demographic forecasts the 21 century will witness an aging of the population. This
assumption seems to become true, as the demographic structure of the societies of the
developed world experienced a major transformation at the turn of the 20" and 21%
centuries, resulting in an acceleration of the aging of the population. For the next 50
years in Europe, we may project a prevalence of serious demographic problems,
which will by all means affect the social and economic development of the countries
of the continent. The first part of this paper discusses the theoretical questions of
aging. Then a brief overview is given on the process of aging in Hungary consider-
ing the individual settlements. Finally, the settlements of Csongrad county are
separately evaluated from this type of analytical point of view.

Keywords: aging of the population, younging of the population, types of demographic
ageing.

Bevezetés

A 20. szazad masodik felében hatalmas globalis demografiai valtozas tortént a Foldon,
a népességrobbands. A gyors népességnovekedés egyilitt jart a szamitastechnika 6riasi fej-
16désével, ami a globalis infirmacioaramlas kialakuldsahoz vezetett vagyis kozel 50 év
alatt az informéaciorobbands is bekovetkezett. Megvaldsult az az egyszer( tétel, miszerint
az informéacio6 egyik legfontosabb aru lett az egész vilagon.

A népesség-prognozisok szerint a 21. szazad az oregedésrobbanas szazada lesz. Ez a
demografiai tétel igaznak tiinik, mivel a szazadfordulora jelentésen megvaltozott az egész
vilag, hangstilyosan a fejlett tarsadalmak népességi szerkezete, mivel felgyorsult a vilag és
a fejlett orszagok népességének dregedése.

A vilag népessége a szazadfordulon meghaladta a 6 milliard f6t. Az eldrejelzések sze-
rint pedig 2050-re Foldiink népessége megduplazodik, azaz 10-12 milliard lakos €1 majd a
Foldon és a 21. szazad kozepétdl népességesokkenés varhatd. Szemben a prognédziskuta-
tokkal ugy gondolom, hogy nem népességcsokkenés, hanem stagnalas fog majd bekovet-
kezni. Viszont Eurdpa szamara a kovetkezd 50 év stlyos népesedési gondokat vetit elére.

Amiota ember ¢1 a F6ldon azota nyomon kdvethetd a népesedés €s a gazdasagi fejlodés
kozott meglévo szoros kapcsolat. Ebbe a kapcsolatba harmadik elemként belépett a mar
emlitett informaciogazdasag, mely kihat a gazdasag €s a népesség valtozasara is.

Igy volt ez a korai kapitalizmus idején is, amikor is a centrum orszagokban a technikai for-
radalom hatasara a gyors gazdasagi fejlodés és az altala kivaltott tarsadalmi, szocialis valtozas
intenziv népességnovekedést indukalt. Hasonld népességrobbanas volt a centrumtol tavol esd
eurdpai orszagokban is annyi kiilonbséggel, hogy valamivel rovidebb id6 alatt (200 év helyett

" Magyarok a Kéarpat-medencében 2008. marcius 6. Tudoméanyos nemzetkdzi konferencia Szeged
Varoshaza. Szonoky Ancsin Gabriella PhD, egyetemi adjunktus — SZTE TTK Gazdasag- és Tar-
sadalomfoldrajz Tanszék.



100 év alatt) jatszodott le. A fent leirt folyamat a jol ismert elsd demografiai atmenet. Ez a
globalissa valo népesedési atmenet azt a vezérgondolatot igazolja, miszerint csak id6 kérdése
¢s minden orszagban bekdvetkezik. Ma mar egész Eurdpaban stagnal vagy csokken a népesség
szama. A 21. szazad elején a demografusok feltartak az Eurdpaban zajlo 4j tipust népességfej-
16dés fobb jellemzoit és ezt masodik demografiai atmenetnek nevezték el. Az elsé atmenet
el6szor a vilagon a technikai, gazdasagi €s tarsadalmi fejlodés legmagasabb fokan 1évé Nyugat
Europaban kovetkezett be, ennek megfeleléen a masodik demografiai atmenet, mint folytatasa
az elsonek szintén Nyugat Eurdpaban kezdett kibontakozni a 20. szazad kézepén. Errél a ma-
sodik demografiai atmenetr6l, mint a népesség-fejlodés egy magasabb szintjérdl csak annyit
tudunk, hogy napjaink demografiai jelenségei, torvényszeriiségei egy Uj atmenet kezdetét jelen-
tik, és talan igy is fogalmazhatunk, hogy Eurdpa népességfejlodése, ma a masodik demografiai
atmenet els6 szakaszaban van. Mindebbdl az is kovetkezik, hogy a masodik demografiai atme-
net kiteljesedése, kiforrasa és globalis méretiivé valasa a jovoben varhato.

Europa a népesség vonatkozasaban a vilagon poziciovesztés eldtt all az ENSZ eldre-
szamitasai alapjan. A trendek azt vetitik eldre, hogy az elkovetkezd 50 évben az Amerikai
Egyesiilt Allamok népessége a mai 282 millio férél 420 millié fére n. Az Eurdpai Unid
népessége a csatlakozott és a jovoben csatlakozo orszagokkal egyiitt a 2000-ben meglévo
485 millié forol 2050-ben 455 millié fore csokken. Az Unid népességszdmanak csokkené-
se dnmagaban nem jelentene gondot, a problémat a népesség strukturalis valtozasa jelenti,
ugyanis ez a csokkenés egyiitt jar a népesség atlagos életkor és a sziiletéskor varhatd atla-
gos ¢élettartam novekedésével, vagyis a népesség oregedésével. Az oregedés viszont azt is
jelenti, hogy n6 az eltartott népesség szama ¢€s ardnya, ami a nyugdijellaté rendszer, a fog-
lalkoztataspolitika, az oktataspolitika és az egészségiigy politika reformjat kdveteli meg. A
népesség Oregedése tehat novekvd eltartasi terheket is jelent, mindez veszélyezteti az
Eurdpai Unio globalis gazdasagi versenyképességét (Gulyas L. 2003). A gazdasagi bizony-
talansag, mint minden bizonytalansagi tényez6 a gyermekvallalasi kedv csokkenéséhez
vezethet, a csokkend sziiletés pedig a népesség oregedését tovabb fokozza.

Mit jelent a népesség éregedése?

A tobb mint 6 milliard ember koziil a F6ldon fél milliard {6 60 év feletti. A 80 életéviiket
meghaladok szama az idds korcsoportiiak 10%-a, azaz 50-60 millio 6 és az idések koziil e
kohorsz novekedése a legdinamikusabb. Ugy tiinik ismét egy globalis robbanas kezdetén va-
gyunk. Latva a jovo e nagy problémajat nem csupan a demografusok, hanem a kapcsol6do
tudomanyok miivel6i (geografusok, orvosok, bioldgusok, szocioldogusok €s szdmos mas tarsa-
dalomtudomany) is nagy érdeklédéssel fordulnak a népességoregedés szerteagazo témaja felé.
Egyre inkabb el6térbe keriilnek a fenntarthatod egészség, a megeldzés, az életmindség, a holtig
vald tanulés, az idds kori kreativitas és aktivitas kérdései, és akkor még nem széltunk a siirgetd
nyugdijrendszer reformrol, az iddsek foglalkoztatasarol, az eltartasi terhek gondjairol. Ma mar
az Oregkort tobb szakaszra osztjuk fel, ami e korszak mas megitélésére is utal.

Az oregkort a WHO a kdvetkez6 szakaszokra bontja (Ivan L. 2005):

— 50-60 ¢év az athajlas kora,

— 60-75 év az id6sddés kora,

—75-90 év az idoskor,

—90-100 év az aggkor,

— 100 év felett a matuzsalemkor.

A globalis dregedés folyamatanak tisztanlatasa sziikségessé teszi a jovoben lejatszodo
népesedési folyamatok megismerését, az eléreszamitasokat is. A népességprogndzis adatai



jol jelzik a népesedés varhatod fobb iranyait. Az eldrejelzések koziil a rovid és kozéptava
demografiai progndzisok a legmegbizhatébbak. A megbizhatésaga abbdl is adddik, hogy
tobb éven keresztil allando értéket képviselnek az eldreszamolas legfontosabb faktorai, a
tovabbélési valosziniiségek. Ugyanakkor kdnnyen belathaté az is, hogy az egyes demogra-
fiai folyamatok bels6, ontorvényli valtozasai hosszli évtizedeken keresztiil érvényesiilnek.
A népesedési fordulat e lassu volta hatalmas segitséget ad abban a vonatkozasban, hogy a
népességpolitikanak van ideje felkésziilni a helyes dontések meghozatalara.

Kelet-K6zép-Europaban 1990-ig ez igy is volt, de mint ismeretes az utobbi 15 évben rovid
1d6 alatt hatalmas tarsadalmi, politikai, gazdasagi atalakulasok voltak a térségben, melyek hata-
sara intenziv demografiai folyamatok és fordulatok torténtek a régido minden rendszervalto
orszagaban. Leglatvanyosabb demografiai kihivast a gazdasagi reform diktalta, mivel atalaki-
totta a foglalkoztatas strukturajat, gyors tarsadalmi atrétegzodést indukalt és a volt szocialista
orszagokban az eddig ismeretlen jelenséget a munkanélkiiliséget hozta a felszinre. E rovid id6
alatt megvaltoztak az egyiitt€lési és hazasodasi szokasok, az anya életkoranak emelkedése jel-
lemz6 az elsé gyermek sziiletésekor, a csaladszerkezet is atalakult stb. Végiil, de nem utolso
sorban a demografiai korstruktara is modosult, megvaltozott a fiatalkor id6szaka és az Gregkor
kezdeti ideje. Ezek a makroszinten rovid id6 alatt bekdvetkezett mélyrehatd demografiai fo-
lyamatok hatalmas kihivast jelentettek és jelentenek a tarsadalom és a gazdasag életében.
Augusztinovics Mdria” arra hivta fel a figyelmet, hogy ,,a hosszi és lassu id6 ugyanaz az id6,
mint a rovid és gyors id6”. Mindez igaz, de a hossz és lassu id6 tavlatdban a népesedési
egyensuly megtartasa kozel sem akkora feladat a tarsadalomnak és a népességpolitikanak, mint
ugyanaz a rovid €és gyors idében bekovetkezett népesedési atalakulds esetében. Az Eurdpai
Unid orszagaiban (a csatlakozo orszagok nélkiil) a népesedési folyamatok vonatkozisdban
konvergencia tapasztalhato, viszont Europa rendszervaltd orszagaiban nem ennyire egyértel-
miiek a folyamatok. Erre utal Cileman a demografia mai helyzetérdl alkotott véleménye is
miszerint ,,Keleten ... a végkifejlet nem josolhaté meg, és a keletkezett zavarok iszapossa tették
a demografiai vizeket is” (Cileman 1998, 197. old.).

Az egyensuly helyreallitasa, a kedvezotlen népesedési folyamatok (kevés sziiletés, sok
halalozas, csaladok szétesése, a sok fiatal nyugdijas, a kevés idés foglalkoztatott) megval-
toztatasa lényeges szemléletvaltast igényel. Globalizalt vilagunkban a versenyképesség és
a gazdasagi prosperitas alapja a tudas, a megfeleld oktatasi reform és a sziilok munkalehe-
tdségeinek kibovitése jol konvertalhaté a munkaerdpiacon értékesitheté diplomat eredmé-
nyez. Ennek megfelelden a felgyorsult demografiai valtozasok igénylik tehat életképes
rovid tava népesedéspolitikai, tarsadalompolitikai és gazdasagpolitikai célok kidolgozasat.

Ha egyszeriien fejezziik ki magunkat az 6regedés nem mas, mint az idds korosztaly szama-
nak alland6 novekedése. Az idés kortak szamanak emelkedése altalaban egyiitt jar a fiatal
kortak szamanak csokkenésével. Ezért ezt a folyamatot leginkabb a fent emlitett két tényezo
aranya prezentalja. Mikdzben az id6sek szama nd, a fiatalok szama csokken ezaltal a népesség
korstrukturaja ugy modosul, hogy a népesség atlagéletkora és a sziiletéskor varhato atlagos
¢lettartam n6. Tehat az 6regedd népesség tagjai egyre tovabb élnek, ami a tarsadalmi, politikai,
gazdasagi €s egészségiigyi teriileten szdmos megoldasra vard problémat vet fel. A feladatok
koziil csupan egyet emlitek, mégpedig az Eurdpai Unid jovo foglalkoztatasi politikajanak leg-
fontosabb négy teendoi koziil kettd az dregedés kérdéskorébe tartozik (Szonoky A. G. 2004). A
népesség Oregedésének a mértékét az regedési index mutatja,” ez a legelfogadottabb és leg-

* Az idézet a ,,Valaszuton. A népesedéspolitika helyzete a XXI. Szézad elején” a Népesedési Kor-
manybizottsag és a Magyar Tudomanyos Akadémia altal 2003. szeptember 25-26-an szervezett
budapesti konferencian hangzott el.

" Oregedési index = 60-x/0-14



hasznalhatobb mutato a folyamat mérésére. Az dregedési index értéke azt is jelzi, hogy vala-
mely népesség az dregedés folyamatanak mely fazisat éli. Az 6regedési index két tényezd val-
tozasatol fligg, az id6s korosztaly és a fiatal korosztaly alakulasatol. Ennek megfeleléen a ko-
vetkez0 tablazat mutatja a népesség dregedésének a variansait.
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1. dbra. A népesség oregedés-fiatalodas matrixa — The matrix of population aging
(Szerk.: Szénoky Ancsin Gabriella)

Az 1. dbra a fejlett és a fejlodo vilag oregedési-fiatalodasi matrixa. Az abra szerint a
népesség oregedése bekovetkezik, ha

1. csokken a fiatalkora allando az idéskorq,

2. n6 a fiatalkort, de gyorsabb az idoskoruak gyarapodasa,

3. csokken a fiatalkor n6 az idéskor,

4. allando a fiatalkort n6 az id6skoru,

5. csokken az idéskort, de gyorsabban csdkken a fiatalkoru.

Az o6t eset koziil a harmadik eset a leggyakrabban el6forduld, még a masodik és 6todik
is jellemz6, viszont az els6é €és a negyedik varians nagyon ritkan, a vizsgalataimban még
nem talalkoztam egyikkel sem, természetesen ez nem zarja ki a meglétét.

Tovabb elemezve az 1. abrat a népesség fiatalodasa a kovetkezd esetekben valosul
meg, ha

1. no6 a fiatalkoru alland6 az idéskor,

2. n0 a fiatalkort csokken az id6skoru,

3. allando a fiatalkort csokken az idéskoru,

4. n0 az id6skort, de gyorsabban né a fiatalkort,

5. csokken a fiatalkord, de jobban csokken az idéskoru.

A tovabbiakban csak a fejlett orszagok oregedési — fiatalodasi jelenségeit vizsgalom. A
leggyakoribb eset a negyedik, amikor a fiatalok szamanak a gyorsabb novekedését egyér-
telmiien a nagy szami bevandorlas jelenti. A masodik és az 6todik esetben is (mely ritkan
fordul el6) a bevandorlas a f6 szabalyozé. Ugy vélem az elsé és a harmadik nagyon ritkan
el6fordulo, a vizsgalataimban ilyen tipusok még nem voltak.
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2. dbra. A népesség oregedése Magyarorszagon — The population aging in Hungary
(Szerk.: Szénoky Ancsin Gabriella)

Az oregedési index Magyarorszagon 1869-ben 0,14 értéket mutatott, mely nagyon fia-
talos népességet jelolt. 1900-t6] mintegy 50 éven keresztiil allandoan nétt az index értéke,
tiz évenként 0,06 ezrelékkel, szabalyos lassi novekedés jellemzi ezt az iddszakot. Az
1950-es években a népesség fiatalodasat a baby boom-nak kdszonheti, mely fiatalito hatas
az 1970-es években is kimutathat6. Majd 1980-t6] felgyorsul a népesség Oregedése és
2000-ben az oregedési index értéke 1.14.

Hazankban a demografiai egyensulyvesztés nagy teriileti eltéréseket mutat, melyek ki-
egyenlitése vagy inkabb enyhitése hosszu id6n keresztiil orvosolhatd. Emiatt az éregedés
térszerkezeti valtozasainak és a valtozas okainak feltarasa aktualisabb napjainkban, mint a
korabbi évtizedekben barmikor.

)
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W 159- 22(787)
M 1,21-1,59 (804)
[0,94-1,21 (772)
1 0-094(771)

3. dbra. A népesség oregedésének térszerkezete telepiilésenként (2001) —
Spatial structure of population aging (Szerk.: Szénoky Ancsin Gabriella)



A gazdasagi fejlettség magasabb fokan 1évo teriileteken a népesség fiatalosabb, (3. ab-
ra) ilyen Pest megye, Fejér megye, Komarom — Esztergom megye és Nyugat-Dunantul
telepiilései, bar Vas — és Zala megyében feltiinéen sok idds népességii telepiilés talalhato.
Hasonl6 példa erre az Alf61don megtalalhato fiatalos népességii szigetek. Mindezek a pél-
dak arra hivjak fel a figyelmet, hogy az oregedési vizsgalatokat telepiilésenként érdemes
elvégezni. A sok gyermek sziiletése is fiatalos népességet eredményez, mint példaul Sza-
bolcs-Szatmar megye, Borsod-Abatij-Zemplén megye vagy Dél-Baranya telepiilésein. Az
id6ésebb tipusu népességii megyék kozé tartozik Csongrad megye is (4. abra).

Az 6regedési folyamat tipusai Csongrad megye példajan

Az elmult 10 évben Csongrad megye 78 telepiilése koziil 76 telepiilésén természetes
fogyas volt jellemz6 és csupan két faluban (Zsombo, Nagyér) volt természetes szaporodas.
A telepiilések 90 %-a bevandorlasi tobbletet mutatott fel és csupan 10 kdzségben ¢és egy
varosban (Szentes) volt vandorlasi veszteség. Ezek az adatok azt jelzik, hogy a népesség
Oregedését legfoképp az alacsony sziiletés és a bevandorlas befolyasolta.

Az dregedés—fiatalodas matrixa alapjan (1. dbra) meghatarozhato a telepiilések oregedd
¢s fiatalodd népességli tipusai. A kiilonb6z6 tipusok alapjan mar feltarhatok a vizsgalt ido-
szakban a népesség oregedésének ¢és fiatalodasanak az okai is. Az oregedd népesség ese-
tiinkben azt jelenti, hogy a telepiilésen az 6regedési index értéke 10 év alatt nétt, fiiggetle-
telepiilésnek azt tekintettiik, mely esetben az oregedési index javuld tendenciat mutatott
1990-hez képest, tehat értéke csdkkent. Ennek alapjan a kdvetkezd megallapitasokat tehet-
jik (4. dbra):

1. tipus: oOregedd népességl telepiilések, ahol az Oregedés oka elsdsorban az idések

szamanak novekedése;

2. tipus: Oregedd népességii telepiilések, ahol az 6regedés oka elsdsorban a fiatalok

szamanak csokkenése;

3. tipus: fiatalodd népességl telepiilések, ahol a fiatalodas oka elsésorban az idések

szamanak csokkenése;

4. tipus: fiatalodd népességli telepiilések, ahol a fiatalodas oka elsGsorban a fiatalok

szamanak novekedése.

1. tipusba sorolt 6regedd népességli telepiilések kozé csupan 10 tartozik. A falvak szét-
szortan helyezkednek le, 0sszefiiggd oregedd teret csupan a hatar menti régioban talalunk.
E tipusban az oregedést az id6s kohorszok szamanak novekedése okozta. Ez azt jelenti,
hogy e 10 telepiilésen a népesség dregedésének kivaltdo oka a népesség belsd szerkezete,
korstruktiraja.

2. tipusba tartozik Csongrad megye telepiiléseinek dont6 hanyada, mintegy 33 telepii-
1és. Az dregedés kivalto oka alapvetden a fiatalok szamanak csokkenése vagyis a csokkend
sziiletés okozta a korszerkezet megvaltozasat. Kivétel nélkiil minden varos ebbe a katego-
riaba tartozik. Ez a tipus a megyében Osszefiiggd teret képez és meghatarozo szerepet jat-
szik az egész megye népességfejlodésében. E telepiilések és a megye népességének drege-
dését az alacsony sziiletési értékek okoztak, amit a hosszan tartd elvandorlas okozott.
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4. dbra. 1990-2001-ig a népesség korcsoporti valtozasanak tipusai Csongrad megyében —
Types of population changing based on age groups from 1999-2001 in Csongrad county
(Szerk.: Szénoky Ancsin Gabriella)

3. tipusba 11 telepiilés tartozik, olyan fiatalodo népességli falvak, melyek esetében az
idések szamanak a csokkenése eredményezte a javulast. Szeged szuburbanizacids zonaja-
ban és Mako kistérség tobb telepiilésén az elmilt tiz évben a fiatalodas kozvetlen kivaltd
oka tehat a népesség belsd szerkezetének a valtozasa volt.

4. tipusba Szeged szuburbanizécidjdban fekvo falvak sorolhatok. Ezeken a telepiilése-
ken az 1990-es években a fiatalok szama nétt és ez volt a kozvetlen kivaltd oka a Szeged-
del kozvetlen hataros telepiilések fiatalodasanak, a folyamat pedig a nagy tdmegii bevan-
dorlassal magyarazhato.

Osszegzés

Ez a geodemogréfiai tanulmény a népesség oregedési—fiatalodasi folyamatat és annak
okait vizsgalta. Az elemzéshez egy oregedés—fiatalodas matrixot alkotva és annak segitsé-
geével Csongrad megye telepiiléseit tipizalva magyardzta meg az elmuilt 10 évben a megyé-
ben lejatszodott 6regedési-fiatalodasi folyamatot. Az eredmények igazoltdk napjaink népe-
sedési alaptételét, mi szerint egyrészt a népesség oregedése a masodik demografiai atmenet
f6 jellemzdje, masrészt a demografiai dregedést elsGsorban az elvandorlas-bevandorlas
faktora indukalta a vizsgalt telepiiléseken. Az dregedés vagy az dregek fiatalodasa kérdésre
pedig a valaszom a kdvetkezd: napjainkban egyszerre zajlik a népesedés mindkét folyama-
ta, ugyanis mikdzben a népesség oregedése figyelhetd meg a korstruktira oly modon val-
tozik, hogy az idds kor kezdete az évek mulasaval egyre késObbre tevddik at.
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GULYASLASZLO:
~ CENTRIFUGALISBOL CENTRIPETALIS?
TITO KISERLETE A KOSZOVOI KERDES RENDEZESERE 1945-1980

Abstract

In one of his most important book, titled ,,The dissolution of Habsburg monarchy” Osz-
kar Jaszi distinguished centrifugal and centripetal powers from point of view of multina-
tional state.

In this study I show that Albanian minority of Kosovo how and why hesitated between
the role of centrifugal and centripetal power within the Tito-leaded Yugoslav state, which
was multinational similarity Habsburg monarchy.

1. Bevezetés

A 17. szazadban beindulé migraciok és demografiai folyamatok kovetkeztében a 20.
szazad elejére Koszovoban a szerbek kisebbségbe keriiltek.' Tobbséggé az albanok valtak,
akik valamennyi alban lakta teriilet egyesitését tlizték zaszlajukra. A Balkan haboruk
(1912-1913) utani rendezés, illetve az elsé vilaghabort (1914—1918) utani rendezés azon-
ban ezt az alban torekvést keresztiilhuzta.” Bar megsziiletett a fiiggetlen Albania, az alban
tobbségli Koszovo az 1918-ban 1étrejovo jugoszlav allam keretei kozé keriilt. Ez az elsd
jugoszlav allam (1918-1941) Koszovora mint régi szerb teriiletre tekintett és ezért ellensé-
ges kisebbségként kezelte az ott €16 — és tobbségben 1évé — koszovoi albanokat, ket az
allam 1étét fenyegetd centrifugélis er6ként konyvelte el.?

Ezzel szemben az 1945 és 1985 kozotti idoszakban Tito megpréobalta a jugoszlav allam
iranti lojalitasukat jelentés mértékben megnovelni, azaz a centrifugalis erdnek tekintett
albanokat centripetalis er6vé valtoztatni. A Tito halala (1980) utani Jugoszlaviaban az egy-
re er6sddd szerb nacionalizmus, kiilonosen Milosevics politikai szinpadra lépése utan
(1986) — hasonloan a két vilaghdboru kozotti idészakhoz — Belgrad ujbol centrifugalis erd-
ként kezelte a koszovoi albanokat.*

Tanulméanyunkban a koszovoi kérdés 1945 és 1981 kozotti torténetét dolgozzuk fel,
bemutatjuk Tito kisérletet azon kisérletét, amely arra irdnyult, hogy a centrifugalis eronek
tekintett koszovoéi albanokat atterelje a jugoszlav allam fenntartasaban érdekelt centripeta-
lis er6k taboraba.

2. A foderacio sziiletése 1943—1946

Az els6 jugoszlav allam 1941 aprilisi 6sszeomlasa utan Tito vezetésével 1941 juliusa-
ban elindult egy kommunista partizan mozgalom. Tito tudatosan torekedett a kommunista
partizan mozgalom — és a mogotte all6 kommunista part — tobbnemzetiségii jellegének
fenntartasara, mivel ugy vélte, csak igy valhatnak az ujjasziileté Jugoszlavia politikai cent-
rumava.’ E torekvés jegyében sziilettek meg az AVNOJ (Jugoszlavia Népfelszabadité An-
tifasiszta Tanacsa) 1943. november 29-30-1 jajce-i ilésének un. ,,allamalapitd” hatarozatai:

»Minden nemzet onrendelkezési joga alapjan, beleértve az elszakadashoz és a mas
nemzetekkel valo egyesiiléshez valo jogot is, tovabbad Jugosziavia 6sszes nemzeteinek igaz



akaratabol 6sszhangban...(az AVNOJ) meghozza a kovetkezé hatarozatot: 1. Jugoszilavia
népei soha nem ismertek el és nem ismerik el Jugoszilavia szétdarabolasat a fasiszta hatal-
mak részerdl... 2. ... Jugoszlavia foderativ elven fog kiépiilni, amely foderativ elv biztosita-
ni fogja a szerbek, horvitok, szlovének, macedonok és Crna-Gora-iak, vagyis Szerbia,
Horvatorszag, Szlovénia, Macedonia, Crna-Gora és Bosznia-Hercegovina nemzeteinek
teljes egyenjogusagiat... 4. A nemzeti kisebbségeknek Jugoszlavidban biztositva lesznek az
dsszes nemzetiségi jogok.” °

Lathato, hogy Jajcében az AVNOJ elkdtelezte magat a foderacio mellett. Ennek kdvet-
keztében a haboru elérehaladtaval egyre tobb ,,nem szerb” fordult az AVNOJ és a kommu-
nista vezetési partizanmozgalom felé. Ennek magyarazata abban rejlik, hogy a Tito¢k altal
kinalt foderativ megoldas révén azon ,,nem szerb” nemzetek, akik koztarsasagot hozhattak
létre, nemzetként 1étezhettek a jugoszlav allam keretei kozott.

Az ellenallasi mozgalombdl kozvetlen it vezetett a hatalom megszerzésé€ig a kommu-
nistak szamara Jugoszlaviaban, azaz a sikeres németellenes partizain mozgalombdl rovid
idé alatt monolitikus kommunista rendszer sziiletett.” 1945. november 29-én osszeiilt az
un. Alkotmanyozo Nemzetgytilés, mely kimondta a kiralysag megsziintetését és kikialtotta
a Jugoszlav Foderativ Népkoztarsasagot (JNF), majd az 1946. januar 31-én kihirdetett
alkotmannyal megteremtette a foderativ jugoszlav allamot.

Az alkotmany az allamrendszer alapjanak a foderaciot fogadta el, és az orszagot hat
népkoztarsasagra osztotta fel. Ezek az alabbiak (zarojelben fovarosukkal):

Bosznia-Hercegovina (Szarajevo),

Crna-Gora (Podgorica),

Horvatorszag (Zagrab),

Macedonia (Szkopje),

Szerbia (Belgras),

Szlovénia (Ljubljana).

Emellett Szerbian beliil 1étrehoztak két tovabbi autondm egységet, a Koszovoi-Metohija
Autonom Korzetet és a Vajdasagi Autonom Tartomanyt.

Az alkotmany rogzitette a szovetségi allam alapveto jogait és kotelességeit, s szintén meg-
hatarozta a hat tagkoztarsasag jogait és kotelességeit, illetve viszonyat. A jugoszlav népek és
tagkoztarsasagok egyenjoglisdganak allamjogi garancidjat a Szovetségi Szkupstina két haza
biztositotta. A Népek Tanacsdban mind a hat tagkoztarsasadg egyenld szami képviseldvel vett
részt, mig a Szovetségi Tanacsban Jugoszlavia lakosai aranyosan képviseltették magukat.

Az alkotmany két fontos vonasara kell a figyelmet felhivnunk. Egyrészt a politikai
rendszer kozéppontjaban a kommunista part — a JKP — allt, mely a hatalom egyetlen és
megkérddjelezhetetlen birtokosa volt. Egyszerre volt torvényhozo és végrehajtd hatalom.
Kormany, térvényhozas, birosag, kdzponti vagy helyi szervezet, mind csak formalis vég-
rehajtd szerepet jatszott, s csupan a JKP kdzponti elhatarozasainak végrehajtasaért volt
felel6s. Ez a centralizacié — gyakorlatilag a JKP uralta a teljes politikai mozgasteret — éle-
sen eltér a politologia altal leirt tiszta foderacios modellt6l. Masrészt az alkotmany jelentds
része az 1936-o0s szovjet alkotmany forditasa volt. gy Jugoszlavia foderalista struktiraja a
szovjet mintat kovette. Bebler mutat ra ennek egyik legfontosabb kdvetkezményére, misze-
rint szovjet elvtarsaikhoz hasonldan a jugoszlav kommunisték is ugy vélték, hogy a kom-
munista forradalom naluk is 6rokre meg fogja oldani a nemzetiségi kérdést, ezért nem épi-
tettek be semmilyen hasznalhat6 eszkozt a foderalista rendszer nemzetiségi konfliktusainak
kezelésére, illetve azok megoldasara.®



Az 10j foderacios berendezkedés kialakitasakor Tito Uigy biztositotta maganak az egyes
tagkoztarsasagok engedelmességét, hogy minden tagkoztarsasagot bizonyos elonyokhoz —
tekintély, teriilet vagy éppen mindkettd — juttatott. Vegyiik szdmba ezeket a ,,juttatasokat’:

Tito a Bulgariatol Jugoszlavidhoz visszakeriilt teriileteken létrehozta egy un. Macedon
Koztarsasagat. Azaz a macedonokat ujkori torténetiik sordn el6szor ismerték el nemzeti-
ségként, s az 0j Jugoszlavia keretei kozott nyerhettek el eldszor allami 1étet. Belgrad min-
dent megtettek annak érdekében, hogy a helyi lakossag regionalis tudata kialakuljon és
meggyoOkereztessék a macedoniai szlavok 6nallo, a szerbtdl és foképpen a bolgartol egy-
arant elkiiloniilé nemzeti identitasat. Ennek érdekében mar 1945-ben kiilon abécét és he-
lyesirasi szabalyzatot alkottak meg, s a macedon nyelv irodalmi szokincsét igyekeztek
eltavolitani a bolgartol. SOt még egyhazalapitasra is vallalkoztak, 1958-ban 1étrehoztak az
ohridi érsekséget, melyet 1967-ben maceddn nemzeti egyhazza nyilvanitottak.’

A szlovénok is megvaldsithattak néhany fontos nemzeti kdvetelésiiket. Teriileti nyere-
ségként elkonyvelhették, hogy a két vilaghabort kozotti olasz kézen 1évo teriiletek Szlové-
nidhoz kertiltek. Rdadasul tagkoztarsasagi statuszt kaptak, azaz minden azel6tti jogallasnal
kedvezObb helyzetbe keriiltek, osztatlan, Szlovénianak nevezett tagkdztarsasagban élhet-
tek. Megalapithattak a szlovén miivészeti és tudoméanyos akadémiat."

A kicsiny Crna-Gora azonos jogokat kapott, mint a ,,agy tagkoztarsasagok™, raadasul
komoly kozponti fejlesztési forrasokhoz is jutott.!

Bosznia-Hercegovinat, mint torténelmi egységet az 1878-as hatarai kozott helyreallitot-
tak, megkapta a tagkoztarsasagi statust és rdadasként egy kijaratot az Adriara. S6t késébb a
boszniai muzulmanokat is a ,,nemzet” rangjara emelték, azaz azonos rangot kaptak Jugo-
szlavia Ot szlav nemzetével.

Horvatorszag els6 kozelitésben az 1945-6s jugoszlav ujjasziiletés vesztese volt, elvesz-
tette 6nallo allamisagat, tovabba keleten €s délen le kellett mondania bizonyos teriiletekrol
Szerbia, Crna-Gora és Bosznia-Hercegovina javara. Valojaban azért nyereségeket is el-
konyvelhetett.'” Egyrészt minden korabbi biine ellenére megkapta a tagkoztarsasagi sta-
tuszt, masrészt teriileti kompenzaciot is kapott, nyugaton megkapta Isztria nagy részét, és
Dalmécia azon teriileteit, melyek korabban olasz fennhatdsag alatt alltak.

Zardjelben jegyezziik meg, hogy a fenti felsorolasunkbol szandékosan kihagytuk Szer-
biat, de ez nem azt jelenti, hogy Szerbiat az 1946-o0s alkotmany vesztesének tekintjiik.

Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy a Tito-féle partizan mozgalom 1946-ra wjraszer-
vezte a jugoszlav allamot. Ennek soran egy 0j modellt alkottak meg, a foderativ kommu-
nista allam modelljét. A két vilaghaboru kozotti elsé jugoszlav allamot fennallasa egész
ideje alatt éles nemzeti ellentétek jellemezték. Ezeket az ellentéteket a masodik vilaghabo-
ru alatti tragikus torténések még tovabb élezték, de Titdnak a foderativ kommunista allam
modelljét felépitve sikeriilt a helyzetet hosszu idére stabilizalnia."

3. A koszovéi albanok és a foderativ modell (1945-1980)

Jugoszlavia 1941 aprilisi bukasa utan Koszovo olasz uralom alé keriilt, Tito partizanjai csak
1944 6szén tudtak ellendrzésiik ala vonni ezeket a teriileteket. 1944 decemberében a koszovoi
albanok megprobaltak ellizni Tito csapatait, a Bali Kombetar — az alban Nemzeti Front — fegy-
veres felkelést robbantott ki, de a balista er6ket Titd csapatai két honap alatt feloroltek.

Az 1945-t61 1980-ig tartd Tito-korszakot a koszovoi kérdés szempontjabol két szakasz-
ra oszthatjuk: els6 szakasz: 1945-1966, masodik szakasz 1966—1980.

Itt kell megjegyezniink, hogy a tanulmanyunk bevezetdjében emlitett Tito-i centripeta-
lis kisérletre a masodik szakaszban keriilt sor.



3.1. Az els6 szakasz (1945-1966) jellemz6i

A koszovoi albanok helyzetét egyfajta kettéség jellemezte az elsé szakaszban.'* A ket-
tdsség egyik oldalat az alabbi pozitivumok alkotjak:

Az 1946. januar 31-¢én kihirdetett alkotmany 1étrehozta Szerbian beliil az Gn. Koszovoi-
Metohija Autoném Korzetet.

Az albanok felallithattak sajat oktatasi intézményeiket — anyanyelvi oktatds —, amely fo-
lyamat abban csucsosodott ki, hogy az 1950-es években Pristinaban f6iskola, majd az
1960-es években egyetem létesiilhetett.

Alban nyelvii napilapok, folyodiratok és konyvek jelenhettek meg.

1963-t6l az ,,autondém korzet” tartomannya valt, ami azt jelentette, hogy az albanok még
tobb joghoz jutottak.

Mint Jugoszlavia egyik legelmaradottabb teriilete kozponti koltségvetési tamogatasban
részesiiltek.

A koszovoi albanok helyzetét jellemzo kettdség masik oldala — egészen pontosan a ne-
gativ oldala —, hogy Belgrad Koszovoét rendkiviil szoros politikai és adminisztrativ ellenér-
z¢s alatt tartotta. Ennek jegyében a koszovoi part- €s kozfunkciok tulnyomoé részét szer-
bekkel toltotték be, raadasul a mindennapi élet felett komoly kontrollt gyakorld beliigyi-
biztonsagi erokben is elsopré szerb tulsuly alakult ki. A szerb nemzetiségli Alekszander
Rankovics beliigyminiszter nevével fémjelzett koszovoi politika jellegét jol mutatja, hogy
az UBDA — Jugoszlav Allambiztonsagi Szolgalat — még az alban nyelvii lapok vasarléit is
regiszralta."

A fenti kett6ség negativ tendenciai jelentds mértékben csdkkentek a Jugoszlav Kom-
munista Szovetség 1966. julius 1-jei brioni plénuma utan, ahol Rankovicsot Tit6 lemon-
dasra kényszerittette,'® ami a titkosrendérség — az UBDA — komoly hattérbeszoritasat is
jelentette.

3.2. A masodik szakasz (1966-1980)

A brioni plénumtol a Tito halalaig terjed6 iddszakot tekintjiik a koszovoi kérdés hosszu
torténetében azon korszaknak, mely arrdl szolt, hogy Tito megprobalt az alban centrifuga-
lis er6bol centripetalis erdt formalni.

Az 1967-1971 kozotti jugoszlav alkotmanyreformok tovabb szélesitették a koszovoi
autonoémiat. Egyfajta gesztusként a tartomany nevébdl elhagytak a Metohija nevet, az al-
ban hivatalos nyelvvé valt, (ijabb oktatasi/kulturalis jogokat és lehetdségeket kaptak. En-
nek egyik legfontosabb megnyilvanulasi forméaja volt, hogy az 1960-ben 1étrehozott pristi-
nai egyetemet — amely a belgradi egyetem tagozataként miikodott — 1969-ben 6nalld egye-
temmé nyilvanitottak. Ez azt is jelentette, hogy a tanitas nyelve az alban lett. A pristinai
egyetem a maga 40 ezer hallgatojaval az 1980-as évek elejére Jugoszlavia 3. legnagyobb
egyetemévé valt."”

Raadasul miutan 1971-ben Jugoszlavia és Albania rendezte diplomaciai kapcsolatait,
megnyilt a koszovoi albanok eldtt azon lehetdség, hogy anyaorszagukkal térvényes kultu-
ralis kapcsolatokat épithessenek ki.'® A politikai életben is megnovekedtek a koszovoi
alban politikai elit lehet6ségei, az allami, a tartomanyi- €s partapparatusban egyre jelento-
sebb pozicidkat érhettek el.

Az albanoknak adott kedvezmények az 1974-es jugoszlav alkotmanyban csticsosodtak
ki.'” Az @j alkotmany rendelkezései kovetkeztében Koszovoban csaknem teljes allami
struktira épiilhetett ki, a tartomany kozvetlen képviseletet kapott a szovetségi part- és al-
lami testiiletekben, mikdzben sajat belsd ligyeit gyakorlatilag koztarsasagi onallosaggal



intézhette. Koszovo ,,de facto” koztarsasagi helyzete egyetlen, de nagyon Iényeges ponton
tért el a ,,de jure” koztarsasagi helyzettdl, ez pedig az a tény, hogy Koszovonak tartomany-
ként nem volt meg az elszakadasi joga, amely elszakadasi jog ,,de jure” megillette vala-
mennyi kdztarsasagot.

A kozjogi és politikai mezében torténd folyamatos jogbdviilés mellett a gazdasagi élet
teriiletén is nagyon komoly segitséget kapott Koszovo Belgradtol. Koszovo a Tito-i jugo-
szlav allam legelmaradottabb régidja volt. Ennek ellensulyozasara folyamatosan kozponti
tamogatasban részesitették, sét az 1970-es években ez a tartomany kapta az un. 0ssz-
szovetségi fejlesztési tamogatasok legnagyobb hanyadat.

1. tdblazat. Koszovo részesedése az elmaradott régiok
szovetségi fejlesztési alapjabol

1966-1970 | 1971-1975 1976-1980

Koszovo 30% 33,3% 37%

Forras: P. Ramet: Nationalism and federalism in Yugoslavia.
Bloomington. 1984. 199. old.

Itt kell megjegyezniink, hogy 1945 és 1965 kozott a jugoszlav allam kdzponti koltség-
vetése finanszirozta a kiilonféle teriileti timogatasokat, majd 1965-ben allitottak fel az un.
Ossz-szovetségi fejlesztési alapot.

4. A centripetalis kisérlet és az albanok magatartasa

Logikusan meriil fel a kérdés, hogy a koszovoéi albanok, hogyan viszonyultak a Tito-i
foderativ allamhoz, lojalitasukkal a centripetalis eroket gyarapitottak, vagy illojalitasukkal
a centrifugalis erdket novelték.

A kérdésre egyértelmii valasz nem adhat6. Az illojalitds meglétére komoly bizonyiték
az 1968. november 27-1 koszovoi — és maceddniai — zavargasok, amelyeken olyan jelsza-
vak is elhangzottak, hogy Koszové valjék a jugoszlav allam hetedik koztarsasagava.” Ez a
kovetelés kiillonben az 1971-ben ismét felszinre keriil, de Titdék mereven elzarkoznak el6-
le és igy nem kertil be az 1974-es alkotmanyba.

Az illojalitas mellett azonban fel tudjuk mutatni azokat a tényezoket is, melyek a lojali-
tas iranyaba terelték a koszovoi albanokat. Ezek koziil kiemelkedik az a gazdasagi segit-
ség, melyet Koszovo a kozponti koltségvetéstdl kapott. Altalanos torténelmi tapasztalat
Koztes-Eurdpa — a Baltikumtol az Egei-tengerig — soknemzetiségii allamaival kapcsolat-
ban, hogy ha egy allam keretei kozott olyan kisebbség €1, amelynek fliggetlen allami 1éttel
rendelkez0 anyaorszaga van, ez az anyaorszag mindig nagyon komoly vonzerdt gyakorol
az adott kisebbségre.”! A koszovoi alban kisebbségnek Albania forméjaban létezett egy
anyaorszaga, amely raadasul irredenta magatartasra 6sztondzte dket. Csakhogy Koszovo-
ban joval magasabb volt az ¢letszinvonal, mint a kommunista Albaniaban.

Raadasul a koszovoi albanok utazhattak kiilfoldre, kiilfoldon munkat vallalhattak, lehe-
tett sajat foldjiik, gyakorolhattak vallasukat. Mindezen dolgokat a kommunista Albaniatol
nem kaphattak volna meg, ezért az alban anyaorszadg vonzereje jelent6s mértékben csok-
kent a koszovo6i albanok szemében.

Az 0ssz-szdvetségi fejlesztési alapokbol kapott 6sszegeknek elméletileg szintén a lojali-
tas ndvelésének iranyaba kellett volna hatnia. De ez az eszkdz sem miikodott.



2. tablazat. Az egy fore jutéo GDP a jugoszlav koztarsasagokban és tartomanyokban

Ev Bosznia Crna Horv?t- M,a c_e- Szl(?ve- Szerbia Va]'da- Koszovo
Gora orszag donia nia sag
1955 80 80 120 60 160 80 80 40
1988 65 71 129 65 200 88 118 24

Forras: P. Ramet: Nationalism and federalism in Yugoslavia. Bloomington. 1984. 194. old.

Mint a 2. tadblazatbol lathat6, annak ellenére, hogy Koszovo a legnagyobb mértékben
részesiilt az 6ssz-szovetségi fejlesztési alapokbdl, lemaradasanak aranya Jugoszlavia tobbi
koztarsasagahoz és a Vajdasag tartomanyhoz képest mégis fokozddott. Koszovd egyre
ndvekvo elmaradottsaga novelte az alabanok elégedetlenségét, kizsakmanyoltsag érzését és
ezzel jelentésen csokkentette a jugoszlav allam iranyaba menynyilvanulé lojalitasukat.*

Joggal meriil fel a kérdés, hogy a jelentds tamogatas ellenére miért fokozodott Koszovo
leszakadasa. A valasz kettOs, egyrészt az egyik felelés az albanok nagy népszaporulata,
amely barmekkora timogatast képest lett volna felszivni. Masrészt a gazdasagi szakértok arra
mutatnak ra, hogy a fejlesztési dsszegek tilnyomo része irracionalisan lett felhasznalva.

Osszefoglalva az ezen fejezetben elmondottakat, Gigy véljiik, hogy a 70-es években a
koszovoi alban kisebbség ingadozott a jugoszlav allam iranti lojalitas, illetve a vele szem-
beni illojalitas kozott. Az 1974-es alkotmany felvillantotta az albanok el6tt azon lehetdsé-
get, hogy torténelmi tavlatban egyenrangl jugoszlav allampolgarok lehetnek — értsd 6nalld
koztarsasaggal rendelkezhetnek — a jugoszlav allam keretei kozott.

3. tdblazat. Koszovo etnikai aranyai 1921-1991

Ev Népesség Albanok Szerbek Egyéb
szama (f6) aranya (%) aranya (%) etnikum (%)
1921 439 000 65,5 20,4 13,9
1931 630 000 62,9 27,9 9,2
1961 964 000 67,1 27,5 5,4
1991 198 300 84,0 10,0 6,0

Forras: Historia 2007/2. szam 18. old.

Az albanok stlyat jelentds mértékben megndvelték a Koszovoban lezajlo demografiai
folyamatok.” Mint az a 3. tablazatbol lathatd, 1961-t6] az albanok a demogréfiai robbanas
periodusaba kertiiltek, aminek kovetkeztében aranyuk az 1961-es 67%-o0s szintr6l 84%-ra
novekedett. Ezzel parhuzamosan a koszovoi szerbek 1étszdma az egynegyedes szintrél az
egytizedes szintre zuhant vissza. Magyarul Koszovo teljesen elalbanosodott, rdadasul mint
az a 4. tablazatbol lathatd, az albanok egyre nagyobb etnikai aranyra tettek szert magan a
jugoszlav allam keretein beliil is.

4. tablazat. Etnikai aranyok (%) a masodik jugoszlav allam keretei k6zo6tt 1948-1991

Etnikum 1948 1981 1991
Szerbek 41,5 36,2 35,9
Crnagoraiak 2,7 2,6 2,8
Horvatok 24,0 19,8 19,7
Muszlimok 5,1 8,9 9,9
Macedonok 5,1 6,0 6,3
Szlovének 9,0 7,8 7,4
Albanok 48 7,7 9,2

Forrads: A szerz0 sajat szerkesztése Kocsis 1993.
adatai alapjan



Koszovo elalbanosoddsa megrémitette a szerbeket, akik az 1974-es foderativ alkot-

mannyal nem tudtak és nem akartak megbékiilni. A Koszovonak adott kedvezményeket
ugy értékelték, hogy Szerbian beliil ,,de facto” 1étrejott egy alban allam. Tito halala (1980)
utan ezek a szerb nacionalista hangok felerésodtek.

Az 1981 marciusi koszovodi zavargdsok megadtak Belgrad szamara az {irligyet arra,

hogy 1981 4prilisaban beliigyi csapatokat vessenek be és rendkiviili allapotot vezessenek
be Koszovoban. Ennek keretében jelentds személycseréket hajtottak végre a tartomanyi- és
partapparatusban, majd szamos parthatarozat sziiletett a koszovoi kérdés rendezésérol.

De kijelenthetjiik, hogy 1981 aprilisa utan Belgrad nem tudta konszolidalni a tarto-

manyt, elhuzodo konfliktus alakult ki Belgrad és a koszovoi albanok kozott. Koszovo tar-
tosan — egészen napjainkig — a jugoszlav/szerb allam valsaggocava valt.*
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SzAVAI FERENC:
A délszlav allam felbomlasanak folyamata, az atalakulas aktualis kérdései

The Prozess of The Dissolution of Yugoslav state and the current issues
of the transformation

In Public International Law, state succession is defined according to the Vienna Convention
of 1978 on succession of states in respect of treaties, and in the 1983 convention on succession
in respect of state property, archives and debts. In succession to Soviet Union, Czech Republic
and Yugoslavia the succession states took over on a percentage basis the common state prop-
erty and debts as inheritance. Now carry on the dissolution of Yugoslavia by the secession of
Kosovo. If have Kosovo province the right to self-determination? What will be influence for
other independence aspiration? Is Serbia a gateway to the European Union?

Accession of Serbia to the European Union depends on several factors.

Az allamok ko6zoétti utodlas felbomlas esetén

Az éllam fogalmat, alkotéelemeit tobben meghataroztak, az 1933. december 26-an ala-
irt montevideodi egyezmény alapjan az alabbi feltételeknek kell, hogy megfeleljen. 1. allan-
doé lakossag, 2. meghatarozott teriilet, 3. kormany, 4. képesség mas allamokkal valo kap-
csolat felvételére. Mindenesetre kiemelik a szakirodalomban az allamutdédlas a nemzetkozi
jogi elmélet és gyakorlat egyik legvitatottabb kérdése, kiilondsen igaz ez az allamutodlasra,
abban a vagyonmegosztasra.'

A fenti kritériumok vizsgalata 0sszefiigg a szakirodalomban viszonylag uj problémaval,
az allamkudarc fogalmaval.

Az allamok kozotti utddlas eseteit a szakirodalom az aldbbiak szerint kiilonbozteti meg:
1. a teriileti engedmény, 2. 6nallosulés, 3. egyesiilés, 4. szétesés, 5. teljes bekebelezés, 6. az
elszakadas és csatlakozas.

Szaszy Istvan, Michael Silagi és Mohamed Bedjaoui is atveszi ezeket a kategoriakat,
majd e kérdésrél tartott konferenciak anyaga is.”

Mindenekel6tt a jugoszlav allam esete beleillik a multinacionalis allamok szétesésének
Monarchia.’

Allamok felbomlasa esetén szembe kell nézni a nemzetkozi emberi jogi szerzédésekkel,
a nemzetkozi szervezetekben valo tagsagbol adodo jogokkal és kotelezettségekkel, a nem-
zetkozi szerzodések kotelezettségeivel, annak utédlasaval.

Az utédlas megjelenik a javak és adossagok korében is. E tanulmany alapvetden a dél-
szlav allam felbomlasanak vagyonjogi €s adossagbeli kérdéseit kivanja targyalni a felbom-
lasbol szarmazé aktualis kérdések mellett.

A javak (archivumok) és az addssag szétosztasanak kérdésében egy allamalakulat fel-
bomlasa esetén is elsddleges szabaly, hogy az érintett feleknek megallapodasra kell jutniuk.
Az erre vonatkozo 1983. évi bécsi egyezmény ugyanis még nincsen hatalyban, s ez nem is
valészinii, hogy belathat6 idén beliil megtorténik.* Annak ellenére, hogy a szereplékre bizzak
a megegyezést, kivanatos lenne a jelenséget szabalyozni. Ebben viszont a gazdasagi muta-
toknak is fontos szerepet kell kapniuk. Ugyanakkor a politikai dontések a vagyon- és adossag
megosztasanal is megjelennek, sok esetben a gazdasagi eszkdzok rovasara. Fontos feladat



lenne a szabalyozas, mert ez megelézné a bizonytalan kimenetelii (adott esetben vitatott)
kényszer dontések és megallapodasok sorat, ami tovabbi vitara ad okot.

Problémak kiilondsen ott meriilnek fel, ahol vitatott a szuverenitas valtozasanak jellege. Ju-
goszlavia esetében az egyes koztarsasagok szakadtak el a JSZSZK-tol, amelynek egy része
Jugoszlav Szovetségi Koztarsasag néven fennmaradt. Mas volt koztarsasagok ugy vélték, hogy
maga a JSZSZK bomlott fel, beleértve a Jugoszlav Szovetségi Koztarsasagot is.”

A délszlav allam keletkezésének vitaja

Nemzetkozi jogi szempontbol a Szerb—Horvat—Szlovén Kiralysag 0j allam €s nem azonos a
régi Szerb Kiralysaggal. Megalakulasaban négy allomast kiilonboztet meg a szakirodalom és
ebben a torténeti folyamatban az allamok ko6zotti utddlas harom esetét ismerhetjiik fel. Példat
talalunk az egyesiilésre, az elszakadasra, végiil a cessiora. A Szerb—Horvat-Szlovén allam az
elszakadas és az egyesiilés itjan jott 1étre, majd ez az allam cessio itjan szerezte meg a magyar
¢s bolgar teriileteket. Horvat—Szlavonorszag teriiletei ¢s Bosznia Hercegovina nem egyesiiltek
kozvetleniil a régi Szerb Kiralysaggal. Elszakadasuk utan tobb provizorikus allamma alakultak
¢és ez egyesiilt azutan a mar 1918. november 13-an Osszeolvadt Szerb és Montenegroi Kiraly-
sagokkal. A keletkezéstorténet négy allomasanak és harom allamutodlasbeli esetét nézve az
egyes részleteket illetden szamos vita latott napvilagot, ami f6leg az egyes iddpontokra vonat-
kozott. A legnagyobb egyetértés abban allt, hogy 0j allamnak tekintették a konstrukciot és nem
azonositottak a régi szerb allammal. Ennek ellenére eldfordult, hogy a korabeli vegyes dontdbi-
roi perek esetében azok azonossagat allapitottak meg. Egyes szakirdk pedig az 0j allam kelet-
kezésekor csak két allomast kiilonboztetnek meg, nem veszik figyelembe az id6rendi és mas
eseményeket. Legalabb ilyen vitas a cseh-szlovak allam megalakulasanak iddpontja, de vitas az
Osztrak—Magyar Monarchia felosztasanak kérdése is. Elfogadva a fentiekbdl, hogy a délszlav
allam négy szakaszban, 1j nemzetkozi jogi alanyként keletkezett, de az 1j nemzetallamok etni-
kai Osszetétele sok esetben emlékeztet a Monarchidéra. Kozép-Eurdpaban ha az allamhatarok
¢s etnikai Osszetétel viszonyat nézziik, akkor kijelenthetjiik, hogy semmivel sem lettek homo-
génebb allamok, mint az Osztrak-Magyar Monarchia volt.° A vizsgalt délszlav allam esetében
a szerb arany 43 szazalék volt, a masik két allamalkot6é nemzeté, a horvatoké 23, a szlovéneké
pedig 8 szazalék.

A pszeudofoderalizmusként nevezett allamalakulat, majd a jugoszlav foderalizmus sem
tudta megoldani a teriileti egyenldtlenségek kérdését (etnikai ellentétek alapja), majd a
partallami keretek sem bizonyultak elegendonek a nemzeti kulturalis értékek fejlesztésére.
Végiil nem tudta megoldani a kdzigazgatasi reform keretében a bels6 felosztasanak, etnikai
méltanytalansaganak kérdését sem. Tito 1980-ban bekovetkezett halalaig a foderacio csak
befagyasztotta az ellentéteket, amelyek egy évtized multan gazdasagi, vallasi-etnikai terti-
leten is kiszabadultak.”

Jugoszlavia felbomlasa

Specialis esete az allamutodlasnak az 1929-ben Jugoszlaviaként 1étrejott szovetségi al-
lam felbomlésa, ami nemzeti és haboras konfliktus utan kovetkezett be, a folyamat 1988-
1992 kozott zajlott le. A délszlav integracio: a konfoderativ foderalizmust 1974. februar 2-an
hirdették ki 0j alkotmény keretében. Az alkotmany elékészitése 1972-ben megindult Ed-
vard Kardelj vezetésével. Ez volt a titoi, masodik Jugoszlavia utolsd szovetségi alkotma-
nya. Jugoszlaviat tovabbra is szovetségi allamként hataroztak meg, konfoderativ jelleggel
birt (,,allamok szovetsége”). Kiszélesitette a koztarsasagok és tartomanyok jogkorét a szo-



vetségi centrummal szemben, ez gazdasagiranyitasi €s koltségvetési onallosagot is jelen-
tett. Legfontosabb célja volt, hogy megakadalyozza a délszlav allam szétszakadasat.®

A rendszervaltas Jugoszlaviaban 1988-ban indult meg. Kidertilt a rendszervaltas kozos meg-
oldasanak lehetetlensége. Spontan szolidaritasi tiintetések sorozata zajlott a koszovoi szerbekkel
¢s a Crna Gora-iakkal. Régi szerb elképzelés volt az az 4talakitasi terv, ami széles 6nallosagot
adott volna, de foderativ centralista atalakitast jelentett a hat koztarssagnak és a két tartomanynak.
1988. oktober 5—6-an zajlott a ,Joghurt forradalom” Ujvidéken. Allandésult a szerb-szlovén
fesziiltség. Montenegroban 1988 oktoberi tiintetések még eredménytelenek voltak.”

Ugy tlint azonban még 1990-ben, hogy a foderaciot konfoderaciora lehet felcserélni. A szlo-
vén és horvat vezetdk ilyen értelmii javaslatat elvetette Milosevic. 1990. december 23-an, illet-
ve 1991. majus 19-én a szlovén és horvat vezetdk népszavazast rendeztek az orszag, illetve
sajat koztarsasaguk jovobeli helyzetérdl. A teljes fiiggetlenség mellett voksolt 88% Szlo-
véniaban és 94% Horvatorszagban. 1991. juniusaban a hat koztarsasag vezetéi még egy-
szer targyaloasztal mellé iiltek. USA és Eurdpai Unio is a megegyezést tamogatta, de még-
sem tortént megallapodas. 1991. junius 25-én Horvatorszag és Szlovénia is fliggetlennek
mondta ki magat. 1991. november 21-én Macedonia, 1992. marcius 1-jén pedig Bosznia-
Hercegovina népszavazassal legitimélta fiiggetlenségét. Ervényesiilt az elszakadasi torek-
vés nemzeti onrendelkezés keretében.

A koszovoi albanok félig illegalisan lebonyolitott 1991. szeptemberi népszavazason a
teljes fliggetlenség mellett dontdttek, Montenegroban azonban 1992. marcius 1-jén a fiig-
getlenségi akarat nem kapott tobbséget. "

Csak Szerbia és Montenegro dontott az allami keretek tovabbi fenntartasa mellett. Belgradban
Szerbia és Crna Gora részvételével 1992. aprilis 27-én kikialtottak a Jugoszlav Szovetségi Koz-
té.rsasla?got, amely a JSZSZK jogutodjaként viselkedett, s vitatta is az egyes utodallamok jogutod-
lasat.

Az allamutodlas gazdasagi szempontjai

De vajon milyen elvek, gazdasagi mutatdk alapjan osztottdk meg az egykori multina-
cionalis allam kdzos vagyonat?

A szabaly azt irta el6, hogy csak az elddallam kozvagyona szall a4t automatikusan az
vagyon, jog és érdekeltség, ami az allamutodlas napjan az elédallam belsé joganak megfe-
leléen annak tulajdonat képezte. Ez az egyes utodallamokban a fliggetlenedés napjaval
lehet azonos, aminek eltérd idopontja is problémakat vethet fel. A nemzetkdzi szokasjog
szerint az elédallam kozvagyona a kérdéses teriilet esetében atszallt az utodallamra.

Ugyanakkor kiilonbséget kell tenni ingd €s ingatlan javak kozott. Az allami ingatlan,
ami azon a teriileten volt talalhato, amelyre az utédlas vonatkozott, atszallt az utédallamra.
A tertileten kiviil elhelyezkedd ingatlan esetére az a gyakorlat alakult ki, hogy ahol az
elédallam fennmaradt, annal kellett maradnia, ha az érintett allamok masképp nem rendel-
keztek. Ha az elédallam megsziint, akkor a kiilfoldon 1év6 vagyonat aranyosan kellett fel-
osztani az utédallamok kdzott.

Az ingd vagyon esetében a gyakorlatban a teriileti elv érvényesiilt, amit foleg helyi
hasznalati jellege miatt szerzett meg az utédallam.'

Fiiggetlen szakérték probaleltarak alapjan 1993 februarjaban Jugoszlavia 1990. decem-
ber 31-1 allapot szerinti nettdé vagyonat 60 billi6 USA dollarra becsiilték. Ebbdl a katonai
vagyon aranya 75%, ingatlan 3,4% és a pénziigyi 21,6% volt."

1992. augusztus 26-28-a kozott Londonban zajlott a nemzetko6zi Jugoszlavia konferen-
cia. A Un. ,,allamut6dlasi munkacsoport” nem tudott megfoghat6é eredményt elérni. A mun-



kacsoport terve 1993. februar 23-an az volt, hogy az egykori Jugoszlav Szocialista Koztar-
sasag javait ¢s adossagat az 1990. december 31-i allapotnak megfelelden felmérje, azokrol
megbizhato katasztereket készitsen. 1994 majusara 9000 tételes és atfogd mutatd késziilt
el, de készitése soran szamos probléma meriilt fel.

A Badinter-bizottsag jelentéseket készitett és kozvetitett az ligy rendezésében. Ennek ered-
ménye lett az a megallapodas, ami a kiilfoldi ingatlantulajdont osztotta fel szazalékos aranyban.
A makro kdzgazdasagi kritériumok voltak ehhez a népesség nagysaga, az utdodallamok teriileti
kiterjedése, a szovetségi allamhaztartashoz tortént hozzajarulas, valamint a bruttd6 nemzeti ter-
mékben valo részesedés. Ennek megfelelden a kdvetkez6 szazalékos felosztas sziiletett:

1. tablazat
Bosznia-Hercegovina 13,00
Horvétorszag 27,20
Macedoénia 8,50
Szlovénia 16,00
Jugoszlav Szovetségi Koztarsasag 35,30
Osszesen 100,00

A Badinter-bizottsdgnak szamos allasfoglalasa, ajanlasa jelent meg, de az allamutddlas
kérdéseivel, az allamvagyon, levéltari vagyon, adossag megosztasaval elsdsorban a kovet-
kezdk foglalkoztak: a 9. szamu ajanlas 1992 juliusaban jelent meg, ebben megfogalmaztak,
hogy minden jugoszlav koztarsasagnak az 1983. évi bécsi konvencid elvei alapjan kell
megallapodni a vitas kérdésekben. Ugyanakkor a tulajdont és a vagyont az utdédallamok
megallapodasa alapjan kell igazsagosan felosztani. 1993 julius 16-an a 12. szamu ajanlas
azt vizsgalta, hogy milyen jogi elvek szerint van lehet0ség a vagyonmegosztasra és a ados-
sagallomany szétosztasadra. Mindemellett az utdédallamoknak kooperacids készséget kellett
mutatniuk az egykori jugoszlav allami vagyon felosztasat illetéleg. A 13. szamu vélemény
1993 julius 16-an jelent meg, ebben tigy vélte a bizottsag, hogy a haboru soran keletkezett
karok karpotlasi igényei is befolyast gyakorolhatnak a vagyonmegosztasi targyalasokra.
Végiil a 14. szamu allasfoglalas 1993. augusztus 13-rol azt tudakolta, hogy vajon milyen
vagyon egylittesek kerliltek bele a vagyon- ¢s adossagmegosztasba az utdodallamok leltar-
jegyzéke szerint. A bizottsag megallapitasa szerint azokat csak a ,,kolcsonos adatok™ figye-
lembevételével lehet lebonyolitani, az altalanos elvek szem el6tt tartasa mellett. Kimondta,
hogy az ingatlan vagyon a teriiletet megkapo allam tulajdonaba keriil."*

A Badinter-Bizottsag két konkrét problémaval kellett, hogy szembenézzen. Elsoként
azzal, hogy a JSZSZK 1974-es alkotmanya a vagyontargyak jelentds részét atadta a koztar-
sasagoknak. Masrészt a ,,tarsadalmi tulajdon” fogalmaval, olyan vagyon egyiittesek kelet-
keztek, amelyet nem lehetett az utédallamok kozott felosztani.'"

Jugoszlavia kozepes €és hosszllejarata tartozasa 15,99 billi6 USA dollar volt. A nem-
zetkozi szervezetekben 1évo addssagot az 6t utdodallam szamara az alabbi szazalékos meg-
osztasban terhelték:'®

2. tablazat
Bosznia-Hercegovina 13,2
Horvatorszag 28,49
Macedénia 5,4
Szlovénia 16,39
Szerbia-Montenegro 35,52




1991 végén a Parizsi Clubnal az egykori délszlav allamnak 4,15 billié dollar adossagal-
lomanya volt. Ennek rendezésérdl eldszor Szlovénia, majd Horvatorszag és Macedonia
allapodott meg a szervezettel. Tovabba a kereskedelmi bankhalézatnal pedig 4,3 billio
dollé.r1 7ad(')ssaiga keletkezett Jugoszlavianak. Mindemellett voltak kisebb kozos kotelezett-
ségei.

Az adossag és a levéltar ligyét a kolcsonds €s kozosen megallapitott elvek, a bécsi
1983-mas konvenci6 alapjan kell megtenni az egykori Jugoszlavia utédallamai kozott.

1994 méajusara 9000 tételes és atfogd mutato késziilt el, de készitése soran szamos prob-
léma mertilt fel. A Badinter-bizottsag jelentéseket készitett és kozvetitett az ligy rendezé-
sében. Ennek eredménye lett az a megallapodas, ami a kiilf6ldi ingatlantulajdont osztotta
fel szazalékos aranyban.'®

A Badinter-bizottsag az allampolgarsag megvalasztasa kérdésében az onrendelkezés el-
vére hivatkozott, megfogalmazta, hogy minden egyén joga a valasztas, hogy ahhoz az etni-
kai, vagy vallasi, vagy nyelvi kozosséghez tartozzék, amelyikhez kivan."

Tovabbi vagyon egyiittesek

Az 1995 decemberi parizsi békeszerzodés Bosznia kérdésében iilt 6ssze. Ezen téma volt
az egykori 600 milliard dollaros adossagtomeg felosztasanak mikéntje. Szlovénia sajat
részrdl egy viszonylag nagy Osszeget vallalt at. Ezen szamos vagyonjogi kérdés is napi-
rendre keriilt, igy az aranykészletek és kiilfoldi szamlak, a kiilfoldon 1évo kovetségek va-
gyona, a szovetséges hadsereg vagyona, az egykori levéltar hovatartozasa.

Az adossagallomany esetében az egykori hivatali nyugdijak iigyét targyaltak. 1996. ok-
tober 14-én a briisszeli konferencidn az Eurdpai Uni6é védndksége alatt targyaltdk, hogy
mennyit kell az egykori részkoztarsasagoknak fizetnie, illetve mekkora részesedésiik van
az egykori Jugoszlav allam kiilfoldi vagyonaban, aranytartalékaban, az egykori hadsereg
vagyonaban, illetve a Svajcban, Anglidban és Cipruson befagyasztott, mintegy 100 mil-
liard dollar értéki vagyonban.

Belgrad egyediili jogutodnak tartotta magat, ezt a britek is osztottak. 2001. majus 14—
25. kozott zajlott a bécsi Jugoszlavia csucs. Ezen az alapprobléma az volt, hogy a tényleges
vagyon nagysagat nem ismerték. MiloSevi¢ azt az allaspontot képviselte, hogy Szerbia és
Montenegré az egyediili jogutodja a titoi Jugoszlavianak. Ez azt is jelentette volna, hogy
egyediili tulajdonosa az egész vagyon egyiittesnek, mert a tobbi volt részkdztarsasag el-
hagyta Jugoszlaviat, igy nem is lehetnek annak egykori vagyonara igényeik.

Ezzel szemben ezek az utddallamok felléptek, mert egykor egyenrangu partneri vi-
szonyban alltak egymassal. Ugyanakkor egyezségre jutottak a bazeli banknal 450 millio
dollar felosztasaban. Tovabbi vitat képezte az egykori kovetségi épiiletek felosztasa, konk-
rétan igy a bécsi sorsa is.

Belgrad allaspontja az volt, hogy az egykori Jugoszlav Kiralysag kovetsége rendelke-
zésre kell, hogy alljon Jugoszlavianak. A teljes finanszirozas aranyait végiil a kdvetkezok
szerint allapitottak meg: Jugoszlav Szovetségi Koztarsasag: 38%, Horvatorszag 23%, Szlo-
vénia 16%, Bosznia-Hercegovina 15,5%, Macedonia 7,5%. Az egyezményt 2001. jinius
29-én irtak ala.

Targyaltak tovabba a Ljubjanai Bank Sarajevoban, Zagrabban és Skopjeben befizetett
deviza megtakaritasair6l, amit a jugoszlav allam felbomlasa utan Ljubjanaban tartottak. A
kérdést tovabbi targyalasokon kellett Baselben megoldani. A jugoszlav kézponti bank jog-
utodlasat egy késébbi idépontra halasztottak. ™



A ljubljanai targyalasokat 2001. februar 23-an folytattak le, fontos eseménynek nevez-
hetjiik, de 1ényegi attorést nem jelentett az egykori Jugoszlavia utédallamai kdzott zajlo
egykori allami vagyon felosztasanak kérdésében. Ez mar a sokadik targyalas volt ebben a
témaban. Szlovénia, Horvatorszag, Bosznia-Hercegovina, Macedonia és az akkor még
1étez6 Jugoszlavia képviseldinek egyeztetd targyalasan volt némi eldrelépés a bazeli bank-
ban elhelyezett aranykészlet, illetve az egykori Jugoszlavia kiilképviseletein archivalt do-
kumentumok {igyében, de nem tudtak végérvényesen megallapodni. A jugoszlav allami
vagyon sorsarol elsdsorban azért nem sziiletett dontés, mert a szerb politikai vezetés az
akkori Jugoszlaviat tartotta az allami javak egyediili torvényes 6rokosének.!

A 2000-ben és 2001-ben zajlo targyalasok Briisszelben és Ljubljanaban, majd 2002-ben
ismét Briisszelben nem jutottak el a megallapodasig. Ennek 6 okat abban lathatjuk, hogy a
Nemzetkozi Valutaalap felallitott egy kulcsot, amely alapjan a titéi Jugoszlavia adossagat
nemzetkozileg szétosztottak az utodallamok kozott. A cél az volt, hogy a visszafizetés ne
halasztodjon az utddallamok megegyezése utanra. (Szlovéniara példaul az adossagok 16,39
szazaléka jutott.) Az volt az elképzelés, hogy ugyanilyen szazalékardnyban osztozzanak az
egykori allam kozos vagyonan is. Ezt Macedonia és Bosznia nem fogadta el, Szlovénia
karara maganak kedvezobb szazalékaranyt kdvetelt. A masik probléma pedig azon belgradi
felfogasbol ered, hogy ragaszkodott a bazeli bankban elhelyezett 46 tonna arany egyediili
jogéra, mert ez szerintitk a Szerb Kiralysagtol vagy a szerb aranybanyakbol szarmazott.”

Osszegezve a 20. szazadi multinaciondlis allamok felbomlési folyamatat az alabbi tézist
lehet felallitani az egykori Jugoszlavia széthullasara: Szlovénia, Horvatorszag és Bosznia-
Hercegovina és Macedodnia jogutddai az egykori Jugoszlavidnak, a Jugoszlav Koztarsasag
vele azonos, ezért annak nem jogutddja.

2006. junius 3-an lépett életbe a montenegroi fiiggetlenség, amit 2006. junius 12-én az
Eurdpai Unio is elismert. Ezzel megsziint Szerbia és Montenegré redlunidja. Mindez Gjabb
vagyonmegosztasi targyalasokat eredményez, intézmények hovatartozasardl és esetleges
megosztasarél kell donteni. Mindemellett Szerbia elveszitette a tengeri kijaratat.”

A koszovoi kérdés

Az egykori Jugoszlav integracid utolso lancszeme Koszovo szandékaval oly helyzetet
teremtett, hogy a nemzeti onrendelkezés és a teriileti integritas problémajat allitotta egy-
massal szembe. Az igazi kérdés az, hogy megilleti-e Koszovot az dnrendelkezés joga, hogy
6nallo, vagy foderativ allamban kivannak-e tovabb élni az ott lakok?** A koszovoi népsza-
vazas dontése 2008. februar 17-én a fiiggetlenség akaratot nyilvanitotta ki. Ellentétes fel-
fogast képviseltek Europa allamai a kérdéssel kapcsolatosan. Mar az ENSZ alapokmanya
is utalt erre, az emberi jogok két 1966-0s egyezségokmanya pedig egyértelmiien kimondta,
hogy ,,minden népnek joga van az 6nrendelkezésre”.

A mai nemzetk6zi (szokas)jog értelmében csak az ,.elnyomott” népeket illeti meg az
onrendelkezés joga, a koszovoit nem, mert az mostanaban egészen biztosan nem all szerb
uralom alatt.

Ezen az éallasponton van pillanatnyilag Oroszorszag, Gordgorszag, Ciprus, Romania,
Szlovékia és Spanyolorszag is. Békés volt ugyanakkor Montenegro 2006-os kivalasa az
akkori, Szerbidval fennalld allamk6zosségbol, mert azzal — kisebb politikai csatarozasok
utan — Belgrad is egyetértett.”

Sajatos modon inkabb magaban Montenegroban nem volt teljes az egyetértés, az EU
Osztonzésével tartott népszavazason azonban az dnrendelkezés-partiak gyodztek.



Jeszenszky Géza irasaban a kantonok Balkanja szerkezetet latta volna timogatandonak
a magyar diplomécia szamara, ebben az esetben Koszové kanton a kantonban lenne.*

1988/1989-ben Milosevi¢ felszamolta a tartomany autonémiajat. Az allamisag kialaku-
lasa és korlatai Ibrahim Rudova vezetésével kikialtottak a ,,Koszovoi Koztarsasag” fiigget-
lenségét. A nemzetkdzi kozonség csupan emberi jogi konfliktusként kezelte a kérdést 1999
nyara — ENSZ feliigyelet Rugova allamat csak Tirana ismerte el Dayton 1995 a hatarok
sérthetetlenségét mondta ki Illegalis allam jott 1étre, ugyanakkor megszervezték a Koszo-
voi Felszabaditasi hadsereget. Belgrad megtorld akcioit kovetden megsziiletett az ENSZ
BT 1244. sz. 1999. jtnius 10-i hatarozata.*’

2005. oktober 24-én a BT. egyhangu felhatalmazasa alapjan — az ENSZ f6titkar Martti
Ahtisaari volt finn elnokot bizta meg a targyalasok iranyitasaval. Ezzel szemben a szerb
allaspont az alabbi volt:

1. A tertileti integritashoz val6 ragaszkodas 1244-es BT hatarozat,

2. Tertiileti autonémia létrehozasa Koszovon beliil (autondmia az autondomian

beliil).

Mindezt 2006. oktober 28—29-an az 1j szerb alkotmanyban rogzitették: Ahtisaari rende-
zési tervezete 2007 februar elsején korlatozott fiiggetlenséget és nemzetkozileg elismert
allamisagot javasolt. Belgrad elutasitotta. Semmi nem lett bel6le Oroszorszag, Kina, né-
hany kisebb allam ellenallasa miatt (nem lett BT. hatarozat). Az igazi kérdés: hogyan lehet
elérni, hogy a folyamat tartos €s fenntarthatd legyen a térségben. A biztaté eredmények a
térségben ne boruljanak. Probléma: a szerb vereségélmény kezelése, belsé fesziiltségek.™

Magyarorszag tobb szempontbdl érdekelt a térség egészének stabilitasaban. Ezek 0ssze-
fiiggnek az euroatlanti csatlakozasi folyamattal a magyar befektetésekkel, a vajdasagi ma-
gyar kisebbség helyzetének javitasaval, ami a szerb vereségtudatot enyhitheti. Mindeneset-
re a jelentés adossaggal kiizdé tartomany kotelezettségeinek kifizetését mindezek utan
Belgrad nem akarja magara vallalni.

A kérdés rendezésének igazi hozadéka lehet — a szakért6k véleménye szerint — magyar
szempontbol, hogy

1. Megszlinik egy biztonsagpolitikai ,,fekete lyuk” (csempészet, fegyver- és em-

berkereskedelem),

2. A koszovoi szerbeknek adando kisebbségi garancidk hivatkozasi alapul szol-

géalhatnak a vajdasagi magyarok helyzetének javitasahoz,

3. Javulhat a Magyarorszagrol alkotott szerb kép.?

A magyar kormany végiil 2008. marcius 19-i {ilésén hozott dontést Koszovo fiiggetlen-
ségének elismerésérél. Az elismerést megel6z6en Magyarorszag masik két szomszédos
allammal — a szintén Eurdpai Unios tag Bulgariaval, valamint a csatlakozasi targyalasokat
folytatd6 Horvatorszaggal — kozos nyilatkozatban fejtette ki a koszovoi rendezéssel kapcso-
latos allaspontjat.

A teljes nemzetkozi elismerés még varat magara. Egészében tobb soknemzetiségti allam
tart esetlegesen kisebb egységeinek fiiggetlenségi akaratanak kinyilvanitasatol, mert erre
vonatkozdan Koszovoét precedens jellegii helyzetnek érzik.

Viszont ha egymas mellé allitjuk Koszovoban a nemzetiségi aranyokat és a Vajdasag-
ban is vildgosan kitlinik, hogy Koszovdban az albanok dontd tobbségbe keriiltek a szazad
folyaman, mig a vajdasagi magyarsag aranya tartomanyan beliil mintegy 15%-0s kisebb-
séggel nem sok esélyt jelent egy tartomanyi autondmia kikialtasahoz.”® 2002-ben ez az
arany 14,28%-ot mutatott, ami 1991-es évhez képest 49 284 6 csokkenést jelent.’!



3. tablazat. Koszové népességének szazalékos nemzetiségi megoszlasa 1921-1991 koézott
(egyszerUsitett ’télblézat).32

4. tdblazat. A Vajdasag népességének szazalékos nemzetiségi megoszlasa 1921-1991 kozott

Ev Albén Szerb, Torok Egyéb
crnagoral
1921 65.8 20,5 6.3 7.4
1931 63,0 27.8 — 92
1948 68,5 27,5 0,2 3,8
1961 67,2 275 2.7 2,6
1971 73,7 20,9 1.0 4.4
1981 774 14,9 0.8 6,9
1991 84,0 10,0 0,6 54

(egyszerUsitett ta’bla’zat).33

Ev Szerb, . | Magyar Német Horvat Szlovak Roman Egyéb
crnagorai
1921 35,3 24,2 21,9 7,8 3,9 4,4 2,5
1931 37,9 23,0 20,5 8,2 3.8 4,2 2,4
1941 34,2 28,5 19,9 6,0 3,6 4,2 3,6
1948 52,4 25,8 1,9 8,1 4,3 3,6 3,9
1961 56,8 23,9 0,6 7,8 4,0 3,1 3,8
1971 57,7 21,7 0,4 7,1 3,7 2,7 6,7
1981 56,5 18,9 0,2 59 3,4 2,3 12,8
1991 59,4 16,9 0,2 4,2 3,2 1,9 13,5

Szerbia az Unié kapujaban?

A Nyugat-Balkan unids tagsaganak megvalosulasa Palankai Tibor szerint legalabb 15-
20 évet igényel. Ezuttal els6sorban csatlakozasi érettségiik a probléma, bar abban jelentos
kiilonbségek vannak. Hivatalos targyaldsok eddig Horvatorszaggal és Maceddniaval vol-
tak, de folyamatos megbeszélések zajlanak a tobbi allam tagjeloltségérdl. Az érintett or-
szagok (Macedonia, Albania, Szerbia és Montenegro, Koszovo vagy Bosznia-Hercegovi-
na) lakossaga egyiittesen valamivel kevesebb, mint 20 millio, vagyis tavlati, fokozatos
uniés integraciojuk nem okozhat gondot.*

Szerbia jovore Eu-tagjelolt lehet, ebben fontos 1épés volt Slobodan Karadzsics kiadata-
sa, illetve Ratko Mladics feleldsségre vonasa. Tadics hangsulyozza ugyanakkor, hogy a
koszovoéi kérdést nem lehet Osszekotni Szerbia Eurdopa Unids tagsagaval, Belgrad nem
ismeri el Koszovo és természetesen Dél-Oszétia és Abhazia fiiggetlenségét sem.*

2008 augusztusaban, immar az Europa barat szerb kormany bejelentette, hogy hajlando
a Szerbia teriiletén talalhatoé egykor bosnyak és szlovén vallalatokat és cégek aruba bocsa-
tasat leallitani. Mindez azt jelentené, hogy lassan pontot lehetne tenni az immar 18 éve
huzodo vagyonjogi vita egy lényeges pontjara.
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DR. GABRITY MOLNAR IREN:!
Vajdasag népességmozgasa az utdbbi fél évszazadban

According to the census of 2002 there are 7,498,001 people in Serbia, somewhat less than ac-
cording to the previous census of 1991. On average 96.7 people live per km2. The number of
households has constantly increased, however, the number of inhabitants of the households has
decreased. The average age of men is 38.9 years, and their estimated life-span is 69.9 years, while
the average age of women is 41.1, and their estimated life-span is 75.2. The proportion of urban
inhabitants has tripled for the last 50 years. The number of people living in Vojvodina has con-
stantly risen between 1948 and 1981, however, since then this number stagnates. Today more
than 2 million people live in Vojvodina. The number of autochthonous inhabitants has been
gradually decreased. The population density increased during the last 11 years (especially in Bac-
ska), although due to immigrants. There has been a serious change in demography as the result of
wars on the Balkans. Data show grave emigrational and immigrational processes. Agenda:
achievement oriented and operable infrastructure, regional developmental projects to be planned
in order to decrease elite emigrations, co-operative cross-border partnerships — the rise of willing-
ness to invest and found enterprises, the establishment of institutional nets e.g. the net of educa-
tional and cultural institutions, settlement partnerships — plan of the regional developmental strat-
egy and cooperation (constant cross-boarder contact and communication of the experts, the facili-
tation of the EU accession.

Keywords: demographic structure, Carpathian basin, Hungary, emigrational processes.

A népszamlalas adatai szerint Szerbiaban 7 498 001 ember él (2002-ben), valamivel
kevesebb, mint a legutobbi, 1991-ben megtartott népszamlalaskor. Atlagosan 96,7 lakos jut
egy km’-nyi teriiletre. A haztartasok szama allandéan novekedett, a haztartasok atlagos
lélekszama viszont fokozatosan csokkent. A férfiak atlagos életkora 38,9 év, varhato élet-
tartama 69,9 év, mig a nok atlagos életkora 41,4 év, varhato élettartama pedig 75,2 év. A
varosban €16 lakossag aranya fél évszazad alatt megharomszorozodott.

Vajdasag lakosainak szama 1948 és 1981 kozott folyamatosan novekedett, azota azon-
ban stagnal a népesség szdma. Ma kb. 2 milliot, tesz ki. A vajdasagi autochton lakosok
szama 1961 ota folyamatosan csokken. Az elmult 11 évben Vajdasag népsiiriisége (foleg
Bacskaban) novekedett, de a betelepiiloknek koszonve. A délszlav haboru eseményei miatt
jelentés népmozgalmi valtozasok torténtek. Az adatok komoly emigracids €s imigracios
folyamatokat jeleznek. Teendok: teljességigényli, miikodoképes infrastruktara kiépitése,
regionalis fejlesztési tervek kidolgozasa az elitemigracid csokkentése céljabol, egyiittmii-
kddo hatarmenti kapcesolatok - a beruhazasi és vallalkozasi hajlam emelése, intézményha-
l6zatok kiépitése: pl. az oktatas- és a miivelodési intézmények halozata, telepiiléskapcsola-
tok, a régiodfejlesztési stratégia és egylittmiikodés kidolgozasa (folyamatos hatiron tali
szakemberi kozremiikddés), az EU csatlakozas eldsegitése.

Gazdasag-foldrajzi alapadatok

Vajdasagban a Bacska és Nyugat-bansag egy folyok altal feltoltott homokos siksag, a
magyar Alfold folytatdsa. A Karpat-medence nagy folyoi erre folynak 6ssze. A Szerémség-
ben a Tarcal-hegység (Fruska Gora) huzodik, amely keletre tereli a Dunat. A Bansagban
talalhatd a tartomany legmagasabb pontja, a Kudrici teté (641 m), amely a romaniai Kras-
s0-Szorényi-Erchegységhez kapcsolhato Verseci-hegység csticsa.



Ko6zigazgatasi szempontbol Vajdasag hét korzetbdl all: Eszak-Bacska, Nyugat-Bacska,
Dél-Bacska, Eszak-Banat, Kozép-Banat, Dél-Banat, Szerémség. A hét vajdasagi korzet
osszesen 45 kozséget® olel fel. A kozségek a legkisebb kozigazgatasi egységek, jellemzden
egy varost és kozvetlen vonzaskorét jelentik, de teriilet és népesség szempontjabol igen
eltéroek. A 45 kozség 6sszesen 467 telepiilést szadmlal, melyek koziil 52 telepiilésnek varo-
si statusa van. A lakossag tilnyomo tobbsége a tartomany varosaiban koncentralodik, vi-
szont a mezdgazdasagi népesség tovabbra is a kistérségeken van jelen.

A lakossagnak csak kis szazaléka ¢l kistelepiiléseken: 0,9% ¢l 500 {6 alatti teleptiiléseken;
2,2% 500-999 kozott; jelentésebb szam, 8,4% lakik 1000-1999 kozotti 1¢élekszamt falvakban, a
lakossag e része elsdsorban mezdégazdasagbol él. Joval nagyobb szamban képviselteti magat
Vajdasag lakossaga a 20004999 Ilekszamu telepiiléseken: 1/5-e, azaz 20,3%-a; 15,4% lakik
50009999 lakosu telepiilésen. Az Osszes telepiiléshez viszonyitva a varosok Vajdasag telepiilé-
seinek 11,13%-at alkotjak, a lakossag tilnyomo tobbsége viszont éppen ezeken a telepiiléseken
koncentralodik. Ennek szamos oka van. Elséként emlithet6 a I1. vilaghabora utani er6s iparoso-
dasi folyamat, a mez6gazdasaggal foglalkozo kistérségek erdteljes leépitése. Ma a lakossag nem
egész 2/3-a €l varosban, s vezetnek a 10 000—49 999 lakosu varosok: Vajdasag lakossaganak kb.
1/3-a, azaz 28,2% ¢l itt. A lakossag tovabbi szazalékos megoszlasa az 50 000-99 999 lakost
szamlalé varosokban 15,2%; a lakossag 1/10-e a tartoményi fovarosban, Ujvidéken lakik.* A 100
km?-re jutd telepiilés-indikéator* Vajdasag esetében 2,2, mig a Duna—Koros—Maros-Tisza Euroré-
gioban® ez a mutatd 2,8; ezzel szemben Dél-Alfold megyéi még ritkabban lakottak (Csongrad
megye, Békés megye): a statisztikai indikator 1,3 és 1,4 kdzott mozog.

A tartomany lakosséagéanak alakulasa

A tartomany lakossaganak és azon beliil a magyar lakossag szaménak alakulasa 1948-
tol, nagyjabol koveti a kornyezo orszagok és régiok lakossagmozgasat.

1. tablazat. Vajdasag népességének alakulasa 1948-tol 2002-ig

Régié neve 1948 1961 1971 1981 1991 2002
Vajdasag 1663 212 1 854 965 1952 533 2034772 2 013 889 2 024 487
Magyarok 428 932 442 561 423 866 385 356 339 461 290 207
Bacska 822 195 910 981 960 001 1 010 640 984 511 1076 438
Magyarok 306 578 318 867 311379 286 732 256 795 223 081
Bénat 615 788 664 3011 666 559 673 735 680 347 612 845
Magyarok 113 371 1112 785 103 093 911 259 76 629 62 890
Szerémség 225229 279 683 325973 350396 349 031 335204
Magyarok 8 983 10 909 9394 7365 6 037 4236

A tartomanyi lakossag Osszlétszama tehat az utobbi fél évszazadban eleinte (1981-ig)
novekedett,® majd folyamatosan stagnal. A magyarok szama 1961-ben érte el a csticsot
(442 561) majd attdl kezdve rohamosan csdkken, amit nem lehet elmondani a szerb népes-
ségrol, hiszen a szamuk a folyamatos (hullamokban szervezett) betelepiilés okan gyarapo-
dott. A magyarsag szamcsokkenéséhez mindenképpen hozzajarult az alacsony szaporulat
és foként a fiatalok elvandorlasa, valamint az asszimilacio kiillonbdzé formai. Az 1991. évi
¢és a 2002. évi népszamlalasi adatokat Gsszehasonlitd elemzés azt mutatja, hogy a tarto-
many lakossaganak nemzeti Osszetétele egészében véve megvaltozott, oly médon, hogy a
kisebbségi kozdsségekhez tartozok szama csokkent, mig a szerbként nyilatkozok szama
novekedett. Vajdasagban, 2002-ben 170 454-gyel tobb szerb €1, mint az 1991-ben, vagyis a
szazalékos aranyuk Vajdasag lakossdgaban 57,21%-161 65,05%-ra ndtt (mikdzben a lakos-
sag szdma az elmult 11 évben minddssze 19 475-tel nott).
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1. grafikon. Néhany vajdasagi nemzetiség lIélekszama az utébbi évszazadban

Vajdasag lakosainak szama 1948 és 1981 kozott, a Titoi korszakban, folyamatosan no-
vekedett. Mivel a vajdasagi magyarok lélekszama 1961 6ta folyamatosan csokken, szamuk
2002-ben csak 290 207 16t tett ki. Kifejezetten gyenge természetes szaporulatot mutatnak:
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A Vajadsig episze

Magvarok

1953 1961 1971 1951 1991 1999
2. grafikon. Vajdasagi népek természetes szaporulata 1953-1999 k6zott

Az 6shonos szerb lakossag és a nemzeti kisebbségek 1élekszamat a vajdasagi népesség
1989 6ta megfigyelhetd (1991-ben évi —1,9%o0, 1992-ben évi —2,9%0, 2002-ben —4,6%o-¢s)
természetes fogyasa is jelentdsen csokkentette. A magyarok természetes szaporulata a dél-
szlav habort alatt mar -10 ala esett. Vajdasagon beliil Bacska a legnépesebb tajegység, itt
¢l a legtobb magyar is.

2. tablazat. Vajdasag kistérségeinek népessége 1991-ben és 2002-ben

Korzetek Lakosok szama Lakosok szama Index
1991-ben 2002-ben 1991=100

Eszak-bacskai korzet 202 287 199 413 98,6
Nyugat-bacskai korzet 210372 213242 101,4
Dél-bacskai korzet 543 185 591 752 108,9
Kozép-banati korzet 216 251 207 493 96,0
Dél-banati korzet 314 321 311765 99,2
Eszak—banati korzet 177 351 165 618 93,4
Szerémség korzet 302 600 335204 110,8

Forras: Statisticki bilten, Beograd, 2002.



Vajdasag kistérségeinek népességében jelentds eltérések vannak. A két népszamlalas
kozotti 11 év alatt (1991-2002) Eszak-Bacska, Kozép-Banat, Dél-Banat és Eszak-Banat
lakosainak szama csokkent, mig Nyugat-Bacska, Dél-Bacska és Szerémség lakosainak
szama noétt. A lakossag szama csokkenésének oka az észak-banati korzetben f6leg az ala-
csony natalitas és az elvandorlas, emiatt kb. 7%-kal csokkent a népesség. E korzeten beliil
Ada és Zenta kozségekben a legsulyosabb a lakossag fogyasa, ahol jelentés a magyarok
lélekszama (kb. 10%-kal kevesebb, mint 1991-ben). A legveszélyeztetettebb kdzség a ko-
z¢p-banati Magyarcsernye, ahol a lakosok szama 11%-kal csokkent. A lakossag szdmanak
legnagyobb novekedése a szerémségi kdrzetben tortént, oka a betelepités. Itt atlag 15,8%-
kal nétt a népesség. A kozség, ahol a legnagyobb mértékben nétt a lakosok szdma, Stara
Pazova: itt 2002-ben 21,11%-kal éltek tobben, mint 1991-ben). Ide harom hullamban t6-
megesen érkeztek a menekiiltek Horvatorszagbol, Boszniabol, de Kosovorol is.

3. tablazat. Népsiiriiség a Vajdasagban (f6/km?)

Evszim 1991 2002
Vajdasag 93,64 94,48
Bécska 109,9 120,2
Banat 76,6 69,0
Szerémség 90,9 87,3

Forras: Euroregion szdmokban, 2002.

Az elmult években Vajdasag népsiriisége ndvekedett. A legjelentdésebb ndvekedés
Bécskaban tortént, ahol 1 km*-en 2002-ben 10 lakossal él tobb, mint 1991-ben. Banat nép-
stirisége jelentdsen csokkent, ma ott egy km?-en atlag 7,6 lakossal él kevesebb, mint 1991-
ben. Szerémség népstirtisége is csokkent, de nem olyan drasztikusan.

A tartomany etnikumai

A tartomany etnikai Osszetétele rendkiviil valtozatos: tobb mint 25 kiilénb6zd etnikai
csoport teszi ki a régid lakossaganak egyharmadat. Vajdasagnak 6 hivatalos nyelve van,
amely tiikr6zi a vidék sokszinli etnikai és nyelvi dsszetételét, kulturalis hagyomanyait.
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3. grafikon. Vajdasag nemzetiségi 6sszetétele (2002)



4. tdblazat. Vajdasag nemzetiségi 6sszetétele 2002-ben

Nemzetiség 6 %
szerbek 1321 807 65,05
magyarok 290 207 14,28
szlovakok 56 637 2,79
horvatok 56 546 2,78
nem nyilatkozott 55016 2,71
jugoszlavok 49 881 2,45
montenegroiak 35513 1,75
romanok 30419 1,50
romak 29 057 1,43
bunyevacok 19 766 0,97
ruszinok 15626 0,77
macedonok 11785 0,58
ukranok 4635 0,23
egyéb 55097 2,71
Osszesen 2031992 | 100

4. grafikon. Vajdasag etnikai térképe (2002), Kocsis K. MTA

Vajdasagi magyarok szamokban’

A 2002. évi népszamlalas adatai szerint Szerbia teriiletén — Koszovo nélkiil — 295 379,
a Vajdasag teriiletén 290 207 magyar élt. Részaranyuk megkozeliti a 15%-ot. A legutobbi
Osszeiras idején a vajdasagi magyarsag 76,86%-a Bacska, 21,67%-a Banat és 1,45%-a



Szerémség teriiletén élt. Eszak-Bacskaban és Eszak-Banatban él a tombmagyarsag. E két
régioban a lakossag részaranyanak majdnem a felét (kb. 45%-4t) alkotja (6sszes szamuk itt
165 732). Itt él a délvidéki magyarok 57%-a. A tobbi régid szorvannya valasa elkeriilhetet-
len. A kozosségi érdekeket képviselok mind hangosabban emlegetik, hogy az a feladatunk,
hogy optimalis magyar iskolahalozat segitségével, 1j munkahelyekkel és vallalkozasi lehe-
toségekkel csokkentsiik az elvandorlast, s mindezzel elésegitsiik a nemzeti kisebbség szii-
16f61don maradasat.

Szabadka a legnagyobb magyar tomb: tobb mint 57 ezer magyar ¢l a kdzségben. Az
elmult évtizedben a szerbek kiilondsen kedvelt célpontjava valt ez a hatar menti, 1961-ig
abszolit magyar tobbségli nagyvaros. A miivelddési, oktatasi és kulturalis kdzpontként
mikod6 Szabadkan a magyarok mar nem képviselnek abszolut, csak relativ tobbséget.
Vajdasagon beliil a tobbnyire a Tisza-melléken és Szabadka kornyékén elteriildé magyar
etnikai blokk kozségei (egylittesen 2810 km?) Vajdasag 13%-ara terjednek ki. Ezen a terii-
leten a magyarsag a 18. szazad dereka ota a lakossag abszolit tobbségét képviseli.® A je-
lenlegi kozigazgatasi beosztas szerint Vajdasag teriilete 7 korzetre’ és 44 kozségre oszlik.
A magyarsagot az Ujvidék, Nagykikinda és Szabadka székhelyii korzetek kozott osztottak
sz&t tigy, hogy a vidék magyarjainak 48,9%-a maradt a természetes vonzaskodzpont, Sza-
badka alarendeltségében, 40% pedig Nagykikinda, illetve 11,1% Ujvidék korzetéhez ke-
rilt. Hat koézségben (Telepiiléscsoport) — Zentan (Senta), Adan (Ada), Magyarkanizsan
(Kanjiza), Kishegyesen (Mali I808), Topolyan (Batka Topola) és Csokan (Coka) — abszo-
lat tobbséget, tovabbi két kozségben — Obecsén (Beéej) és Szabadkan (Subotica) — relativ
tobbséget alkot.
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5. grafikon. A magyarok kézségenkénti részaranya (2002. évi népszamlalas)

A magyar érdekeltségli onkormanyzatok képviselik a régido tombmagyarsagat (Szabad-
ka, Kishegyes, Topolya, Magyarkanizsa, Zenta, Ada, Csoka, Obecse), mig a tobbi magyar
lakost kozség igyekszik megdrizni a nemzeti megmaradashoz oly fontos oktatasi, miiveld-
dési és egyéb érdekszempontokat.



5. tablazat. A vajdasagi magyar népesség demografiai allapotat mutaté néhany jelzé6szam

Hatarérték Magyarok
65 évnél idésebb népesség ardnya az dsszes 10,0% 1991-ben 16,59%
népesség szazalékdban 2002-ben 19,25%
Atlagéletkor 30 év 1971-ben 37,7 év
1991-ben 41,5 év
2002-ben 43,1 év
Az oregedési index (a 60 évesek ¢s iddsebbek 0,40 1971-ben 0,743
aranya a 0—19 éves korcsoporthoz viszonyitva) 1991-ben 1,142
2002-ben 1,363
Atlagos gyermekszam 2,3 1991-ben 1,62
2002-ben 1,50 alatt
(becslés)
Nemzetisége szerint magyar 1991-ben 339 490
2002-ben 290 207
Anyanyelve szerint magyar 1991-ben 344 667
2002-ben 284 205
Magyar nemzetiségii és anyanyelvii 1991-ben 325396
2002-ben
Magat jugoszlavnak valld, de magyar anyanyelvii | ... 1991-ben 14 789
2002-ben
Sziiletési ezrelék 14,3 1991-ben 10,68
2002-ben 9,60
Halalozasi ezrelék . 1991-ben 18,89
2002-ben 21,13 (becslés)
Sziiletés és halalozas egymas kozti aranya 1,00 1991-ben 0,52
2002-ben 0,50 (becslés)
Vitalis index (0—14 évesek és 60 évesek ¢és 1,00 1961-ben 1,37
idésebbek aranya 1991-ben 0,71
2002-ben 0,51

Forras: Mirnics Karoly, mtt kotet Oktatasi oknyomozo, 38. oldal

Migraciés hullamok?

A korabbi id3szakok kivandorlasi hullimairél tudjuk,'' hogy a két vilaghdbora kozott,
az 1918-24-es iddszakban 45 000 magyar értelmiségit, kozigazgatasi alkalmazottat, birto-
kost €s tokést utasitottak ki az orszagbol, 1921-29 kozott 14 442-en vandoroltak ki Ameri-
kaba. Itthon maradt a foldnélkiili magyar paraszt (a magyarok 44%-a), 6k lettek az idény-
munkdésok, kubikosok, napszamosok és cselédek. A szegény falvakbol tobb ezer magyar
koltozott be varosba, még Belgradba is (egy idoben, a févarosban 30 000 magyar ¢€lt). A
munkakeresés soran a vajdasagi magyarok banyakba, turistakozpontokba stb. is eljutottak.
Az értelmiség egy része csakis az orszag déli részein kapott allast. Az 1920 és 1941 kozotti
foldreform keretében szazezer szerb parasztcsaladot telepitettek Vajdasagba (csaladonként
Sha-t kaptak, a hajdani magyar foldbirtokosok foldjeit is). A 2. vilaghaboru alatt megkez-
dodott a délszlav kolonistak (betelepitettek) kitizése és a bukovinai csangok betelepitése.

A 2. vilaghabort utan Jugoszlaviabdl a tobbi kelet-europai allamhoz viszonyitva atlagos
mértékben tavoztak azok, akik nem értettek egyet az 0j, kommunista rezsimmel. Mintegy
harmincezer magyar elkoltozott, de egyes adatok szerint huszezer vérbosszll aldozata lett,
koztiik artatlanok is (1945 6szén). Voltak, akik a sziil6fold elhagyasa mellett dontdttek, de
az orszaghataron beliil valtoztattak lakéhelyet.

A jugoszlav lakosok (koztiik a magyarok) kivandorlasa harom évtizede tart. Ennek elsd
hullama, illetve a fejlett t6kés orszagokban vald ideiglenes munkavallalas 1965 utan kez-



doédott, egy (viszonylagosan sikertelen) tarsadalmi-gazdasagi reformfolyamat beinditasa-
kor. Az allam a hatarok megnyitasaval, uj gazdasagi és rendszerbeli intézkedésekkel kivan-
ta megoldani az agrarlakossag talnépesedésének, a munkanélkiiliségnek és a szakképzetlen
munkaerének a problémajat. Az aramlas iranya a nyugat- és kozép-europai orszagok:
NSZK, Ausztria ¢s Franciaorszag. A szervezetlen és spontan kivandorlas megengedett, de
varatlan volt. A partdokumentumokban a munkaeré mas orszagoknak valo ,,atengedésérdl”
beszélnek, melyet az indokol, hogy elharitsak a tilnépesedés és a munkaerd-felesleg ked-
vezbtlen kovetkezményeit. A hatvanas évek masodik felétdl a gazdasagi migracio szerve-
zetten folyt, a munkaképes lakossdg mind tdmegesebben tavozott. A rendszer azt véarta
ett6l, hogy rendbe jonnek a kedvezbtlen gazdasagi folyamatok, az orszagnak haszna szar-
mazik a visszatérok vagyonabol. 1965-6s gazdasagi reform kozvetlen célja a gazdalkodas
felélénkitése, a foglalkozottak improduktiv munkajanak megsziintetése, az allami gazdasa-
gi fejlesztési tervek (meghirdették a piac kereslet-kinalat gazdasagi torvényszeriiségének
bevezetését, a hitel- és pénziigyi rendszer reformjat) csokkenése révén. A nyugat-eurdpai
orszagokban ekkor viszonylag magas volt gazdasagi fellendiilés, s nagy a kereslet a szak-
képzetlen, betanitott és olcsé munkaer6 irant. A reformerdk elképzelése szerint a szakkép-
zetlenek, munkanélkiiliek tavozasaval csokkenni kellett volna a mezdgazdasagi talnépese-
désnek, javulnia a munka mindségének, és a kiilfoldrol visszatéré munkasok révén enyhiil-
ni kellett volna az egyes régiok kozott a gazdasagi fejlédésben mutatkozo ardnytalansagok.

A nyolcvanas évek végéig a kivandorlas anyagi indittatast volt, tehat gazdasagi migra-
ciorol beszélhetiink. A kilencvenes években valtozott az ok: a tavozas politikai és pszicho-
logiai jellegii; a haboru és a katonai mozgositas veszélye, valamint a félelem haboru sujtot-
ta vidékeken 0j dimenziot ad a jugoszlavok kivandorlasanak. A tavozas tomeges volt, fiatal
szakemberek, egész csaladok telepiiltek 4t azokba az orszagokba, amelyek hajlandoak me-
nekiiltként vagy politikai, illetve gazdasagi bevandorloként befogadni oket (Kanada,
Ausztralia, Németorszag, Magyarorszag stb.).

A bels6 vandorlasokhoz képest a tartomany teriiletét elhagyo, tobbnyire kiilfoldre ira-
nyul6 kiilsé migracié stulyosabb veszteségeket okozott az itteni magyarsdgnak, mint az
asszimilacié. Kocsis Karoly szamitasai szerint a magyar migracios veszteség 1948—1991
kozott 69 193 6 volt, melybdl 25 228 az 1980-as évekre esett. A nyugati munkavallalas
lehetdségével és a jugoszlav gazdasagi valsag kibontakozasaval Gsszefiiggésben, az akkor
még csak ideiglenes jelleglinek, csupan munkavallalasi célinak gondolt els6 nagy kiaram-
las 19651970 kozott tortént: 16 627 magyar, a tartomanybol szarmazd vendégmunkdsok
27,5%-a vallalt munkat Nyugaton.'> Legtobb magyar a szabadkai, ujvidéki, topolyai, zom-
bori és adai kdzségekbdl kelt ttra, legnagyobb aranyban a bansagi és bacskai nyelvszige-
tekrol.

A kilencvenes években a habora kozelsége és a haborus veszélyeztetettség kdvetkezté-
ben a Nagy-Jugoszlavia teriiletén a migracido nagymértékben megvaltoztatta a lakossag
nemzetiségi és szocialis Osszetételét. A lakossag veszélyeztetettsége miatt tdmeges és
gyors menekiiltaradat indult meg az orszagon beliil és kiilfoldre is. A huszadik szazad vé-
gén a bombazasok elézményei és kovetkezményei (elszegényedés, mozgositas, bizonyta-
lansag) betetézték a tomeges emigraciot. Mérsékelt becslések szerint az utdbbi tiz évben
kb. 50 000 magyar vandorolt ki Vajdasagbol, de van, aki ennél tobbre becsiili a kiilfoldon
¢lok szamat.

Migracios okok Osszefoglalasa: a titdi Jugoszlavia, mint a keleti tombhoz nem tartozo
szocialista orszag, foldrajzi-politikai nyitottsagahoz viszonyitva, szinte képtelenségnek
hatott, hogy a kilencvenes években éppen az orszag bezartsaga, gettova valasa okozta a
lakossag emigralasat. Fontos tényez6 a kiilfoldre tavozok esetében a szegénység, a munka-
nélkiiliség, a reformok elmaradasa, ami egyiranyuva teszi ¢ torekvéseket. A magyar szak-



emberek kiilfoldre tavozasat — az agyelszivast — serkentette a szakemberek tudasanak, te-
hetségének kihasznalatlansaga, a tudomanyos kutatads kedvezétlen helyzete, az elégtelen
befektetések az Ujitasokba, talalmanyokba, az anyagi megbecsiilés hianya. Ugyanakkor az
egyesilt Europa 1j, kreativ torekvéseknek adott mind nagyobb teret, ahol tehetséges szak-
embereink versenybe allhattak. A lesziikiilt szocialis-kulturalis kisebbségi élet- és fejlodési
tér lehetetlenné tette a megfeleld hagyomany6rzé életmod megtartasat, megnyirbalta az
anyanyelvil oktatast (6vodatol az egyetemig). A politikai emigransok a kilencvenes évek
elején jelentek meg, altalaban arra hivatkoztak, hogy nem akarnak eleget tenni a katonai
behivonak, alapvetd polgari jogaikat érzik veszélyeztetve kisebbségi nemzethez tartozasuk
miatt. A magyarok tobbsége nem érezte sziikségét, hogy részt vegyen a délszlav viszaly
barmely formajaban.

A Szerbiabol tavozé magyar emigransok kezdetben, célorszagként, kevés kivételtol el-
tekintve, eurdpai orszagot valasztottak: Németorszag, Ausztria, Svédorszag és Franciaor-
szag, s kisebb szdmban indultak Eurdpan kiviili orszagba, példaul Kanadaba. Legtjabban,
amikor az eurdpai orszagokat ellepték a menekiiltek és vendégmunkasok, emigransaink
nemigen vélogatnak, oda mennek, ahol befogadjak oket: Kanadaba, Uj-Zélandra vagy
éppen Ausztralidba.

Menekiiltkérdés — atrocitasok

1990 és 1993 kozott, majd 1995-ben tobb mint 270 ezer menekiilt telepedett le a tarto-
manyban, ami az dsszes szerbiai menekiilt 40%-a, Vajdasag lakossaganak pedig 13%-a. A
menekiiltek 92%-a szerb nemzetiségii volt, akik a délszlav haboruk soran tobb hullamban
érkeztek, elsdésorban Horvatorszagbdl, majd Boszniabol. Elsésorban Bacska délnyugati
részén és a Szerémségben telepedtek le, valamint a nagyobb varosokban. A menekiiltek
szama Ujvidéken 25 000, Ruméan 6-8000, Zomborban, Pancsovan, Ingyijaban, Szabadkan
6000 f6. Az 1990-es évek elején Szerbiabol mintegy 200 000 fiatal szakember tavozott. A
kivandorlas Vajdasagban volt a legnagyobb aranyt, noha ez az orszag gazdasagilag legfej-
lettebb része. Itt is elsdsorban a fiatalokat és a magyarokat érintette, akik a katonai kdotele-
zettség és a haborus veszély eldl, valamint gazdasagi okokbdl tavoztak. Emiatt a helyi
magyarsag termékenysége erésen lecsokkent.

Mara tehat, a horvatorszagi és boszniai szerb ,,menekiilt’-ek Vajdasag teriiletére torténd
betelepitése — a becslések szerint — megkdzeliti a 250 ezret. Az 1995. évi augusztusi horvat
katonai akcio kovetkeztében a knini ,,Krajina-bol Jugoszlavia mintegy 150 ezer menekiil-
tet fogadott be, koziilik mintegy 110 ezret, vagyis a menekiiltek 75%-at a Vajdasagba
iranyitottak. (A tartomanyi Vordskereszt adatai szerint a Vajdasag tobb mint 200 ezer me-
nekdiltet, a Szerbidba érkez6 menekiiltek 42%-at fogadta be. Az UNHCR nyilvantartasa
szerint 1995-ben 259 719 menekiilt tartozkodott a Vajdasagban.) Az 1920-as évek ota tu-
datosan és folyamatosan alkalmazott asszimilacids gyakorlatnak megfeleléen tizezres
nagysagrendben telepitették le a menekiilteket a tdmbben ¢él6 magyarsag lakoteriiletén €s
Nyugat-Bacskaban. Erkezésiik és letelepedésiik tobb kozségben megbontotta a magyarsag
homogenitésat, illetve az 50% koriili (magyar—tobbségi nemzet) egyensulyt. A felfegyver-
zett szerb menekiiltek szamos helyi atrocitast provokaltak elsésorban horvat- és magyar-
lakta telepiiléseken. Megkezdték az eltavozottak vagy ideiglenesen tavol 1évok ingatlanai-
nak Osszeirasat, sot fizikai birtokbavételét.

A Krajinai Szerb Koztarsasag Osszeomlasat és a boszniai szerb csapatok visszavonula-
sat kovetden, 1996 tavaszaig kozel negyedmillionyi szerb menekiilt érkezett a Vajdasagba;
3/4-ed része Délnyugat-Bacskaba és a Szerémségbe telepedett le. Foként az 1945-48 ko-



z6tt kolonizalt rokonai telepiiléseibe érkezett, és a kb. 30 ezer fonyi eliizott, elkoltdzott
szerémségi, bacskai horvat falvakba, és természetesen a kedvezo életkoriilményeket kindlo
véarosokba (pl. 24 487 szerb Ujvidékre, 6-8 ezer Ruméba, Zomborba, Pancsovara, Ingyija-
ba, Mitrovicara). A Tisza-vidéki magyar etnikai tOmb teriiletére viszonylag kisszamu
(5891 fonyi) szerb, az dsszes vajdasagi szerb menekiiltnek 2,4%-a telepedett le. A kedvez6
fekvésu, jo kozlekedésii magyar tobbségii varosokban és urbanizalt térségekben viszont
szamottevd szerb menekiilt talalt 1ij otthonra (pl. Szabadka 6401, Temerin 3444, Obecse
1471, Palics 1359 és Topolya 1200). A magyar-szerb, horvat-szerb népcsere eredményezte
a szerbek aranyanak jelent0s (tobb mint 10 szdzalékpontnyi) ndvekedését a tartomany
nyugati hatarvidékein, Eszaknyugat-Bacskaban és az 1991-ben még magyar tobbségii
Temerinen, Bacstopolyan és Szabadkan."

A magyarsag korében tovabbra is aggodalmat kelt a sz¢élsdséges szerb nacionalista erok
jelenléte, amelyek egyes vajdasagi kozségekben, ahol hatalmon vannak, folyamatosan
hajtjak végre a menekiiltek végleges elhelyezését, valamint a nyugati orszagokbol hazato-
loncoltak letelepitését, a telepiilések atstrukturalasat és az eredeti etnikai aranyok megval-
toztatasat. A NATO jugoszlaviai akcidjat (bombazasok 1999) kovetéen megindult a ko-
szovoi menekiiltek Vajdasagba érkezése. A vajdasagi magyar szervezetek becsiilt adatai
szerint kb. 10-15 ezer j menekiilt (elsdsorban koszovoi roma) érkezett a tartomany teriile-
tére. Az egykori JSZK teriiletén az UNHCR adatai szerint kb. 800 000 menekiilt tartézko-
dik, akik nagy része véglegesen itt szeretne letelepedni, kisebbik hanyaduk vissza szeretne
koltézni sziil6foldjére, vagy mas orszagba kivan emigralni. Ezt a folyamatot latszik erdsi-
teni a 2001 februarjaban életbe 1épett modositott jugoszlav allampolgarsagi térvény is,
amelynek alapjan szokatlanul rovid id6 alatt megszerezhetévé valt a jugoszlav allampol-
garsag: Osszesen 125 000-en kaptdk meg az allampolgarsagot, ebbdl 80 000 személy lett
kettos allampolgar. 2007 folyaman ujra konnyitettek a szerb allampolgarsdg megszerzésén
¢és lehetové tették a kéttds allampolgarsagot minden kérvényezonek (pl. az 6sszes Monte-

negroban ¢élonek is).
adyarlkanizsa
Szabadka kanizea
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6. grafikon. A menekiilt lakossag eloszlasa Vajdasagban — kilencvenes évek



A Szerb Beliigyminisztérium allitasa szerint 2003. januar 1-jét6l 2004. junius 30-4ig
Vajdasagban a magyarokat sérté incidensekb6l 49 esetben allithato, hogy etnikai indittata-
su: 19 katolikus temetérongalas, 12 falfirka, vagy ropcédula, 7 templomgyalazas, 4 vere-
kedés, 4 verbalis tamadas ¢és 3 fizikai tettlegesség. A magyar partok, civil szervezetek és
plébanidk feljegyzései szerint sokkal tobb zaklatas tortént nemzetiségi és vallastiirelmetlen-
ségi alapon, amit a rendérség nem vizsgalt ki. A beliigyi szervek szerint 294 esetben nem
bizonyithaté a nemzeti gyilolet jelenléte: 129 a vagyonsértés és -rongalas (féleg albanok,
muzulmanok ellen a kosovoi szerbiildozés idején, 2004. marcius 17-e utan); 56 siremlékgya-
lazas (16 katolikus sir, 14 pravoszlav, 8 egyéb); 42 a sért6 vagy fenyegeto jelszd, jelmondat,
szimbolum kiiras és pamfletosztogatas; 20 a templomgyalazas (5 katolikus, 2 pravoszlav, 13
protestans); 7 tettlegesség; 5 épiiletrongalas; 1 névtelen fenyegetés (Hrvatske rijeCi ujsag
szerkeszt6je kapta).

A magyarellenes cselekmények alapvetden harom kategoriaba sorolhatok: verekedések
(altalaban magyar iskolasok zaklatasa), magyarellenes falfirkdk és roplapok, illetve teme-
té- €s templomgyaldzasok (sirok borogatasa és 0sszetorése, magyarellenes feliratok a siro-
kon templomokon, a miivel6dési hazak, szinhaz ablakainak betorése, benzines palackokkal
elkovetett gyljtogatasok). Figyelemre méltd volt a vajdasagi magyar partok (Vajdasagi
Magyar Szovetség, Vajdasagi Magyar Demokrata Part), a vajdasagi torténelmi egyhazak, a
vajdasagi civil szervezetek, illetve a vajdasagi magyar tomegtajékoztatas hatarozott, karak-
teres fellépése e cselekmények ellen, bator kiallasuk a magyar kisebbség egyenjogusaga-
nak, egyenrangtisaganak igénye mellett. Nem véletleniil figyelt fel az Eurdpai parlament is
— az anyaorszag felszolitasara — a 2003. évi etnikai szinezetl falfirkakra, magyarverésekre
Vajdasagban. Ottagli tényfeltaro bizottsag (Doris Pack vezetésével) jarta a terepet 2005-
ben, januar 28-31. kozott."* A fiatal, a haborus években felnétt nemzedék nem tanulta meg
a toleranciat. Masrészt a Vajdasagba betelepiil6knél tapasztalhato leginkabb a toleranciahi-
any. Valoszinli,, hogy Szerbia lakossaganak nagy része most ¢éli at a veszélyeztetettség
pszichozisat, sot a vesztes lelki zavarat, s ez kihat a fiatalok és a gyerekek magatartasara is.
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7. grafikon. Incidensek Vajdasag teriiletén (2003, 2004)




Labjegyzetek

VA szerzé az Ujvidéki Egyetem, Kozgazdasagtudoméanyi Karanak és a Magyar Tannyelvii Tanito-
képz6 Kar (Szabadka) rendes tanara és a Magyarsagkutatdé Tudomanyos Tarsasag (Szabadka) el-
noke, az MTA koztestiileti tagja.

Statisticki godisnjak Srbije 2005. 75. o. (Szerbia statisztikai évkonyve 2005).
Uo. 73. 0.
Duna—Ko6ros—Maros—Tisza Regionalis Egyiittmiikddés. Eurorégio kiadvanya, 2002, 12. o.

[V N VI )

A DKMT Eurorégiot Magyarorszdg és Romania négy-négy megyéje (Bacs-Kiskun, Békés,
Csongrad, Jasz-Nagykun-Szolnok, illetve Arad, Hunyad, Krass6-Szorény, Temes) és Vajdasag
alkotjak. Az integracio célja a hatarokon atnyulé és regionalis egyiittmiikddés erdsitése.

% Tito 1980 majusaban halt meg. Nagyvaldsziniliséggel nem csak ez az esemény, hanem inkabb az
elvandorlasi tendencia névekedése és a(z Europaban is) gyenge gyermekvallalasi hajlam okozta a
lakossagcsokkenést.

7 Lasd: Szerbia és Vajdasag demografiai mutatoi — migraciok; tanulmany a Kistérségek életereje —
Délvidéki fejlesztési lehetdségek kotetben, 2006. 57—71. oldal.

8 Bacska, a torténeti Bacs és Bodrog varmegyék teljes teriilete a honfoglalastdl a 16. szazad koze-
péig szinte kizardlag magyar lakossagunak szamitott.

? Okrug.

191 4sd részletesebben: Gabrityné Dr. Molnar Irén: A jugoszlaviai magyarok vandormozgalmanak
okai és méretei In: Fészekhagyo Vajdasagiak, 2001, 115-162 oldal.

'L asd bévebben: Mirnics Karoly: Betelepitések, kitelepitések és vandormozgalmak, In: Fészekha-
gy6 Vajdasagiak, 9-76 oldalak.

Bukurov, B.: 1977 Etnicka struktura radnika koji su na privremenom radu u inostranstvu. Zbornik
radova Geografskog instituta ,,Jovan Cviji¢” 29. 135-156. o.

1 Kocsis Karoly megjegyzése.

Az Eurépai Parlament Dél-kelet Eurdpaval megbizott kiildottsége delegacidja 2005. januar 28—
31. kozott Szabadkara, Temerinbe, Ujvidékre és Belgradba latogatott, és tobb szaz személyt hall-
gatott meg. A kiildottség tagjai: Doris PACK, az EU délszlav ligyekkel foglalkozo bizottsaganak
elndke, a Vajdasagi incidenseket feltard bizottsag elndke, az EPP alelndke; Johannes Oboda
(Ausztira, APO PES) Becsey Zsolt (Fidesz, EPP-ED), Hegyi Gyula (MSZP, PES) és Jelko Kacin
(Szlovénia, ALDE).
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DR. REDEI MARIA:
Magyar diakok a kiilfoldi tanulasrél — empirikus vizsgalatok
megallapitasai

How did Hungarian students answer after their foreign study- Empirical survey result

The article deals with the roll of Hungary in international foreign study. Hungary be-
came a host and sending country, by 15.000 incoming and 10-8.000 outgoing students. Our
survey was carried out among the 300 students in 2008. The second halt of paper point out
the structure, motivation, and the value of answers. It strengthens the importance of family
background. 5-6% of students never been abroad. Most of them are the first from the fam-
ily, who spend longer period in a foreign country. 2,5% of student were not Hungarians,
they arrived from surrounding countries. The geographical choice of staying among the
girls was more diverted. High proportion mentioned to stay longer period in abroad.

Key word: foreign study, international movement.

1. Magyarorszag a nemzetkézi tanulmanyi céli mozgasban

Tapasztalati tény, hogy ha kihivasokkal teli kdrnyezetben éliink, akkor magunk is tob-
bet tesziink a jobb megfelelés érdekében. Ellenben, ha azt latjuk, hogy tevékenységiinkre,
képességeinkre nincs sziikség, akkor reményvesztetté¢ valhatunk (Salt-Findlay 1989). A
szellemi toke inveszticidja jellemzbéen akkor torténik, ha annak van belathatd idén beliili
megtériilése. Erre a szemléleti, értékrendi valtasra példa lehet Magyarorszag, ahol a piac-
gazdasagra torténd atmenttel kereslet mutatkozott nemzetkozileg jartas munkaerd irant és
ez visszahatott a kiilf6ldon tanuléas kérdésére.

Mindez Osszetevdje annak az atmenetnek, ami a posztfordista folyamat részeként az
anyagi természetli értékrendrdl a szellemire valtott. Az elmult évtizedekben novekvod ke-
reslet mutatkozott a tudasalkalmazokra, a tudasatadokra. A nemzetkdzi munkamegosztas
atalakul, a régiok szerepét ujra kell értékelniink (Lengyel I. 2003.). A globalizacid és a
tudastarsadalom terjedése ebben dontd l1okést jelentett. A termelés és a szolgaltatas piacan
igény jelentkezett olyan munkaerdre, akik képesek a nyelvi és szakmai korlatok atlépésére
¢s az lizleti ¢€let, térbeli terjedésében katalizator szerepet tudnak betdlteni (Rédei 1999).

Magyarorszag a *90-es években belépett azoknak az orszagoknak a korébe, ahol mar az
¢letvitel természetes részévé valt az, hogy a fiatalok hosszabb-rovidebb idére mas orszag-
ban is tanuljanak, ezaltal tokéletesitsék nyelvismeretiiket, jartassagot szerezzenek mas
orszag szokasaiban, kulturajaban. A hatarok atjarhatdosaga lehetévé teszi, a piacgazdasag,
kiilonosen az iizleti élet 0sztonzi a nemzetkdzileg jartas emberfok képzését. Szamukra a
megszerzett tudasuk gyors anyagi megtériilését jelenti, mi tobb lehetoséget nyujt az uj
kapcsolatokkal szellemi tokéjiik novelésére, és frissen tartdsara. A szabad aramlassal nem-
csak a munkaerd, de a technologiak is mozgasba keriilnek. A gyors valtozasba azok képe-
sek bekapcsolodni, akik nemzetkozi jartassaggal rendelkeznek, és képesek az uj eljarasok
alkalmazasara.

Magyarorszagon a hallgatok 3 szazaléka, a becslések szerint 7-8 ezer {6 tanul egy tan-
évben, mas orszagban (Rédei 2002). A kiutazasnak az Erasmus tdmogatas a f6 csatornaja,
évi 3 ezer didkkal, valamivel kevesebb a Magyar Osztondij Bizottsag 4ltal biztositott lehe-
t0ség és a Leonardo program, valamint nehéz megbecsiilni az Gn. free-moverek szamat.



Magyarorszag szerepe a student mobilitdsban hasonldan a nemzetkdzi migracié egészéhez,
egyidejlleg befogado és kibocsaté (Rédei 2006a). Az ezredforduld ota folyamatosan né a
hozzank tanulasi célbol érkezok szama. A 2005/06. tanévben az Oktatasi Minisztérium adatai
alapjan, kozel 15 ezer beiratkozott kiilfoldi hallgatd volt, ebbdl tobb mint 11 ezer nappali
hallgato és 2700 f6 levelezd hallgato, a PhD-hallgatok szama 700 koriil van. Az ezredfor-
dul6 6ta a nappali hallgatoi 1étszam 28%-kal nétt, aminek 16%-a, azaz minden hatodik,
kiilfoldiekbol adodott. Dontd része 9 ezer, hataron tal é16 magyar diak, akiknek jo része a
tanulmanyainak végeztével itt telepedett le. Igy tartozkodasi szerepiikon til részesei egy
sajatos bevandorlasi stratégianak is.

Az elmult évben eldszor tapasztaltuk azt, hogy a kérnyez6 orszagok, ahol nagyszamban
¢lnek magyar nemzetiségli fiatalok, a gazdasagi felemelkedéssel €s az ott kiépiild oktatasi
lehetoségekkel, mar otthon tartottak a hallgatokat. Ezzel egyidében Magyarorszagon is
csokkent a hatarontuli tanulasban résztvevok tamogatasa, ami a kormanyzati politika val-
tozasaval hozhatd Osszefiiggésbe. Jelenleg a toliink kiutazok szama éppen olyan gyorsan
no, mint a befelé érkezoké (Rédei 2006D).

A jovében Magyarorszag azzal szamol, hogy a Dél-kelet Azsiai orszagokbol tomeges
érdekl6dés nyilvanul meg. 1992-t kovetden folyamatos a kinai letelepedés, mar itt nott fel
az elso korosztaly €s szamos intézményi fejlesztés kdzrejatszott abban, hogy Magyarorsza-
got az Eurdpa felé vezetd kapunak tekintik. Mindez dsszefiiggésben lehet azzal, hogy ma-
guk az intézmények is kiilfoldon aktivan toboroznak hallgatokat, olcsobb nalunk az élet,
koztiik a végzettség megszerzése is, mint Nyugat-Europaban. A végzettségek ekvivalencia-
ja novekvo mértékben teljesiil.

2. A kutatas szempontjai

Tobb éves kutato munkamnak abba a szakaszba érkeztem, amikor empirikus felvételek-
re keriilt sor. A cikk f0 vonaldt ezeknek a fobb megallapitdsai jelentik. A 2005-6s
mikrocenzus adatai szerint Magyarorszagon a 20-24 évesek szama az egyes sziiletési évja-
ratokban 140 ezer f6 volt. Evente 100 ezernek van lehetésége hallgatoi felvételt nyerni. Ha
a jellemz6é 5-7%-os kiilfoldon tanuldssal szamolunk, amire a tanulmanyok 4. 5. évében
keriil sor, akkor 10-12 ezer évi kiilf61don tanulasrol beszélhetiink. A kint tanulé hallgato-
ink legjobb 15%-a, a végzést kovetden nem tér haza, ami kdzvetlen szellemi veszteség!
(Rédei 2007)

A BSc bevezetésével kérdés az, hogy a jovoben miként modosul a kiilfoldi tanulma-
nyok idozitése. A BSc-r61 MSc-be kertilni a kidolgozott elvek szerint, minden 4. hallgaté-
nak fog sikeriilni, ami nemcsak a mennyiséget méodositja, de a versenyhelyzetre is hatassal
lesz. Tekintettel arra, hogy a jovoben kevesebben jutnak el a master képzés végére, a tu-
domanyos kivalasztasra, a talentek gondozasara fokozott figyelmet kell forditani.

Jelen felvételiink kérdései a Sussex 2003 évi felvétel kérddivére alapozodott azzal a
szandékkal, hogy igy kapcsolodasi lehetdséget teremtsiink a tapasztalatok bovitésére. Lasd
a kérdodivet fiiggelékben. Célunk az volt, hogy megismerjiik a generacié motivaciojat, csa-
ladi hatterét, és azt, hogyan értékelik a kiilfoldon tanulas lehetdségét.

A kutatas felvétele szempontjabol érdekes az, hogy 6k jelentik azt az utols6 korosztalyt,
akiket még nem érintett a Bologna folyamat, ami kés6bbi kutatasok soran egy viszonyitasi
lehetdséget is nyujthat. Ugyanakkor 6k azok, akik potencialis szerepldi lehetnek egy bovii-
16 nemzetkdzi munkaerd piacnak.

N a vilagban annak a szerepe, hogy valaki hol szerezte meg a végzettségét. Mindez tal
mutat az ott megszerzett készségeken, fontos az itteniek ajanlasaval megszerezhetd tovabbi



0sztondij, kutatasi kapcsolat. Kifejezett szakiranyu érdeklddés tapasztalhato a hazai oktatas
irant, az orvosi, fogorvosi, allatorvosi, matematika, és a biotechnoldgiai teriileteken, ami-
ben kitliné referenciaink vannak. Ezek nemcsak az oktatasra, de a kutatasra is elmondha-
tok. Nemcsak a megszerzett bizonyitvany helye, de a kapcsolatok, az eljarasok és modsze-
rek terjedése, késobb a kutatds ¢és a tudomanyos egyiittmiikddés is szamos kedvezd lehetd-
séget kinal. A Bologna folyamat megvalosulasaval, az MSc képzésre egy nemzetkozileg
jegyzett intézményben végzettséget, ismertséget szerezni, kapcsolati tokét képezni, ala-
csony megélhetési kdltségen, vonzast gyakorol. Mindez persze a hallgatok és az oktatasi
intézmények tudatos torekvésével alapozhaté meg.

3. A megkérdezettek jellemzéi

A felvétel 2008 tavaszan helyben torténd kitoltéssel késziilt. Olyan hallgatokat kértiink
a kitoltésre, akik voltak mar kiilfoldon tanulasi célbol és Budapesten, dontden két felsdok-
tatasi intézményben tanulnak, legalabb a harmadik évben jarnak, vagy éppen végeztek. A
valaszadok szama 300 6 volt.

A kint tanul6 hallgatok 5—6%-a még soha vagy csak egy alkalommal volt kiilfoldon, de
a fele mar gyakran tette ezt. A csaladbol 6k az elsdk, akik tartdsan, életvitelszeriien és
nemcsak turistaként éltek kint. A lanyok harmadara jellemz6 ez, mig a fiuk kdziil minden
5.-re. Minden 7. hallgaté emliti azt, hogy kikiildetésben egy félévet meghaladéan volt. A
megkérdezettek a kdzel jovoben 1épnek a munkaerd piacra. A valaszolok fele 1987/88-as
sziiletéstl. A valaszadok koziil a lanyok nagyobb nemzetkdzi motivaltsaga azért is érdekes,
mert tanulmanyaikat jogi, foldrajzi, és turizmus teriiletén folytatjak, ami rutinszerQ jartas-
sagot kivan az internacionalis térben. A megkérdezetteknek jelenleg csak 5%-a tanul va-
lamelyik EU orszagban. A felér6l mondhat6 el, hogy kapcsolatban all a munkavilagéval.
Minden tizedik heti tobb mint 18 6rat, kézel a munkavallalokkal azonos mértékben vallal
munkat.

Egyharmada a megkérdezetteknek emlitette azt, hogy a tanulas mellet végzett munka,
szakmai jellegli volt. Ez azért is fontos, mert a munkavilagaval torténd elsdé kapcsolatte-
remtés benyomdsa meghatarozo. Ne csak a pénzt lassak, de a munkavégzés szolgalja a
képességfejlodésiiket is (Redei 2008).

Azok, akik 3 honapnal tobbet voltak mar kint, azokbol 60—70%-anak mar volt alkalma
tartosan kint élni.

A megkérdezetteknek 2,5%-a nem magyar allampolgar, romén és szlovak hallgato. A
hallgatok tobb mint a fele allitja azt, hogy kivaldan beszél angolul. Az irasbeli készségek
hasonl6 aranyokat mutatnak, ami t6bbnyire, passziv tudast takarja.

A kérdések els6 része arra vonatkozott, hogy milyen feltételekkel valosult meg kinti tar-
tozkodasuk és az, milyen hatassal volt életiikre. A tanulmanyok finanszirozasat 3%-ban
biztositotta az 6sztondij és a sziiloi segitség, a hitel, valamint mas forrasok fedezték a kint
tartozkodas kiadasat. A valaszadok visszatérésiiket kovetden kétharmad aranyban valaszol-
tak azt, hogy honfitarsaikkal konnyebben teremtettek kapcsolatot. Ha kiilfoldiekkel voltak,
akkor tobb mint a fele azt valaszolta, hogy hasonlonak érzik magukat. Kifejezetten a 1a-
nyok azok, akik ezzel a megallapitassal még nagyobb hanyadban értettek egyet. Elmond-
hatd, hogy az 0 generacié mar hasonlonak, otthonosnak érzi magat mas orszagbeli tarsai-
val, ami kordbban még nem volt jellemzo.

A tartézkodas foldrajzi iranya a lanyok esetében megosztottabb, és ebb6l késébb kovet-
kezik a nyelvi megosztas is. Dominal a német nyelvteriilet, 10%-a USA-t emliti. Az Ame-
rikai Egyesiilt Allamokba iranyuld érdeklédés megnovekedése és a német teriilet iranti



mérséklodése az atmenet kezdetén mar mérhetd volt (Rédei 1994). Itt szerepet kapott az
image, az olcs6sag 0sszehasonlitva az Egyesiilt Kiralysaggal.

Ismeretes, hogy a mobilitas és a foldrajzi valasztas alapja a nyelv. A nyelvi képességek
tekintetében 99% azt mondta, hogy besz¢€li a nyelvet. A tapasztalatok azt mutatjak, hogy
ennek igen valtozd szintje 1étezik. Legalabb is képes magat megértetni, vagy megérteni
masokat. A munkaerd piaci ligyndkségek visszajelzése alapjan allithatd, hogy komoly
gondok vannak a szakmai nyelv hasznalataval. Még azokban a gyakori esetekben is, ha
példaul Magyarorszagon tanult és késobb hazajaban egy multinacionalis cég alkalmazasa-
ba kertil, ahol a hivatalos nyelvet kell hasznalja ¢s nem a nemzetiségi nyelvet.

Mindenesetre a nemzetk6zi munkaeré mobilitas szempontjabdl kiemelt annak a jelentd-
sége, hogy 6k mar tudnak nyelvet. Ez Gj megvaltozott helyzetet teremt. Bar a megkérdezet-
tek fele most is azzal ért egyet, hogy az egyetemek nagyobb hangsulyt fektethetnének a
nyelvi oktatasra. Véleményem szerint ezt kordbban kell elkezdeni. Es fontos a nemzeti
kolesonosség. Pl. A hozzank érkezé Erasmus hallgatoknak fizetni kell a magyar nyelvi
kurzuson val6 részvételért. Mikozben a magyar kis nyelv és tamogatni kellene ennek a
terjedését és nem dispreferalni.

Ennek a korosztalynak magas a tajékozottsaga, és jo tajékoztatasban részesiil. A nem-
zetkdzi tanulast illetden vezet az Erasmus. A hallgatok tanszéke tAmogatja a kiilfoldi tanu-
last, pontosabban az oktatasi intézmények ma mar online jelentkezést valositottak meg.
Kevés az egyetemi szervezési izelitdt add tanulmanyi taldlkozo6. Azok, akik nem vettek
részt mas orszagban tanuldson, 80%ban ezt ¢letiik elszalasztott alkalmanak tekintik.

Erdekes megismerni azt, hogy a tanulis mennyire 6nkéltségesen torténik, menyiben vesznek
részt az ottani életben, pl. munkavallalassal. A valaszok igazoljak azt, hogy learning by doing
megoldas a leghatékonyabb. A tanulmanyok soran a szellemi toke novelése valik valora azzal,
hogy a fiatalok harmada emliti a kiilfoldi munkavallalasi programok ismeretét. Erdekes a kérdés
abbol a szempontbol, hogy a haztartasok is egyre névekvo hanyadban finanszirozzak a fiatalok
oktatasat. http://ec.europa.eu/education/pdf/doc274 en.pdf anyaga szerint, a magyar haztarta-
sok kiadasainak 1,4%-a jut atlagosan a gyermekek oktatasara. A sziilok részben elmaradt genera-
cios lehetOségeiket akarjak a gyermekek szamara biztositani, masrészt latjak azt, hogy a verseny-
képes tudassal akar otthon is Iehet érvényesiilni. Paradigmavaltast jelent az, hogy a sziilok nem az
anyagi tOke biztositasara, hanem a szellemi toke ndvelésére torekednek.

A fiuk ismerete kevésbé kiterjedt, mint a lanyoké a tekintetben, hogy milyen kiilfoldi
programokat ismernek. A lanyok a K6zép Eurdpaban elérhetd és szakiranya képzést nytjtd
teriileteket preferdljak. Erdekes megfigyelés, hogy a szomszédok, amelyek elérheték len-
nének nem is szerepelnek.

A foldrajzi valasztast az intézmények szerzddéses kapcsolatai hatarozzdk meg. A ta-
nulmanyok f6ldrajzi helyének megvalasztasa nem is annyira aszerint torténik, hogy hol és
milyen képzés folyik, hanem a nyelv az élet kellemessége €s olcsosaga, érdekessége hata-
rozza meg. Ez a kérdés kiilondsen érdekes lehet a Bologna folyamat kapcsan, amikor az
ismeretek specializalddasa, a legtobbet nyljto MSc képzés, és az ott végzett tanulmanyok
fémjelzik a CV-t. 48%-a a valaszadoknak egy félévet, 37%-a egy évet szeretne kint ma-
radni.

4. Motivacio, értékrend
A didkok értékrendjiikben 66%-a a nyelvet fontosnak itélik. A részvétel egyik szem-

pontja a hazai kotodés megléte. A 80-as években azt lattuk, hogy az dsztondijak egy ké-
sObbi ¢életkorban érték a résztvevoket, ami azzal jart, hogy itthon mar volt csaladi, ingatlan,



karrier kotodésiik. A hazai koriilmények akkori taszitd ereje ellenére, mégis kevesen ma-
radtak kint. Most 38%-a fontosnak tartja, de nem meghatdrozonak az itthoni kapcsolatokat.
A szellemi kivalosagok elvesztésének rizikoja e tekintetben a kint maradassal, tehat valto-
zott. Régen menny ¢€s a pokol kérdése volt egy 0sztondij elfogadasa, ami esetenként politi-
kai elkotelezodést is jelentett.

A fiatalok mobilitasanak természetes velejardja a paros utazas. Magam is, mint egyete-
mi Erasmus koordinator azt lattam, hozzam érdeklédként belépd fiatal par, kéz a kézben,
hogy mindegy hogy hova, de egyiitt szeretnénk menni.

A valaszadok fele, a partner/gyermek melletti elkdtelezodést megoldhatonak tartja.
Tobb mint a fele allitotta, hogy az anyagi forrasok fontosak. Arrél mar tobb helyen is ol-
vashattuk, hogy a keleti didkok hatranya a magas megélhetési kiadas, mig ez éppen elonye
a nyugati diakok keletre torténé jelentkezésének.

40%-nal tobben tartjak ugy, hogy a nem elismert tanulmanyokban valo6 részvétel is fon-
tos. Ez tulmutat a sziik szellemi toke novelésen €s a globalis képességek fejlesztését céloz-
za. A lakashoz vald kotodés érdekes modon a fiuknal kevésbé fontos tényezd 45%, mig a
lanyok 58%-a Iényegtelennek itéli. A felvétel tobb adatai meger6siti az agyelszivas elndie-
sedését.

Ha valaki mar allasban van, akkor 55% az ettdl valo elszakadast nem tartja fontosnak.
Tehat sabbatical year megoldasban lehetséges gondolkodni. Minden 3. valaszol6 a tanul-
manyok folytatasaval Life Long Learning-gel ért egyet.

Azt tobb valasz is megerdsiti, hogy a lanyok jobban informaltabbak, tobb szempont
alapjan dontenek, és el6készitettebb helyvaltoztatast valdsitanak meg. A lanyokat tdmoga-
to csaladi hattér beleértve az anyagi tamogatast is erdsebb. Feltételezhetd, hogy ezzel is az
onallo életre torténd felkészitést szeretnék megvalositani. A ndék esetében a kiilfoldi tanu-
lasnak az értéke nagy, 84% a ért egyet ezzel a megallapitassal, mig a fiuknak csak 66%-a.

A kétharmada a valaszt adoknak van arrdl meggy6zodve, hogy ez a tartdozkodas szdmot-
tevé mértékben ndveli karrier lehetdségét. Szinte mindenki szivesen probalna ki egy masik
kultaraban valo egyiittélést, ami a nyitottsagra bizonyiték. De lakva ismerni meg egymast,
tartja a magyar szolas.

A fiu hallgatok hatarozatlansagat arra kérdésre adott valasz is bemutatja, hogy a diplo-
ma megszerzését kovetden a fiuk 39%-a, a lanyok 57%-a valaszolta azt, hogy egy évet
kiilfoldon szeretne dolgozni. Az egy évet meghaladd kiilfoldon élést — ami a potencialis
migraciora utal —, a fiok 54%-a, a lanyok 66%-a tarja elképzelheté megoldasnak. Harma-
duk hesitalo valaszt adott.

5. Az otthoni hattér

A 90-es évek elején, amikor lehetdvé valt a nemzetkdzi mobilitas — koztiik a tanulasi
célu kint tartdzkodas —, erre jellemzden két tarsadalmi réteg jelentkezett. A magasabb isko-
lai végzettségii sziilok gyermekei, akik valoszinlileg ennek természetével és jelentdségével
tisztaban voltak. Valamint a feltérekvo csaladok gyermekei, akik hasonléan, pl. az orosz
tanuléi kidramlashoz nemzetkozi jartassagot kivantak megszerezni. Erdekes tapasztalat
volt, az akkori résztvevok csaladi hatterében azt igazolni, hogy az esetek jo részében —
lévén a gyermek kozépiskolas koru, €s a csaladi élettartam is 15-17 éves —, gyakorta konf-
liktus helyzetben jutottak arra az elhatarozasra, hogy a gyermekek kiilfoldre torténd beira-
tasa minkét sziilé szamara ebbdl a helyzetbdl atmeneti, pozitiv megoldasnak tind kitt volt
(Rédei 2002).



Az 10j generaciok életében a csaladi hattér meghatarozo jelentéségili, amit nem konnyt
mérni. Az otthoni tapasztalatok, pld értékrend, és konfliktus megoldas, alkalmazkodas az
Uj helyzethez, adott helyzetben példat jelentenek. A hallgatok tobbsége fejlett térségbol
szarmazik, a fovaros és kornyéke. Sziileik iskolai végzettségét alapul véve, nem szamita-
nak els6 generacios értelmiséginek. A lanyok 38%-anak mindkét sziildje rendelkezik felso-
foku végzettséggel. A fiukra ez még nagyobb aranyban, (43%) allapithaté meg. A lanyok
erdteljesebb torekvését, a sziiléi tamogatassal egyiitt, az elveszitett lehet6ség, talan ezzel is
magyarazhato. A sziilék 10%-a nyugdijas, ami nem biztos, hogy életkori elérést, jobbara
korai nyugdijba menetelt jelent. A sziilok egynegyede tanar, akik a szellemi téke jelentd-
ségét ismerik, de nem annyira karrierorientaltan gondolkodnak. A fiuk 11%-anak sziilei
vallalkoz6 tulajdonosok, tigyvezetd igazgatok, akik a piaci folyamatok résztvevoi. A szii-
16k altal beszélt nyelv sorrendben angol, német és orosz.

A témahoz kapcsolodd empirikus kutatasaink soran a tanuldi mobilitas dontési koriil-
ményeirdl és az els a kiilfoldi hallgatoi 1ét tapasztalatairol érdeklédiink. Azt tapasztaltuk,
hogy a diakok mobilitasat donté mértékben hatarozza meg az, hogy az oktatasi intézmény-
ben milyen az oktatdi mobilitas (Telbisz-Rédei-Nemes N.A. 2008). A hallgatoi mobilitas
alakulasaban a megélhetés €s az oktatas koltségei dontd szereppel birnak. A diakként dol-
gozni tamogatast jelent €s a munka vilagaval is megismerteti a tanulokat (Rédei 2008).

Egy 2006-ban végzett felmérésiink 250 Nyugat-Eurdpaban tanulé magyar didkot kér-
deztiink meg arr6l, hogy milyen motivaciok alltak dontésiik mogott és miként értékelték
hazatérésiiket kovetden a kiilfoldon toltott idot.

A megkérdezettek életkori megoszldsa megfelelének mondhatd: 78%-uk volt 18-22
éves, 15% volt ennél fiatalabb és 7% 1d6sebb.

Szamukra a legfontosabb az volt, hogy kozelebb kertiljenek tavlati céljaik megvalosita-
sahoz, tapasztalatokat szerezzenek kiilfoldon, nyelvet tanuljanak, megkezdjék onallosulasi
folyamatukat.

Véleményiik szerint a kiilfoldi tanulas hozzajarult ahhoz, hogy otthonosabban érezzék
magukat a hazaitol eltéré kornyezetben; toleranciat tanultak, j készségeket fejlesztettek ki
magukban, fokozodott az 11j ismeretek iranti igénytik, €s alaposabb lett nyelvismeretiik.

A valaszolok az alabbi megallapitasokkal a kovetkezd aranyban értettek egyet:
kiilfoldon €élni megalapozza nyelvi kommunikacios képességemet: 87%;

— ki tudtam probalni dontéseim hatéasat: 43%;

jobb ebben az életkorban a sziiloktol tavolabb élni: 34%;
fejleszteni akartam készségeimet, hogy mobilabb legyek: 63%;

— aszellemi téke korai fejlesztése korai karriert tesz lehetéveé: 23%;
a kinti ¢élet hatassal lesz egész életemre: 85%;

— akulfoldi feltételek itthon csak kés6bb valdosulnak meg: 92%.

A célorszag kivalasztasa a nyelv és a pénziigyi feltételek szerint tortént.

A megkérdezettek 90%-a emlitette az angol nyelvet mint lehetdséget, de 15% valaszta-
saban a tandij mértéke is szerepelt. Fontos a kapcsolattartas lehetséges modja (email, sms).
Interjualanyaink tobb mint fele valaszolta azt, hogy végzés utan kint szeretne dolgozni.
Rékérdeztiink a végzett tanulmanyokra. A kiilf6ldi tanulas okaként szerepelt, hogy nalunk
nem tanitanak elég magas szinten, de az is, hogy példaul a zenei tanulmanyokat tekintve
Nyugat-Magyarorszagrol kozelebb esik Bécs, mint Budapest. Valasztott szakként szoba
jottek a gazdasagi tanulmanyok, miivészetek, nemzetk6zi kapcsolatok, robottechnika, dok-
tori tanulmanyok, mechatronika, informatika, amerikanisztika.

Azzal 6sszegezhetjiik a felvétel eredményét, hogy a fiatalok novekvdé mértékben kap-
csolddnak be a mas orszagban torténd tanuldsba, ami szadmukra egy életmodbeli kihivast
jelent, az intézményeknek bevételt, és nemzetkozi rangot, a régionak fogyasztdsnovekedést



¢és kapcsolatteremtést, a munkaltatok, pedig vadaszteriiletnek tekintik és toborozzak a best
and brightest hallgatdkat. A sikeres példa, a kivalasztas, hatdssal van azokra is, akik ennek
csak a kezdetén vannak. Minden pozitiv kép ellenére azt azért elgondolkodtatonak tartom,
hogy egyes orszagok mekkora veszteséget szenvednek el, mig masok nyereséghez jutnak.

Jegyzetek

A tanulmany az OTKA ,,Tanulasi céltt migracio” T 049870/2005 sz. kutatas keretében késziilt.
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VERES LAJOS:”
Kihivasok Kelet-K6zép-Eurédpa logisztikai versenyében

A logisztika, mint interdiszciplinaris tudomany

A kozgazdasag klasszikus elméletei ,,egy pont” gazdasagot feltételeztek, ahol az erdte-
rek aramlésa szabad és korlatlan, a piaci szereplok azonos feltételek kozott mikddnek. A
gazdasag térbeli kiterjesztése és teriileti differencialodasa a telephely valasztas bonyolul-
tabba valasa stb. 1étrehivta a térgazdasagtan tudomanyat, s ettél kezdve a tér-id6-tavolsag
dimenzidi nemcsak a szallitas, hanem a telephelyvalasztas és sok mas gyakorlatban felve-
t6do6 feladat megoldasi alapjava valt.
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1. 4bra. A kbzgazdasagtan régi és uj dimenzioi
(Forras: A szerzd sajat szerkesztése)

A kozgazdasagtan régi dimenzidi mellett megjelent a ,,hol és mikor” kérdés, melyre a
piaci szereplok valaszt kell, hogy adjanak.

Fsldrajztudomany Eézgazdasag- s zakct
tudomany tidomanyok
‘ Térgazdasagtan | ‘ Vezeté studomany
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2. ébra. A logisztika, mint interdiszciplinaris tudomany
(Forras: Szerzd sajat szerkesztése)
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Dr. PhD. Veres Lajos kozlekedési-gazdasagi mérndk, regionalis gazdasagtan PhD., féiskolai tanar,
a Kozgazdasagtudomanyi Intézet igazgatdja, Dunaujvarosi Fdiskola.



A logisztika hagyomanyosan €pitkezik a miiszaki tudomanyokbdl (vallalati aspektus) és
a foldrajztudomanyokbol (szallitasi tvonalak, katonai alkalmazasok stb.). A piaci verseny
erdsddésével, a tobbszordsen bovitett ellatasi lanc kialakulasaval a logisztika mind er6tel-
jesebben tamaszkodik a kdzgazdasagtudomany diszciplinaira. Mikdzben a logisztika épit a
szervezés- és vezetéstudomany (€s ehhez kapcsoldddan a rendszerszemlélet, valamint a
szervezetszociologia diszciplindkat is), valamint a kozlekedéstudomany eredményeire ma-
ra mar nem nélkiilozheti a térgazdasagtan és a regionalis tudomany elméleti és alkalmazott
kutatasi modszereit sem. A miiszaki alapok és miiszaki orientacié mellett tehat, a logiszti-
kaban megjelent a kozgazdasagi tudomanyszemlélet, amely el6térbe helyezi a vallala-
tok, szervezetek versenyképességét, innovacios képességét.

A logisztika minden részteriilete, minden ,,tudas-eleme” szorosan épit a matematika,
azon beliil is a gazdasagi matematika eredményeire, lehetségeire.

A logisztika térhoditasa

Az egyre élesedd piaci versenyben a hangsuly a termelés szervezésre helyezddott,
melynek soran a logisztika, mint az optimalizalas eszkoze a fejlett piacgazdasdgokban mar
a 80-as években az iizemi gyakorlat részévé valt. Késobb a logisztika fogalmat az tizem-
gazdasagtanon tul egyre erdteljesebben kototték minden olyan folyamathoz is, amely a tér,
illetve az ido athidalasat valositotta meg.

A logisztika, talan legtagabb értelmezését, a Kirsch altal megfogalmazott definici6 adta. E
szerint a logisztikat a termeld €s a nem termel? teriiletekre egyarant lehet értelmezni. Kirsch
ezen tll a logisztikat rendszeren beliili és rendszerek kozotti folyamatokra nézve is vizsgalja,
melyben megkiilonbozteti az anyagok (alapanyagok és késztermékek) az energidk, az infor-
maciok és a személyek dramlésat. A logisztika feladata altalanos folyamat- és rendszer szem-
I¢letben az aramlasok alakitasanak, iranyitasanak, szabalyozasanak hatékony megvalositasa.

A logisztika alkalmazhatosaga tehat tallépett a primer szektor (kitermelés); a szekunder
szektor (feldolgozas) szférajan és elérte, atlépte a tercier szektor (elosztd, termeldi, tarsa-
dalmi és személyi szolgaltatasok); valamint a quaterner szektor (tudomany, kultura) ha-
tasmezsgy¢éjét.

Az ,.emberkdzponttr” és tudasintenziv szolgaltatasok az utobbi évtizedekben a makro szin-
tek mellett egyre intenzivebben térségi (regionalis) alapon szerzodnek: kereskedelmi; infokom-
munikaco szolgaltatasok; oktatas (regionalis tudaskdzpontok, Teriileti Integralt Szakképzd
Kozpontok — TISZK); pénziigyi szolgaltatasok, energia szolgaltatasok, egészségiigyi szolgalta-
tasok (Regionalis Klaszterek, Kistérségi Egészségiigyi Rendszer stb.); turisztikai szolgaltatasok
(Regionalis Idegenforgalmi Bizottsagok, Borutak, Falusi Turizmus Szdvetség stb.); kdzlekedé-
si szolgaltatasok (kozlekedési szovetségek, kozlekedési térségek stb.)

A teljesség igénye nélkiil hangstilyozando, hogy a regionalis politika, a regionalizacié
térhoditasaval a logisztika szamara j alkalmazasi lehetoségek nyiltak meg mind ha-
zankban, mind Eurdpaban egyarant.

A tér legydzése

A tavolsag vagy jabban ,,gyorsul6” vilagunkban a tér legy6zésének lehetséges eszko-
zei; a kozlekedés fejlesztése; a telekommunikacio ,.térhoditasa” vagyis a logisztika tar-
gyat képez6 targyak informacidinak tovabbitasa, feldolgozasa és atalakitasa, ezaltal is mo-
dositva a kozlekedési €s mobilitasi igényeket; és maga a mobilitas csokkentése.



Mikdzben a kozgazdasagtudomany a piaci mikodés egyik alapfeltételének tekinti a
munkaerd, a toke, az aruk korlatlan, szabad aramléasat a valésagban a mobilitdsnak korlatai
is vannak, ugyanakkor ezek a korlatok a globalizacidval egyiitt oldodnak is.

A munkaer6 szabad aramlasanak a korlatai koziil kiemelenddk a térbeli helyzetvaltoz-
tatas korlatai, amelyek az id6 tavolsaggal, a koltségtavolsaggal és a halozati hianyossa-
gokkal jellemezheték. A haldzati hidnyossagok a terek valamennyi szintjén vizsgalhatoak
¢s értelmezhetdek.

A jogi korlatok a személyek szabad mozgasanak, a munkavallalasnak és a letelepedés-
nek a korlatait foglaljak magukban.

Az ingatlanpiac oldalardl kozelitve a munkaerd szabad aramlasat a kovetkezo tényezok
korlatozzak: az atmeneti szallashelyek hidnya, a bérlakaskinalat hidnya, a lakasarak és a
fizet6képes kereslet diszharmonidja.

A munkaerd aramlasanak vizsgalatakor nem hagyhatok figyelmen kiviil a kulturalis
tradiciok, amely tényez6i a munkakultura kiilonbozoségei; az ingazas szokasai, idékorlatai;
a koltozési szokasok; és végiil az idegenekkel szembeni befogadokészség.

Mobilitas tendenciai és korlatai

A tavolsaglegy06zés feltételei 1ényegesen jobbak lettek a kozlekedés technologiai forra-
dalma nyoman, a kozlekedési eszkdzok harom alapvetd jellemzéje tekintetében:

o A szallitoképesség folyamatosan novekedett (50—60 tonnas kamionok, 810 ezer
tonnas ércszallitd tehervonatok, félmillid tonnas olajszallité tartalyhajok, 100 tonna-
nal nagyobb sulyt vagy félezer utast szallitani képes oOriasrepiilégépek).

o A jarmiivek sebessége megtobbszorozodott (350 km/h sebességli szupervasutak,
2200 km/h sebességli szuperszonikus repiilégép, 160 km/h sebességii autok az auto-
palyak egyes szakaszain).

o Az elobbi két jellemzotol és sajatos muszaki tulajdonsagoktol befolyasoltan alakult,
azaz er6sen megnovekedett a kiilonféle kozlekedési eszkozok hatésugara (13—-15
ezer km-t megszakitas nélkiil megtevo repiil6gépek).

A termelési-értékesitési kapcsolatok tavolsaguk szerint hierarchikus rendszert képeznek:

o Az 6nellato lizem csak sajat kebelén beliili (a mezdgazdasagban, a foldeket és a gazdasagi
épiileteket is magaba foglalo lakohely kozotti) primitiv kozlekedési rendszert tart fenn;

e A piacgazdasaghoz kapcsolodo lizem az iizemen beliilin kiviil olyan kozlekedési
rendszert is igényel, amely a regionalis piaccal (mezdgazdasagi cikkek felvasarlo és
feldolgozé helyeivel, arverések szintereivel) 6sszekoti, de kapcsolodni kell az orsza-
gos ¢és nemzetkdzi kapcesolatok rendszerébe is.

Ezeken a hierarchikusan alarendelt térkapcsolatokon kiviil a vilaggazdasagi kapcsolatok
mas dimenziot képeznek, kiterjedtebb keretet adnak az egymastol nagyobb tavolsagra fekvo,
kiilonb6z6 nagysagrendii €s iranyito erejii piacok kozotti nagyon differencialt csere szamara.

A kozlekedési technika fejlodése azonban nagy tavolsagokban, akar intekontinentalis
viszonylatokban is latvanyos valtozasokhoz vezetett az agrargazdasagban, a mez6gazdasa-
gi piacok szinte vilagméretlivé valasaban. A tropusok altal elvalasztott térségek kozott és
egyéb tobb ezer km-es viszonylatban el6szor a fagyasztasi technikanak, a hiitéhajoknak
koszonhetéen valt lehetdvé a romlékony élelmiszerek (hus, tojas, tejtermék, gyiimdlcs —
elsésorban banan) tomeges tengeri szallitasa. Ujabban a légi szallitas is bekapcsolodott a
piacok nemzetkdziesedésébe (vagott virdg, gylimolcs, paldnta, naposcsibe, tenyészallat,
versenyld és még sokféle nagy értékli anyag tartozik a cargo korébe).
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3. dbra. A tér legy6zése (Forras: Szerz6 sajat szerkesztése)

A vilagkereskedelem kibontakozasaval, helyi nyersanyagleldhelyek kimeriilésével, va-
lamint a komparativ elonyoknek a termelésben valé fokozottabb érvényesitésével és
végsO soron a mar régota tartd, de korunkban totdlissd valdé fokozottabb és tudatosodd
globalizacié eredményeként tavolabb keriiltek a beszerzési és értékesitési piacok a feldol-
gozoipari iizemektdl, illetve a fogyasztoktol, aminek kdvetkezménye a szallitasi tavolsagok
latvanyos novekedése lett, ahogy a kiilkereskedelmi forgalom (az aruexport) joval gyor-
sabban ndtt mint a termelés. Az a tény, hogy a kiilkereskedelem targyat képezd aruk stlya
egészen az 1970-es évekig gyorsabban nétt, mint az értékiik, igy a sulyra vetitett fajlagos
szallitasi koltségek alapjan elvileg mind dragabban lettek volna szallithatok, ennek ellenére
a valosagban a szallitasi kdltségek indexének tendencidzus siillyedésével (a szallitasi tech-
nika fejlédésének, termelékenyebbé valasanak eredményeként) az egyes aruk ,,hatosugara”
(azaz értékesitési teriiletiik sugara) nagyobb lett.

A személykozlekedésben hasonld folyamat ment végbe; itt az ,,internacionalizal6dés”
els@sorban két tényezének koszonhetd:

A termelésben, az lizleti ¢letben a multinacionalis cégek térnyerésével, a nemzetgazda-
sagok kiilgazdasagi orientdlodasanak fokozddasaval, az igy indukalodo {izleti célii nemzet-
kozi utazasok szamanak megtobbszorozodésével, tovabba

Tomegét tekintve az elébbinek a sokszorosat kitevd nemzetkodzi turizmus soha nem
képzelt méretli kibontakozasaval, a fizetoképes fogyasztoi tarsadalomra jellemz6 kiilfoldi



udiilések altal keltett tomeges (europai viszonylatban évente tobb tizmillioz kitevd) utas-
szallitasi igénnyel, mégpedig dontden E-D iranyban, German- és Latin-Eurdpa kozott, a
Mediterraneum idiilérégioi felé iranyuldan.

Figyelemremélto aranyvaltas kovetkezett be a személykozlekedés €s a teherszallitas tel-
jesitménye kozott. Az ipari forradalmak koraban, a XVIII. sz. végétol az 1960/70-es éve-
kig a teherszallitas teljesitményei (mind sulyvolumenben, (tonndban), mind a tavolsagle-
gy6zést is figyelembe vevd tonnakilométerben) gyorsabban ndvekedtek mint a személy-
kozlekedésé. Az utobbi évtizedekben azonban a fejlett orszagokban alapvetden megvaltoz-
tak az aranyok, a személykozlekedésben lett gyorsabb a novekedés, ami a termelés faj-
lagos anyag- és energiahordozé-sziikséglete mérséklodésének ¢és ennél is jobban a kisvalla-
latok szaporodasanak a szovevényessé valt tarsadalmi-gazdasagi kapcsolatoknak, de leg-
foképpen a szabadido-eltoltéssel kapcsolatos mobilitas rendkiviili méreteket 6ltésének
tulajdonithaté.

Az innovaci6 és tudas aramlasanak akadalyai

Természeti kornyezet: a teriiletek eltérd jellege, az azok kozotti természeti eltérések,
¢és kiilonbozoéségek gatoljak az tjdonsagok terjedését, azok eljutasat egyik kozpontbodl a
masikba.

Kulturalis, mentalis akadalyok: a kiillonb6z6 kultiraval, ismeretekkel, hagyomanyok-
kal rendelkezd emberek, népcsoportok mas és mas modon fogadjak be az ujdonsagokat,a
kulturalis, vallasi, fogyasztasi, életmod-tradiciok korlatozzak azok elterjedését.

Politikai akadalyok: a politikai rendszer jellege, annak nyitottsaga vagy éppen zartsa-
ga korlatozza az ujdonsagok megjelenését és terjedését.

Finanszirozasi akadalyok: a pénziigyi eszk6zok hianya nem teszi lehet6vé, hogy meg-
torténjen egy-egy ujdonsag létrehozasa, vagy annak atvétele és hasznalata.

Infrastrukturalis vagy fizikai akadalyok: a terjedést gatolja az infrastruktara fejlett-
sége, a telepiilések kapcsolatanak, a centrumok elérhetéségének hianya.

Emberi, vagy human akadalyok: az egyének ismeretei, képzettsége, alacsony, nem
képes az tijdonsagokat befogadni, adaptalni, vagy azokat piacképesen eléallitani.

A fenntarthaté mobilitas

Fenntarthatonak tekinthetd az a fejlédési palya, ami utddaink szamara is garantalja a kor-
nyezetvédelmi szempontbdl egészséges, szocidlisan igazsagos, gazdasagilag megvaldsithatd
miitkodést. Fenntarthato fejlodésrdl ugyanakkor csak abban az esetben beszélhetiink, ha mind-
harom elem — a kdrnyezetvédelmi, a szocialis és a gazdasagi is — egyensulyban van.

A fenntarthaté mobilitas kornyezetvédelmi aspektusai ebben az Gsszefliggés rendszer-
ben a nem megujithato forrasok hatékonyabb felhasznalasat, az iiveghazhatast okozo gazok
kibocsatasanak csokkentését (,,0”, vagy alacsony emisszioji kozlekedési eszkozok alkal-
mazasat) jelentik a kozlekedés racionalis igénybevételével, tekintettel a teriiletfelhasznalas
szempontrendszerére is.

A fenntarthatd mobilitas szocialis (tarsadalmi) aspektusai tekintettel vannak a lakossag
novekvo szamara (kiilondsen a varosiasodas problematikéjara), az id6sodo tarsadalomra, a
mozgasukban korlatozott személyek utazasi igényeire, a biztonsagos, mindenki szamara
elérhetd — és megfizethet6 — az egészségre nem artalmas, a torlodasok miatt kiszamithatat-
lan eljutasokt6l mentes mobilitasra.



A fenntarthato mobilitas gazdasagi aspektusai olyan feltételrendszert jelentenek, amely
az intermodalisan hatékony kozlekedési halozatok és rendszerek kialakitasanak észtonzése
réven — a szabdlyozasi és finanszirozasi konstrukciokat is beleértve — a legkisebb ossztar-
sadalmi raforditasok mellett a legnagyobb hasznot, a hosszu tavu fenntarthatosagot szol-
galjak.

2020-ig azzal lehet szamolni, hogy a varosi mobilitasi igények vilagviszonylatban 50%-
kal nének. A vilag lakossaganak fele mar most varosokban €I, és ez a tendencia csak foko-
z6dni fog a jovoben, Eurdpaban a varoslakok aranya jelenleg 75-80%, Magyarorszagon
,,még csak” 65%.

A logisztikai tavolsag

A tér legy6zésének mindharom f6 megvalositasi tevékenységében (kozlekedés, tele-
kommunikacié, mobilitas csokkentése) a logisztikanak fontos szerepe van. Mindemellett,
hogy ennek megfelelden kialakult a kozlekedési logisztika, az informacios telekommuni-
kacioé rendszerek logisztikaja, valamint a haldzatok és rendszerek logisztikdja, sziikséges
hangstilyozni, hogy a logisztika képes egyiittesen is kezelni a harom alrendszert. Ennek
megfelelden a tér valamely A pontjabdl B pontba valo eljutashoz sziikséges dontések soro-
zatat a logisztika:

e stratégiai és rendszerszemléletben kezeli;

o kiilonbozo lehetséges Gtvonalak valtozatait egylittesen vizsgalja, keresi az optimalis
megoldast;

o a megkozelithetségi feltételeket komplexen vizsgalja (térbeli, idébeni és mindségi
feltételek);

o képes a kiilonbozo kozlekedési, szallitasi moédok kombinalt kezelésére;

e képes a kozlekedési haldézatok nyujtotta lehetéségek értékelésére, az utvonalak és
csomopontok kapacitas és koltség elemzésére;

e szamos szempont egyiittes érvényesitésével (mint példaul az aru épségének megdr-
zése, az értékvesztés kikiiszobolése, optimalis multimodalis mix) a lehatasosabb
megoldast keresi;

o célfiiggvényként a koltségek minimalizalasat és a tovabbi, kiegészitd tevékenységek
hozzaadott érték maximalizalasat értelmezni.

Ezen Gsszetett értelmezésbol fakaddan a logisztikai tavolsag nem egyezik meg az id6ta-
beliil is a biztonsagi feltételek azt megkovetelik, és nem egyezik meg a koltségtavolsaggal
sem, amelyben a kivalasztott utvonal egyben aruszallitdsra ad lehetdséget, vagy tovabbi
értéknovelo tevékenységek végzésére.

A logisztikai tavolsag Iényegesen nagyobb lehet foldrajzi értelemben, mint a hagyoma-
nyos szallitasi utvonalak tavolsaga, amelyben az indokoljak gazdasagi, kdrnyezeti és egyéb
megfontolasok (Erdési ex verbis).

A logisztikai tavolsag fogalma a kévetkez6képpen adhaté meg:
A logisztikai tavolsag a kiilonbozd kézlekedési modok és megkozelithetdségi feltételek

egyiittes vizsgalata soran stratégiai és rendszerszemléletben kivalasztott utvonal tavolsaga,
amely megtételével optimalizalo hozzdadott érték alakul ki.



A logisztikai tavolsag bevezetésével és széleskorli alkalmazasaval aj értékek (kornye-
zet allapota, biztonsag, mindség, megbizhatdsag, gyakorisag, stb.) jelennek meg, amelyek
atalakitjak a hagyomanyos értékstrukturat. E folyamatban a logisztika egyre jelento-
sebb értéknoveld tényezové valik.

Globalizacio és logisztika

A vildggazdasagban lezajlo folyamatok jelent6s hatast gyakorolnak a logisztika fejlodé-
sére is. A piacok globalizacidja nyoman jellemzové valt, hogy ma mar a vilag minden tajan
ugyanazokat a markatermékeket ismerik és vasaroljak, amelyek mindeniitt ugyanabban a
mindségben, hasonld aron és szolgaltatassal allnak a vevok rendelkezésére. Ezzel Ossze-
figgésben megjelentek az egész vilagra kiterjed6 disztribuciohoz (global ditribution) kap-
csolddo, magasan integralt logisztikai lebonyolitasi rendszerek is. A globalizal6do piachoz
igazodva a vallalati beszerzés az egész vilagot atfogd beszerzési diszpoziciokat (global
sourcing) eredményezett. Ezekhez olyan logisztikai megoldasokat rendeltek hozza, ame-
lyek a nemzetkozi piaci versenyképesség novekedéséhez segiti a vallalatokat.

A piacok globalizacioja lehetdvé teszi a termelok szamara a nemzeti piacok méreteit
meghalad6 termelési volumen eldallitasat, eldsegitve a méretgazdasadgossagban rejlo lehe-
toségek kiaknazasat. Az igy adddo eldny azonban csak az értékesitéshez és a beszerzéshez
jarulé tn. globalis logisztikai megoldasok segitségével tarthato fenn. Ugy is megfogalmaz-
hat6 tehat, hogy a logisztika a globalizacié egyik meghatarozo elemévé valt.

A kommunikacié fejlédése eléfeltétele volt a globalizacio és a globalis logisztika kiala-
kulasanak. A miiholdas misorszoérason keresztiil biztositani lehetett, hogy ugyanazon ter-
mék a vildgon mindeniitt, egyidében rekldmozhato legyen. A szolgaltatasban alkalmazott
szatelitrendszerek pedig az egész vilagra sz6ld diszpozicid technikai feltételét teremtik
meg, és altaluk megvaldsithatova valik az egész vilagot atfogd arukdvetés is.

Az elektronikus adatcsere strukturalt {izeneteinek kidolgozasaval, szabvanyositasaval
elérhetd, hogy a logisztikai folyamat minden résztvevéje, a nyelvi kiilonbségek ellenére
kommunikalni tudjon egymassal. Az okmanyok egységesitése s adattartalmuk elektronikus
uton torténd tovabbitasa, valamint a vonalkodrendszer és az egységes szamozasi rendszer
elterjedése az aruk utjanak tovabbi meggyorsitasat eredményezi a nemzetkdzi folyamatban.
Mindez tovabb tagitja a logisztika alkalmazasanak hatokorét is.

A nemzetkdzi kereskedelemben ¢€s a kiilfoldi tokebefektetések elotti akadalyok fokoza-
tos leépitése, a vamok és nem tarifalis korlatozasok csokkentése az arukereskedelemben,
valamint a szolgaltataskereskedelem liberalizalasa iranyaba tett 1épések a nemzetkozi ke-
reskedelempolitikaban ugyancsak jelentésen hozzajarultak a globalis logisztika fejlodésé-
hez (GATT Uruguayi Fordulo).

A globalizacios folyamatokban olyan logisztikai megoldasokra van sziikség, amelyek a
korabbinal szélesebb korben lépik tul a nemzeti kereteket. A globalizacio a logisztikai szol-
galtatokat illetéen magasabb mindségi szinvonalon dolgozo, az egész vilagot atfogo halo-
zattal rendelkezd, tokeerds szolgaltatok részvételét kivanja meg, amelyek mar a globalis
piac igényeinek megfelelden képesek tevékenykedni a globalis disztribucio, illetve a globa-
lis beszerzés szolgalataban.

A globalizacio 6sztonzodleg hat a logisztika fejlodésére, ugyanakkor a logisztika fejlodé-
se, elterjedése a globalizacio feltétele, hiszen csak a megfeleld logisztikai megoldas segit-
ségével valosithatd meg a globalis jelenlét.

A globalizacioé fogalma a 60-as, 70-es évek forduldjan jelent meg, amikor a Romai
Klub jelentése kovetkeztében egyre tobb, a Fold sorsaért aggodo tudds, kdrnyezetvédd



kezdett el foglalkozni a globalis kornyezeti problémakkal. Az eredeti jelentés arrol szolt,
hogy vilagunk mara, ill. akkorra ,,0sszeért”, a kornyezetszennyezés sem helyi, hanem hatd-
rokon tulnyulo probléema lett, az emberi tevékenységnek a bolygora kiterjedo hatdasai van-
nak.

Emberek, javak, termékek mobilitasa, szallitisa alapveto feltétele a gazdasagi fej-
lodésnek, novekedésnek. E tekintetben a huszadik szazad attérést hozott, azt s lehet mon-
dani, hogy a kozlekedés egyfajta aranykorava lett. A személykozlekedés, mobilitas, és az
aruszallitds volumenei minden elképzelést felilmtloan novekedtek. A szazad végére az
emberiség jelentOs része szamara, akik korabban életiiket sziil6helylikon, vagy legfeljebb
szaz-kilométeres korben ¢€lték le, jelentés hivatas és szabadidés mobilitas valt elérhetoveé.
Ugyanakkor nyersanyagok, késztermékek valtak széles korben elérhetové vilagszerte.

Az elérhetOség természetesen nagy egyenlotlenségeket mutat a vildgban, a kozlekedési
expanzioban messze nem egyformaban vettek, vesznek részt az egyes régiok, népesség
csoportok. A fejlett orszagok polgarai szamara joforman megsziintek az akadalyok, mig a
fejlédo, elmaradott térségekben szinte alig valtozott valami évtizedek alatt, s ezek a kii-
16nbségek orszagokon beliil is jelentdsek.

A novekvo mobilitas, elérhetdség elonyei, gazdasagi, életszinvonalbeli haszna mellett
Jjelentds negativ elemek is megjelentek, és erdsodtek. Kozvetleniil a torlodasok, az emisszi-
0s, els6sorban légszennyezési hatasok €s balesetek jelentik a legfontosabb hatasokat, de a
természeti er6forrasok, nyersanyagok, zoldteriiletek, az 6koszisztéma fokozott igénybevé-
tele, és azok hossza tava kovetkezmeényei vetik fel az alapvetd, megoldandé kérdéseket.

Globalis k6zlekedési tendenciak

Az 50-es évek eleje, és a 90-es évek vége kozott, amikor a vilagméretli kozlekedési ex-
panzid végbement, az egy fore esdé személykdzlekedés, mobilitas, mintegy haromszorosara
novekedett, de figyelembe véve a demografiai ndvekedést is, a megtett utaskilométerek
ebben az idészakban nyolcszorosara novekedtek. Egyetlen motorizalt kozlekedési mod sem
tekinthetd kornyezetbaratnak, bar a vasut, és a hajozas jelentésen alacsonyabb kdrnyezeti
hatassal jar, mint a leginkabb terheld kozuti és 1égi kozlekedés.

A fenntarthato fejlodési fogalmak joval messzebbre vezetnek, mint a ndvekedés és a
kdrnyezet viszonya, a kornyezeti és a fejlodési kategoriak mellett itt a tarsadalmi, mélta-
nyossagi, igazsagossagi szempontok is szerepet kell, hogy kapjanak. A fenntarthat6 fejlo-
dés, és az ehhez kapcsoldédd fenntarthatd kozlekedés, mobilitds egymassal dsszhangban,
egyensulyban kell, hogy legyenek. Itt harmas célt kell megvalositani:

¢ a ndvekedést, egyfajta fenntarthatd gazdasagi fejlodést,

e a kornyezetvédelmet, ami tarsadalmi szempontbdl a generaciok kozotti igazsagos-
sag, a jovendd nemzedékek jogait is felveti, és

e a generaciokon beliili, tehat a mai tarsadalmi szempontok, a tarsadalmi igazsagossag
megvaldsitasat.

A harom célkitlizés egymasnak nem automatikus kiegészit6je, sot azok sok tekintetben
ellentmondéasban vannak egymassal, amire a fenntarthatd fejlddésen kiviil jelzett koztes
allapotok — degradacio, stagnalas, torz elosztds — is utalnak. A gyakorlatban a legtobb
fenntarthat6 fejlodési, majd ebbdl fakadoé fenntarthatd kozlekedési megkdzelités a noveke-
dés — kdrnyezet viszonyrendszerbdl, skalabol indul ki, erre mutatnak az ismert fenntarthato
fejlodési definiciok. Ez a jellemzod a kozlekedési megkozelitésekben is, ahol a kozlekedés
gazdasagi hatasai és kdrnyezeti terhelés keriil elssorban szambavételre. A masik skala, a



novekedés, fenntarthato fejlodés — tarsadalmi szempontok kozotti, egyfeldl a tdrsadalom-
tudomanyok kérdése, masfeldl a kozlekedés teriiletén ide tartozik az egyéni és a kozosségi
kozlekedés viszonya, a kozlekedési beruhdzasok hatasa fejletlen régidkra, ill. egyes lakos-
sagi, tarsadalmi csoportokra. A harmadik viszonyrendszer, a kdrnyezeti és a tarsadalmi
szempontok, célkitlizések skaldja viszonylag kevés figyelmet kapott, kap, igy eddig a koz-
lekedési, fenntarthatd mobilitasi kérdéskorokben is.

A globalis - lokalis paradoxon

A globalis gazdasagot 6t meghatarozo folyamat alkotja:

e transznacionalis (multinacionalis, globalis) vallalatok terjeszkedése, halozati szerve-
z0déseik, amelyek 1j és ujabb értéklancrendszereket hoznak 1étre sajatos globalis-
lokalis stratégiak mentén;

e gyorsan valtozé technologiai kérnyezet, azon belill is kiemelkedd a kommunikaci-
os-informacios technologiak rohamos litem fejlodése;

e nemzetkozi integraciok;

o globalis pénziigyi rendszerek mitkodése;

e Uj termelési €és szolgaltatasi kozpontok alakulnak ki, lj gazdasagi korzetek jonnek
1étre.

Mikdzben adott iparagakban szinte ugyanolyan vallaltok versengenek egymassal a Fold
barmely térségében a tartds vallalati versenyelonyok fenntartiasaban elotérbe Keriilt a
lokalis ,,beagyazodottsag”, a helyi egyiittmikddések szerepe. Ezt az ellentmondast a glo-
balis- lokalis paradoxon érzékelteti.

A multinacionalis vallalatok jellegzetessége, hogy logisztikai tevékenységeiket két
szinten alakitjak ki. Bizonyos tevékenységek globalis szinten miikddhetnek, mig mas tevé-
kenységeket a piachoz kdzeli ,,helyi” szinten szerveznek meg.

Globalis szinten ellatott logisztikai feladatok:

o termelési és szallitasi halozat kialakitasa;

o informacids rendszerek kifejlesztése, iranyitasa;
o készletezési pontok meghatarozasa;

o beszerzési dontések;

o dontés szallitasi agaknal;

o koltség atvallalasi dontések;

o a kibocsatas koltségeinek ellendrzése.

Helyi szinten ellathato logisztikai feladatok:

e rendelésmenedzsment;

o raktargazdalkodas;

¢ a helyi szallitds megszervezése;

e jovedelmezoségi elemzések;

¢ a helyi értékesités menedzsmentje;
e human er6forrds menedzsment.



A logisztikai funkciok eképpen torténd felbontasa soran elétérbe keriil néhany fontos
kovetkeztetés. Egyik ilyen fontos kovetkeztetés a globalis szinten miikodtetett logisztikai
funkciok koziil a termelési és szallitasi halozatok kialakitasara vonatkozik. A globaliza-
ci6 felerdsitette a halozatosodast iranti igényt. Ma mar nemcsak holonikus szervezetekrol
beszélhetiink, hanem cél és tevékenység orientalt haldzatokrol. Virtudlis véallalatokrol,
klaszterekrdl, s ezek az ,.egyiittmiikdodési” formaciok 1étrehozasanak célja a hatékonyabb
miikddés, s egyuttal a versenyképesség javitasa.

A masodik kovetkeztetés a helyi szinten ellathato logisztikai feladatokkal fiigg Ossze.
Egyrészt fontos maganak az elkiilonitésnek a ténye, miszerint pedig ,,minden ami nem
globalis” az a helyi szint feladata.

A mezo-szint stratégiai felértékel6dése

A mezo-szint egyfel6l makro szint alatti, masfel6l pedig tobb mikro-egységet fog egy-
be. Sajatossaga, hogy elég nagy teriiletet (térséget) fog dssze ahhoz, hogy stratégiai sze-
repe legyen a jovo alakitasaban.

A kiilonboz6 szintek alkalmazkodasi képessége és a jovo alakitidsa egymassal forditot-
tan aranyos. A mikro-szint alkalmazkodasa magas szintli, ugyanakkor a jovot alakito
képessége. A makro és globalis rendszerek alkalmazkodasa alacsony szintii, ugyanakkor a
jOvo alakitasara jelentés mértékben hatnak. A miikddé szervezetek dinamikus nyitott struk-
tarai a novekvo szabadsagfoku rész-szintek novekvd alkalmazkodoképességgel is birnak,
ezért a szervezeti alkalmazkodas forditottan miikodik az el6zéekben bemutatotthoz képest.

Bizonytalan vagy atmenetei id6szakokban a hierarchidk atrendezddnek, a kiilonb6zo
szintek eltérd sullyal hatnak, alakitjak a jovot. Ugyanakkor a kutatok f6 megallapitasa sze-
rint a legnagyobb fajlagos jovoformal6 javulast a mezo szint mutatja. A mezo szint
stabilizald és jovot alakito képessége attdl is fiigg, hogy mekkora erd, (gazdasagi-
tarsadalmi viszonyrendszer) all mogotte. Ezt mennyiségi €s mindségi értelemben is értel-
mezhetjiik (népesség, GDP, telepiilésszam, régio és intézményei, stb.)

A jovohoz valo alkalmazkodas €s annak aktiv formaldsa soran a mezo-szint kiemelt
szerepet kaphat, mert elégséges belsé kohéziot tud 1étesiteni. A belsé-endogén potencial
feltarasaval, fejlesztésével és hatékony miitkodtetésével a térségi logisztika kozvetleniil
hozzajarul a régiok, térségek, térségkozpontok versenyképességének javitasahoz.

Regionalis logisztikai rendszerek kialakitasa

A regionalizalasnak kétféle fogalma ismert a (német) teriileti tudomanyokban. Ezek ko-
zill az egyik a régionak, mint politikai —adminisztrativ szintnek a tarsadalomiranyitasban
vald felértékelodését fejezi ki, tehat Gsszefiiggésben van a modern allamnak azzal a maga-
tartasaval, hogy szelektiv modon visszavonul az altala vallalat feladatok intézésétdl, és a
problémamegoldasban valé kézremiikodést regiondlis szintre transzformalja. Ezt a folya-
matot a kozponti szintrdl indul6 regionalizalasnak is hivjak. A regionalizalas egyuttal {1j in-
termedialis funkcidkat vesz at az allam, az 6nkormanyzatok és a privat szféra kozott. Va-
gyis az agazatilag szervez6do politikai strukturakba teriileti integrativ és innovacios funk-
ciok, épiilnek bele, ami altal erésddnek a kozigazgatasi-politikai dontésekben a teriileti
szemléletii keresztiranyu kapcsolatok.

A regionalis fejlesztési politika hordozoi tehat maguk a régiok, mig a regionalis politika
allami politika, mely utobbinak szervesen egyiitt kell miikddnie az elébbivel. A regiondlis



fejlesztési politika olyan jovoképet eredményez, mely regionalis fejlesztési koncepciokban
programokban 0lt testet, s amelyek a teriileti-helyi akaratképzést eredményeként sziiletnek
meg, nem kevéssé a helyi forrasok bevonasanak célzataval. A regionalis politikanak a de-
centralizacion keresztiil horizontalisan illik hatnia, szemben a vertikalisan szervez6d6 aga-
zati politikakkal.

Ennek soran megvalosul az allami intézmények, a piaci szférat képviseld vallalatok és a
polgarok integralasa a regionalis politikai dontéshozas soran, ami a kooperacios és részvé-
teli politika alapjan torténik. Ez kitermeli a teriileti szintii érdekegyeztetés eddig ismeretlen
szervezeti formadit, melyek a partnerség elvének alkalmazasaval hatékonyabba és eredmé-
nyesebbé teszik a folyamatot.

A regionalizacio népszerliségének €s alkalmazasanak térnyerését a kovetkezo tényezok
egyidejlileg generaljak:

e a gazdasag mukodésének hdlozatosodasi igénye;

e az EU strukturalis és regiondlis politikdja;

¢ az allam-tarsadalom viszonynak a decentralizacio jegyében torténd ujrarendezésének
kivanalma;

e valamint a politika novekvd legitimacios igénye.

A tovabbiakban kiemelésre keriil néhany olyan 0j regionalis rendszer, melyek kialakita-
sa megkezdddott hazankban.

Az angol és német szervezeti modellek vilagosan jelzik, hogy a partnerség modern ho-
rizontalis elvének érvényesiilése sziikséges, de nem feltétleniil elégséges elve a
regionalizacionak, s6t az allamszerkezeten belill a hierarchikus struktirak tekintetében
csupan kiegészito jelleggel tud érvényesiilni, azok helyébe nem léphet.

Az utdbbi évtizedben népszeriivé valt az ,,Eurdpa a régiok Europdja” szlogen, amihez
mint erételjesebben tapad a régiok versenyképessége fokozasanak kovetelménye. Ez a
jelenség, amely a ,,varosrégiokat”, a régioként értelmezett nagyvarosi agglomeraciokat is
elérte, nem minden hatdsaban értékelhetd egyértelmiien pozitivan. A régiok és agglomera-
ciok azaltal igyekeznek cselekvoképességiiket erdsiteni a régiok élezodd versenyében,
hogy a helyi kormanyzas azon strukturait keresik, amelyek képesek a felmeriilt sturlodaso-
kat athidalni és a széttagoltsagot funkcionalis integracioval helyettesiteni.

A partnerségi ,,intézményeknek” vagy halézatoknak Iényeges modszertani sajatossaga a
targyalasos eljaras. A konszenzuskeresés metddusat a meggy6zés szolgaltatja. A politikai
dontéshozasi folyamatokban az informacio- és tudascserének kiilondsen nagy jelentGség
jut, ezért tanulasi folyamatot, tanulasi rendszereket testesitenek meg. Sot, ki szoktak emel-
ni, hogy a halozatok erdssége abban all, hogy megnovelik a szakértok, illetve a szakérte-
lem befolyasolasi esélyét a regionalis politika alakitasaban.

Magyarorszagra vonatkoztatva megfogalmazhatd, hogy a rendszervaltas utani idészak
regiondlis politikdja az Eurdpai Unio strukturalis politikdjahoz kapcsolodo intézmények és
mitkodési elvek kissé klisészeri atvételét mintazta, mikozben a regionalizmus 1ényegi tar-
talma a decentralizacio, partnerség, programozas, koncentracio, addicionalitas, atlathato-
sag) csak korlatozottan tudott gydkeret verni.

Ha a regionalizalas elvén nyugvo modernizacio a teriileti iranyitasban meggy6z6 mér-
tékl hatékonysagjavulast eredményezne, a tulkozpontositott allam lebontasat valosagos
decentralizacio kisérné és a régiok bevezetésévei nem egyszeriien a kozigazgatasi szintek
szama gyarapodna.



A teriiletfejlesztési politika atfogé céljai 2020-ig:
(lasd OTK 2005.)

Térségi versenyképesség;

Tertilet: felzarkozas;

Fenntarthato térségfejlodés és orokségvédelem;
Teriileti integralédas Europaba;
Decentralizaci6 és regionalizmus.

kW=

Fejlesztési polusok megerdsitése és a varoshalozati kapcsolatrendszer fejlesztése:

o Fejlesztési polusok gazdasagi-tarsadalmi térszervezo erejének erdsitése;
o Fejlesztési polusok és a nagyobb varosok halozatos egyiittmiikddése;

o Egyiittm{ikodo térségi varoshaldzatok dsztonzése;

o Munkaerdpiacok térségi kiszélesitése;

e Nagyvarosi kdrnyezeti problémak felszamolasa.
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4. dbra. Regionalis fejlesztési polusok és tengelyek (Forrasok: OTK 2005)

Az orszagos és regionalis logisztikai centrumok mellett kisebb-nagyobb logisztikai
kozpontok is 1étesiiltek, foként a fovaros €s az autopalyak mellett. Ezek tobbnyire spontan
modon jottek 1étre, és a legtobb esetben kizardlag kozuti aruszallitasra alapulnak.
szerint nemzetkozi sszehasonlitdsban - az alabbi altalanos megallapitasok tehetok:

o infrastruktira: a rendelkezésre allo kozlekedési halozat mennyiségi paraméterei (hossza,
stiriisége) altalaban véve megfeleld, s pozitivumként értékelhetd a szamos, orszagon atha-
lad6é nemzetkozi kozlekedési folyosd (TEN és TINA) is. Az infrastruktira mindségi jel-
lemzGiben (pl. kdzutak teherbirasa, gyorsforgalmi utak alacsonyabb aranya, vasttvonalak
sebességi és vizi utak hajozhatosagi korlatozasai) viszont tapasztalhaté némi lemaradas,
amelynek ledolgozasa a magyar kozlekedéspolitika egyik lényeges eleme. Kontinentalis
jelleglinkbdl adododan tengeri kikdtével nem rendelkeziink, kézponti nemzetkozi repiilGte-



riink aruforgalma pedig egyelére elmarad a nyugat-eurdpai versenytarsakétol. Logisztikai
kdzpontjaink halozata aranylag kiterjedt, ugyanakkor csak kevés — tdbbnyire févaros kor-
nyéki és néhany vidéki — terminal nevezhetd teljes funkcionalitissal lizemelonek. A koz-
pontok koziil szinte valamennyi kapcsolodik a TEN és TINA folyosokhoz (1asd a 2. sz. ab-
rat), ami alatdmasztja (tovabb)fejlesztésiik aktualitasat;

o logisztikai kereslet: a logisztikai szolgaltatasok iranti keresletet meghataroz6 ipari-
kereskedelmi tényezOk — a nemzetgazdasagi teljesitmény és az ipari termelés nove-
kedésének tiikrében — igéretes a fejlodést mutatnak, ugyanakkor még aranylag ala-
csony a magas hozzaadott értékil logisztikai szolgaltatasok iranti igény. A fogyasztoi
potencial terén, az alacsony fajlagos jovedelmeknek és az egyre kedvezdtlenebbé va-
16 népességi tendencidknak koszonhetden jelentds az elmaradas Europa fejlettebb
régioihoz képest, ami csak lassan, fokozatosan dolgozhato le;

o logisztikai kindlat: Magyarorszagon szamos logisztikai szolgaltatd van jelen, a legkiilon-
félébb szolgaltatasokat nyujtva. A teriileti lefedettséget tekintve hatranyként értékelheto,
hogy az érintett vallalatok, vallalkozasok tobbnyire a févaros kdmyékére telepitik kozponti
telephelyeiket, s tevékenységi koriiket is inkabb az alapvetd logisztikai-szallitasi szolgalta-
tasokra korlatozzak. Igaz, ezzel a kereslethez igazodnak, mivel a gazdasagi teljesitmény
zOmét is a fovarosban allitjak eld, s inkabb a hagyomanyos raktarozasi-szallitasi folyama-
tokat igénylik. Ugyanakkor az offenzivabb kinalati politika esetleg felkelthetné a ma még
csak latens, komplexebb logisztikai kiszolgalast elotérbe helyezo keresletet;

o kiilsé kornyezet: a logisztika fejlodését tamogatod kiilsd tényezok terén hazank az at-
lagosnal jobb helyzetben van. A befektetési klima az alacsony foglalkoztatasi €s
szolgaltatasi koltségeknek, valamint a képzett munkaerének kdszonhetéen kedvezd.
Igaz, az utobbi években mar egyre inkabb szakmunkaer6-hiany tapasztalhat6, ami a
képzési rendszer munkaerd-piaci igényekhez igazitdsaval orvosolhatd. Az ad6zasi
rendszer — nemzetkdzi dsszevetésben és altalaban véve — a vallalkozasokat 6sztonzo
iranyba latszik fokozatosan elmozdulni, ugyanakkor néhany intézkedés kifejezetten
hatranyosan érinti a logisztikai-aruszallitoi szakmat (pl.: nemzetkdzileg versenyképte-
len vameljaras, a logisztikai szolgaltatd téritésmentesen koteles helyet biztositani a
vamhatésag részére, vamoltatast koveté azonnali import AFA befizetés). A kozleke-
déspolitika megfelelé hangsulyt fektet a hianyz6 infrastrukturalis elemek kiépitésére,
am ezek tényleges megvalositasa a forrasok fiiggvénye. A logisztika és a kombinalt
szallitas a magyar kozlekedéspolitika, illetve az atfogo fejlesztéspolitika szerves része.

Az orszagos jelentoségli logisztikai kozpontokat kijelold koncepcid altal lehatarolt tér-
ségek (OLSZK-k és vonzaskorzeteik) a négy alapparaméter lokalis jellemzoi szerint eltérd
képet mutatnak. Ennek alapjan bizonyos kiemelt hazai térségekre — pl. a fovaros és kor-
nyéke, illetve egyes prosperald vidéki teriiletek — a nemzetkdzi, mig a tobbire — a kiemelt
megyeszékhelyi LSZK-kat is beleértve — altalaban a regionalis szerepili kontinentalis lo-
gisztikai térségekre vonatkozo fejlesztési elveket célszerli adaptalni. A hazai logisztikai
rendszer optimalis térszerkezetének kialakitasakor torekedni kell az elébbi logisztikai cent-
rumok halozatba fogésara, valamint az egyéb logisztikai szolgaltatok/l1étesitmények inter-
modalis szallitasi-logisztikai lancba integralasara. Megjegyzend6é ugyanakkor, hogy az in-
termodalis szerepkor az export-import forgalomban, illetve a tranzit forgalom szempontja-
bol lehet inkabb jelentds, a nagyobb gazdasagos szallitasi tavolsag miatt.

A logisztikai fejlesztési prioritdsok meghatarozasanal tekintettel kell lenni a nemzetko6zi
versenyhelyzet alakulasara is. Magyarorszag helyzete geopolitikai szempontbdl kedvezo:
tobb orszaggal hataros és tobb (szam szerint négy) transz-eurdpai kozlekedési folyoso
megy at rajta, mint barmelyik szomszédos orszagon. Kiilénos versenyelénnyel bir az or-



szag a Balkéan ¢és a Kozel-Kelet iranyaba mend forgalmat illetden, mivel ide az EU-n beliil
(egyelore) csak hazankon atkelve lehet eljutni. E kedvez6 foldrajzi pozicié azonban tobb
oldalrdl is veszélyeztetett lehet, amennyiben nem all — idében — rendelkezésre a megfeleld
intermodalis infrastruktira és kapcsolodod szolgaltatasrendszer, tovabba az aruszallitasi-
logisztikai piac zOkkendmentes mitkddését biztositd adekvat szabalyozasi hattér.

A hazai feltételek elégtelensége és/vagy késedelmes megteremtése alternativ utvonalak
példaul Szlovakian at kelet fel¢, vagy Ausztrian és az egykori Jugoszlavia utédallamain
keresztiil délkelet felé, és disztriblicios centrumok igénybevételére 6sztondzheti a nemzet-
kozi aruaramlatok szervezoit. Mai ismereteink szerint leginkabb az alabbi kornyezd or-
szagbeli (részben tervezett, részben mar beindult) dinamikus logisztikai fejlesztések jelent-
hetnek relevans konkurenciat:

o Szlovakidban: Pozsony térsége, illetve a Zahonyhoz hasonloéan vasiti nyomtavval-
tasra épiil6 Ageserny6 (Cierna-nad- Tisou), tovabba azt is meg kell jegyezni, hogy a
széles nyomtavu vasut egészen Kassaig kiépitett;

o Ukrajnaban: a helyi fuvarozok és szallitmanyozok szovetsége a hatar ukran oldalan
javasolja megvalodsitani (ugyan magyar €s szlovak részvétellel) a nemzetkdzi logisz-
tikai kozpontot;

e Romaniaban: Arad—Temesvar—Nagyvarad korzete;

e Szerbiaban: Ujvidék—Zenta korzete;

e Szlovénidban: Maribor térsége.

Végiil fontos, a hazai aruszallitasi-logisztikai fejlesztési iranyokat befolyasold nemzetkozi
fejlemény lehet a kelet-europai és az adriai kikotok szerepének felértékelddése a nyugat-
eurdpai kikotok kapacitasproblémainak kovetkeztében. Ez 0ijabb, hazankat is érintd aruaram-
latok megjelenését vetiti elore, amit az a tény is erdsithet, hogy a tavol-keletrdl érkezo aruk e
kikdtok igénybevételével tobb ezer km-es itmegtakaritassal érhetik el céljukat.

A hazai (intermodalis) logisztikai rendszer 6sszefoglaldo SWOT (erdsség-gyengeség és
lehet6ség-veszély) elemzését a 1. tablazat mutatja be.

1. tdblazat. A hazai (intermodalis) logisztikai rendszer atfogé SWOT-elemzése

Erdsségek Gyengeségek
o ¢vtizedes fejlesztési eldzmények, tapasztalatok a | ® még nem teljesen kiépitett intermodalis logiszti-
kombinalt szallitas és a logisztika terén kai infrastruktira, hidnyzé szolgaltataselemek
e Ujjasziiletd, aktualizalt fejlesztési koncepcid és | e az arutovabbitasa, ezen beliil is hangstlyosan a
tamogatasi program vasuti és a vizi szallitas/Gtvonalak viszonylag
o részben mar milkodo, egyes elemeiben eléremutatd alacsony szolgaltatasjellemzoi
megoldasokat is alkalmazo intermodalis logisztikai | e elégtelen kereslet a korszeri és koérnyezetbarat
halozat logisztikai szolgaltatasok irany — alacsony kor-
o kell§ aktivitas az innovativ logisztikai szolgalta- nyezettudatossag
tok korében o thlzottan févaros centrikus és csak részben komp-
o fejlett logisztikai oktatds lex logisztikai kinalat
Lehetéségek Veszélyek
e kedvezd geopolitikai helyzet (TEN és TINA | e iddbeli, szinvonalbeli el-/lemaradas a kornyezd
korridorok, csomoépontok, az EU , kapuja”) orszagok relevans alternativat képezé szallitasi,
o boviil ipari termelés és kiilkereskedelem logisztikai infrastrukturalis fejlesztéseihez képest
o relative alacsonyabb arszinvonal a logisztikai | ® az élez6dd verseny kiszorithatja a felzarkézni
eréforrasok — munkaerd, teriilet, szolgaltatasok — nem tudo hazai logisztikai szolgaltatokat
terén e a mai magyar vam- és adorendszer ,,forgalomel-
e altaldban kedvezd szakmai befektetdi megitélés tereld” hatdsa
e a komparativ ar- és koltségelénydk fokozatos
leépiilése, hiany a szakképzett (végrehajtd) mun-
kaer terén




Az intermodalis logisztika fejlesztési iranyai, kormanyzati feladatai

A logisztikai szolgaltatasok piaca az atlagos gazdasagndvekedési litem tobbszorosével
boviil, s munka intenziv tevékenységei az eldallitott hozzaadott érték révén jelentds gazda-
sagi eredményt nyujtanak.

Az intermodalis logisztika szakstratégia dtfogo célja egy olyan logisztikai rendszer ki-
alakitasa, amely az orszag kedvezd geopolitikai helyzetének kornyezetkiméld (vasuti és vizi
arutovabbitast preferdlo) kihasznalasaval a Kelet- és Deél-Europaban iranyulo eloszto-
gyiijté kozponti funkciok ellatasdara képes. Ez az intermodalis logisztikai infrastruktira
kiépitésével és a kombindlt aruszallitds részaranydnak névelésével érheto el.

A trend- €s helyzetelemzés kovetkeztetései alapjan a kozlekedéspolitikdnak olyan keret-
rendszert kell kinalnia, amelyben az intermodalis logisztikai szolgaltatasokat piaci alapon
fejleszteni kivano szolgaltatok relevans alternativaként kinalhatjak integralt megoldasaikat,
s egyuttal elérhetd az elobbiekben megfogalmazott atfogo cél. Az ennek megfeleld eszkoz-
rendszer az alabbiakban 6sszegezhetd:

1. kézvetleniil alkalmazhato eszkézok:

e az intermodalis logisztikai szolgaltatd kézpontok alapinfrastrukturaja (foképp aru-
konszolidacios terminalok és kapcsolodo ut/vasut/viziut halozati elemek) kialakita-
sanak tamogatasa, a teriiletek kedvezé feltételii atengedése;

¢ a kombinalt szallitasi eszkdzpark bovitésének, korszeriisitésének elosegitése (hosz-
szabb tavon a kiséretlen megoldasok iranyaba elmozdulva);

e az intermodalis logisztikai tevékenységet, ezen belill is hangstilyosan a kombinalt
aruszallitast elonyben részesitd, annak kedvez6 hazai szabalyozas;

2. nemzetkozi keretek kozott ellatando, nemzetkézi harmonizdciot igénylé koordindcios
feladatok:

e aktiv intermodalis marketing/promocios tevékenység;

o standardizalas (a nemzetkdzi kovetelmények szerint):
0 intermodalis szallitasi egységek;
0 szerz6dési feltételek, dokumentumok és feleldsségi viszonyok, arubiztonsag; in-

formaciocsere, adatmodellek;

0 képzési rendszerek, munkakovetelmények;

3. kapcsolodo szabalyozasi és kozlekedésfejlesztési teenddk:
e az aruszallitasi-logisztikai piac hatékony miikodését segitd szabalyozasi kdrnyezet
kialakitasa — akadalyok lebontasa;
e az alternativat biztositd vasuti és vizi aruszallitas feltételeinek javitasa: infrastruktu-
rafejlesztés, hozzaférés biztositasa a vasuti palyahoz és 1étesitményeihez, hatékony
kapacitaselosztas;

4. hosszabb tavon megolddst jelentd dtfogo intézkedéscsomagok:

e az externalis hatdsokat internalizalo, hasznalattal ardnyos és egységes kozlekedési
arképzés ¢és dij szedés fokozatos bevezetése, ami valos értékitéleten alapulo szallitasi
modvalasztast tesz lehetdvé a fuvarpiacon;

e kornyezetvédelmi, miiszaki és szocialis szabalyozas fokozatos szigoritasa az aruszal-
litasban.



A fejlesztési igényeket eldzetesen értékelve megallapithato, hogy azok egy része — kii-
16ndsen a kiilonféle szabalyozasi és harmonizacids feladatok elvégzése -— nemzetkdzi ko-
ordinéciot igényel. Itt a hazai fejlesztéspolitika alapvetéen befogadd, illetve magyar ko-
rillményekre adaptald szerepet tanusithat. Mas esetekben — pl. a logisztikai infrastruktira
fejlesztési prioritasainak kijelolése — mar inkabb kezdeményezdként 1éphet fel, de itt is
ligyelve a nemzetkozi kapcsolddasi pontok (pl. paneurdpai aruaramlat progndzisok, transz-
eurOpai halozati preferenciak stb.) tekintetve vételére. A fejlesztési intézkedések imple-
mentaldsa viszont minden esetben alapos elokészitést és agazatkozi egyeztetést igényel,
tovabba feltételezi a varhatd hatasok nemzetgazdasagi szinti értékelését, mérlegelését.

Az intermodalis logisztikai fejlesztéseknél sziikséges és elvarhatd kormanyzati szerep-
vallalas meghatarozasakor alapelvként kell tekinteni, hogy az allam elsésorban az olyan
feltételek biztositasaban miikodjon kozre, amit a piac — gazdasagossagi, technologiai,
stb. szempontok miatt — Oonmagaban nem tud megoldani, ugyanakkor jelenlét-
ik/meglétiikk elengedhetetlen a magas szinvonali és kornyezetkimélo logisztikai-
aruszallitasi szolgaltatasok elvégzéséhez.

Funkcionalis megkozelitésben az alabbi szolgaltatasnyujtasi keretfeltételek kialakitasa,
jobbitasa tiamogatando az intermodalis aruszallitas-logisztika terén:

e kiilso logisztikai infrastruktura kiépitése, fejlesztése

O vasuti halozati csatlakozas kiépitése, fejlesztése: logisztikai kdzpontok csatlakozo
vaganya, iparvaganya;

o kozuti halozati csatlakozas kiépitése, fejlesztése: intermodalis logisztikai kozpon-
tok autopalya, fout stb. csatlakozasa;

e belso logisztikai infrastruktura kiépitése, fejlesztése:

0 intermodalis terminalok €s belso infrastruktara kiépitése, fejlesztése: intermodalis
logisztikai kozponton beliili atrakd eszkozok/létesitmények, utak, kozmiivek (viz,
elektromos energia, gaz, csapadék- és szennyvizelvezetés, telekommunikacios és
gyengearamu haldzat), teriilet rehabilitacio;

0 a logisztikai szolgaltatasi tevékenységhez sziikséges eszkozpark kiépitése, fejlesz-
tése: intermodalis logisztikai kdzponton beliili épiiletek, létesitmények, a hozzajuk
tartozo gépek és berendezések, informacios rendszerek, elektronikus adatcsere és
okmanyaramlas;

o intermodalis szallitoeszkozpark fejlesztése:

0 kombinalt aruszallitishoz alkalmazhat6 specidlis vasuti szallitoeszkdzok beszerzé-
se, korszertsitése: konténerszallitd teherkocsik, zsebes és kosaras kocsik (esetleg
még Ro-La kocsik);

0 kombinalt aruszallitashoz alkalmazhat6 specialis vizi szallitdeszk6zok beszerzése,
korszerisitése: Ro-Ro hajok.

A térszerkezeti megkozelités alapvetoen az orszagos jelentdségtli, intermodalis logisz-
tikai szolgaltatd kozpontok (és vonzaskorzeteik) haldzata aktualizalt térbeli preferenciainak
kijelolését igényli, vagyis azt, hogy melyek a leginkabb fejlesztend6 OLSZK-k és/vagy
logisztikai régiok. E tekintetben (egyelére) nem alakult ki egységes hazai szakmai allas-
pont, ami megneheziti a konkrét prioritdsok megadasat.

A kilonféle makrogazdasagi, illetve iizleti-piaci indittatast logisztikai rendszerfejlesz-
tési irdnyzatok javaslatait, tovabba az altalanos teriiletfejlesztési célokat is figyelembe véve
térszerkezetileg kiemelt teriileteket képeznek a tartdos EU hatar menti, altalaban elmaradot-
tabb infrastruktaraju, nemzetgazdasagi €s lizleti szempontbol is perspektivikus, de egyuttal
a fejlesztések iddbeli elcsuszasabol adodd nemzetkozi poziciovesztéssel fenyegetett logisz-



tikai régiok, kozpontok. Esetiikben a {6 cél az, hogy a hazankat eléré aruaramlatok az itteni
intermodalis transzformacios pontokon minél nagyobb aranyban a kornyezetet kevésbé
terhel§ szallitasi modok felé keriiljenek atterelésre. Ezt az a tény is tamogathatja, hogy az
EU — nem EU hataratmeneteken a verseny még korlatozottabban jelentkezik, igy adott a
lehet6ség a beavatkozasra, szemben az EU-n beliili hataratmenetek kié¢lezett versenyhely-
zetével.
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Beszamol6 az MTA Regionalis Tudomanyos Bizottsag tisztujito tlésérdl

2008. szeptember 25-én keriilt sor az MTA Regionalis Tudomanyos Bizottsag tisztujito
iilésére. A jelenlévok az alabbi dsszetételll elndkséget valasztottak meg:

Elnok: Lengyel Imre
Alelnok: Varga Attila
Alelnék: Szirmai Viktoria
Titkar: Kaposzta Jozsef

A jelenlévok szintén elfogadtak, hogy a Dsc-fokozattal rendelkez6 tagok automatikusan
az RTB tagjai legyenek, tovabba 7 PhD fokozattal rendelkez6 tagot — nem doktori képvise-
16k — valasztottak be az RTB-be. Ezek az alabbiak:

Hardi Tamas
Lados Mihaly
Farag6 Laszlo
Izsak Eva
Kocziszky Gyorgy
Gulyas Laszlo
Fabian Attila



Magyarok a Karpat-medencében
Nemzetkozi Foldrajzi Konferencia, Szeged

,,4 harcot, amelyet dseink vivtak,

békévé oldja az emlékezés

s rendezni végre kozos dolgainkat,

ez a mi munkank; és nem is kevés.’
(Jozsef Attila)

’

E mai napig idészerii mott6 szellemében kezdddott el és keriilt megrendezésre 2008.
marcius 6-an déleldtt a szegedi Varoshazan a Magyarok a Karpat-medencében c. Nemzet-
kozi Foldrajzi Konferencia. A tandcskozas életre hivoja, a Szegedi Tudomanyegyetem
(TTIK) Gazdasag- és Tarsadalomfoldrajzi Tanszéke — €lve a varos foldrajzi fekvésébol
adodo eldnyokkel —, SZONOKY ANCSIN GABRIELLA koordinalasaban idestova tobb mint
egy évtizede, mondhatni igen nagy rutinnal szervez nemzetkdzi konferencidkat a hatar
menti egylittm{ikodés, a régiok és eurorégiok témakorében. A megszolitottak ez alkalom-
mal azok a hazai és hataron tali kutatok, szakemberek voltak, akik a Karpat-medence ma-
gyarsaganak torténelmi multjat, kultirajat, jelen életkoriilményeit, kilatasait és nehézségeit
vizsgaljak.

A szakmai vitaanyagot foként a tarsadalmi viszonyok, struktirak, folyamatok térbelisé-
gének bemutatasa és elemzése képezte, ami dominansan tarsadalomfoldrajziva tette a dis-
kurzust, am a mondanivalok és megkozelitésének sokféleségének koszonhetden, az eszme-
csere interdiszciplinaris jellege erdsen kidomborodhatott. Ez utdbbit tdmogatta az is, hogy
a geografus tarsadalom tagjai mellett mas tudomanyszakok (néprajz, torténelem, szociolo-
gia, hadtudomany, politikatudomany) miiveldi ugyancsak szép szammal vettek részt az
egynapos Osszejovetelen. A szervezok részér6l nemes gesztus volt a kiilfoldrél érkezé ma-
gyar kutatok dijtalan részvételi lehetoségének biztositasa.

A plenaris tilést SOLYMOS LASZLO varospolitikai alpolgarmester nyitotta meg. Ezt kdvetd-
en MESZAROS REzSO akadémikus koszontbtte az egybegylilteket, kifejezve abbéli 6romét,
hogy a nemzetk6zi szimpdzium szamara a varos vezetése mélto helyszint biztositott. Hangsu-
lyozta, hogy a hataron tul él6 magyar kollégak, a hataron tuli testvéregyetemek nem magyar
geografusaival egylitt, rendre nagy szamban vannak jelen és tartanak értékes eldadasokat a
Tanszék altal szervezett foldrajzi konferenciakon. Ezt annak megnyilvanulasaként értelmezte,
hogy a hatar menti geografus kozosség, a felfogasbéli kiilonbségek dacara, mindig képes volt a
politikai szempontbdl mégoly érzékeny témakoroket is kizardlag szakmai sikon tartani.

A soron kovetkezd hét plenaris eléadas rendkiviil izgalmas és aktualis kérdéseket bon-
colgatott. Az el6adok sorat SZAVAI FERENC nyitotta meg, aki a multinacionalis allamfel-
bomlas egyedi esetének, a jugoszlav allam széthullasanak koriilményeit ismertette, kiilonos
tekintettel Koszovo fiiggetlenné valasara, s az esemény nemzetkdzi és magyar kiilpolitikat
érint0 vonzataira.

Széttagolodas, karpat-medencei integracid, vagy beolvadas az euro-atlanti nagytérségi
rendszerekbe? Merre tartanak a Karpat-medence nemzetallamai? A kérdésekre HAJDU
ZOLTAN adta meg a valaszt, aki a térség egyiitt é16 népeinek nemzeti torekvéseibdl eredd,
illetve a kiils6 hatalmak befolyasa alatt 1étrejovo allamosodasi és integracios tendenciakat
tekintette at. Meglatdsa szerint a 21. szdzad elsé idoszakaban egyszerre vannak jelen a
torekvések a dezintegraciora és a nagytaji egyiittmiikodésre, am meghatarozo folyamatnak
a ,,nagy taborba” torekvés, az euro-atlanti és az eurdpai unios integralodas tekinthetd.



G. MOLNAR IREN a Vajdasag népmozgalmi és vandorlasi adatainak mintegy fél évsza-
zados valtozasat vazolta fel. Felhivta a figyelmet arra, hogy a délszlav valsag folyomanya-
ként napjainkban olyan emigracios és ki- és bevandorlasi folyamatok zajlanak a tarto-
manyban, melyek az 6shonos lakossagot, kiilondsen a magyar anyanyelviieket érintik ked-
vezOtleniil.

VERES LAJOS 0j fogalmak bevezetésével, Gjszerii elméleti megkozelitésben, Europa lo-
gisztikai térképének elemzésével demonstralta azokat az aramlasi iranyokat, melyek a
rendszervaltdo Kelet-kdzép-europai orszdgok tarsadalmi-gazdasagi valtozasainak hatasara
alltak el6. A piacok megnyilasa, az anyagok, termékek, energidk, személyek, informacio és
tudas fokozodo aramlasa 1 logisztikai kihivasokat jelent a térségben.

GULYAS LASZLO arra a kérdésre kereste a valaszt, hogy a Karpat-medence regionalis
struktarainak kialakulasdban milyen szerepet jatszottak a nemzeti érdekként manifesztalo-
doé etnoregionalista, valamint a ,,feliilr6l lefelé” vezényelt regionalizacios torekvések. Be-
mutatta, milyen kapcsolat mutatkozik az allam altal kialakitott kdzigazgatasi térfelosztas és
az egyes régiok teriileti 6nfejlodése kozott. Tételeit nemzetkdzi esettanulmanyokkal, térké-
pekkel illusztralta.

L. REDEI MARIA napjaink egyik legdinamikusabb tarsadalmi mozgasjelensége, a tanu-
lasi célu migracio6 (hallgatoi és oktatoi mobilitas) jogi, statisztikai értelmezésével, s annak
a szellemi és kapcsolati tOkére gyakorolt hatasaval foglalkozott. Megallapitotta, hogy mi-
kozben a Magyarorszagot képzési, tovabbképzési céllal elhagyok szama folyamatosan
novekszik, hazank Eurdpa egyik jelentds befogadd allamava is valt.

A plenaris eléadok sorat DENES ZOLTAN zarta, aki ugy vélelmezte, a nemzetek kozotti
konfliktusok kezelése nem lehet eredményes a Karpat-medencében mindaddig, amig nem
latjuk tisztan az egyiitt €16 népek torténelemi multban és kultaraban gydkerezé mentalis
kiilonbségeit. A gondolkodasmod tér- és idobeli differencidlodasa egy-egy népen, népcso-
porton beliil ugyancsak jol kitapinthaté. Kiilonosen az utobbi 150 év politikai eseményei
modositottak annyira a magyarok és a tobbi nép lelki alkatat, etnikumon beliili €s nemzeti-
ségek kozotti viszonyat, hogy — megszabadulva régi beidegzéseinktdl — az egyiittélés tor-
ténetét, jelenét és jovojét érdemes teljes egészében Gjragondolnunk. A nemzetiségek men-
talitasanak kutatasa stratégiai kérdéssé valhat az Europai Unidban a népek békés egyiittélé-
sének kialakitasaért.

A tovéabbiakban — tekintetbe véve a szekcidk eredetileg kiirt témakoreit és a beérkezett
eléadas-kivonatok anyagat — hat szekcioban folytatddott a munka, ahol Gsszesen 46 refera-
tumra keriilt sor. Az els6, a ,, Térténelmi mult” szekcidoban (6 eléadas) HAJDU ZOLTAN
elndklete alatt a torténeti-foldrajz targykoréhez illeszkedd beszamolok hangzottak el.
Ezekbdl értesiilhettiink a 9-11. szazadi magyar teriiletfoglalas térszerkezeti kdvetkezmé-
nyeir6l (CSULLOG G.); a székely falutizesek kialakulasara hato természeti, tarsadalmi, tor-
téneti folyamatokrol (AMBRUS T.); a magyar néphadsereg Jugoszlavia elleni alkalmazasa-
nak terveirdl (JAKUS J.) és az ehhez kapcsolodo déli védelmi rendszer kiépitésérdl (SUBA
J.). Emellett el6adas hangzott el a kdzos osztrak-magyar térténelem nyoman a két nép kol-
lektiv tudataban egymasrol kialakult sztereotipiakrol (TOTH I.), valamint a magyar gaszt-
ronomia honfoglalastol napjainkig tarté fejlodésérél (FUREDER B.).

A masodik, ,,Népesség etnikum” szekcio (7 eléadas) KOVACS ZOLTAN vezetésével a f6
demografiai folyamatokat és a népesség nemzetiségi Osszetételének valtozasat tekintette at.
Ennek soran tdjékozodhattunk a szegedi telepiilésegyiittes nagy népességgyarapodast fel-
mutato varoskornyéki falvainak strukturalis valtozasairdl (ABONYINE PALOTAS J.—MESZA-
ROS R.); Csongrad megye lakossaganak kedvezdtlen demografiai helyzetérdl, a természe-
tes szaporodas, a vandorlas és az 6regedés teriileti kiilonbségeir6l (SZONOKY ANCSIN G.).
Az etnikai foldrajzi eldadasok tudoésitottak a 20. szdzad elején még rendkiviil vegyes etni-



kai arculat(i Banat (Bansag) etnikai homogenizalodasrol (KOKALI S.), a torténelmi Délvidé-
ken létrejott Duna—Kords—Maros—Tisza Egyiittmiikodés teriiletén €16 magyarsag perspek-
tivairol (PAL A.), valamint a dél-alfoldi régié szlovaksaganak harom évszazados torténel-
mérdl, onkormanyzatisdganak kialakulasarol (KUGLER J.). Mindezek mellett eléadast hall-
hattunk a korszerkezet és a nemzetiségi Osszetétel karpataljai sajatossagair6l (MOLNAR J.),
valamint a Romaniaban lakd magyar nemzeti kisebbség szamanak és eloszlasanak modo-
sulasardl (VERT, C.-MATEL E.-KOMAREK L.).

A harmadik, ,,Vandorlas” munkacsoportban (6 eldadas) elsdként a szekcidelndk, ILLES
SANDOR referalt, aki az orszaghataron kiviil é16, magyar allami nyugdijban részesiilok sza-
manak ¢és teriileti aranyainak valtozasat mutatta be. A soron kovetkezd prezentaciok megje-
lenitették a magyarorszagi belsé migracio telepiiléshalozati sajatossagait (GINTER G.), a sze-
gedi oktatasi intézményekben tanuld, hataron tuli didkok Osszetételét és ingazasi szokasait
(JOR11].), valamint a rendszervaltast kovetd karpataljai nagy kivandorlasi hullam inditékait és
célteriileteit (MOLNAR D. 1.). Ugyancsak ebben a szekcioban keriiltek napirendre a Vajdasag
etnikai Osszetételét érintd torténeti-politikai valtozasok, lakossagcserék, migraciods tendenciak
(GALAMBOS L.), valamint egy érdekes hipotézist hallhattunk arr6l, milyen kdvetkezményei
lehettek volna a statustorvény ausztriai végrehajtasanak (CSASZAR M.).

A negyedik szekcio (7 el6adas), mely a ,,Kultira, gazdasag, kornyezet” elnevezést kap-
ta, sokszintiségével tlint ki. A levezetd elnok, PAPP NORBERT Magyarorszag geopolitikai
helyzetének valtozasat értékelte. Kifejtette, hogy a rendszervaltas utan a magyarsag ,,hosz-
szt meneteléssel” Nyugat-Eurdpaba kivant eljutni, &m mara egy olyan térkozosség kozelé-
be jutott, amire voltaképpen nem is torekedett, vagyis politikai és gazdasagi feladatait,
lehet6ségeit egyre inkabb a déli-délkeleti orientacid jellemzi. Ezt kovetéen képet kaphat-
tunk a Pécsi Tudomanyegyetemen induld 6rokségmenedzser szak hatterérdl, ismeretkorei-
r6l (SZABO G.—SPIEGLER P.). Eldadas hangzott el a torténelmi Magyarorszag tehetségeinek
closzlasat elemz06 geografiai munkakrol, térképekrél (GYORI F.), a német nemzetiségi kul-
tura és a falusi turizmus kapcsolatinak empirikus modszerekkel vald feltarasarol (GINZER
M.). Az el6adok ugyancsak foglalkoztak a Karpat-medence Eurdpai unids tagorszagainak
foglalkoztatasi tendenciaival (VAROCZI V.), a gazdasagi fejlédés romaniai, illetve erdélyi
egyenlétlenségeivel (KURKO 1.), valamint a tiszai arvizek levonulasanak karpataljai kovet-
kezményeivel (SANDOR A.).

Az 6todik, ,,Régiok, eurorégiok és hatarok™ vitaiilés (9 eléadas) NEMES NAGY JOZSEF
iranyitasaval végezte munkajat. Ebben feltarultak a lakossagi felmérésekre alapozott kom-
parativ regionalis kutatds modszertani kihivasai (NAGY G. D.), a magyar-szlovén hatarvi-
dék néprajzi tajainak lehatarolasi problémai (GYURICZA L.), valamint a magyar allamha-
tarokon ativeld régios kezdeményezések, egylittmikodések (LAKI I.) és a hatartérségekben
¢16k hataron atnyulo lakohely-munkahely kapcsolatai (HARDI T.) is. Feltarultak a Nyugat-
Balkan stratégiai szempontbdl egymasra utalt két kapuvarosa, Pécs és Eszék jovobeni esé-
lyei (REMENYI P.), a nyitrai Konstantin Filozofus Egyetem Geografia és Régiofejlesztés
Tanszékének hatarmenti és regionalis vizsgalatai (BACSO P.-DUBCOVA, A.—-KRAMAREKO-
VA, H.), valamint a magyar-szlovén hatarmenti egyiittmiikodés tarsadalmi, kozigazgatasi,
infrastrukturalis akadalyai (MOHOS M.). A szekcid zar6 eldadasai a vajdasagi felsdoktatas
(TAKACS Z.) és a felnéttképzés (KOVACS K.) helyzetével és perspektivaival foglalkoztak.

A hatodik, s egyben a legnépesebb mezoényt felvonultato ,,Kultira €s turizmus” szekcio
(12 eléadas) CSORDAS LASZLO elndkletével iilt 6ssze. Az eléadasok megvilagitottak a
foiskolai hallgatok utazasi szokdsainak és Internet-hasznalatanak Osszefiiggéseit (GROTTE
J.), a magyarorszagi turizmus fejlédésére hatdé Uj tendenciakat (KUNDI V.), a visegradi
orszagok turizmusanak infra- és szuprastruktirajat (KOKENY 1.), valamint a kornyezetért
felelosséget vallald Okoturizmus kibontakoztatdsanak hazai lehet6ségeit (RAFFAY Z.).



Mindezek mellett el6adast hallhattunk a turisztikai szolgaltatasok kialakitasanak természe-
ti, tarsadalmi, gazdasagi és infrastrukturalis feltételeir6l a Karpataljan (SASS E.), s ezen
beliil a beregszaszi bevasarloturizmus jellegzetességeir6l (BERGHAUSER S.). Tovabbi ér-
dekes el6adasok foglalkoztak a hatar menti egyiittmiikodés egy jo példajaval, a falusi tu-
rizmus kozos fejlesztésére iranyuld morahalmi és szabadkai tiikorprojekttel (RICZ A.), a
kastélyturizmus €s a megkdzelithetdség észak-magyarorszagi problematikajaval (NAGY
A.—PETYKO Cs.) és a magyar nyelvii oktatas és felnOttképzés horvatorszagi Gjjaszervezé-
sével (MAJDAN J.). A szekcid zard el6adasai a Vajdasag és Horvatorszag magyar tannyel-
vl iskolainak nemzeti identitastudatban bet6ltott szerepérdl (M. CSASZAR ZS.), a lovastu-
rizmus hazai fejlesztésének, szabalyozasanak kérdésér6l (RACz Sz.) és a vendégfogadasba
bekapcsolddni kivand lakossag részére inditott turisztikai képzés honi €s hataron tuli ta-
pasztalatairol (NAGY E. L) értekeztek.

A konferencia linnepélyes zarasara — a megnyitohoz hasonldéan — a Varoshaza diszter-
mében keriilt sor. Itt a szekcioelnokok ismertették a délutani vitaiilések tapasztalatait, fobb
tanulsagait. A munka szakmai szinvonalat egyontetiien magasnak, az eldadokat felkésziilt-
nek, a szervezést kifogastalannak itélték. Megallapitottak, hogy a nagyszamu 11j informa-
cio, a témak soksziniisége, a referalok fegyelmezettsége és az oldott, barati 1égkor hasznos-
sa és élvezetessé tette a tandcskozast. Utolsd felszolaloként a fészervezd, SZONOKY
ANCSIN GABRIELLA koszonte meg az elnokok és az eléadok munkajat, kifejezve abbéli
bizalmat, hogy a hazai és a hataron tali kutatok, tovabba a kiilonb6z6 tudomanyszakok
képviseldinek parbeszéde a jovoben is folytatodik.

GYORI FERENC



ANDREW C. JANOS:
Haladas, hanyatlas, hegemonia Kelet-K6zép-Eurdpaban.
Forditotta Székely Daniel és Bohacs Akos. Helikon Kiad6, Budapest, 2003. 473 o.

A magyar szarmazasi Andrew C. Janos (Janos Csaba Andras) a kaliforniai Berkeley
egyetem professor emeritusa. Oktatasi és kutatasi teriilete Kelet-Europa 0sszehasonlito
politikatorténete. Konyve a Stanford University Press gondozasaban 2000-ben megjelent
East Central Europe in the Modern World (Kelet-K6zép Eurdpa a modern vilagban) cimil
milvének magyar forditasa. A kdtet magyar kiadasahoz irt eldszavaban a szerzo igy fogal-
mazott: ,,...konyvemet — az elsdt, amely anyanyelvemen jelenik meg — a torténelem- és a
tarsadalomtudoméanyok magyar miiveldinek ajanlom, akik sokszor igen nehéz koriilmé-
nyek kozott dolgozva olyan eredményeket értek el, amelyekkel joggal vivtak ki maguknak
nemcsak a magam, hanem a tdgabb vilag tudomanyos kdzosségének elismerését is.” (6. 0.)

A kotetben Andrew C. Janos a centrum és periféria, a patronus €s kliens bipolaritas né-
zOpontjabdl vizsgalja a kozép-kelet-eurdpai régio torténeti, szociologiai és politikai folya-
matait. Ebben a kapcsolatrendszerben elséként az eurdpai nagyhatalmak elsé vilaghaborut
megel6zo kényesen stabil, ugyanakkor versengésre is teret ado egyensulyat; majd a Nép-
szovetség égisze alatt mitkddo brit és francia kontinentalis hegemonia iddszakat; késobb a
nemzetiszocialista Németorszag a régioban megfigyelhetd politikai és gazdasagi dominan-
cigjat; valamint a kommunista Szovjetunié 1945 és 1989 kozotti kozép-kelet-eurdpai he-
musanak primatusat mutatd — korszakat mutatja be, elemzi és komparativ gazdasag-, tarsa-
dalom- és nem utolso régiotorténeti modszerekkel interpretalja.

Azzal az eurdpai régidval foglalkozik a kotet, amelyr6l Bibo Istvan — 1946-ban, a béke-
targyalasok idején — megallapitotta: deformalddott tarsadalmi és politikai viszonyok jel-
lemzik. Ennek kovetkeztében pedig — véli Bibo — az illuzio és realitas keveredik az itt €16
népeknek mind a mentalitdsiban, mind a politikai kultirajaban. ,,A tarsadalmi szerkezet
deformalodasat nyomon kdvette a politikai jellem deformalddasa is, s kialakult az a hiszté-
rikus lelkiallapot, melyben nincs egészséges egyensuly a valosagos, a lehetséges és a kiva-
natos dolgok kozott. A vagyak és a realitds Osszhangtalansidganak jellegzetes ellentétes
l1élektani tiinetei a legatlatszobban felismerhetOk mindezeknél a népeknél: tulzott dndoku-
mentalas és belsé bizonytalansag, tilméretezett nemzeti hiusag €s varatlan meghunyaszko-
das, teljesitmények alland6 hangoztatasa é€s teljesitmények valodi értékének feltind csok-
kenése, moralis igények és moralis felel6tlenség. E nemzetek legtdbbje egykori vagy lehet-
séges nagyhatalmi helyzeteken ragddik, ugyanakkor azonban oly csiiggedten tudja magara
alkalmazni a »kis nemzet« megjeldlést, ami példaul egy holland vagy dan szamara teljesen
érthetetlen volna. Ha egyik-masik vagyalmuk teriiletben, hatalomban, presztizsben egy
idére megvalosul, a hazaarulas orditdé vadja nélkiil senki sem merhet azoknak ingatag és
elégtelen voltara ramutatni, még kevésbé engedik be nem teljesiilt vagyképeiktdl megfosz-
tani magukat.” (Bibo Istvan: A kelet-eurdpai kisallamok nyomortsaga. [1946] In: Ud:
Valogatott tanulmanyok. 2. két. Budapest, 1986. 224. 0.)

Andrew C. Janos munkaja bevezetésében (7—16. 0.) meghatarozza a régiot, majd bemu-
tatja annak lakossagat nyelvi, vallasi és etnikai aspektusbol. A régid a kora kdzépkorban a
bizanci és a Karoling (késObb német-romai) birodalom, majd az oszman és a Habsburg
territorium, késébb — a hatalmi és gazdasagi centrumok a modernitasban megfigyelhetd
eltolodasaval — Németorszag és a Szovjetunio, 1945 utan pedig a nyugati liberalis polgari
demokrata orszagok kozossége és a totalis diktatirat megvalositd szovjet allam peremterii-
lete, illetve Uitkozési feliilete volt.



Az els6 fejezetben (17-36. 0.) a politikai valtozas szociologiai és torténeti értelmezési
paradigmajanak valtozasait tekinti at Andrew C. Janos. Bemutatja a tarsadalmi fejlodés- és
haladaselmélet egyes allomasait (példaul Adam Smith, David Hume, Karl Marx, Karl
Mannheim, Ryoshin Minami nézeteit). Kiilon egységben targyalja a militarizalt allam a
régidban megfigyelheté — kommunista, fasiszta és naci alapallasbol kiinduld — kisérleteit.
A masodik fejezet (37-61. 0.) Kelet-K6zép-Eurdpa modern kori torténetének attekintése.
Az allamok kozépkori kialakulasatol a birodalmak sziiletésén keresztiil a nemzetallamok
létrejottéig iveld ezeréves folyamat tanulsaga az lehet, hogy a haladas fazisa akkor volt
kimutathato a régidban, amikor — az adott esetekben deklaralt de jure 6nallésag ellenére is
— de facto egy allamba tomoriiltek — kiils6 nyomasra vagy belsé megfontolasokbol — a
kelet-kdzép-eurodpai kishatalmak. Ezzel egységes gazdasagi, katonai és politikai teret alaki-
tottak ki, ami a Habsburg birodalom (késébb az Osztrak—Magyar Monarchia) nagyhatalmi
— vagy kvazi-nagyhatalmi — statuszat eredményezte. A kereszténység nyugati és keleti
aganak talalkozasi pontjan az emberkép és a mentalitds is sajatos modon fejlodott, s ez
kihatott az allamelméletekre, a nemzetkoncepciokra és anyagi koriilményekre, gazdasagi
viszonyokra is.

A kotet harmadik fejezete (62—134. o.) a liberalizmus és a nemzetallamisag konstellaci-
6janak problematikajabodl indul ki. Bemutatja a modern kori Eurdpa sziiletésének koriilmé-
nyeit és az 1814—1815-ben kialakult hatalmi egyensuly egészen 1914-ig fennall6 rendsze-
rét. A gazdasagtorténeti és diplomaciatorténeti adatokon til az allam és a tarsadalom
egylittmiikodése, illetve divergencidja is targyalva van a fejezetben, s a politikai rendszerek
altal alkotott kdzjogi kereten (valasztasi és egyéb demokratikus jogszabalyok, kiralyi dikta-
turak stb.) tal a teoretikus reformtervezetek és az oktataspolitikai, szocialpolitikai torekvé-
sek is bemutatasra keriilnek. A régié — a mentalitastorténetben is kimutathato sajatos ,,koz-
tes-eurdpai” — tradicioinak s az allam és a politikai elitek altal preferalt és sulykolt ideolo-
gidk (példaul a liberalizmus, a nemzetiszocializmus, a kommunizmus) kozotti dichotémia
is sajatos dinamikat adott a térség tarsadalomfejlédésének.

A negyedik fejezetben (135-227. 0.) a liberalis (gazdasag)politika huszadik szazad eleji
kozép-kelet-eurdpai csddjét és az arra adott radikalis (marxizmus €s fasizmus) valaszokat,
megoldasi modelleket mutatja be a konyv ir6ja. A nacionalizmus és a kommunizmus 0sz-
szeegyeztethetoségének kérdése kiilon egységben keriil targyalasra. Andrew C. Janosnak
azt a nézetét azonban igen eltilzottnak, s6t koncepcidzusan hibasnak kell tartanom, hogy a
keresztényszocialista mozgalmat és a politikai katolicizmust a fasiszta ideologia részeként
kezeli (196-200. o0.). Igaz ugyan, hogy a korporativ allamfelépités és képviseleti rendszer
része a huszadik szazad eleji katolicizmus tarsadalmi tanitasanak (elsésorban XIII. Le6 és
X. Pius papa nézetei nyoman). Franciaorszagban ¢és Belgiumban azonban a keresztény
katolikus politikai er6k a tizenkilencedik szazad végétdl sok esetben a liberalis politika
képviseldivel fogtak dssze. A politikai katolicizmus megjelenése a modern politikai struk-
turakhoz kothetd, igy a népképviseleti parlamentarizmushoz és tobbparti politikai rendsze-
rekhez. Eszkoztaraban (a nemzetiségi és kisebbségi igények megjelenitése, a szocialis
igazsagtalansagok megsziintetésének igérete stb.), valamint propaganda- és kommunikaci-
tolicizmus a modern politika vilagahoz és polgari partokhoz kotddik sokkal inkabb, mint a
fasizmushoz. Igy volt ez Kelet-Kozép-Eurdpaban is, elég csak a Magyarorszagon 1895 és
1918 kozott miikodo Néppartra gondolnunk. (V6. Miklos Péter: A politikai katolicizmus
mint a tarsadalmi modernitas szimptémaja Magyarorszagon a 19-20. szazad forduléjan.
In: Tradicié €s modernizacid Eurdpaban a 18-20. szdzadban. Szerk. Bodnar Erzsébet és
Demeter Gabor. Budapest, 2008. 168—177. 0.)



Andrew C. Janos munkajanak 6todik és hatodik fejezete (228-267. o. és 268-338. 0.) a
régidnak a Szovjetunié arnyékaban toltott évtizedeit ismerteti. E16bb a sztalinista korsza-
kot, majd az azt kdvetd periddust mutatja be a szerz6. Ebben a régio fiiggetlen szocialista
allamaiban (Jugoszlavia, Albania), a ,renitens csatlésoknal” (Lengyelorszag, Magyaror-
szag, Romania) és a Szovjetunidhoz mindenkor szolidaris orszadgaiban (Német Demokrati-
kus Koztarsasag, Csehszlovakia, Bulgaria) 1988—1989-ig végbemend gazdasagi és politi-
kai folyamatait elemzi. A hetedik fejezet (339—403. o.) a kelet-eurdpai kommunista dikta-
tarak bukasa utani allapotokat igyekszik bemutatni: a kommunizmusbol valé békés atmen-
tet, a gazdasagpolitikai liberalizalas kisérdjelenségeit (munkanélkiiliség, tarsadalmi alrend-
szerek nehézkése miikddése stb.) és az ezekbdl taplalkozo radikalis politikai mozgalmak
megjelenését és fokozatos térnyerését.

A kotetet lezard befejezésben (404-419. 0.) az Egyesiilt Allamokban é16 professzor (az
1990-es évek tapasztalataibol kiindulva) két forgatokonyvet vazolt a régio jovojérdl. ,,Az
egyik szerint az egymassal verseng6 hazai, illetve nemzetkozi tényezok hatasara elképzel-
hetd, hogy az Egyesiilt Allamok kivonul az eurdpai politikabol, és a keleti bovités tigyét
teljes mértékben az Eurdpai Uniodra bizza. A masik forgatokdnyv szerint felmeriilhet, hogy
nem is jelentene erdvel valo fenyegetést, egy kiils6 ideologiai kihivas gyorsan egyesitené a
jelenleg szétszort elégedetlenkedoket, és felsorakoztatna dket egy — akar vords, akar barna
szinli — zaszl6 alatt. Nyugat-Eurdpa orszagai mindkét esetben stratégiai valaszut elé keriil-
nének: vagy a feladathoz mérten mobilizaljak er6forrasaikat és elszantsdgukat, vagy Uj
politikai Maginot-vonalat htiznak maguk koré, bezarkoéznak ¢s mérséklik elkotelezettségii-
ket.” (418. 0.)

Az Andrew C. Janos konyvében megfogalmazottakat boséges, tobb mint harminc ol-
dalnyi irodalomjegyzék alapozza meg és hetvenot tablazat teszi szemléletessé. A munkat
hasznos — személyneveket, foldrajzi neveket, témakat, fogalmakat tartalmazé — mutatd
egésziti ki. A kotetet mindenki haszonnal forgathatja, aki érdeklddik a kelet-k6zép-eurdpai
régiod politika- tarsadalom- és gazdasagtorténete irant.

Miklos Peter



GULYAS LASZLO:

Edvard Benes. K6zép-Eurdpa koncepciok és a valésag.
Attraktor Kiadd. Mariabesny4-Godolld. 2008.

Gulyas Laszl6 Edvard Benesrdl irott kdnyvét olvasvan az els6 kérdés, ami felvetddhet
az olvasoban, hogy a szomszédos orszagok 20. szazadi politikus gardajabol miért éppen 6t
emeli ki a szerz6. A kotetbol kivilaglod valasz egyfeldl a magyar torténelem mult szédzadi
kontextusa feldl kozelit, amikor igy ir: ,,Palyajanak fontos allomasai szinte minden esetben
keresztezték a magyar torténelem utjat.” (5. old.). Masfeldl tigy igyekszik, nézetiink szerint
sikerrel, elkeriilni az estleges interpretacios egyoldalusagot, hogy a kdzép-eurdpai térség
egészének viszonyrendszerében lattatja Benes tevékenységét.

Benes az els6 vilaghaboru idején és azt kdvetden is szerepet vallal az Osztrak—Magyar
Monarchia — és igy a torténelmi Magyarorszdg — feldarabolasaban. A két habort kozotti
periodusban, kiiliigyminiszterként, majd allamelndkként a kialakult europai rend fenntarta-
sanak egyik kulcsfiguraja, a magyar revizios torekvések egyik leghatasosabb ellenfele.

A masodik vilaghaboru elétti Csehszlovakia felbomlasat kdvetéen emigracioba vonulo
politikust a vilagégés idején a ,,harom nagy” Roosevelt, Sztalin és Churchill, egyarant legi-
tim targyalopartnerként kezelik, igy azutan a szdvetségesek gydzelmét kdvetden, szinte
magatol értetddden adodott, hogy az ujjaalakult Csehszlovak allam elndkeként térjen visz-
sza. Ebben a mindségében kotddnek nevéhez az elhiresiilt dekrétumok, amelyek — tal a
magyar és német kisebbség meghurcoltatasain — maig hatéan befolyasoljak a politikai ref-
lexeket. A kommunista hatalomatvételt nem tudvan megakadalyozni 1948 utan élete végé-
ig tulajdonképpen bels6 emigracidoban €l.

A szerzd e politikusi palya végigtekintésekor annak — az olvas6 szdmara is figyelemfel-
keltd, alkalmasint bizonytalansagot is ébreszt6 — a kérdésnek a megvalaszolasat tizi ki
célul, hogy ,,Edvard Bene§ a kozép-eurdpai torténelem pozitiv alakja-e [...] avagy egy
negativ szerepld akinek tévedéseit, machiavellizmusat és konydrtelen cinizmusat a magyar
nemzet és a tobbi kdzép-eurdpai nemzet (németek, szlovakok, lengyel), s6t maguk a cse-
hek) sulyosan megsinylették?” (6. old.)

A sokiranyu és tobb évtizedes politikai tevékenység teljességének kronologikus bemu-
tatasa, bar egyértelmii rendezdelvet jelenthetne, de egy torténészi doktori értekezés terje-
delmi kereteit valoban szétfeszitette volna. Ebbol eredendéen adddik a kérdés: mi lehet az
a vezérfonal, ami mentén Osszerendezhetd a benesi palya? Mint az alcim is hangsulyozza,
Benes négy Kozép-Eurdpa koncepcidjanak bemutatasa, illetve ebbol harom megvalositasat
célzd 1épéseinek az elemzése az a logikai hald, amit alkalmaz a szerz valasztott témajanak
kifejtésekor. A Gulyas altal valasztott fenti keret elsére kérdéseket vethet fel, de a kotet
egésze feldl tekintve bels6leg koherens, logikus €s jol indokolhato.

Az épp szaz éve sziiletett elso elképzeléstol, amely a dualista monarchiat a térség nélkii-
16zhetetlen, egyensulyban tartd tényezdjének tekinti; az 1. vilaghabort kitorését6l hangoz-
tatott, a Monarchia romjaira épiilé nemzet allomokban gondolkodé és azok létrehozasa
mellett babaskodd koncepcion at; a masodik haborts kataklizma idején, 1942-ben az
emigracioban kidolgozott egyfajta lengyel — csehszlovak allamszdvetségre torekvo rovid-
¢letll ideat hatra hagyva, végiil — mintegy az ,id6k szavat kdvetve’ — 1943 végére eljut, az
oroszok, konkrétan a Szovjetunié nagyobb kozép-kelet-eurdpai befolyasat szorgalmazo
elgondolasig.

Az els6 koncepcid a Monarchian beliil a csehek mellett a torténelemi cseh teriileteken
¢l6 németségnek is autonomiat adna. A megvalositas fel sem meriilhetett, hisz a habort
kitorésével maga Benes 1épett tul rajta.



Az 1916-ban sziiletett masodik elgondolas ideoldgiai bazisa, hogy a demokratikus, an-
tanttal szemben az abszolutista kozponti hatalmak allnak. A csehszlovak nemzet egész
torténelmét a demokratikus hagyomany kibontakozasanak torténeteként interpretalja, igy
az antant ellenségei a csehszlovak nemzet ellenségei, aminek egyenes kdvetkeztetése, hogy
fel kell szamolni a Monarchiat.

Benes altala vazolt Ko6zép-Eurdpa kép a versailles-i békerendszerben manifesztalodott,
a szétesett Monarchia helyén létrejovo tobb nemzetiségli, magukat nemzet allamként ér-
telmezé orszagokkal, ennek Osszes fesziiltségével, maig tartd tehertételeivel. Raadasul
Csehszlovékia és Jugoszlavia esetében két olyan dominans ,,nemzettel”, a csehszlovakkal
¢és a jugoszlavval, amelyek — a késGbbi felbomlasuk altal is visszaigazolva — nem képeztek
tartos, valos nemzetet.

A két haboru kozott Benes kiilligyminiszterként a 1étrejott viszonyok stabilizalasara,
majd védelmére torekedett, s6t egy csehszlovak iranyitas alatt allo K6zép-Eurodpa is céljai
kozt szerepelt. E politika 1épéseit, konfliktusait, majd fokozatos ellehetetleniilését is sok-
iranyu kutatasokra alapozva igyekszik bemutatni a kotet.

A Csehszlovakia szétesése utan emigrald Benes a torténteket a német hegemoniaval, a
kozép-eurdpai kis allomok védtelenségével és a nemzeti kisebbségek anyaorszagukkal valo
Osszefogasaval magyardzta. Ehhez igazodva az 1942-ben sziiletett harmadik koncepcio
Németorszag felosztasat — Kozép-Eurdpa stabilitasa érdekében — nagyobb politikai egysé-
gek, igy konkrétan egy csehszlovak—lengyel konfoderacid létrehozasat és a kisebbségi
probléma anyaorszagi attelepitéssel valé megoldasat taglalja. Mivel azonban politikai ér-
zéke és targyalasai révén 1943 folyaman vilagossa valik a szamara, hogy Ko6zép-Europa-
ban a habort utan a barmifajta foderativ struktirat elutasitd Szovjetuniéé lehet a vezetd
szerep elall ettd] a tervtdl is.

A negyedik koncepcié kulcspontjai részben viszik tovabb az eldzd bizonyos elemeit,
Németorszag €s a kisebbségek vonatkozasaban, ehhez jon a Csehszlovakia teriileti integrita-
sanak helyreallitasat célzo igény és kiilpolitikai szempontbol a Szovjetunioval vald egyiitt-
mikodés. A kotet szavai szerint: ,,Benes a Szovjetunio kozép-eurdpai jelenlétben latta annak
biztositékat, hogy Csehszlovakia végleg leszdmolhat Németorszaggal és Magyarorszaggal.”
(398. old.) Benesnek ez az elgondolasa a gyakorlatban is igazolodni latszott 1945 és 1947
kozott, hiszen a német és magyar kisebbség kitelepitésében, illetve a habora eldtti hatarok
visszaallitdsaban komoly szovjet tamogatést kapott. Bar az utobbi vonatkozasban Karpatalja
Szovjetunidhoz csatolasa mar ekkor is mutatja e tamogatas arat és korlatait.

Hazajaba valo visszatérte utan Benes belpolitikajanak két kiindulopontja, hogy a kom-
munistdk nem nyernek egy demokratikus valasztason és a Szovjetunié nem avatkozik be.
Ezek koziil egyik sem igazolodott be, igy logikus modon az 1948 februdri kommunista
hatalomatvétel utan Benest kiszoritjak a politikabol.

Alapos elemzése végén a szerzo visszatér a kiinduld kérdésre: pozitiv, vagy negativ-e
Benes politikai szerepe? A nemzeti kisebbségek — magyarok, németek és ruszinok - fel6l
nézve — gondoljunk csak a kitelepitésekre — negativnak mindsiti a kdtet Bene$ miikodését.
A csehek szemében 6 az allamisag és a szuverenitas egyik megkérddjelezhetetlen szimbo-
luma. A csehszlovak nemzet koncepcidjanak egyik atyja és fenntartojaként a szlovak onal-
l6sulasi torekvéseket igyekezett megakadalyozni ebbdl a nézépontbol az ¢ szamukra is
problematikus a megitélése.

Ko6zép-Eurdpai szemszogbol ugy értékeli a szerz6: Benes azzal, hogy a tobb nemzetisé-
gl Csehszlovakiat nemzetallamnak tekinti, igy a két haboru kozott nem tudja kezelni a
lakossag kozel egyharmadat kitevo kisebbségek kérdését, és végiil — a masodik vilaghabo-
ra utdn — a sztalini tAmogatassal végrehajtott kitelepitésekkel ,,0ldja meg” a problémat,
nem tekinthetd pozitiv torténelmi személyiségnek.



Gulyas Laszlo egy a 20. szazadi torténeti szakirodalomban és a jelen vitaiban is gyak-
ran érintett, de gyakorta csak érint6legesen targyalt, ugyanakkor a sziikséges mélységig —
Onallo kotet keretében —eddig fel nem dolgozott politikusi életpalyat tar olvasoi elé.

A kozel két évtizedes kutatdmunka eredményeként megsziiletett irasban az egyes ré-
szek kidolgozottsaganak mélysége egyenletes, kovetkeztetéseit vilagosan, logikusan fo-
galmazza meg, megallapitasai forrasokkal gazdagon dokumentaltak, plauzibilisek. A szer-
z6 tanulmanya egységes benyomast kelt, ugyanis a szerteagazo téma egységes mederbe
tereléséhez egy nagyon is konkrét problémat valasztott: Bene$ koncepcidit Kozép-Europa
tertileti-politikai rendezésének kapcsan, illetve az ennek megvalositasara irdnyulo eréfeszi-
téseket igyekezett rendszerbe foglalni.

Kritikaként felvethetd, hogy cseh, illetve szlovak forrasanyagot/irodalmat nem minde-
niitt vont be munkajaba, de ezt a hidnyossagot pdtolja a magyar mellett béséges angol,
német ¢és francia nyelvi irodalommal. Az altala hasznalt Benes irasok eredetileg is dontden
franciaul, vagy angolul lattak napvilagot.

Végiil a kotet, illetve szerzdje kifejezett erényeként kell megemliteni a valasztott téma,
pontosabban politikus tevékenységének okadatolt, sok szempontu értékelését. Ez tovabb
gondolasra és remélhetdleg tovabbi szakmai diskurzusra sarkallja a szakmai kdzvéleményt.

Sarnyai Csaba Maté



KOMAREK LEVENTE:

A Dél-Alféld agrarszerkezetének sajatossagai.
Csongrad Megyei Agrar Informaciés, Szolgaltaté és Oktatasszervezd Kht. Szeged, 2008. 143. p.

A kozelmultban latott napvilagot Komarek Levente érdeklddésre szamottartd munkaja a
Dél-Alfoldi régi6 mezégazdasagi strukturdjanak sajatossagairdl. A konyv gondozodja a
Csongrad Megyei Agrar Informacids, Szolgaltato és Oktatasszervezd Kht. volt. Nem vélet-
len viselte szivén e konyv sorsat az Agrarkamara mellett mikodo szervezet, hiszen a szer-
z6 ebben a munkaban olyan kérdéseket elemez, amely e régid szakembereit foglalkoztatja
leginkabb. A gazdagon illusztralt, esztétikus kivitelezésti konyv a Gold Press Nyomda
gondos munkajanak kdszonhetd.

A bevezetdben azt irja, a Szerzo, hogy a kdnyv megirasanak célja, ,,hogy megvizsgal-
jam a Dél-Alfoldi régio agrargazdasidgaban a rendszervaltozas utdn bekovetkezett fobb
szerkezeti valtozasokat és Gsszevessem azt az orszagossal. Megkivanom hatarozni a vizs-
galt térségben bekovetkezett szerkezeti valtozasok mindségét, iranyat és mértékét, ossze-
hasonlitva az orszagossal, a kivanatossal, illetve a lehetéségekkel”. Célja, hogy a kdnyv
olvasgjaban ,kirajzolodjanak a Dél-Alfold agrargazdasagaban a strukturalis valtozasok
fobb sajatossagai, korvonalazddjanak a kihasznalatlan tartalékok, a sziik keresztmetszetek,
a piaci igényekhez jobban igazod6 agrarszerkezet, az ¢élelmiszergazdasagi szakagak kozotti
0sszhang noveléséhez sziikséges modositasok, hogy mezdgazdasagunk novekvd szerepet
tolthessen be nemzetgazdasagunkban és a vidék fejlodésében, ezaltal tovagylirizé mul-
tiplikativ hatast kifejtve”.

Komarek Levente konyve eleget tett a bevezetdben feltiintetett célkitiizésnek, és elol-
vasvan a fejezeteit, valéban kirajzolddott egy komplex kép a régié mezdgazdasagarol.

A konyv harom nagy egységben és tovabbi hat fejezetben taglalja a szerz6 mondaniva-
16jat.

Az elsod egység a konyvben hasznalatos fobb kategoridkat (igymint mezOgazdasag,
¢lelmiszeripar, élelmiszergazdasag, agrargazdasag, agrarium, agrobiznisz, agraripari
komplexum stb.) értelmezi, az el6zményekrdl szol €s attekinti a vonatkozo hazai és nem-
zetkdzi szakirodalmat.

A kovetkez6 egység mar a régidé mezdgazdasaganak a sajatossagait mutatja be. (Ezen
beliil felvazolja a természeti foldrajzi adottsagokat és a Dél-Alfold agrartermelésének az
1945 és 1989 kozotti iddszakra vonatkozo jellemzoit).

A harmadik egység a rendszervaltozas utani szerkezeti modosulasokat veszi gorcsoé ala,
melynek fébb konkluzidit, a problémak megoldasi lehetdségeit a kovetkezo fejezetekben
foglalja 6ssze. Ezek kozott vannak olyanok, amelyek az orszagos tendencianal, vagy szint-
nél kedvezobbek és vannak olyanok, amelyek kedvezotlenebbek. Rosszabb pl. a mezdgaz-
dasag f6 agai kozti aranyromlas a térségben az orszagosnal, de pl. az erddsiiltségi fok az
atlagosnal gyorsabban emelkedik. Sajnos a miivelés alol kivett teriilet is gyorsabban nétt a
hazai atlagnal.

A D¢l-Alfoldon a rendszervaltozas utan az orszagos atlagnal 1ényegesen kisebb mér-
tékben valtozott az egyes novények vetésteriiletbdl vald részaranya. Mintegy ,,stabilizalo-
dott” a régi struktara, az orszagosnal kisebb mobilitast mutat. Az értékesitési gondok elle-
nére nem tortént érdemi elmozdulas a ndvénytermesztésben a diverzifikacio felé.

A régio mezdgazdasaganak gondjai, problémai sokszor megegyeznek az egész orszag-
ban jelentkezé legfébb gondokkal és problémakkal, de egyes esetekben az atlagosnal
gyengébben, masszor markansabban jelentkeznek. Gond itt is az elaprozott foldtulajdon-
¢s foldhasznalat. Példaul 2004-ben még mindig magasabb volt az egyéni gazdasidgok rész-
aranya, mint orszagosan. Nagyobb a termeldk ,.elszigeteltsége”, kisebb az Osszefogas a



kozos beszerzés- és értékesités terén. A termelési szerkezet rugalmatlansaga nagy, alig
igazodik a bel- és kiilpiaci igényekhez. Nem hasznaljak ki eléggé a ,,réspiacokat”, ahol az
Eurépai Unionak fogadokészsége van. Nem nyomul vissza kelld {itemben a régi keleti
piacokra. Nehezen megy a mennyiségi szemléletr6l a mindségi szemléletre vald attérés.
Vonakodnak a biotermelés szélesebb korii meghonositasaban. Az allatdllomany zuhanasa
Ota az emelkedés lasst. A felsoroltakon tul még szamos részkérdést jar korbe a Szerzo, és
értékeli is azokat.

Komarek Levente konyve azt mutatja, hogy mélyen beleasta magat e témakorbe,
amelynek szakértdje lett. Munkdja, amely tudomanyos igényességgel késziilt a gyakorlat-
ban szamos teriileten hasznalhat6. J6 stilusban, kozérthetéen, egzaktan de olvasmanyosan
fejezi ki mondanivaldjat. A kotetet 60 abra — koztiik szines is — és 24 tablazat teszi szemlé-
letesebbé.

Elolvasasat a téma irant érdekl6do elméleti- és gyakorlati szakembereknek egyarant ja-
vaslom.

Gulyas LaszIlo



MARUZSA ZOLTAN:
Az osztrak kiilpolitika a sz6vetséges megszallastol az eurdpai integracioig

Maruzsa Zoltan konyve, méltan keltheti fel a sziikebb torténész és tudomanyos ,,szak-
ma”, a tanarok és a szélesebb laikus érdeklodo kozonség figyelmét. Mar az elején érdemes
leszOgezni, igazi hianypotld mirdl van szd. Kozvetlen szomszédunk huszadik szazadi,
tagabb értelembe vett, politika- és tarsadalomtorténetérdl a nyolcvanas évek eleje 6ta nem
késziilt igazan értékelhetd Osszefoglaldé munka. A kdnyv nem az egész huszadik szazad,
masodik ujjasziiletés utan 1945-6t kovetden kialakuld, mikodo és valddi 1étjogosultsagot
szerz6 Masodik Koztarsasag kiilpolitikajat mutatja be.

A leirt szoveg olvasasa kdzben az elején és a végén tdmadhat némi hianyérzete az ér-
deklodoknek, hiszen a torténeti bevezetd lehetne picit részletesebb, segitendd az orszag
rovid torténetét nem ismerdk orientalodasat. Az Elsé Koztarsasag elhtzodd folyamatos
valsaganak, a ,.konkurens fasizmus” és az Anschluss bemutatasa tovabb erdsitené a konyv
vitathatatlan ujszertiiségét és érdemeit. A befejezés esetében talan szokatlannak tiinhet a
tulzott tomorség. Kiillondsen az osztrak nemzettudatrdl szolo fejezet tenné sziikségessé az
1945 elétti éra cizellaltabb megjelenitését. A nemzeti identitas gyokerei egyszerre jelentet-
ték a tartomanyi, monarchikus és tradicionalis kotddést, éppen Ignaz Seipel kancellar a
huszas években és kés6bb a karakteresen autoriter Engelbert Dollfuss rendszer fogalmaz-
tak meg el6szor (az irodalom és értelmiség mellett: Zweig, Roth stb) ennek tartalmi sok-
szintiségét. Természetesen az 1945 utani ,,uj” Ausztria nem nyerhetett legitimaciot a hiva-
tasrendi allamtol, de a tények rogzitése miatt a késobbi ,,G” munkacsoport tobb tekintetben
tamaszkodott a korabbi gondolatokra. (Még, ha ez nem is tiint szalonképesnek!) Az igé-
nyes és részletes 3 {6 fejezetre és 16 alfejezetre tagolodo leiras, megkdvetelne egy nagyvo-
naliibb 0sszegzést.

A szamtalan ujdonsagot és egyéni szemléletmddot tiikr6z6 szempont felvonultatasat a
gazdag és tudatosan Osszevalogatott levéltari forras és idegen nyelvii szakirodalom teszi
teljessé. A magyar olvasokozonség ilyen szerteagazo €s plasztikus képet még nem kapha-
tott a hideghdbort keményebb és puhabb szakaszaiban egyarant sikeresen politizald6 sem-
legességét tartalommal megovni képes Ausztriarol, mely stlyos vitdk utan az EU csatlako-
zast is jorészt kozmegegyezésen keresztiil teljesitette. Példaértékii az a politika egység,
ahogy az osztrak politikai elit tobbsége a hon ahitott allamszerzddés érdekében, az 0sszes
egyéni szempontot félretéve kozdsen ligykodott annak 1étrehozasaért.

Szatmari Péter



REDEI MARIA:

Mozgasban a vilag. A nemzetkézi migracio foldrajza
ELTE EOTVOS KIADO. BUDAPEST 2007.

A mozgas a torténelemmel egyidés folyamat, 6rok emberi vonas — irja Rédei Maria a
bevezetd gondolatokban. A kotet atfogoan targyalja a nemzetkdzi migracio alapkérdéseit.
A torténelem soran, hol feler6sddott, hol gyengiilt az ember mozgasigénye, migracidja. A
globalizalt vilagban kiilondsen fontos helyet tolt be a migracio. A vonzas €s taszitas torvé-
nyei uraltak és uraljak ma is e mozgasfolyamatot. Napjaink f6bb migracios jellemzdit a
kovetkezo gondolattal vezeti be a szerzo: ,,A szabad dramlasban mind az ember, mind kor-
nyezete arra torekszik, hogy a versenyképesség megorzése vagy fokozasa céljabol, élete
mitkodése soran addig legyen egy foldrajzi helyen, amig az szamara megfeleld,,.

Az els6 két fejezetben a migracio bonyolult fogalomrendszerét helyezi el a mobilitas rend-
szerében, mikdzben a tAvmunka — mely a 20. szazadban terjedt el az egész vildgon — pontos
migracios adatok és a migracios stratégia fontossagat, hisz a migracios stratégia megalkotasa a
pontos adatok ismeretét kivanja meg, mind a befogadé mind a kiildé orszagok szamara.

A harmadik fejezet a migracid szerteagazo hatasait elemzi igen nagy részletességgel,
ennek megfeleléen a demografiai, gazdasagi, munkaer6-piaci, a hazautalasok és a szocio-
kulturalis hatasokat elemzi a globalizacio tiikrében. A migracios folyamat gyakorlati olda-
1arél is beszél a szerzo utalva arra, hogy a nemzetkdzi munkaerd-aramlas globalis ismerete
elengedhetetlen a megfelelé nemzeti stratégia megalkotasahoz. Ebben a fejezetben kiilono-
sen jo Osszefoglalot talalunk a migracid gazdasagi elméleteirdl.

A 4. 5. és 6. fejezetben a menekiiltkérdés hosszas elemzésével a menekiiltek és menedéke-
benniinket az expatok bonyolult vilagaba is. Demografusok érdeklodését felkeltheti a helyi és
az érkezok korfajanak 6sszehasonlitdo bemutatasa. A szerzo ravilagit arra is, hogy korunkban a
migraci6 allandé mennyiségi novekedése mellett a beilleszkedési id6 is folyamatosan né. Re-
mek Osszefoglalast olvashatunk a migraci6 torténelmi alakulasarol és nagyon szemléletes tér-
képek, tamasztjak ala a mondanivalot. Majd a feminizacio hatasaira is kitér a szerzo.

A 7. fejezet, a tobb mint 200 oldalon targyalt migracid regionalis jellemzo6i kiillondsen a
geografusok érdeklédését keltheti fel. A szerz6 kontinensenként tekinti at a migracio térbe-
li folyamatait, részletes jellemzést ad a nemzetkdzi migracioban résztvevo orszagok szere-
pérol. Kiilon elemzi a nagybefogado6 orszagokban végbemend migracios folyamatokat, és a
napjainkban lejatsz6dé Gj tendenciakrol olvashatunk. E fejezet végén, pedig majd minden
tarsadalomtudomany kutat6i szamara figyelemfelkelt6 ajanlasokat fogalmaz meg a szerzo.

A fiiggelékben az alapfogalmi magyarazatok utan 28 oldal terjedelmil igen részletes
irodalomjegyzéket talalunk. Ezt kdveti az abrajegyzék 88 abraval, a térképjegyzék a 43
térképpel és a tablazatjegyzék 68 tablazattal.

Ajanlom a konyvet a tarsadalomtudomannyal foglalkoz6 (geografia, jog, szociologia,
kozgazdasag, biztonsagpolitika stb.) kutatok, hallgaték szamara. Mint tudjuk a hatarkutatas
jelentds teriilete a vandorlaskutatés, igy a hatarral foglalkozok alapolvasmanyéanak
is tekintheté Rédei Maria 0j konyve.

Ezen tal szivbol ajanlom mindenkinek, akik érdeklddnek korunkban lejatszodo események
irant, hisz a migracio valamely vonatkozasban mindenkit kdzvetleniil vagy kdzvetve érint.

Szonoky Ancsin Gabriella



TOTH IMRE:
A Nyugat-Magyarorszagi kérdés 1922—1939.
Diplomacia és helyi politika a két vilaghaboru koz6tt.
Dissertationes Sopronienses 2. Sopron, 2006. 271. old.

A mii alapjaul szolgalt az sikeres doktori értekezés, amit a Szerzé a Pécsi Tudomany-
egyetem Bolcsészettudomanyi Kar Interdiszciplindris Doktori Iskola Torténettudomanyi
Doktori Program ,,Eurdpa és a magyarsag a 18-20. szazadban” keretében 2005-ben védett
meg. Toth Imre a hazai, német és osztrak levéltarakban hatalmas primer forrasanyagot
gyljtott, aminek segitségével, biztonsaggal kalauzolja az olvasot a téma megértésében.

Az alkalmazott modszer sem mindennapi, hiszen a regionalis mikrokornyezetet vizsgal-
ja az orszagos diplomaciai eseményekkel parhuzamosan, egészséges egyensulyt talalva
ezzel mondandojanak igazolasara.

Ugyanakkor arra keresi a valaszt, hogy a két szint tevékenysége mennyire hatott egy-
masra, voltak-e talalkozasi pontok, mi motivalta az egyiket és a masikat. Arra a kdvetkez-
tetésre jut Toth Imre, hogy Burgenland és Nyugat-Magyarorszag kérdésében egyik érde-
kelt fél (Ausztria, Magyarorszag és Németorszag) sem akarta orszagos diplomaciai szinten
bolygatni az ligyet. A helyi politika viszont a kozvélemény erejének a kihasznalasaval sok
esetben kellemetlen helyzetbe kényszeritette a magyar diplomaciat, allandé hatarmodosita-
si javaslataival a kett6s beszéd iranyaba szoritotta.

A nyugat-magyarorszagi kérdés valoban az osztrak—magyar kapcsolatokban emblema-
tikus, a békeszerzédés ugyan Ausztrianak itélte, de a velencei egyezmény lehetové tette az
ott ¢l6 lakossag szamara a népszavazast (plebiszcitum), igy egyszerre jelentette ez a tria-
noni békeszerzodés szoritasabol valo kitdrést, a masik oldalrdl viszont a magyar mozgastér
novekedésével egyre veszitett jelentdéségébol.

A Velencei Egyezményt kovette a Burgenlandi Egyezmény, ami a két allam vegyes
dontobirosagi (adjudikacid) eljarasat is szabalyozta, alapul szolgalt egyben a vagyonjogi
targyalasoknak. A nyugat-magyarorszagi teriilet egyediil az, amely az Osztrak—Magyar
lag a tobbi nem. Burgenland mintegy iit6kartyaként szerepelt mindkét kormany kezében.
Kerekes Lajos idézi konyvében az osztrak kormany kozlését, miszerint olyan lassan fog
targyalni az egykori allamvagyon likvidalasanak tigyében Magyarorszaggal, mint amilyen
lassan Magyarorszag Burgenland kérdésében.

A Burgenlandi Egyezmény 1923. februar 26-an rendelkezett a teriilet késoi atadasaval
kapcsolatos osztrak kovetelésekr6l, a tulajdonok, karok, ingdsagok, bankjegyek és érték-
papirok, adossagok, nyugdijasok és alkalmazottak kartéritésérdl. Ebben fogalmazza meg a
VI. cikkely, hogyha a vitds kérdéseket nem lehet 1923. majus 1-jéig megoldani, akkor a
két fél vegyes dontdbirosag keretében fogja ezt megtenni.

A burgenlandi telekkonyvek, nyugdijak ligye mellett vissza-visszatér az osztrak—
magyar targyalasokon a huszas években, st még Ausztria egy viszont keresetében is, amit
1931-ben nyujtott be a Magyar Kiralysaggal szembe, ennek egy fejezete a burgenlandi
karok megtéritésére vonatkozik.

Toth Imre alapos vizsgalat ald veszi és mutatja be az osztrak—magyar viszonyt a hlszas
években, ennek eredményeit, esetleges buktatoit. JOI érzi, hogy sziikséges feltarnia a bur-
ben teszi. Az AnschluB tilalmat 1919-t61 mindkét allamnak figyelembe kellett vennie, a
weimari alkotmanyban ugyan szerepelt, de Ausztria szamara a sant-germain-i békeszerzo-
dés mondta ki mar hatarozatilag. A kérdésben Németorszag igyekezett a semlegesség lat-



szatat kelteni a huszas években. Mindemellett a teriilet megtartdsaval és megérzésével
szamolt a majdani egyesiilés esetére.

A nyugat-magyarorszagi német érdekek védelme egyrészt a Lobe affér miatt is el6térbe
kertilt, illetve a német propaganda tevékenység a huszas évek végén eléhirndke volt a 30-
as évek egymads utan megjelend propagandatevékenységnek.

A teriiletrendezéseknek hatasa volt a helyi regionalis politikara, de a gazdasag fejlodé-
sére is. Ebben az alfejezetben Toth Imre vilagosan bemutatja, hogy Ausztria nyilvanvalova
kivanta tenni, hogy a teriilet szamara az életben maradasa miatt sziikséges. A magyar fél
ezzel szemben azt allitotta, hogy Burgenland maga is gabona behozatalra szorul. Felmeriilt
az is, hogy a teriilet kolonc lesz Ausztria nyakan, az pedig feléli az ott 1évo készleteket. A
hatarok atalakulasa, Bécs felvevdpiacként torténd kiesése komoly valsagba sodorta Sopron
gazdasagat is.

Fontos kiemelniink a civitas fidelissima gondolatot, amely valoban alkalmas volt arra,
hogy az eltéré eszmeiségii erdk is felsorakozhattak mogéje.

A 30-as évek diplomaciai kapcsolatait a nyugat-magyarorszagi probléma nézépontjabol
vizsgalja a tovabbiakban a konyv, szerkezetében érthetd okokbol a huszas évek torténései
dominalnak. Magyarorszag gazdasagi, majd politikai orientacidja Németorszag felé ira-
nyult a 30-as évek elején, de ennek fontos lancszeme volt az osztrak-magyar viszony.

GOmbos elismerte a német taktikai érdekeket, de egyben kijelentette, hogy Németor-
szag nem akarja elvenni Nyugat-Magyarorszagot, inkabb az a célja, hogy visszaadja Ma-
gyarorszagnak. Gombos gondolt a teriilet visszaszerzésére, de azt nem tartotta egyeldre
kivitelezhetonek. A gazdasagi valsagjelenségek valoban dramaként jelentek meg, a magyar
exportlehetdségek besziikiiltek, a hatar menti ¢letfeltételek jelentésen nehezedtek.

Sopron gazdasaga is az Gsszeomlas hataran volt. A térség jelentsen érdekelt volt az
osztrak—magyar kapcsolatok kedvezo alakulasdban. Téth Imre azt a modszert alkalmazza a
30-as évekre is, mint a huszas évek fejezeteire, a helyi politika, a hatdr menti sérelmek és
torténések mellett bemutatja a nemzetiségi helyzet alakulasat Sopronban. Itt is jelentdsek a
valtozasok. Egyrészt a radikalizalodas, masrészt a hatalom homogenizalo torekvései van-
nak jelen.

A munka fontos eredménye a helyi, kdzigazgatas és civil szervezddések 6nallo életre
kelésének bemutatasa, s annak vizsgalata, hogy a kdzponti koncentrikus korokkel milyen
volt a lefedettsége.

Az 1921-22-ben kialakult probléma nem sziint meg, lappangott, kiilonleges helyzetbe
keriil 17 év utan, mikor megtorténik az Anschlufl. Ez ismét napirendre hozta az tigyet, mas
dimenzidt nyitva jelent6ségének. Mindezt érdekesen vizsgalja a német kiilpolitika rendsze-
rében €s az osztrak-német egyesiilési torekvések arnyékaban.

1936 6szén linnepelte Ausztria Burgenland sziiletésének 15. évforduldjat. A nagyszaba-
su elokésziiletek felhaborodast valtottak ki. Am Miklas allamf6 barati hangvételii iizenetet
kiildott a keleti szomszédnemzetnek. A barati hangnem mellett feler6s6dott a hazai propa-
ganda, ami terhelte a két orszag viszonyat. Az AnschluB} el6tti politikai varakozasok a hatar
menti lakossagban egyfajta félelmet is keltett.

A hivatalos német diplomacia melldzte a fesziiltségek kiélezését, amelyek a teriiletekkel
voltak Osszefiiggésben. Voltak ovatos, a kormanyhoz kozelallé korok részérdl Berlinben
puhatolézasok Burgenland megszerzésére vonatkozoan, azonban a német fél kitéré valaszt
adott. Ernst von Weizsicker feljegyzéseibol tudhatjuk meg, hogy Hitler nem lelkesedett a
magyar elképzelésekért.

A valdsag Helmut Triska altal elkészitett két javaslatbol deriil ki, ami Sopron és kor-
nyéke, illetve egész Nyugat-Magyarorszag Németorszaghoz csatolasarol szolt. Az elsd
,.Sopronnak a Német Birodalomhoz val6 csatoldsa” fiizet statisztikai sorokat, térképet tar-



talmaz, s torténetileg igazolja a ,,visszacsatolas™ sziikségességét. A masik fiizet ,,Német-
Nyugat-Magyarorszag beillesztése a Német Birodalomba” hasonld érvekkel és tilzéd ada-
tokkal talalja javaslatat. Napvilagot latott egy masik tervezet, Fritz Heinz Reimesch elkép-
zelése, ami Magyarorszag néprajzi viszonyait €s atrendezését tartalmazza. A kétségek fo-
kozéasahoz jarult hozza, hogy Erdmannsdorff 1939. majus 23-4n 6000 magyar kitelepitését
javasolta az egykori burgenlandi Engerau térségbol.

A Német Birodalom 0j vezetése kétséget nem hagyott a fel6l, hogy a tartomanyt évez-
redes német teriiletnek tekinti, amely hosszll idegen uralom utan tért vissza a birodalomba.
Toth Imre ennek hatasat vizsgalja modszerének megfeleléen a hatar menti lakossagra, Sop-
ronra, illetve a soproni németségre. A masodik vilaghaboru egy idére levette a napirendrdl
a nyugat-magyarorszagi kérdést.

Ezen kutatési teriiletek mellett fontos volt Toth Imre szamara a kor varospolitikdjanak a
vizsgalata is, ami véleménye szerint egyértelmiien tudatossagot mutatott.

Toth Imre konyve modszerével, eredményeivel, a kiilonb6z6 nézépontok bemutatasaval
nemcsak értékalld miivet alkotott, hanem hozzajarul a kiilonb6zé gondolkoddsmodok
megértéséhez, a masik véleményének tiszteletéhez és elfogadasdhoz. Ezért is mestermun-
kanak tekintem.

Szavai Ferenc



