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A fészerkeszt6 lapindité gondolatai

., Megmondanad kerlek, hogy merre kell mennem? — kérdezte Alice a Macskatol
Ez attol fiigg hova akarsz eljutni — valaszolta a Macska.

Tulajdonképpen mindegy, hogy hova érkezem — mondta Alice.

Akkor mindegy, hogy merre indulsz — valaszolta a Macska.”

Alice Csodaorszagban

Ugy vélem, hogy mindenfajta 1j dolog elinditisa a jovOkép meghatarozasaval kezdd-
dik, és a fenti idézet — bar egy mesébdl valo — vilagosan mutatja, hogy mire kell a jovokép.
Arra, hogy jelenlegi cselekedeteinknek, dontéseinknek iranyt adjon. Hiszen ha nem tudjuk,
hova akarunk eljutni, akkor hogyan tudnank valasztani a lehetséges utak koziil? A legtobb
esetben az események azért kdvetkeznek be, mert elére elképzeliink valamit, €s tesziink is
azért, hogy az megvaldosulhasson.

Igy joggal meriil fel a kérdés: Mit is képzelt el most indulé folyoiratunk szerkesztésége?

A valasz — mely tulajdonképpen a szerkesztdség jovoképe — tobb elembdl épiil fel:

e Egy olyan folyoiratot szeretnénk elinditani és miikodtetni, mely, K6zép-Eurdpa torté-

netével, foldrajzaval, gazdasagaval és regionalis folyamataival foglalkozik.

e Egy olyan folydiratot szeretnénk elinditani és miikddtetni, melyben torténészek, geo-

grafusok, regionalistak és k6zgazdaszok a multidiszciplinaritas jegyében kozolnek ta-
nulményokat a nagy k6zos témardl, Kozép-Eurdparol.

Els6 szamunk harom rovatbol épiil fel, tovabbi szamainkat a fenti hdrom rovat koré ki-
vanjuk tematikusan felépiteni, bar jo otlet esetén nem zarkézunk el 0j rovatok inditasatol.
Ennek megfelel6en kdvetkezd szamaink eldkészitése az alabbi fazisban van:

e ,NAPJAINK KOZEP-EUROPAJA” rovat szamara Szonoky Ancsin Gabriella és
Rédei Maria K6zép-Eurdpa demografiai folyamatairol,

e .,A HABSBURG MONARCHIA ES OROKSEGE” rovat szamara Szavai Ferenc a
Habsburg allamalakulat felbomlasanak pénziigyi kovetkezményeirdl, mig Nagy Ma-
riann a Habsburg Monarchia felbomlasanak Ko6zép-Eurdpa agrargazdasagara gyako-
rolt hatésair6l,

¢ ,Regionailis Tudomanyi Kézlemények” rovat szamara Veres Lajos a klaszterese-
désrdl, illetve a régiok menedzselésének kérdésérdl készit elotanulmanyokat.

Természetesen szerkesztOségiink nem zartkorii klubként mikodik, azaz varjuk torté-
nész, geografus, regionalista és kozgazdasz kollégaink otleteit és tanulmanyait folyoiratunk
szamara.

Szeged, 2008. februar Gulyés Laszlo
foszerkesztd






REDEI MARIA—KINCSES ARON: ™
A szomszédbdl érkezé migransok hatasa a hazai gazdasagi
és tarsadalmi kulonbségekre

Cikkiink célja az, hogy bemutassa az ezredforduld utan tartdzkodasi céllal érkez6 kiil-
foldiek kiilonbozoségét, teriileti jellemzoit, és a gazdasagra gyakorolt hatasukat a mar itt
¢lokhoz képest. Ennek érdekében létszamukat, életkori dsszetételiiket, adozott jovedelmii-
ket és térbeli elhelyezkedésiiket vizsgaltuk kistérségi szinten a 2001 és 2006 kozotti ido-
szakban.

A ,Miben kiilonboznek a kiilfoldiek lakonépességilinktdl” kérdésre azért tartottuk fon-
tosnak valaszolni, mert ezzel Osszefiiggésbe hozhaté az érkezésiikkel gyakorolt teriileti
hatas. Az volt a hipotézisiink, hogy az érkezok fiatalabbak, képzettebbek, tudatosan keresik
a gazdasag feltorekvo térségeit, és nemcsak human, de gazdasagi tobbletet is jelentenek.
Igazoltuk a bevandorlassal, hogy gazdasagi aktivitas, kor, képzettség tekintetében Magyar-
orszag tobbletértékekhez jutott. Ez a tobblet teriileti szinten mértékadé Budapesten, Pest
megyében, Komarom-Esztergom és Csongrad megyékben markansabban jelen van, mint
orszagosan.

1. Bevezetés

A nemzetkozi vandorlok tevékenyen részt vesznek a vilag demografiai, gazdasagi
struktirajanak gyors ltemi atalakitasaban. A migracio lathaté formajat jelenti szamos
gazdasagi, szocialis er6térnek. A vandorlas sok esetben a térszerkezetben meglévd poten-
cialkiilonbségekkel hozhatod Osszefiiggésbe. Az Eurdpai Unidban zajld integracid része a
toke, a munkaerd, az aru €s a szolgaltatas szabad aramlasa. Ebben a folyamatban azt latjuk,
hogy a munkaerd liberalizalt mozgasa lassan valosul meg.

A globalis, kontinenseken ativeld vildgméretli migracioban Magyarorszag geopolitikai
helyzeténél fogva kozvetitdé modon vesz részt. Hazank célorszag a Karpat-medence népes-
sége szamara, kovetkezésként a kistavolsagi nemzetkdzi vandorlas a jellemzé. A szom-
szédos orszagok sulya kiemelt, ami Osszefiigg a hatarokon tulnyuld nyelvi, kulturalis kap-
csolatokkal. A hatarokon atnyulod mobilitas hatasa hazdnkban a rendszervaltas 6ta szamot-
tevé mértékben alakitotta a lakossag szamat, fiatalito effektusaval, szellemi téke novelésé-
vel az Osszetételét, valamint a koncentraltabb kiilfoldi lakohelyvalasztas kovetkeztében a
tertileti elhelyezkedését. A nyelvi kdzosség ebben erdés motivaciot jelent.

A migracioval foglalkozo cikkek tobbsége leird jellegii volt. Mi a kutatasunk sulypontjat
a migracio eseményét kovetd hatasokra helyezziik. Dolgozatunkban a szomszédos orszagok
tartdzkodoé kiilfoldi allampolgarok teriileti elhelyezkedésével és a helyi gazdasagra gyakorolt
hatasukkal foglalkozunk. A vizsgalat elemei a korcsoportok, iskolai végzettségek, adofizetok
szama szerint, idésorosan (2001-t61 2006-ig) kistérségi, illetve megyei szinten keriilnek
elemzésre. Hipotézisiink szerint, a hazdnkban él0, kornyezé orszagok kiilfoldi allampolgarai
demogrdfiai sulyuknal nagyobb mértékben befolyasoljak a gazdasagi hatdsok regiondlis
alakuldasat, tovabba magyarorszagi elhelyezkedésiik fiigg a kiildd orszagtol.

" Dr. habil. egyetemi docens, CSc — ELTE TTK FFI Regionalistudomanyi Tanszék
" Phd-hallgat6 — ELTE TTK



A kutatasunkban a Magyarorszagon tartozkodo kiilfoldi allampolgar alatt a tartozkoda-
si, letelepedési vagy bevandorlési engedéllyel rendelkezd kiilfoldi allampolgarokat értjiik,
akik a vonatkozasi év januar 1-jén Magyarorszagon tartozkodtak. Vizsgalati modszereink
kozott szerepel egy olyan, a térbeli koncentracié mérésére alkalmas eljaras, mely az elmé-
leti termodinamikdban hasznalatos (Dede—Demény 1994.).

2. A nemzetk6zi vandorlas teriileti hatasai

Egyetértve azzal, hogy a nemzetk6zi migracidban a nemzeti szabalyozas megovja a to-
meges bearamlast, biztonsagi elem és részben képes a hazai keresletnek megfeleld munkaerd
tamogatasara. De a nemzeti szabalyozason til, a migracié egy konkrét foldrajzi helyen torté-
nd letelepedést jelent, ennek beilleszkedési managementjében a térségi szereplének van
meghatarozoé rendeltetése. Feltételeztiik, hogy a kiilf6ldi allampolgarok szdmukat meghalado
mértékben befolyasoljak a tarsadalmi-gazdasagi valtozasokat. Ez a hatas fiigg a kiilfoldiek
lakonépességtdl valod Osszetételbeli eltérésétol, a szamuktol, teriileti koncentracigjatol. A
kistérségi hatasok erdsségét az is bizonyitja, hogy a kistérségi, megyei szinten eltérd a kiil-
foldiek befolyasa, mint az orszagos szinten. A fenti harom hatast részletesebben vizsgaljuk a
szomszédos orszagokbdl Magyarorszagon tartozkodo kiilfoldiek adatai alapjan.

a) Osszetételbeli eltérések

Az Osszetételbeli hatdsok vizsgalatat a korcsoport, iskolai végzettség, és az adofizetok
szama szerint végezziik el a KSH adatai alapjan. A nemzetkdzi migracio a fogadd orszag
népességszamanak novelésére kdzvetlen hatast gyakorol. Mivel a vandorlas korspecifikus
folyamat, ezért fiatalitd hatas jelentkezik a befogaddi térségben él6 populacidra (Rédei
2007.). Az 1. szamu dbra azt mutatja be, hogy az autochton népességhez képest az érke-
70k, kiemelten a szomszédos orszagbol érkezok, fiatalabb Gsszetételiiek.
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1. 4bra. A lakonépesség allampolgarsagok szerinti korosszetétele, 2007. januar 1.



A kornyezé orszaghbol érkezettek atlagosan fiatalabbak, mint a lakonépesség. Ez leg-
markéansabban Szlovakia ¢és Romania esetében figyelheté meg. A 0-14 éves korosztaly
aranya viszont mindenhol alacsonyabb a lakonépességénél. Legalacsonyabb az EU15 or-
szagok esetén (8,5%), ahol ellenben a 60 évnél Sregebbek megoszlas a legmagasabb. A
20-49 éves kiilfoldiek aranya Budapesten csaknem eléri a lakossdg 7%-4t. A masik két
kiugré megye Csongrad, ahol a fenti arany kozel 4%, és Pest megye 3%-kal. Budapesten
az Osszes vizsgalt allampolgarsag esetében magas arannyal talalkozunk, Csongradban in-
kabb a roman és szerb-montenegroi allampolgarok okozzak a magas értéket, mig Pest me-
gyében az EU15 és roman allampolgarok. Budapesten 3% f616tt van a 20 évnél fiatalabb
kiilfoldi allampolgarok aranya. Az EULS5 14 év alatti allampolgérainak 63%-a, a 15-19
évesek 40%-a €l itt. Az Osszes 15 év alatti kiilfoldi fele a févarosban él.

A lakonépesség iskolai végzettségre vonatkozd adatainal a 2005-6s mikrocenzus ered-
ményeivel szamoltunk. Az adoéfizetokkel kapcsolatban a 2005-6s adoév szamai alltak ren-
delkezésiinkre, az dsszes tobbi adatunk 2007. januar 1-jei allapotra vonatkoznak.

A fels6foku végzettségliek 3,2%-a kiilfoldi, Csongrad (3,4%), Somogy (3,6%), Szabolcs-
Szatmar-Bereg (3,6%), Nograd (3,6%) Pest (3,6%) megyékben és Budapesten (4,5%) még
nagyobb ez az arany. Szembet{ind, hogy a roméan allampolgarok kivételével minden kérnyezo
orszaghbol érkezettek atlagosan magasabb iskolai végzettséggel rendelkeznek, mint a lakoné-
pesség. Ez leginkabb az EU1S5 orszadgok esetén szembetiing, itt orszagosan a 18 éven feliilick
majdnem fele fels6foku végzettségli, mig Budapesten 67%, Gyoér-Moson-Sopron megyében
pedig 65%. Ezt allapitotta meg Illés Sandor is (Gellérné L. E.~Tllés 2005.): ,,A fejlett nyugati
allamok polgarai magasabb iskolai végzettségliek az engedéllyel munkat vallalok atlaganal és a
tercier szektort részesiti eldnyben magyarorszagi munkavallalasukkor.” Az ukran allampolga-
rok nagy része (62,2%) kozépfokl végzettségii, egyediil Tolna megyében magas a felsdfokuak
aranya (49,9%), Nograd megyében ennek ellenpolusaként 81%-ot tesznek ki az alapfokt vég-
zettségliek. A szerb-montenegroi allampolgarok esetében Budapesten a legmagasabb a fels6fo-
kuak aranya (38%, ez az arany a lakonépességnél 28%).
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2. abra. A 18-X éves magyarorszagi lakénépesség allampolgarsag
és iskolai végzettség szerint, 2005



A szlovakoknal szembe6tlo a kozépfokl végzettségiiek magas szdma Komarom-Esztergom
megyében (70%), valamint Budapesten (43,1%) és Fejér (49,7%) megyében magas a fels6foku
végzettséglick aranya. A diszkrepancia indexek (értéke 1 ha az érkezok iskolai végzettsége
azonos a helyben ¢élokkel, ha egynél nagyobb, akkor a migransok kozott nagyobb aranyban
talalhato olyan iskolai végzettségii, mint az autochton populacioban) a kontroll népességnek a
fels6foku iskolai végzettségii, EU15 allampolgarokkal vald dsszehasonlitasa soran a legmaga-
sabbak. A mutatd értéke Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében 6,3, Gy6r-Moson-Sopron és
Bécs-Kiskun megyékben 4,4, a tobbi megyében pedig 1,9 és 3,6 kozott van. Ugyanez az index
a Magyarorszagon tartdzkodo Osszes felsofoku végzettségli kiilfoldire 1,7, kdzépfokara 1,0,
mig az alapfokuira 0,7. Ez is mutatja, hogy Magyarorszag szamottevd szellemi tékéhez jutott a
nemzetkoézi migracio altal. Ez nem minden orszagban van igy. A kozép- és fels6foku végzett-
ségi migransokra az Egyesiilt Allamokban, Németorszagban és Franciaorszagban az index 1-
nél kisebb, az alapfoki végzettséglickre pedig 2 és 3 kozott van. Itt a lakonépességhez képest
atlagosan gyengébb iskolazottsag jellemzi a kiilfoldieket.

A kiilfoldi adofizetok aranya megyei szinten Budapesten, Komarom-Esztergom és Pest
megyében jelentds. Budapesten minden allampolgarsag szerint jelentds a szamuk, Pest me-
gyében a romanok sulya a meghatarozo, mig Komarom-Esztergom megyében a szlovakoké.
A 2005-6s évben 8340 szlovakiai adofizetd volt, ebbol 4646 ebben a megyében. Ez annal is
érdekesebb, mivel 2006. janudr 1-jén 3597 szlovak allampolgar tartozkodott Magyarorsza-
gon. Igy ezeknek az adofizetéknek nagy része ingazé munkavallald, akiknek nincs magyar-
orszagi tartozkodasi helyiik. Ez is rimutat arra, hogy a migraci6 hatasai nagyban fliggenek a
megfigyelési szempontoktol. A [. tablazat adataibdl lathatd, hogy azokban a megyékben
magas a kiilfoldi adofizetok aranya, ahol az egy adofizetére jutd adodalap is nagy.

1. tAblazat. Az adofizet6k adatai, 2005.

megye Adsfizetok | 1 adsfizetore kulfoldi adofizetok T Kilfoldi
szama juto adoalap EU15 Roméania Szlovakia Ukrajna | Osszesen | Osszes (%)
Montenegré

Budapest 744 555 2023517 2160 13865 1036 2730 837 30409 4,08
Baranya 162 884 1280 084 93 249 19 60 106 1227 0,75
Bacs-K 220 327 1167 609 89 615 14 115 290 1755 0,80
Békés 158 987 1129 109 39 627 12 55 78 1186 0,75
Borsod-A-Z 266 986 1336 201 78 225 163 135 12 1225 0,46
Csongrad 179 398 1266 877 70 1186 19 77 870 3174 1,77
Fejér 198 961 1458 270 97 950 121 85 99 1967 0,99
Gyér-M-S 204 634 1404 099 259 798 1356 131 55 3119 1,52
Hajdu 217 287 1248 726 54 712 24 198 26 1612 0,74
Heves 132 200 1347 219 79 511 26 102 9 1101 0,83
Komarom-E 143 957 1437 881 60 900 4646 90 16 6247 4,34
Nograd 85 832 1262 036 24 163 249 29 0 632 0,74
Pest 468 026 1588 620 301 5852 505 839 138 9425 2,01
Somogy 132 235 1187 155 79 276 8 42 53 840 0,64
Szabolcs-Sz-B 204 452 1170 681 46 357 17 748 2 1981 0,97
Jasz-N-Sz 164 230 1248 951 52 308 53 86 15 874 0,53
Tolna 102 427 1266 218 52 266 4 31 48 786 0,77
Vas 127 665 1338 272 134 319 21 40 24 761 0,60
Veszprém 170 092 1301978 106 581 35 70 19 1119 0,66
Zala 133 265 1284 721 151 370 12 143 72 1004 0,75
Osszesen 4218 400 1449 911 4023 29130 8340 5806 2769 70444 1,67
Forras: KSH

Loglinearis modellezést hasznaltunk annak megvizsgalasara, hogy statisztikailag kimu-
tathato hatassal van-e a nemzetkdzi vandorlas Magyarorszag tarsadalmi-gazdasagi viszo-
nyaira kistérségi szinten, és ha igen, akkor ennek a hatasnak melyek a jellemz6i. Azt talal-
tuk, hogy a kiilfoldiek és a magyarok interakcidija kistérségek és iskolai végzettség, kor-



csoportok, adofizetok aranya, személyi jovedelemado szerint jelentdsen eltérnek egymas-
tol. A vizsgalatainkbol leszlirhetd, hogy a kiilféldieknek mas a demogrdfiai strukturdja,
mads preferencidak vezetik dket a lakhelyvilasztas soran, és mas az interakcidjuk ezek ko-
z0Ott, mint a magyar népességnek. A demografiai sulyuknal nagyobb mértékben befolyasol-
jak a kiilfoldiek a regionalis tarsadalmi-gazdasagi folyamatokat, altalaban a felséfoku vég-
zettségiliek szamat és a jobb gazdasagi mutatokkal rendelkezé térségeket.

b) A Magyarorszéagon tartézkodé kulfoldiek szama, teriileti elhelyezkedése

Hazankban a nemzetko6zi vandorok 60—70%-a a kérnyezd, Karpat-medencei orszagok-
bol érkezik. Legtobben Romaniabol (37—40%), Ukrajnabodl (8—10%), Szerbia és Monte-
negrobol (8—12%) jottek, amit a 2. tablazat is mutat:

2. tablazat. A szomszédos orszagokbol Magyarorszagon tartézkodo kiilfoldi allampolgarok

, 2001. | 2002 [ 2003 | 2004 | 2005, | 2006 | 2007,

Orszag —
januar 1.
Ausztria 694 785 750 780 544 1494 2225
Horvatorszg 917 931 800 902 837 778 813
Szerbia és Montenegro 12 664 11975 11693 12 367 13643 12111 12638
Roménia 41561 44,977 47 281 55 676 67 529 66 183 66 951
Szlovakia 1576 2213 1536 2472 1225 3597 4276
Ukrajna 8947 9835 9853 13096 13933 15 337 15 866
Szlovénia 82 88 65 81 34 79 115
Egyiitt 66 441 70 804 71978 85 374 97 745 99 579 102 884
Osszesen 110 028 116 429 115 888 130 109 142153 154 430 166 030
Forras: KSH

A kiilfoldiek szama hat év alatt masfélszeresére novekedett. Ugyanez az adat a szomszédos
orszagokat tekintve 5%-kal magasabb, ami azt jelenti, hogy az Osszes kiilfoldi népességhez
viszonyitott hanyaduk novekszik. Mig a magyarorszagi természetes fogyas 3540 000 fore
tehetd évenként, a nemzetkdzi vandorlasbdl szarmazo tébblet koriilbelil 8-12 000 6. 2007.
janmuar 1-jén 1000 lakosbol mar 16 kiilfoldi, és ebbdl 10 a kdrnyezd orszagok allampolgara.
Erdemes még megemliteni, hogy 1993 6ta tobb mint 106 000 kiilfoldi szerzett magyar allam-
polgarsagot, akiknek a 90%-a Magyarorszaggal hataros orszagbol jott. A kiilfoldon sziiletettek
aranya jelenleg 1000 lakosra 34 6, melynek dont6 tobbsége a szomszédos orszagokbol szar-
mazik. Osszehasonlitisképpen ez az arany az USA-ban 10% felett van, Ausztralia és Uj-Zé-
land esetében a 20%-hoz kdzelit, mig Eurdpa egészére vonatkoztatva 7,7%. Tehat hazankban a
migracios hatas korantsem akkora, mint a nagy befogado orszagok esetén.

Kistérségi szinten a 2007. januar 1-jén Magyarorszagon tartézkodoé kiilfoldieket mutat-
jék abraink fobb allampolgarsagok szerint kiillon-kiilon (Ausztria helyett az EU15 orszago-
kat abrazoltuk az osztrakok tobbiekhez képesti kis stlya miatt, valamint Szlovéniat és
Horvatorszagot alacsony szdmaik miatt kihagytuk az elemzésiinkbol).

A nemzetkdzi migransok teriileti elhelyezkedésére jellemzd globalis szabalyszerliséget ta-
laltuk Magyarorszagon is. 4 kiilfoldiek dominans része Budapest és vonzaskorzetébe keriilt,
kisebb hanyada a hatarmenti kistérségekben él. Az EU1S5 orszagok Budapest és vonzaskorzete
mellett a nyugati orszagrészt, foként Gyér-Moson-Sopron és Somogy megyét részesitik elony-
ben. A roman allampolgarok elhelyezkedése a leginkabb megosztott, a roman hatar mentén, a
fovarosban, és a Nyugat-Magyarorszagon élnek jelentds szamban. A szerb-montenegroiak a
kozos hatarunk és Budapest altal meghatarozott €k alakban tomoriilnek. A szlovakok az észak-



magyarorszagi régioban, és Budapest kornyékén koncentralédnak, mig az ukranok szamara is
Budapest mellett a kiildd orszagukhoz kozeli kistérségek a legvonzobbak. Osszefoglalva el-
mondhato, hogy a szomszédos orszagokbol Magyarorszagon tartdzkodd kiilfoldiek szamara
egyontetiien Budapest, és Pest megye vonzo célpontot jelent, emellett elényben részesitik az
allampolgarsaguknak megfelel6 orszaghoz kozelebb esé kistérségeket.

Felhivnank a figyelmet az 6sszes kiilfoldit bemutatd kistérségi elhelyezkedési térképre,
miszerint ott mutatnak letelepedési érdeklddést, ahol sziikséges a ,,human erdforras injek-
ci6”, mint a Dél-Dunéntul, Eszakkelet-Magyarorszag.
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3. 4bra. Magyarorszagon tartézkodo kiilfoldi allampolgarok fébb allampolgarsagok szerint,
2007. januar 1.



A fenti megallapitasainkat timasztja ala a kovetkezd abra is, ahol az allampolgarsag
szerinti sulypontokat abrazoltuk, a kovetkez6 térképek szerint:

4. 4bra. Magyarorszag allampolgarsag szerinti sulypontja 1995, 2007. januar 1, I.
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5. &bra. Magyarorszag allampolgarsag szerinti sulypontja 1995, 2007. januar 1, Il.



Ezeken a térképen egyszerre figyelhetjiik meg az allampolgarsagok szerinti sulypontok
eltolodasat az 1995 és 2007. januar 1-je kozotti idészakban. Erdteljes Budapest vonzo ha-
tasa. Emellett minden feltlintetett kiilfoldi allampolgarsagu csoport sulypontja a sajat kiildo
orszaga iranyaba helyezkedik el. A pontok nyugati irdanyban mozdultak el a vizsgalt id6-
szakban. Ez jelzi, hogy a kiilfoldiek, akik tobbnyire kelet felol érkeztek, kezdik sulypontju-
kat nyugatabbra tolni, illetve jobban ,,belakni” Magyarorszdagot.

c) A kiilféldiek magyarorszagi koncentracioja

A koncentracié szamszerisitéséhez az egyes kistérségben 1évé kiilfoldiek szamossagat
vizsgaljuk. A kiilfoldi allampolgarok kistérségek szerinti szama hozzavet6legesen mértani
sorozat szerint csokken. (Hasonld mondhato el Magyarorszag lakénépességérdl és az egyes
kiilfoldi allampolgéarok kistérségi elhelyezkedésérél is.) Igy, ha sorba rendezziik a kistérsége-
ket a benniik €16 kiilfoldiek szama szerint (elore a legkisebbet, legvégére a legnagyobbat), és
abrazoljuk e szamok logaritmusat, akkor a fiiggvényiink képe hozzavetdleg egyenes lesz:

In CNCh])
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Kizté rzé aeh
6. dbra. A 2007. januar 1-jei kiilfoldi népesség, és a lakonépesség logaritmusanak
kistérségi adatai

A fliggvény x tengelyén a kistérségek szerepelnek, mig az y tengelyen a hozzajuk tarto-
z6 megfeleld népességszam logaritmusa. Az abrahoz a legkisebb négyzetek modszerével
illesztettiink egyenest. Budapest (168-as kistérség) ebbdl a trendbdl kissé kilog, pontosab-
ban a 2-3 legnagyobb és ugyanennyi legkisebb értékkel rendelkez6 kistérség tér el legin-
kabb a trendtSl. Az osszes kistérséget felhasznalva az elemzéshez R* = 0,87-0,89, ami



alatamasztja azt, hogy a fiiggvényiink képe jo kozelitéssel egyenesnek tekinthetd. Egyene-
siink meredekségébdl lehet a koncentraciora kdvetkeztetni. Amennyiben egyenesiink par-
huzamos lenne az x-tengellyel, ez azt jelentené, hogy minden kistérségben ugyanannyian
tartozkodnak. Minél meredekebb az illesztett egyenesiink, annal nagyobbak az eltérések.
Az elméleti termodinamikai metddust alkalmazva egyeneseink reciprok meredekségeit
jeloljiik t-val. Ez az érték mutatja meg, hogy mennyire egyenletesen oszlik el a kistérségek
kozott a lakossag. Minél nagyobb a mérészamunk, annal egyenletesebb az eloszlas, minél
kisebb, annal nagyobb koncentraciok figyelhetéek meg.

Hasonlitsuk 6ssze 1995-t61 2007-ig a Magyarorszagon tartozkod6 roman, ukran, szerb-
montenegroi, EU15-orszagok, szlovakok, valamint az egész kiilfoldi népesség és lakonépes-
ség fenti paraméterét! Ekkor minden egyes csoport, minden egyes évében a kistérségi szintli
adatok ismeretében a fenti egyenes meredekségének reciprokait kellett meghatarozni.

Lathato, hogy a lakonépesség sokkal egyenletesebben oszlik el a kistérségekben mint a
kiilfoldiek, bar az utobbi 13 évben folyamatos, kismértékii koncentralodas figyelheté meg. A
kiilfoldiek letelepedési helyének megvalasztasa tudatosnak tlinik, itt erdteljesebb centraliza-
ci6 valosul meg. Az idGsorban az EU-csatlakozas évében észrevehetd némi trendszerii kon-
centrdcio-atrendezédés. A kiilfoldieket tekintve leginkabb a szlovakok és a szerb-monteneg-
161 allampolgarok koncentralodnak, majd az ukranok, romanok, végiil az EU15-0k. A t pa-
raméter értéke majdnem dupléja az EU15 esetében, mint a déli szomszédunkénal. Ez is azt
tamasztja ala, hogy a magasabb iskolai vegzettségiiek jobban kihasznaljak a rendelkezé-
siikre allé teret. Osszességében leszogezhetjiik, az érkezd kiilfoldiek tudatosabban valasz-
tanak maguknak lakohelyet, mint a mar itt €16 magyarok.
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7. abra. Az allampolgarsagok szerinti koncentraciok ()



3. Osszefoglalas

A szomszédos orszagok nemzetkdzi migracios hatdsa egyre nagyobb Magyarorszagon.
Az orszagos hatasokat jelentosen feliilmulja a regionalis hatds. A kilfoldiek eltérd de-
mografiai mutatokkal rendelkeznek, melyek kozott érdemes megemliteni a 20-59 évesek
magas aranyat, a magasabb iskolai végzettséget €s az aranyaiban magasabb adofizetok sza-
mat is. A kiilfoldiek teriileti hatasat fokozza magas koncentracidjuk, tudatos lakohelyva-
lasztasuk is. A fenti teriileti hatds leginkabb Budapesten, Pest megyében, Komarom-Esz-
tergom és Csongrad megyében érzékelhetd.

A nemzetkdzi migracié nemzeti szintli szabalyozasa orszdgos szempontokat vesz ala-
pul, ahol elsddleges a biztonsag kérdése. A masodik befogadasi prioritas az Gn. haszonelvii
befogadas. A migracios folyamat iranyitasa tobbletértékkel jar a fogado orszag szamara is,
ezért torekedni kell elemzésekkel alatamasztott teriileti befogadasi stratégia megalapozasa-
ra (Rédei 2005.). A stratégiaalkotasban és annak végrehajtasaban részt vevo szerepldk
szama bdviil, ami 6énmagaban is fokozott egyeztetést kivan. Mivel mindenki egy konkrét
foldrajzi helyen fog letelepedni, és ezzel a letelepedéssel élete jobb vagy rosszabb lesz, a
regionalis szintet dontonek tartjuk. Mindez tehat fontos a folyamatok teriileti magyarazata
¢s a minél differencialtabb csoportra szabott teriileti teendok szempontjabol is.
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ORMOS MARIA:
Magyarorszag Ko6zép-Eurdpaban, Eurépaban és a vilagban

A 19. szazad folyaman sokak szemében kérdéses volt a kis nemzeteknek még a 1étjogo-
sultsaga is. A kultara, a tudomany, az allamszervezési képesség, a gazdasagi eredményes-
ség szempontjait véve figyelembe, a gondolkodok és a politikusok jo része arra a kdvet-
keztetésre jutott, hogy mivel jelents 6nallé eredményt a kis népek nem mutattak fel, az
emberiség jovoje szempontjabol valdjaban feleslegesek. E tendencia, amely megfigyelhetd
volt az akkoriban alakul6 baloldalon csakiigy, mint a jobb- és a széls6jobb szarnyon, kap-
csolatban allt a kapitalizmus megszilardulasaval és terjeszkedd tendencidjaval, amely mar
ekkortajt meghaladta miikodési rendjében az egyébként magasztalt nemzeti szempontot és
a nemzeti teriileteket. Reprezentansai csakiugy, mint birdldi e helyett mar nagytérben gon-
dolkodtak. Az egyik oldalon a birodalmi ambiciok, a masikon a ,,vilagforradalom” gondo-
lata vert gyokeret. Ugy tiint, hogy a vilag mozgasanak nagy vonalai is ezt a tendenciat
kinaljak fel. Kirajzoldédtak a nagy gyarmatbirodalmak, Oroszorszag javaban novelte sajat
zart birodalmat, a németek késziilédtek ra, hogy létrehozzak messze a német egység kere-
tein tul fekvo befolyasi ovezetiiket, Lenin pedig egy olyan 1j vilagrendet vizionalt, amely,
ha azonnal nem is az egész vilagra, de Eurdpara és Azsiara hamarosan kiterjed.

A magyar kiegyezés, az 1867-es kompromisszum sem torténhetett masként, mint a beil-
leszkedés révén egy, az etnikai teriiletnél joval nagyobb birodalom kereteibe. A dualizmus
a korabbinal sokkal szélesebb bels6 mozgasteret biztositott a hazai gazdasag, kultira és
tudomany szamara, am nem felelt meg a korszakban ismert allami szuverenitas fogalma-
nak, mivel az 6nall6 dontéshozatal joga nem terjedt ki a pénziigyekre, a vamszabalyozasra,
a kiilpolitikara és a hadiigyekre. A Baltikum, a Duna-medence és a Balkan egy részének
kis nemzetei még kevesebb jogosultsaggal rendelkeztek, és képviseldik hidba fontolgattak
az Osszefogas lehetdségét annak érdekében, hogy e helyzeten valtoztassanak, minduntalan
elbuktak a hatalmasokkal szemben. Ehhez hozzasegitett, hogy tobbnyire maguk is sajat
kisebb-nagyobb birodalmaikat szerették volna kiépiteni a tobbi érdekelt rovasara. A kis
nemzetek valdoban nem sokat szamitottak e korszakban.

Az elso rést ezeken az allapotokon az els6 vilaghabora utolsé évében és a békekonferen-
cia dontéshozatala sodraban iit6tték a gydztes nagyhatalmak. A kiindul6 pontot Wilson elndk
allaspontja képezte a nemzeti 6nrendelkezésrél, amely azonban még a konferencia mas sze-
repléinek hatasara eltorzult formajaban sem érvényesiilhetett volna, ha mas érdekek nem
tamasztjak ala. Az utobbiakkal ezuttal nem sziikséges foglalkozni, mivel témank szempont-
jabdl annak van a legnagyobb jelentdsége, hogy a végeredmény mégis csak a kisnemzeti
principium elvi és részleges gyakorlati elfogadasa lett. A gyakorlatban azért tekinthet6 az elv
miikodése részlegesnek, mert Ausztriat és Magyarorszagot kivéve az Ovezetben egyetlen
valoban nemzeti allam sem keletkezett, mikdzben e két allam etnikai bazisat viszont meg-
csonkitottak. A nemzeti elv tehat a térség egyetlen allamat illetéen sem érvényesiilt.

Mindenesetre Magyarorszag — évszazadok ota elsd izben — szuverén nemzetallamma
valt, ezzel az elonnyel azonban tobb okbol kifolydlag nem tudott megfeleléen €lni. A terii-
leti, etnikai, gazdasagi problémakat mell6zve, elsOsorban azért volt lehetetlen élni az
elénnyel, mert a magyar allamot az 1920-as években kizarolag ellenséges politikat folyta-
td, a magyar politikai osztallyal szemben bizalmatlan orszagok vették koril, és az ellensé-
ges attitidot a francia politika is tAmogatta, amely ebben az idoben meghataroz6 szerep-
korbe jutott. A teljes izolaltsagon csak itt-ott keletkezett rés, amelyekkel a magyar politika
tobbnyire elég jol €lt, de sosem jutott el odaig, hogy szavat a nemzetkozi forumokon ko-
molyan vegyék, €s megfontolas targyava tegyék. A helyzet az 1930-as években tovabb



romlott, mivel a magyar allam gazdasagi és politikai kitorési pontokat keresve elsGsorban
Olaszorszag és Németorszag felé orientalodott, és mint utébb kideriilt: rossz lora tett.

Ez a politika kiilonosen veszélyessé valt Hitler uralomra jutasat kovetden, mivel a nemzeti-
szocializmus, minden mas katasztrofalis tendencigja mellett, ismételten magaba foglalta a biro-
dalmi ambiciot, ami a kdzép-eurdpai kisallamisdg megsziintetésére (is) iranyult. Mivel Hitler
gondolkodasaban nem fért meg az unié vagy a foderacio elve, hanem a teljes betagolast és
alarendelést akarta megvaldsitani az etnikai bazis felbomlasztasa, és a nemzeti vezetésre alkal-
mas rétegek kiirtasa aran, mindazok, akik a nemzetiszocialista allammal val6 egyiittmiikodéstol
vartak helyzetiik javulasat, valojaban a sajat halalos itéletiiket késziiltek alairni.

Ezt a sorsot a szOvetséges €s tarsult hatalmak gy6zelme kdvetkeztében az érintett nemze-
tek elkeriilték ugyan, de szinte azonnal részeivé valtak egy masik elnyomo rendszernek,
amely formailag elismerte ugyan az orszagok onallosagat és részben kordbbi allami keretei-
ket is, de a tényleges szuverenitastdl, s6t a legfontosabb kérdésekben az autonom doéntésho-
zatali jogtol is megfosztotta 6ket. A Baltikum, Lengyelorszag, a Duna-medence és a Balkan
nagy része, sOt ezuttal Németorszag keleti fele is, egy nagy birodalomnak kiszolgaltatott
vazallus rendszert alkotott. Ez az allapot kitartott tobb, mint negyven évig, de a kdtelékek az
1980-as években mar szakadozni kezdtek, hogy végiil a szovjet rendszer hatodik vezetd sze-
mélyisége, Mihail Gorbacsov elengedje a gyeplét. Ebben a gazdasagi és katonapolitikai
kényszerhelyzet, az amerikai politika, valamint Gorbacsov sajat koncepcioja mellett kétség-
teleniil szerepet jatszottak azok a torekvések és mozgalmak, amelyek magaban a térségben,
els6sorban Lengyelorszagban, Csehorszagban €s Magyarorszagon jelentkeztek.

1989 és 1991 kozott a legtobb térségbeli kis allam szamara elérkezett a szabadulas ordja,
amely azonban egyuttal olyan nehézségeket tartogatott szamukra, amelyek sulyat eredetileg
sehol sem tudtak felmémi. Elméletileg felmertilt az a gondolat, hogy a problémakat eréik egye-
sitésével probaljak megoldani, az erre iranyul6 kisérletek azonban nem vezettek érdemleges
eredményekre. A legfobb akadalyt vélhetden az képezte, hogy miként a multban, ezek az or-
szagok tovabbra sem kinaltak egymasnak alapot a szoros gazdasagi egyiittmiikddésre. E helyett
konkurensekként allnak szemben egymassal. Tokehiannyal kiiszkddve egymas orra eldl igye-
keznek megszerezni a lehetséges befektetoket, és ha termékeiket értékesiteni szeretnék, a vilag
minden tajan kénytelenek a piacot keresni, és megtalalni. Ez a szituaci6 a vilagkapitalizmus
jelenlegi allapotabol fakad, és semmilyen politika nem tud valtoztatni rajta.

Mi tobb, mivel mindegyik ijonnan felszabadult orszag sulyos gazdasagi és tarsadalmi
problémakkal kiizd, és mivel mindegyik politikai er6 igyekszik a baljos jelek ellenére meg-
szilarditani szavazo bazisat, egyesek potszerek utan kutatnak, és a potszerek korében a
legkdonnyebb megtalalni a régi jo nacionalizmust. Ez azonban 6hatatlanul, olykor még a
szereplok szandékai ellenére is odavezet, hogy a kozeledés és az egyiittmiikodés politikai
¢s kulturalis lehet6ségei is veszenddbe mennek. A nacionalista tendencia olykor kormany-
zati szinten is megjelenik, maskor, mint Magyarorszagon, kisebb-nagyobb partok és szer-
vezetek élnek vele, szintén nem veszélyteleniil. Kizarélag az j-nacionalizmus szellemében
értelmezhetd, ha a jelenlegi szlovak vezetés a szlovak autonomiat elvetd cseh Benes elnok
kisebbségellenes politikajat latszik tdmogatni, és figyelmen kiviil hagyja a szlovak Milan
Hodza joval tagabb keblii és egyuttal racionalisabb javaslatait. Hodza, ha megéli, egy
ilyesfajta politikat biztosan nem tdmogatott volna.

Aligha vitathatd, hogy a kozép-europai egység csaknem két évszazad ota repkedd kék
madara ma sincs elérhetobb kozelségben, mint volt barmikor. A magyar allam aligha tehet
mast, mintha e nehézségek ellenére a békés szomszédsagi viszonyt apolja, és felhasznal
minden lehetséges adddd alkalmat, hogy azt elmélyitse. A magyar értelmiség is tehetne
azonban valamit. Jo lenne, ha tankdnyveinkben megjelenne szomszédaink torténete és
irodalma, ha valamivel tobb forditas latna napvilagot a lengyel, cseh, horvat, szerb, roméan



szerzOktol, ha a sajtd ,,bezzegelés” helyett ismertetné a szomszédos allamok tényleges
helyzetét és a naluk alkalmazott mechanizmusokat, és ha egyaltalan igyekeznénk azon,
hogy minél tobben megtanuljak az egyik vagy a masik, esetleg tobb szomszédunk nyelvét.
A jelenlegi gazdasagi kérdésekrdl, a szocialpolitikarol vagy az egészségiigyrdl el lehet
beszélgetni angolul, a térséglinkben megsziiletett kulturalis értékek 0sszekotd szalairol
azonban aligha. Ha nincs, aki tolmacsolja a szélesebb kdzonség szamara mindazt, ami a
kultaraban tegnap sziiletett s ma sziiletik, Ggy legfeljebb akkor szerziink majd réla tudo-
mast, ha egy nagy angol-amerikai vagy német kiadé kozre bocsatotta.

A kozép- és kelet-eurdpai orszagok, beleértve ebbe tehat a Baltikumot, Lengyelorszagot
¢és a Balkan jo részét is, egy ideje és jelenleg is arra vannak itélve, hogy boldogulasuk utjat
egyenként keressék. A Kozép-Eurdpara vonatkozo negativ képtdl eltérden azonban a lehet-
séges ut megtalalasara van remény, mi tobb, erre joval nagyobb esély nyilik, mint az el-
mult évszazadokban valaha is nyilt. E pozitiv értelmii atrendez6désnek két f6 Gsszetevoje
van. Az egyik neve Eurdpai Unio, a masik pedig a vilag egészének nyitotta valasa, amit
mondializalodasnak vagy globalizalodasnak neveznek. A hosszl idon at masok altal kije-
161t utakon vandorld orszagok szdmara nem konnyl feladat megtalalni és ésszerien ki-
hasznalni az ebb6l adodo lehetdségeket, de nem lehetetlen.

Az Eurodpai Unio létrejotte arra vall, hogy a torténelmi mult olykor olyan leckében részesiti
elszenveddit, hogy azok képessé valnak a tanulsagok Osszegzésére. Rovidre zarva, a lecke
abban 4llt, hogy amennyiben az eurdpai allamok tovabb folytatjak egymassal szemben gyilkos
politikajukat, tigy egy harmadik dsszetlizésben valamennyien felorlodnek. A masodik vilagha-
bort altal hatrahagyott porbol és hamubol a nyugat-eurdpai orszagok ugy emelkedtek ki, hogy
letettek minden korabbi rekriminacidjukrol, keresni kezdték a megbékiilés modjat és azokat a
pontokat, amelyeken az egyiittm(ikddés a legkecsegtetébbnek tlint. Apranként bévitették a
kereteket és Ovatosan eljutottak odaig, hogy kereskedelmi és pénziigyi szempontbdl az unid
mar ugy miikddik, mint egy jol szervezett és biirokratikusan er6s birodalom. Az EU mégsem
birodalom a sz6 hagyomanyos értelmében, mivel 6nkéntesen keletkezett, nincs egy orszaghoz
kothetd vezérl6pultja, és az allami jogositvanyok jelentds részét a tagallamok kezében hagyja.
Ugyanakkor nem is foderacio, mivel a foderalistak régi kovetelményeit a kozos kormanyzatra,
kiilpolitikara és az ugyancsak k6zos védelemre nézve mindmaig nem honoralta.

Az EU-hoz hasonld formatum a vilagtorténetben még nem létezett. Egyedi jellege nem
csak abbol kdvetkezik, hogy a hozza valé tarsulas 6nkéntes és hogy nincs egyetlen orszag-
hoz kothet6 iranyitd centruma, de abbol is, hogy tagjai egyenld jogokat élveznek, és hogy
az Unid sokat tesz azért, hogy a jogi egyenlOséget a gazdasagi kiegyensulyozottsag ta-
maszthassa ald. Ami az egyenl6 jogokat illeti, az persze nem jelenti, hogy a tagok sulya is
egyenlé. Esztorszag szava minden bizonnyal nem nyom annyit a latban, mint — mondjuk —
Franciaorszagé, de az észt vagy a magyar képviselének nem kell az el6szobaban varakoz-
nia, mig sorsa feldl masok dontenek, ahogyan az kordbban szamtalanszor tortént. (Néha
még akkor is, ha a javara dontottek.) EllenkezOleg, elmondhatja a véleményét, tehet javas-
latokat, lobbizhat, tamogatdkat kereshet, egy szoval: a kis allamok képvisel6i szereplokké
valtak a nagypolitika szinpadan. Magyar kormanyfdvel vagy miniszterrel megel6zéen nem
esett meg, hogy részese lehetett volna nemzetkozi jelentOségii targyalasoknak, hacsak a
targyalas nem éppen a sajat orszagara vonatkozott.

E vilagtorténelmi fordulat jelentdsége oridsi, de talan még ennél is nagyobb sullyal esik
a latba az anyagi tamogatas, amelyet a gazdagabb orszagok a szegényebbeknek nyujtottak
¢és nyujtanak abbol a célbodl, hogy felzarkozhassanak az élbolyhoz, és hogy az eurdpai gaz-
dasag Osszessége kiegyenlitetté valjon. Voltak ugyan a multban olyan nagy és kis birodal-
mak, amelyek titokban és er6szakkal kivontak az egyik tartomanybol eréforrasokat azért,
hogy egy masikba bepumpalhassak, de tudjuk, hogy ez végiil sehol sem vezetett jora. Ezt-



tal a felzarkoztatas nem titkoltan és nem kényszer hatasara torténik, hanem nyiltan és 6n-
kéntesen, még ha egyik-masik ugynevezett ,,befizetd” orszag berzenkedik is olykor ez
ellen, és igyekszik a terheit minimalizalni.

Magyarorszag, miként e rendszer tobbi élvezd alanya, torténete soran soha sem kapott mas-
tol vagy masoktol egy huncut vasat se. Ezzel szemben Magyarorszagra tobbszor is kirottak —
jovatétel, vagy a karok helyreallitasa cimén — olyan abnormalisan magas 0sszegeket, amelyek-
nek a teljesitésére az egyébként is tonkrement gazdasag teljességgel képtelen volt. Ennek a
gyakorlatnak vége. Ezt a gyokeres fordulatot nem irja feliil az sem, hogy a 2004-ben és 2007
elején felvett 1) tagorszagok mar nem kapnak akkora tdmogatast, mint kaptak a korabban belé-
po, ugyancsak elmaradassal kiizd6 orszagok. Magyarorszag Eurdpaban szivesen latott csalad-
tag, és nem alkalmatlan vendég vagy szegény rokon tobbé. A kdzbeszédben nem ,,utolsé csat-
16s”, nem is a szovjet rendszer ,,szatellit” allama, és nem fenyegeti egyetlen hatalom sem. Ak-
tualisan csak a sajat esetleges tehetetlensége fenyegetheti abban az esetben, ha a felkinalkozo
esélyeket nem tudja felhasznalni. Ha a megnovekedett nemzetkozi politikai presztizst, a fenye-
getettség megszintét és a megnyilt anyagi lehet6ségek tarhazat osszevonjuk, nem lehet kétsé-
ges, hogy a magyar jovo biztonsagat és esélyeit az EU tartogatja.

Az EU-tagsaggal kapcsolatban nem kevesen kényszerr6l vagy kényszerhelyzetrdl be-
szélnek. Ez azért lehetséges, mert az orszagok tobbségében masféle megoldasi lehetdség
lathatéban nem mutatkozik, ha pedig nincs valasztasi lehetdség, a helyzet kétségkiviil kény-
szerként jelenik meg. A magam részérdl azt gondolom, hogy a kényszer azonban nem ab-
szolut, hanem parban jar az ésszertiséggel. Mivel az EU-hoz val6 csatlakozast sem maga az
EU szervezete, sem valamely tagdllama nem erdltette rd egyetlen jelenlegi tagra sem, min-
den egyes orszag vezetésének és lakossaganak a racionalitas alapjan kellett a kérdésrol
dontenie. Hasonlo a helyzet az eurd bevezetése kérdésében is. Bizonyos esetekben valasz-
tani lehet ésszer(i alapon is a kiviil maradast. Ha egy orszadg gazdasaga stabil és viragzo, a
kapcsolatrendszere tdgas, és megvan az esélye a tovabbi fejlodésre, megalapozottan va-
laszthatja az onallosagot. E kérdéssel kapcsolatban szinte mindeniitt felmeriiltek azonban
irracionalis érvek is, tobbnyire a nemzeti szuverenitds féltése talajan. Egyesek szerint
ugyanis a felemelkedésnek megvan az 6nallé6 nemzeti titja akkor is, ha az orszag szegény,
tokehianyos, és ezért tarsadalma ezer sebbdl vérzik.

A vilag kinyilasa és a gazdasag egységbe rendezddése, masként a globalizacid tobbek
kozott azt jelenti, hogy az EU-hoz csatlakozd 11j orszagok hosszu izolaltsagukat kovetden
egy merében mas vilagban talaltak magukat, mint amelyet kénytelenek voltak évtizedeken
at tart6 bezartsaguk kezdetén elhagyni. Megvaltozott a vilag gazdasagi szerkezete, és meg-
valtozott a kapitalizmus természete. Ez gyakorlati alkalmazkodéasi problémak mellett
egyuttal azt is jelenti, hogy a korabbi politikaeclméleti keretekbe sem lehet egyszertien visz-
szatalalni, hanem szinte minden régebbi megallapitast feliil kell vizsgalni.

Ami a vilagrendszer szerkezetét illeti, eldszor is arra kellett radobbenni, hogy a két polussal
rendelkez6 vilag tartdssagardl szolo okfejtések megalapozatlanok voltak. Az egyik polus —
miden ellenkez6 prognoézis ellenére — megroppant. Ettd] kezdve az elemzdk jo ideig egy polusu
vilagrél széltak, és ehhez a modellhez kototték a globalizalodas fogalmat. Ugy tiint, hogy a
zenekart, mint karmester az USA vezényli, és az el6adas lényegében véve egyszolamil. Nem
sok idének kellett azonban eltelnie ahhoz, hogy éppen az Eurdpai Unié megjelenjen masodik
polusként, €s bar esélyes gydztesnek nem lehet tekinteni, mindenképpen versenytars. Hamaro-
san az is kideriilt, hogy Azsia egy tekintélyes része mind nagyobb erével és mind sikeresebben
araszol elére, és azon van, hogy tovabbi polust vagy poélusokat alakitson ki. Hozzatartozik a
képhez, hogy az orosz polus dsszeroppanasa sem teljes, nem csak azért, mert egy akkora po-
tencialis erdt, amelyet képvisel, nem lehet egy mozdulattal eltiintetni sem a térképrol, sem a
vilagrendszerbdl, de konkrétan és hétkdznapi értelemben azért sem, mert energiaforrasai nélkiil



a belathatd jovoben az eurdpai polus nem miikodoképes, az pedig egyelore kérdéses, hogy
vajon az azsiai polus vagy polusok boldogulhatnak-e nélkiile.

A kapitalizmus mara kialakult jellemével tengernyi iras foglalkozik. A legfontosabb, és
nem igen vitatott megallapitasa ennek az irodalomnak, hogy a nagytéke nemzeti jellege,
meghatarozott orszaghoz, allamhoz vald kotottsége és kotddése lényegében véve meg-
szint. E koriilmény miatt az allami szerepkorok részben besziikiiltek, részben viszont ki-
szélesedtek. Kisebb a hatas, amelyet a mai allam a nagy gazdasagi mozgésokra és a multi-
nacionalis tOkére gyakorolhat, ezzel szemben kitagult a tér, amelyet szemmel kell tartania,
¢s amelyben miikddnie kell ahhoz, hogy az orszag gazdasagara nézve mégis pozitiv irany-
ban fejtsen ki tevékenységet. Ez természetesen nem kizardlag a kdzvetlen pénziigyi, gaz-
dasagi és kiilkereskedelmi problémakra all, de a teljes kiilfoldi politikai mozgasra.

Mindez magatol értetdédéen maga utan vonja a klasszikus politikai elméletek feliilvizsgala-
tanak sziikségességét is. Csak roviden utalok arra, hogy megvaltozott a szuverenitas fogalma, a
nemzetallamot kikezdte az id6 vasfoga, a parlamentaris demokracia szamos 11j, kiegészit6 al-
rendszert fogadott magaba. Megemlitek azonban még egy, pillanatnyilag meglehetdsen zavard
momentumot, amely szintén elméleti reviziora hiv fel. Az eurdpai politikaclméleti rendszerek-
ben hagyomanyosan szervesen 0sszekototték a kapitalizmus kifejlodését a parlamentaris de-
mokracia kiéptilésével. Most viszont azt latjuk, hogy a kapitalizmust rohamtempoban ki lehet
alakitani kifejezetten diktatorikus, illetve tobbé, kevésbé leplezett tekintélyuralmi rendszerek
keretében is. A két jelenség kapcsolata tehat nem feltétlen.

Ez a lapidaris és egytttal megkérddjelezhetetlen megallapitas azonban visszamenden is fel-
vet kérdéseket. Méghozza nem is keveset. Ezek koziil most csak egyet emlitek meg. Vajon
egyaltalan hol és mikor fejlodott ki a kapitalizmus demokratikus keretek kozott? Végbement
barhol az alapozas és a fejlodés elsé néhany etapja az erdszak kiilonféle formai nélkiil? A kér-
désfeltevés és a lehetséges valasz messzemend kovetkeztetésekkel jarhat, tobbek kozott még
arra nézve is, hogy vajon mi a goca a Kézép-Europaban jelentkez6 sulyos zavaroknak. Ebbdl a
kérdésfelvetésbdl természetesen nem lehet egyenesen arra az eredményre jutni, hogy amennyi-
ben ezek az orszagok a demokracia jatékszabalyai szerint akarjak kiépiteni a kapitalizmust,
illetve bekapcsolddni a nagy tokés vilagrendszerbe, akkor eleve bukasra vannak itélve. Ez a
kovetkeztetés azért lenne megalapozatlan, mert a felzarkozas demokratikus kdrnyezetben, és e
komyezet altal tamogatva megy végbe. Arra a kovetkeztetésre azonban talan el lehet jutni,
hogy e potlolagos feladatot alaposan meg kell vizsgalni ahhoz, hogy a megfeleld demokratikus
modszereket egyaltalan meg lehessen talalni.

Magyarorszag geopolitikai értelemben ugyanazon a helyen talalhatd, ahol a honfoglalas
6ta mindig is volt. Ennek ellenére mégis teljesen mas térben taldlja magat, mint amelyben
valaha is tartézkodott. K6zép-Eurdpa ugyan, miként a tavolabbi multban, a kdzelmultban
sem mutatkozott realis regionalis egységnek, de legalabb a szomszédsag megélése baratsa-
gossa vagy a multhoz képest baratsagosabba valt az esetek nagy tobbségében. Az orszag
benne van egy biztonsagot és egyben konkrét pénziigyi segitséget is jelentd nagy eurdpai
¢s euroatlanti rendszerben, és mind jobban bekapcsolodik a vilagrendszerbe. Minden jelen-
leg tapasztalhaté gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis, oktatasi, egészségligyi stb. problémaja
ellenére a jovo torténetirasa az 1989-cel kezdddo éveket nagy valosziniiséggel nem a ma-
gyar kudarcok korébe sorolja majd be, hanem sikertorténetként fogja aposztrofalni. A lehe-
toségekkel természetesen kiilonbozoképpen lehet €lni, illetve el is lehet 6ket mulasztani.
Mivel a globalis vilag nem az egyenld erdk klubja, hanem éles harc folyik a poziciokért, a
torténetnek messze nincs vége.



BoT0S KATALIN:
Egy kozép-eurdpai kisallam nyomorusaga,
avagy: hogyan lettiink az els6kbél utolsok

Az Eurdpai Kozponti Bank 2006-0s éves jelentése bemutatja a 21. szazadba atlépett ko-
zép-kelet-europai orszagok fobb gazdasidgi mutatdit. Mar-mar mazochista elszantsag kell
ahhoz, hogy magyar polgar az adatokat olvassa.

A négy visegradi orszag koziil, de a balti allamokat is megvizsgalva, Magyarorszagon a
legkisebb a gazdasagi névekedés (2006-ban 3,9%, mig a tobbiek 5-12% kozott szorodik).
Ezzel szemben itt a legnagyobb az dllamhaztartas hianya (2005-ben 7,8 a GDP %-ban
meért adat, s a 2006-os konvergenciaprogram szerint ez még nétt is: 10,1%). Az észtek tobb
mint 2% tobbletet értek el, s a tobbiek is csak 2,5-3,4% kozotti minusszal zartak. Joval
kisebbel tehat, mint Magyarorszag. Mivel a tulkdltekezés mar jo néhany éve folytatodik,
nincs mit csodalkozni azon, hogy az adossdagallomany terén is vezetiink. Az EKB adatai
szerint a 2006-o0s (konvergenciaprogram szerinti) adat 67,% volt a GDP-hez képest, szem-
ben az észtek 3,4%-aval vagy a csehek 30,6%-aval. Legkdzelebb hozzank a lengyelek
vannak, de azok is fényévnyi tavolsagra: 42% az adossagallomanyuk a GDP-hez képest. A
litvanoké 18,4%, a letteké 12,1%. A szlovakok 33,1%-on allnak.

Ha b6 fél évtizeddel ezeldtt, 2001-2002-ben vettiink le a polcrol egy kelet-eurdpai at-
alakulasrol szolo konyvet, tanulmanyt, abban Magyarorszag az éltanulok kozott szerepelt.
Adoéssagallomanyunk ugyan akkor sem volt alacsony, de novekedési mutatéink kedvezoek
voltak, s szamos tekintetben jobb mindsitést kaptunk, mint versenytarsaink.' Ezek a mun-
kak ramutattak, hogy Magyarorszag mar a rendszervaltas eldtt mar hozzafogott bizonyos
reformokhoz, s igy természetes modon lett a nyugati piaci szereplok elsé szamu partnere,
hiszen a tobbi orszagban csak sokkal késébb kezdddtek meg a valtozasok.

Visszapillantas: a rendszervaltas el6zményei

Magyarorszag minden téren a tobbi gazdasag elott jart a rendszervaltast megelézoen a
reformok ¢€s piaci intézmények terén. Olyan atfogd és mélyrehatd valtozast, mint amilyen
az 1j gazdasagi mechanizmus volt a hatvanas években, a KGST-ben sehol nem vezettek
be. Noha a kdzép-eurdpai orszagokban, a cseheknél — akkor csehszlovakoknal — és a len-
gyeleknél voltak hasonld iranyba mutatd mechanizmusreformok, kétségtelen, hogy e téren
Magyarorszag ment a legmesszebbre. Annyira messzire azonban mégse, hogy a devizapo-
litikan és a tulajdon fogalman valtoztatott volna. Ez a két teriilet sokaig tabutéma maradt.
Még a reform soran bevezetett ésszeriibb aranyu arfolyamok mellett is maradt a kotott
devizagazdalkodas, a voluntarista arfolyam-politika, aminek aztdn — éppen a tobbi teriile-
ten sikeres reformok miatt — katasztrofalis kovetkezményei lettek. Ide vezetheté ugyanis
vissza a hatalmas eladosodas eredete, amelynek terheit kdzvetve maig érezziik a vallunkon.
A magangazdalkodasi vallalkozasok a hatvanas években, a haztaji gazdasagok, majd a 80-as
években a Gmk-k, Vgmk-k formajaban elterjedtek, de fennmaradt az allami tulajdon elséd-
legességének elve. Legfeljebb ugy lehetett tomegesen vallalkozni, ha a ,,kotelezé gyakorla-
tokat” is elvégezted, vagyis az allami tulajdonon vagy a szovetkezetben ,,letudtad” a ma-
gad penzumat. Ez dupla miiszakot jelentett a tarsadalom nagy része szamara, ami nyilvan-
valoan ugyancsak stilyos nyomot hagyott a magyar lakossag egészségi allapotan.

Magyarorszag azonban csak ,,fél reformot” hajtott végre, s ez ma gy tiinik, rosszabb



helyzetbe hozott benniinket, mint ha nem csinaltunk volna semmit. Hogy a felemas reform
a gondjaink oka, arra mar 1989-ben ramutatott a jelen cikk szerzéje.”

Ezért, bar Magyarorszag életszinvonalara némi irigységgel tekintettek a kozép-eurdpai
orszagok (,,a legjobb barakk a lagerben”), s a lengyelek azt mondtak, ,,a Nyugat Délen
van”, a Kadar-rendszer nem adta ezt ingyen. Legalabb harom nagyon stlyos, specidlis
problémat hagyott 6rokiil rank: a devizaadossagokat, az egészségi allapot sulyos leromla-
sat, s ezzel a tarsadalombiztositas atlagosnal nagyobb terheit és a kormyezetszennyezést,
ezen belill a mezdgazdasagi nagylizemek kornyezetrombold technologidinak kovetkezmé-
nyeit. Ezekhez a sajatos magyar terhekhez természetesen tarsultak a szocializmus dltalanos
negativumai, a technikai elmaradas és a torz gazdasagszerkezet. Az el6z6 harmat azért
emelem ki, mert a magyar helyzetre kiilonosen jellemzo volt.

A szamlakat a rendszervaltas utan nytjtottak be. Az 1990-et megel6z6 évtizedben még
tovabb lehetett gorgetni oket.

Az addssagvalsagot 1981-ben sikeriilt menedzselni az IMF-tagsag segitségével, igaz, az
ara az IMF- megszoritasokat kikényszeritd politikdja miatt egy évtizedes stagnalas volt.
Pontosabban: nem az IMF miatt tettiik, hiszen az alapveté ok maga az eladésodas volt, az
IMF ,,csak” kikényszeritette a visszafogasokat. Senki nem mondta a hitelezoknek, hogy ti
is felel6sek vagytok, hogy tulhiteleztétek a szuverén addsokat.

Ami a lakossag romld egészségi allapotat illeti, a tdrsadalombiztositas terhei is a rend-
szervaltas utan ugrottak meg. Nemcsak azért, mert a tulhajszoltsaghoz most mar az egzisz-
tencialis félelem is tarsult, fogékonyabba téve a betegségre a tarsadalom tagjait, de azért is,
mert a munkanélkiiliség réme elol sokan a nyugdijrendszerbe menekiiltek. Egy-két éven
beliil félmilli6 fovel gyarapodott a nyugdijasok szama, ami stlyosan megterhelte az allam-
haztartast — természetesen a tényleges munkanélkiiliek koriilbeliil ekkora aranya mellett,
ami szintén jelentds kozkiadasokat jelentett. A tarsadalombiztositas az 6sszeomld termelés
miatt a tobbi volt szocialista orszagban is nagy gondot okozott. K&zép-Eurdpaban kevés
orszagban maradt talpon a nagy ellatoé rendszer. Ez a dicséretes magyar tb-menedzsment-
nek €s a kormanyzati valsagkezelésnek volt tulajdonithat6, de az allamhaztartas hidnya
természetesen tiikrozte ennek koltségét.

A kornyezetszennyezés a tobbi orszagban is nagy karokat okozott. A cseh ipartelepek
lerobbanasa példaul meglehetésen nagy infrastrukturalis és rejtett kornyezeti adossagokat
jelzett.” Nalunk a kornyezeti karokozasnak egy sajatos formaja az ipari karok mellett a
nagyilizemi mezbégazdalkodas intenziv miitragyazasi gyakorlata volt. A nagylizemek szét-
esésével ez a probléma nagyjabol megoldodott, de vele egyiitt a sikeragazat is megsziint.
(Bar az agrarium még napjainkig nett6 devizatermeld az dgazat, ami kivételes fontossagot
kolcsonoz neki, de a mezdgazdasagi termelés részaranya, a foglalkoztatas és kivitel volu-
mene alaposan visszaesett.)

Mindezek kovetkeztében a magyar tarsadalom és gazdasdg, bar a tobbi KGST-
orszagnal felkésziiltebben 1épett be a piacgazdasag szakaszédba, hiszen mechanizmusele-
meket mar atvett téle — a kétszintli bankrendszer 1étrejotte, adoreform, kdzos vallalatokrol
sz60l6 torvény, a tarsasagi torvény létrehozasa, a tézsde elokészitése — sulyosabb terheket
hozott magaval.* Ez nem azt jelentette, hogy a lakossag életszinvonala rosszabb lett volna
a tobbiekénél, ellenkezbleg. A hatvanas-hetvenes évekre elért életszinvonalat minden er6-
vel tartani igyekezett a Kadar—-Grosz—Németh-kormany. Ha kellett, az eladésodas tovabb
gorgetése aran is. Utobbi még hangulatjavitod intézkedéseket is tett: az utolso pillanatban —
1989-ben — felszabaditotta a devizabetéteket. Ki is rohant fél Magyarorszag Bécsbe, a va-
gyott nyugati tartos fogyasztasi cikkeket beszerezni, elkdltve ezzel az orszagban 1évé devi-
zat — kiilfoldon. Annal nehezebb volt aztan elfogadni, hogy a valtozasok nem életszinvo-
nal-emelkedést, hanem visszaesést jelentettek az atmenet soran.



Annak, hogy a tobbi orszag reformlépéseinél korabban megkezdtiik a piacgazdasagra
valo attérést, tarsadalmi szempontbdl volt egy sulyos kovetkezménye: a nomenklatira még
hamarabb 1épéseket tett a hatalmi pozicidk vagyoni poziciova alakitasara, mint mashol. Ez
is komoly tarsadalmi fesziiltségek forrasa lett a kés6bbiekben.

A rendszervaltas kiisz6bén

Valamennyi rendszervaltd orszagot sokkolta az atalakulas, amelynek jo-rossz statiszti-
kai mérészama a termelés visszaesése. Ez Kozép-Europa gazdasagaiban alacsonyabb —
atlagosan 28% — volt, mint a balti allamokban, ahol 43%-ot is elért.” A tobbi atalakuld
orszagban tobb mint felére esett vissza a termelés (54%-o0s volt a csokkenés). A mélypon-
tot a kdzép-eurodpai orszagok 1992-ben, a balti allamok 1994-ben, mig a tobbiek 1995-ben
értek el. A konkrét rendszervaltozas kiilonb6z6 idépontokban ment végbe az atalakuld
orszagokban: 1990-ben, 91-ben vagy 92-ben kovetkezett be. Tobbségiikben mar a valtozas
éve elott csokkend volt a gazdasagi novekedés trendje. A kdzép-eurdpai gazdasdgok is a
ciklus mas-més pontjan ,,valtottak™, és kiilonb6zé fejlettségi szintrél indultak. Lengyelor-
szag nagyon alacsony szinten allt. Az akkori reform-kommunista kormanyzat ekkor mar
probalkozott a magyar reforméhoz hasonlé mechanizmuselemek bevezetésével — de végiil
is ezek mar kevésnek bizonyultak. A rendszervaltas kiiszobére, 1989-re a lengyel vezetés
teljességgel elvesztette a kontrollt a fogyasztoi arak felett, az arindex 259,5%-ra szokott
fel. Hasonl6 jelentds aremelkedés a szovjet gazdasagban volt (144%-os fogyasztoi arin-
dexszel). Itt a bérkidramlas ezt nem is kompenzalta, mig a lengyeleknél igen. Igy ott nem
volt realbércsokkenés, viszont jelentds hianyok alakultak ki. A magyar fogyasztoi aremel-
kedés az 1989. évben 18,8% volt.

Valojaban a régiot tobbféle valsag terelte a rendszervaltozas iranyaba. A csokkend ki-
bocsatas, a novekvd hianyok, a bérinflacio, sot, hiperinflacid, a nagy koltségvetési defici-
tek és a kiils6 eladosodas a leginkabb a szovjet gazdasagot stjtotta. Magyarorszagon elso-
sorban a gazdasag visszaesése és a kiils adossag jelentett problémat.®

A rendszervaltassal kapcsolatos radikalis valtoztatasok hatasdra Lengyelorszag gyors
névekedésnek indult. Magyarorszag, mely a 80-as években atlagosan csupan 1%-0s nove-
kedést produkalt, a ciklus felsé pontjan volt, mivel az el6z6 kormanyzat jelentds eladdso-
das aran stimulalta a gazdasagot. Radikalis mechanizmusvaltasra (sokkterapiara) itt nem
volt sziikség, ambar a liberalizacios 1épések hatésa itt is igen jelentés volt.” A visszaesés
mértéke mindenesetre Magyarorszagon volt a legkisebb, viszont meglehetdsen hosszan
elhuzodott a fellendiilés beindulasa. Majd tiz esztendo kellett ahhoz, hogy magunkat utol-
érjiik, s visszakapaszkodjunk arra a szintre, amelyen mar gyakorlatilag egy évtizede stag-
naltunk. 1998-ban az 1989 évihez viszonyitva még csak Lengyelorszag, Szlovakia és Szlo-
vénia volt magasabb szinten. A lengyelek viszonylag gyorsan utolérték magukat. A Szov-
jetunio szétesésével és Csehszlovakia felbomlasaval 25-re emelkedett rendszervaltd orszag
koziil egyediiliként, 100% feletti szintet értek el a rendszervaltozas utani 8. évben. 1998-
ban vagy a konkrét rendszervaltas utan a hatodik évben a kdzép-eurdpai orszagok atlago-
san a korabbi teljesitmény 90%-at, a balti allamok pedig 70%-at érték el korabbi szintjiik-
nek. (A tobbi atalakuld orszag koriilbeliil 60%-at.)*

Ertelemszertien az atallas megterhelte az egyéni haztartasokat és a kozosségi koltségvetése-
ket 1s. Az életszinvonal a becslések szerint kevésbé esett vissza, mint azt a kibocsatasi adatok
dramai csokkenése sugallna. Ebben nagy szerepet jatszik a sziirke és fekete gazdasag léte. Nem
csoda, hogy ennek visszaszoritasa a késébbiekben egyre nehezebb, hiszen a tlélés eszkozét
lattak benne az emberek, s ez bocsanatos biinné tette a jogszabalyok kijatszasat.



Az allamhaztartds mar 1989-ben jelentés minuszokkal kiizdott csaknem minden volt
KGST-orszagban. A Szovjetunié hianya volt ardnyaiban a legnagyobb, a GDP-hez képest
8,6%. Nem csoda, hogy sszeroppant a gazdasag.” A kényszerti katonai verseny meghozta
az USA gybzelmét versenytarsa folott. A lengyel és a magyar deficit 3% koriili volt. Tra-
gikomikus, hogy a roman koltségvetés viszont 7,5% tobblettel zart, osszefiiggésben azzal,
hogy Ceausescu minden ron vissza akarta fizetni a kiilfoldi adossagokat. Es decemberben
a rettegett part- és allamvezetot, statarialis eljarassal végezték ki sajat elégedetlen bizton-
sagi emberei. ..

A rendszervaltozas utan azonban minden orszag allamhaztartdsa megérezte, hogy 0sz-
szeomlottak a korabban a KGST piacra termeld vallalatok. Jelentds munkanélkiiliség jott
létre, s ezek az emberek nem betettek a koltségvetés kasszajaba pénzt adok formajaban,
hanem kivettek onnan segélyeket, timogatasokat. Az atmenet utani visszaesés ezért min-
den orszagban megndvelte a deficiteket s az inflaciot is.

Annak fiiggvényében, hogy hogyan igazitottak ehhez hozza az arfolyamokat az infla-
ciokiilonbségekhez, avagy miként probaltak meg a valuta feliilértékelten tartasaval az inf-
laciot fékezni, a fizetési mérlegekben jelentkezett a hatas. A currency-boardokat, valutata-
nacsokat mitkodtetd balti orszagok voltak sikeresek az inflci6 leszoritisaban.'” A magyar
forint esetében a valuta enyhe feliilértékeltsége nem éppen kedvezett az exportnak, az im-
portnak anndl inkabb. Az inflacio felszokott igy is 35%-ra, majd fokozatosan csokkent.
Mégis, az elsé két évben aktiv kereskedelmi mérleget értiink el, de ennek oka inkabb a
gazdasag Osszehuzodasa, a készletek felélése volt, mint a tudatos és jol strukturalt export-
politika.

Ne felejtsiik el, nem lehet ezeket az éveket a nyugati kozgazdasagi szaknyelv segitségé-
vel értékelni, mert nagyon sajatos folyamatok mentek végbe a gazdasag akadoz6 miikddé-
se kozepette. Maga az atallas egy folyamat volt, amelyben 1j értelmet nyertek a szavak,
mint inflacid, toke, arfolyam. Az addig hasznalt kifejezések egy egész mas tartalmat takar-
tak. Az inflacié allami arszabalyozas eredményeként bekdvetkezd aremelkedést, a toke
csupan allami tulajdonu termeldeszkozt, az arfolyam voluntarista médon, az allam altal
deklaralt viszonyt jelentett. Ahhoz, hogy ezek a kifejezések a piacgazdasagban végbemend
folyamatokra utaljanak, amelyek eredményeként az arak és arfolyamok alakulnak, a téke
tulajdonost cserélhet — s ez altal visszahatnak a gazdasagra —, mindenekel6tt végbe kellett
menjen a privatizacio. Amig nem volt vilagos, hogy ki lesz a stratégiai dontéseket meg-
hozni képes 1j tulajdonos, addig nemigen torténtek érdemi valtozasok, igy aligha lett volna
sikeres egy leértékeléssel 0sztonzd exportpolitika sem, ambator az import kordaban tarta-
saban segithetett volna, nyilvanvaloan inflaciot gerjeszto arhatas aran.

Nem kérhetiink szamon ezért a komplex exportdsztonzési politikdt a korméanyzatokon,
hiszen azt se tudtak, ki ennek alanya. A privatizacio lassan indult be, s nem volt vilagos az
se, mi a szandéka az esetleges kiilfoldi vevonek — lehetett elsddlegesen a hazai piac megvé-
tele is — (ami nem volt ritka jelenség Magyarorszagon). Arrdl nem is beszélve, hogy az
allamkassza amugy is deficittel kiiszkddott. Az atalakulassal megkezdddd beruhdzasok
hazéankban, a harmadik-negyedik évben hoztak magukkal a fizetési mérleghianyok jelentds
novekedését, ami drasztikus leértékeléshez, majd azt kovetéen a csuszé arfolyam-politika
bevezetéséhez vezetett. Ez a magyar inflaciot Gjra fellokte a 28% kozelébe, de amit majd
pénziigypolitika a tovabbi években szivos munkaval egy szamjegyiire csokkentett.

A rendszervaltas kikényszeritoi koziil taborszerte fontos szerepet jatszott a kiilfoldi ela-
dosodads. Ami Magyarorszagot illeti, szinte elsd helyen all.

Ha csak az adossag adatokat nézziik, a szdmok dnmagukban keveset mondanak. Néz-
ziik az 1989-es adatokat!



Brutto kiilfoldi adéssag
Mrd USA dollar
1985 1989
Bulgaria 4,1 10,7
Csehszlovakia 4,6 7,9
NDK 13,6 334
Magyarorszag 14,0 20,6
Lengyelorszag 29,3 40,8
Romania 6,6 0,7
Szovjetunid 31,4 58,5

Forras: A. Ashlund: Building Capitalism,
Cambridge University Press 2002, 49.0.

Azt lathatjuk ezekbdl a szamokbol is, amire a koltségvetési szufficit kapcesan utaltunk:
Romania valdban visszafizette — iszonytl megszoritasok aran — kiilfoldi tartozasait. Az is
érzékelhetd, hogy mindeniitt — kiilonésen az NDK-ban — dinamikus az évtized kdzepéhez
képest az adossagnovekedés. Abszolut értékben a Szovjetunio vezetett a kiilfoldi adossa-
gok terén, s Lengyelorszag volt a masodik. Nem mutatja azonban, hogy az egy fore juto
adossagot tekintve Magyarorszag allt az elso helyen.

Az sem érzékelhetd, hogy a kiilkereskedelmi devizabevételekhez ez az érték mekkora
teher. Az exporthoz viszonyitott brutté adossagok mértéke tekintetében ugyan a lengyelek
megeldztek minket, naluk volt a legmagasabb az érték, 474%, de a masodik helyet itt is mi
foglaltuk el: a magyar adat 278,9%. A mutato jelzi, hogy a szovjet, s6t még a nagyon ala-
csony csehszlovak adossag is nagyobb volt, mint az éves export értéke. A nem tul nagy
bolgar adossag is az export 200%-a f0lott volt. Azaz, az addssagok visszafizethetoségét az
exporttal kitermelhetd deviza egyre kevésbé tudta garantalni. Jelzik a szamok, hogy ahol
az adossag kisebb, ott kisebb volt a vildggazdasagba valo integralodas mértéke is, azért
olyan magas a relativ elad6sodas a forgalomhoz képest.

Azt meg végképp nem latjuk a bruttd addssagadatokbol, hogy milyen kevés tartalékkal
rendelkeztek az egyes gazdasagok. ,,Az orszag, amelyet a legjobban ismerek” — hogy a
briisszeli bizottsag biztosainak szofordulatat hasznaljam —, példaul jo, ha haromnapi im-
portra elegendd devizatartalékkal nézett szembe importfizetési kotelezettségeivel s az ag-
godalmaskodo hitelezok rohamaval.

Magyarorszag a leghatarozottabban a pénziigyi 6sszeomlds kiiszobén volt. A valasztast
megnyert erOknek nyilatkozatban kellett biztositani a hitelezoket fizetési készségérdl, hogy
az allamcs6dot elkeriiljiik. Meglehet, hogy ha ekkor az orszag felvallalja az addssagok
visszafizetésének megtagadasat, s az azzal egyiitt jaro sokkal stilyosabb gazdasagi vissza-
esést, kicsikarhatott volna némi adossagelengedést. Ezt azonban egyetlen felelds kormany-
zati tényez6 sem merte vagy akarta megtenni, mivel 6ridsi belpolitikai felfordulast ered-
ményezett volna, s a tovabbi finanszirozast is dragitotta volna. Az indulatok kormanyzasa-
nak felelésségét ki vallalta volna?

A lengyel kormanyzat sikeresebben oldotta meg a kérdést. Az erds lengyel lobby hata-
sara a jelentds amerikai kormanyhiteleket elengedte az USA a politikai atallas sikere érde-
kében. A magyar adossagok azonban értékpapir formaban magankdvetelések voltak, ennek
letargyalasa igen bonyolult feladatnak tiint.""

A rendszervaltozas gazdasagpolitikdjanak formalasakor a kozos feladat, amellyel az
egyes orszagok egyarant szembenéztek, a privatizdacio volt. Itt kiilonb6z6 megoldasokat
alkalmaztak. A magyar dontést alapvetden befolyasolta az adossagvisszafizetés kényszere.
Devizabevételre volt sziiksége az orszagnak, ezért a készpénzes értékesitést valasztotta,
szemben a csehszlovakok altal kovetett gyakorlattal, a voucher-s privatizacioval. Az utobbi



Magyarorszagon csak a karpoétlasi jegyekben ontott valamelyest format. Mivel alacsony
volt a megtakaritas a magyar gazdasagban, a készpénzes vevok nyilvan elsésorban kiilfold-
16l jelenhettek meg, s igy devizat hoztak. Mas kérdés, hogy a késdbbiekben a készpénzes
t6 oka mar nem a megoroklott, hanem a rendszervaltozas alatt felhalmozodott adossagok
finanszirozasi kényszere volt.

A transzformacio elso évtizede

A viharos kelet-eurdpai 90-es években kettés feladat volt a régid orszagai elott: végre-
hajtani a transzformaciot és csatlakozni Eurdpa szerencsésebb nyugati feléhez.

A két dolog természetesen Osszefliggdtt egymassal, hiszen a piacgazdasagra valo attérés
nélkiil a csatlakozas lehetetlen lett volna. Magyarorszag a csatlakozast teljesen természe-
tesnek tekintette, mondvan, hogy a jaltai paktummal mesterségesen lett ez az orszagcsoport
levalasztva Eurdparél. Elen is jart csatlakozasi szandékanak kinyilvanitasaval. A kiutazo
delegacidt azonban nem fogadtak talzott figyelemmel. Nyugat-Eurdpa az évtized elején
els@sorban azzal volt elfoglalva, hogy az egymas kozotti gazdasagi kapcsolatok elmélyité-
sével hogyan lehetne versenyképesebb az Egyesiilt Allamokkal, amely katonapolitikai
versenytars nélkiil maradva, elhtizott nyugati partnerei elott. Mig a vilag hdrom centruma-
bol Japan recesszidval kiiszkddott, s lasst litemben fejlédott az eurdpai kozosség is, az
USA dinamikusan novekedett. Nyugat-Eur6pa a maastrichti szerzodést készitette eld, ami-
kor mi mar a csatlakozasi kérelemmel kopogtattunk az eldszobaban.

Igazsag szerint a kormanyzat, de talan a teljes magyar értelmiség hitt abban, hogy a
Nyugat valamiképpen honoralni fogja a magyarok hosszll ideje kifejtett erdfeszitését a
demokracia és a piacgazdasagi feltételek megvalositasaért. Az 1956-os forradalom, az
1968-as gazdasagi reform, az 1982-es belépés az IMF-be, az 1989-es hatarnyitas — mind-
mind vildgos lizenetértékli események voltak, amelyek jelezték, hogy a lehetdségek hata-
ran belill, amit viszont a nagypolitika rajzolt meg, Magyarorszag folyamatosan torekedett
az Eurdpaval és a piacgazdasagokkal vald szorosabb kapcsolatokra. Specidlis gesztust
vartunk 1945-6s és 1956-0s cserbenhagyasunk kompenzalasara, hiszen vilagos volt, hogy a
,cordon sanitaire”-t onmaga védelméért aldozta be Nyugat-Eurdpa a szovjet nagyhatalmi
torekvéseknek. Ugy véltiik, hogy még a legbaloldalibb nyugati értelmiségi korok sem ért-
hettek egyet a forradalom vérbefojtasaval, s azzal, hogy a ,,gulydskommunizmus” szalon-
képessé tehet egy diktatirat. Hamarosan radobbent azonban a magyar politikai vezetés,
hogy ezekben a varakozasaiban csalodnia kellett. Aki a leginkabb ,,haszonélvezdje” volt a
magyar magatartasnak, Németorszag, az Gjraegyesités gazdasagi és politikai problémaival
volt elfoglalva. A kiils6 addssag adatai tanulmanyunkban is mutattak, hogy az NDK nem-
hogy iires kasszat, de kotelezettségeket hozott hozomanyba. S ha ehhez hozzavessziik a
szocialista iparositas eredményeinek megsemmisiilését, a kialakuld6 munkanélkiiliséget és a
keletnémet marka 1 : 1 aranyu atvaltasanak terheit, érthetd, hogy Németorszag felénk mar
nem tudta a Marshall-segély donorat eljatszani. A tobbi gazdasag viszont nem mutatott
kiemelkedo érdeklddést, hacsak nem a megnyil6 privatizacios €s piacszerzési lehetdségek-
re gondolunk. Mindenesetre a német téke mellett az osztrak, holland, francia és olasz toke
is szamottevd érdeklddést mutatott a magyar befektetési piac irant. A kdzosségi progra-
mok, Phare és Tempus szerény hozzajarulast jelentettek az oriasi feladathoz, a felzarko-
zashoz. A ,,Fehér Konyv” megfogalmazasaval vilagossa tették, hogy melyek az atalakulas
feladatai, s hogy azokat nem vihetjiik be az EU-ba. E feladatokat a kelet-europai orszagok-
nak maguknak kell megoldaniuk, a belépés feltételeként. A remény, hogy révidesen tagor-



szagok lehetiink, elszallt. A hataridok kitolodtak. Annal is inkabb, mert a maastricht-i ko-
vetelményrendszernek valdé megfelelés az atalakulassal egyidejileg rendkiviil nehéznek
latszott. Sok esetben kozkiadasok ndvelésének kellett volna megeldznie példanak okaért a
privatizaciot, de a merev, IMF altal is szorgalmazott koltségvetési egyensulyteremtés
szempontjai ezt szinte lehetetlenné tették.

Nyugat-Eurdopa ebben az idészakban sajat gondjaval volt elfoglalva. A mélyitési para-
digmat kdvetve, megvaldsitotta a monetaris reformot, s bevezette az eur6t. Mivel azt nem
tudtak mindenkire kiterjeszteni, hiszen voltak kimaradasi klauzulaval €16 orszagok, a tagje-
16lteknek méar nem akartak megadni ezt a lehetéséget. igy a szigora inflacids és egyensulyi
kovetelményeknek vald megfelelés keriilt a gazdasagpolitikak kozéppontjaba a kelet-
europai orszagok mindegyikében. Magyarorszagon még ekkor is voltak bizonyos illuziok,
hogy a visegradi orszadgok viszonylag sziik korét hamarabb felveszik a kozosségbe. E mel-
let szamos érv szolt, hiszen a csehek ipari fejlettsége hagyomanyosan eurdpai volt, ezt még
a szocialista évtizedek se tudtak teljesen lerombolni, a lengyelek hatalmas piaca feltétlentil
vonzd volt, torténelmi aldozatai, civil batorsaga pedig méltanyossagi megfontolasokat
vethettek volna fel. S az is tény, hogy ezek az orszagok a reform éllovasainak szamitottak.
Ugyanakkor nem lehet elvitatni, hogy a balti orszagok ugyancsak imponalé eredményeket
mutattak fel, azt kovetden, hogy megszabadultak az orosz birodalom dlelésébdl. Ugyanak-
kor igazan Osszehangolt fellépésre a csatlakozni vagyok kozott nem kerdilt sor. Ki-ki maga
probalkozott ligyeskedni a csatlakozasi targyalasok soran. A masik oldal 1ényegesen egy-
ségesebben lépett fel a ,,szegény rokonokkal” szemben.

Még ekkor is joggal taplalt Magyarorszag reményeket. A szamos felmérés, amely a
transzformacié sikerét elemezte, csaknem minden esetben Magyarorszagot hozta ki — a
balti észtekkel holtversenyben — az els6 helyre.'

A rendszervaltasrdl a 25 orszag tekintetében a nyugati szakemberek altal készitett fel-
mérések azt vizsgaltak, hogy milyen tényezok voltak fontosak az atalakulds eredményes-
ségében."

Megnézték példaul, hogy milyenek voltak az indulo feltételek. Hét valtozot vettek fi-
gyelembe az elemzésnél: a mezdgazdasag aranya a GDP-ben, a természetes eréforrasokkal
valo ellatottsag, a kommunista uralom alatt eltoltott évek, a kozépiskolaba beiratottak ara-
nya, a kereskedelmi fiiggés és a tuliparosodottsag mértéke, valamint az adott orszag fova-
rosanak Diisseldorfhoz, Eurdpa kozéppontjatol vald tadvolsaga. Két tényezd mutatta az
eredményekkel a legszorosabb korrelaciot: a kommunizmus alatt eltdltott évek hossza és a
kozépiskolaba jarok aranya. E két tényezd tobb mint 6tven szdzalékat megmagyarazta a
novekedési képességnek."

Nem csoda, ha a visegradi orszagok mellett a balti allamok mutattak viszonylag jo ké-
pet, hiszen ezek az orszagok is a masodik vildghaborut kovetden keriiltek orosz uralom ala.
Magyarorszag e felmérésekben is az élre kertilt.

A strukturalis reformok végrehajtasa, az inflacié kézben tartasa, a végrehajtott privati-
zacio, a korrupcid visszaszoritasa és a demokracia fejlodése terén egyarant megfelelének
itélték Magyarorszag teljesitményét. Ezt a mindsitést Magyarorszagon kiviil csupan Eszt-
orszag kapta meg.

Figyelemre mélto, hogy a fizetési mérleg és eladosodas problémaival a felmérések nem
foglalkoztak. S6t, szamos helyen kiemelik, hogy a térségbe aramlo direkt toke (FDI) legin-
kabb hazankba érkezett, természetes kovetkezményeként annak, hogy a jogi-gazdasagi
kornyezet és a munkaerd szinvonala itt volt a legmegfelelébb szamukra. No, meg tegyiik
hozza, a masodik kormanyzati ciklusban végrehajtott massziv infrastruktura-privatizacio
jelentds tokebevonast eredményezett.



A posztkommunista orszagok atalakulasanak sikere, 1999 (Aslund, 2002)

Vissza-
Struktu- Ellen- Privati- | Noveke- | szoritott | Demokra- | Osszes
ralis Orzott ) . 4 3
1 s s ec2 zacio dés korrup- cia pont
reform inflacio ci
Lengyelorszag X X X X X 5
Csehorszag X X X X 4
Szlovakia X X X X X 5
Magyarorszag X X X X X X 6
Romaénia X X X 3
Bulgéria X X X X 4
Esztorszig X X X X X X 6
Lettorszag X X X X 4
Litvania X X X X X 5

X értelmezése: ! Az erre vonatkozodan szdmitott 1999-es index legalabb 0,70-¢
2 40%-kal alacsonyabb az el6z6 évinél
3 A vagyonnak legaldbb 60%-a privat tulajdonban van
*Legalabb 4% az elmult harom év atlagaban
> A freedom House jelzése szerint
% A korrupcio kisebb, mint a legrosszabb eredményt a nemzetkézi rangsorolasban
felmutatd nyugat-eurdpai orszagokban.

Kiilfoldi direkt toke (FDI) bearamlasa Kézép-Eurépaba (millié dollar)
Orszag 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999
Lengyelorszag 10 117 284 580 542 | 1132 | 2768 | 3077 | 5129 | 6471
Csehorszag 132 513 1004 654 869 | 2562 | 1428 | 1300 | 2720 | 5108
Szlovakia 18 82 100 168 250 202 330 161 508 330
Magyarorszag 331 1459 | 1471 | 2339 | 1146 | 4453 | 2275 | 2173 | 2036 | 1944

Forras: A. Ashlund: Building Capitalism, Cambridge University Press 2002. 435.0. alapjan

A balti orszagokba aramlo toke a kozép-eurdpainak toredékét se tette ki. A tobbi atala-
kul6 orszag koziil csak Oroszorszagban és Kazahsztanban voltak a magyar gazdasagéhoz
hasonlé befektetések az évtized vége felé, pedig az orszagméretek nyilvan sokkal nagyob-
bak. Az is érzékelhetd, hogy a nagyobb volumenii privatizacios lehetdségek fogytaval a
magyarorszagi tokebearamlas elmaradt a lengyel és a cseh adatoktol, hiszen végsé soron
egy kis bels6 piacu orszagrol van szo, s az outsourcing céljara is voltak kedvezobb terepek.

Mindenesetre, a kereskedelmi reorientacid az évtized végére teljes mértékben megvalo-
sult. Az eurdpai piacnyitasnak is koszonhetden, a kelet-kdzép-eurdpai orszagok kereske-
delme, s ezen beliil exportja legfoképpen az EU tagorszagaiba iranyult. Mig ezen orszagok
1980-ban exportjuk csaknem 27%-at a Szovjetunioba irdnyitottak, s a mai rendszervalto
orszagokba aramlott az export fele, ez az adat 2001-re 5%-ra, illetve 19%-ra csokkent. A
kivitel tobb mint haromnegyede iranyul a fejlett orszagok, dontéen az EU piacara.'®

Magyarorszag a kereskedelmi atcsatornazas terén is élen jart.

Az EU-ba iranyuld export részesedése a kivitelbol
(0sszexport =100%)

Orszag 1991 1994 1999 2001
Lengyelorszag 64,2 69,2 70,0 69,3
Csehorszag ... 53,4 69,3 68,2
Szlovakia " 35,0 59,4 59,9
Magyarorszag 59,9 64,4 76,2 76,4

Forras: Koves A. idézett mii, 649. o. alapjan



Nem csoda, hogy a von Hagen ¢s kutatocsoportja az EU-csatlakozas eldtti helyzet vizs-
galatakor — melyet a Vilaggazdasagi Forum részére készitette — tigy vélte, hogy Magyaror-
szag egyértelmiien az élcsoportban van, azon orszagok kozott, amelyek a csatlakozas utan
majd megalljak a helyiiket az EU versenypiacan. A kérdés megitélésénél vezetd lizletem-
berek véleményét vették alapul. Arra kérték oket, hogy ,,pontozzak™ az EU-orszagok és a
csatlakozni kivanok eddigi és varhato teljesitményét, abbol a szempontbol, hogy hogyan
feleltek meg a lisszaboni folyamat szamos — részfeladatanak.

Lisszaboni pontok

A legrosszabb
EU oy EU-tag- | EEC | BU | ¢z | BE | HU |LAT| LT | PO | RO |SLK |SLV
atlag | . atlag
allam atlaga

Informacios 542 1,04 20,91 |-1,56|-0,04| 032 |-0,01-0,70|-0,84|-1,10|-1,36 |-0,80|-0,21
tarsadalom
Innovécio, K+F 5,07 1,57 1,27 |-1,88]-0,57]-0,79]-0,71|-1,18|-1,21 |-1,25|-1,87 |-1,06 | 0,63
Liberalizacio 4,78 20,77 127 |-1,59]-0,77]-0,66]-0,55 | -1,17 | -1,03 | -1,27 |-1,92 | -1,16 | -0,46
Egyseges piac 5,17 -0,93 1,35 |-1,71]-1,04|-0,94|-0,80 |-1,33|-1,08 | -1,27 | 1,92 | -1,23 | -0,66
kiépitése
Allami segélyek 439 20,60 1,19 |-1,46]-0,50]-0,34]-0,30]-0,81]-0,99 | -1,26 | -1,92 | -1,08 | -0,27
Infrastruktira 5,70 1,37 1,35 |-1,89]-0,38]-0,38]-0,73 | -1,13 | -1,21 | -1,76 |-1,92 |-1,10| 0,52
Telekommunikacio | 5,71 0,97 20,94 |-1,53]-0,05] 0,12 |-0,20]-0,87-0,90|-1,02 |-1,46 | 0,83 [ 0,37
Szolgaltatasok, 5,68 -1,76 1,77 |-2,241-0,72(-0,89|-1,26|-1,38|-1,52|-1,91 | 2,38 |-1,36 | 0,67
szallitas
Pénziigyi 513 -1,05 125 |-1,84]-1,78|-0,24|-0,55|-0,94 0,90 |-1,08 | -1,61 |-1,27]-0,53
szolgaltatasok
Vallalkozoi 3.80 -137 0,76 [-1,46(-0,94| 0,28 -0,30{-0,53 |-0,64 [-0,77|-1,44 |-1,01 | -0,28
komyezet
A villalkozds indu- |y | -1,87 094 [-1,84(-1,06 | 0.28 [-0,31{-0,55 |-0.44 [-0,66 | -1,56 | -0,97 | -0,12
lasanak feltételei
Szabalyozasi teher | 3,46 0,87 0,58 |-1,09]-0,83] 0,28 |-0,28 [-0,51|-0,84]-0,88 |-1,32|-1,06 | -0,44
Szocialis halo 4,85 20,91 1,04 [-1,73] 0,36 |-0,36]-0,53 |-1,49|-1,27|-1,27|-1,47|-0,32-0,05
Elethosszig tart6 5,16 -1,21 -0,57 |-1.43] 0,02 |-0,30{-0,20|-0,97 |-0,96 | -0,85 | -1,03 [-0,35 | -0,41
tanulas
A szocidlis védelem | 55 -0,61 133 [-2,03] 0,71 |-0.43 [-0,86|-2,01|-1,57 |-1,70|-1,91|-0,28 | 0,32
modernizaldsa
Fenntarthato fejlodés | 5,51 1,20 1,43 | 2,03|-0,47|-0,82]-0,85|-1,13 | -1,.21|-1,51 |-2,00|-1,30 | -0,53
Komyezetvédelem 4,93 0,65 1,16 |-1,51]-0,56]-0,57]-0,60]-0,94|-1,03|-1,31|-1,59]-0,66 | -0,27
Eghajlatvaltozas 6,00 1,75 1,70 |-2,55]-0,38|-1,06]-1,11|-1,33|-1,39|-1,70 | 2,41 | -1,95|-0,78

Ez a felmérés abbol indult ki, hogy mozg6 vadra 16viink. Az EU maga is valtozik, leg-
alabb is valtozni akar. Az elemzés azt vette alapul, amit a lisszaboni talalkozé célul tlizott
maga elé: a legversenyképesebb és dinamikusabb tudasbazisi gazdasag lesz 2010-re, tobb €s
jobb munkahellyel és nagyobb szocidlis kohézidval. A forum szamara készitett elemzés
megvizsgalta, hol allnak az EU orszagai a maguk elé tiizott célok tekintetében, s hol helyez-
kednek el a csatlakozni kivano orszdgok. Ehhez a Vilaggazdasagi Forum Globalis Verseny-
képességi Jelentését (Global Competitiveness Report) vették alapul. A vezetd tlizletemberek
valaszai a kérd6iv egyes pontjaira 0—7 kozotti mindsitéssel kvalifikaltdk az egyes orszdgokat.
Ezeket atlagolva meghataroztak, hogy a megfogalmazhato lisszaboni célok vonatkozasaban
mit értek mar el a csatlakozo6 orszagok. Novekedési potencial, kutatasfejlesztés, liberalizalt-
sag, tamogatasi rendszerek korszeriisége a vallalkozokra nehezedd terhek és akadalyok, a
pénziigyi kozvetitok fejlettsége, a szocialis kohézio és a fenntarthato fejlodés, az 6kologia
szempontjai mind-mind ,,pontozasra” keriiltek. Ha megnézziik a tablazatot, lathato, hogy a
kelet-kdzép eurdpai orszdgok atlaga minden tekintetben alatta marad az EU atlaganak, de
szdmos tekintetben folotte van a legrosszabbul teljesité EU-tagallamoknak. A ,,legjobban
teljesitd” kozép-europaiak, igy az észtek, magyarok, szlovének és a csehek szinte mindenben
az EU sereghajtoi folott vannak, s6t néhany ponton elérik az EU-atlagot.



Ebbdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a csatlakozas utani versenyképesség ezen
orszagokban varhatéan nem a legrosszabb lesz. Nem megnyugtatd azonban a felmérés
szerint, hogy Lengyelorszag minden tekintetben lemarad az EU legrosszabbul teljesitd
orszagai mogott is, s egy csoportba keriil Romaniaval és Bulgariaval, akiket még nem so-
roltak az els6 korbe. Ez az orszag a jelen korben csatlakozni vagyok legnagyobbika.

Paradigmavaltas az EU-ban

1dékozben jelentds valtozasok kovetkeztek be az EU magatartasdban. Miért? Alapve-
toen a vilaggazdasagi kornyezetben végbement tovabbi dramai valtozasok miatt.

A viharos kilencvenes évek, amelyek a kétpolusu vilagrendszer megsziinését eredmé-
nyezték, s amelyek visszavezették a volt szocialista orszdgokat a piacgazdasagi intézményi
keretek kozé, tavol-keleten is robbanasszerii fejleményeket hoztak. A ,kis tigrisek” fejlo-
désére mar a rendszervaltozas eldtt rairanyult a figyelem, de a kinai és indiai gazdasag
igazan csak ekkor kezdett el megindulni a hatarozottabb fejlodés és vilagpiaci integralodas
utjan. Kina egy olyan térséget jelentett, amelyben a demokracia nehézségei kevésbé jelent-
keznek. Az egypartrendszer fennmaradasa, parosulva a piacgazdasag mozgasba lendiilésé-
vel olyan komoly versenyt tamasztott a vildgpiacon a fejlett orszagok szamara, hogy nem
latszott elegenddnek a helytallashoz az integracio eddigi hatékonysagnoveld hatasa. Kina
rendkiviil gyors gazdasagi novekedése mellett, a vezeté pozicioban maradt Egyesiilt Alla-
mok is folyamatosan nagyobb dinamikat volt képes fenntartani, mint az EU.

Eurépa tehdt kettds szoritdsba keriilt."”

Az eur6 bevezetése ily modon, bar sikertorténet volt, de atiité javulast az EU nemzetko-
zi versenyképességében nem hozott. Erzékelve ezt, az Unié vezetése megfogalmazta a
lisszaboni stratégiat, amely a nemzeti gazdasagvezetéseket serkenteni kivanta a kompeten-
cidjukba tartozo teriileteken nagyobb erdfeszitésekre, a termelékenység emelése, a gazda-
sagi aktivitas novelése, az innovacié és a tudasalapu tarsadalom eldmozditasa iranyaba.
Emellett fontos dontést hozott meg: elhatarozta, hogy a jelentkezd orszagokat egy csapat-
ban beveszi az EU sancai mogé.

Az EU paradigmat valtott: a mélyités helyett a bovitést helyezte eldtérbe. Azzal, hogy
25-re, majd 27-re ndvelte tagjainak szamat, megkonnyitette vallalatainak, befektetdinek e
piacokra vald behatolast, amelyben mar az el6z6 évtizedben is serénykedett. A nemzetkdzi
befektetok soraiban Magyarorszagon éppligy, mint a tobbi kozép-europai orszagban, az
EU 15-6k jartak az élen. Igy azonban szdmos tovabbi harmonizacios 1épés segiti, hogy az
Uj tagorszagokban megtelepedett vallalkozasok fejlesszék tevékenységiiket, s mivel ezen
orszagokban a redl konvergencia terén még nincs tul nagy elérelépés, a bérkoltségek jocs-
kan elmaradnak a 15-06kben tapasztaltaktol, szép profitok realizalhatok. E profitok mar a
konyvelésben is javitjak a holdingok mutatoit, de mivel azokat egy id6 utan hazautaljak az
anyavallalathoz, illetve annak tulajdonosaihoz, valojaban a volt orszagok szamara jelente-
nek komoly pétlolagos jovedelmet. A bovitéssel tehat a volt 15-6k valoban uj hatékonysa-
gi tobbletekhez jutottak, érdemes volt paradigmat valtaniuk.

Mindezzel nem azt allitjuk, hogy nem volt célszeri 1épés az EU kibdvitése. Azt azon-
ban mindenképpen le kell szogezni, hogy mas elvek alapjan valosult meg, mint a korabbi
bovitési hullamok. A Ko6zds Piac 1étrejottekor cél volt, hogy lehetéleg minél kdzelebbi
fejlettségi szinti orszagok kapcsolodjanak egymashoz. igy lehet a legkonnyebben integra-
16dni egymashoz. A késobbi boviiléseknél hosszu, adott esetben tobb évtizedes felkésziilé-
si id6szak elézte meg a csatlakozast, s a kohézids alapok valdban komoly segitséget jelen-
tettek a felzark6zo orszagoknak. Ami az agrarintegraciot illeti, eldszor fordul eld, hogy a



csatlakozok markéansan kevesebb tamogatast kapnak, mint a mar bent 1év6 orszagok. Va-
gyis egyértelmiien hatranyos helyzetben van a tobbi mezdgazdasagi vallalkozéhoz képest
az Uj tagok gazdatarsadalma. Lehet, hogy igy is megéri nekik, hiszen a semminél az egy-
negyed is tobb. Mindenesetre az EU kiilonbséget tesz adott szektorban vallalkozé ¢€s val-
lalkoz6 kozott, ami aligha egyezik meg korabbi elveivel. Mindenesetre jol lathato, hogy a
csatlakozo orszagok nagy eréfeszitéseket tesznek a felzarkdzasra. A ndvekedési litem Ma-
gyarorszagon is a kétszerese volt a csatlakozas el6tt az akkori EU-tagorszagokénak. Igy is
harminc év kellett volna ahhoz, hogy utolérje dket.

A harmadik évezred elején

Az atalakulas és az EU-hoz valo csatlakozas kettds feladatat a kozép-eurdpai orszagok
nagy eréfeszitéssel teljesitették. Hogy bevaltotta-e a folyamat minden reményiiket, aligha
mondhatjuk.

Az EBRD a Vilagbankkal 2007-ben felmérést készitett kozdsen az atalakuld orszagok
onértékelésérol: hogyan latjak 6k maguk az atalakulas eredményességét. Igaz, ez szélesebb
korh volt, hiszen a dél-keleti régid atalakuld orszagait, sot, az EU csatlakozasra vard To-
rokorszagot is magaban foglalta. Ez az atlagolas meglehetdsen torzitd. Mégis, érdekes,
hogy mit mutatnak a felmérések. A megkérdezettek tobbsége inkabb elégedett, mint elége-
detlen volt a valtozasokkal. Arra a kérdésre, hogy haztartasaban jobban élnek-e, mint
1989-ben, tobben valaszoltdk azt, hogy nem, mint ahanyan igennel szavaztak. Legtobb
haztartas relativ visszaesést tapasztalt az eltelt 17 évben vagyoni helyzetében. Viszont arra
a kérdésre, hogy mindent egybevetve, mégis jobbnak érzi-e az életét, vagy sem, tobb mint
a fele valaszolt igennel. Tamogatjak tobbségiikben a piacgazdasagot, de igen sok az ellen-
z6je is! Kiilonosen az idésebbek és a szegényebb rétegek nem piachivok. Ertelemszertien
ott nagyobb a demokracia tamogatottsaga, ahol nagyobb a kozéposztaly. Bar Magyaror-
szagon 5—10 szazalékponttal kisebb a kdzéposztaly arany, mint pl. Csehorszagban vagy
Szlovéniaban, a demokracia melletti kiallas koriilbeliil azonos mértékii; s igy van ez a len-
gyeleknél is. Az onfoglalkoztatok és a magasabb képzettségiiek boldogulnak az 0j rend-
szerben, s a felmérés szerint tamogatjak a piaci mechanizmust, de sokan panaszkodnak a
tartdos munkanélkiiliség nyomasztd hatdsara. A megkérdezettek tobbsége sziikségesnek
tartja, hogy az allam beruhazzon az egészségiligybe és az oktatasba. Egyrészt, mivel érzik a
humantdéke jelentdségét a munkaerdpiacon, masrészt, mivel ezek a kiadasok egyre dragab-
bak a haztartasok szamara. A jobb kdzszolgaltatasokat is hatarozottan igénylik, ez nagyobb
reformtamogatast élvezne. A jovot tekintve, a polgarok reménykednek abban, hogy gyer-
mekeik élete jobb lesz a jovOben, tehat érdemes volt ,,megcsindlni” a rendszervaltast.

Ami a csatlakozast illeti, 2007. oktober elsején tartottak a kdzép- és kelet-délkelet-euro-
pai orszagok masodik gazdasagi konferenciajat Frankfurtban. Ezen az &sszejovetelen Jiir-
gen Stark (aki egyébként a ,paradigmavaltds” megfogalmazdja) az alabbiakat fejtette ki:
Eurdpa ezen részén szinte semmi nem tgy miikodik, mint a konyvek szerint varnank.'®

Még azokat az empirikus megfigyeléseket sem tamasztjak ala az adatok, amiket a fel-
zarkozo orszagokban megfigyelhetiink. Az elmélet példaul nem szol arrol, hogy az arfo-
lyamrendszer megvalasztasanak lenne hatasa a gazdasag teljesitményére. Marpedig a balti
¢és a kozép-eurdpai orszagok egybevetése alapjan az tlinik ki, hogy, igenis, van! Sokkal
dinamikusabb a valutdjukat az euréhoz kotd balti orszagokban a novekedés, sikeresebb az
egy fore jutd GDP-ben a felzark6zas, bar kétségtelen, hogy mélyebbrdl indultak. Az empi-
rikus tapasztalatok meg eddig egyenesen azt mutattak, hogy a fix arfolyamot alkalmazo
orszagok gazdasaga éppen hogy visszaesik, de lattuk, a balti orszagokban az ellenkezdje



kovetkezett be! Ugyanakkor tény, hogy nagy a fizetésimérleg-hianyuk ¢és az inflacio is
joval magasabb, mint a flexibilisebb arfolyamokat alkalmazé orszagokban: masfélszerese
annak! Pedig az empirikus tapasztalatok szerint a fix arfolyamok esetében altalaban ala-
csonyabb az inflaci6, mintegy eszkdz az arfolyam arra, hogy a partnerrégio vagy orszag
arstabilitasat ,,importaljak”. Most azonban nem igy alakult.

Ami azt illeti, a fizetésimérleg-hianyok és a bearamlo kiilfoldi téke legalabb Gsszhang-
ban van az elmélettel. Csak éppen az a furcsa, hogy az azsiai orszagok meg nagy tékeex-
portorok!! Nem is vilagos az eurozona pénziigypolitikusai szamara, hogy miért hasznaljak
a kiils6 finanszirozast a bels6 fogyasztas bovitésére a balti orszagok?

Redl-GDP novekedés (éves szazalékos valtozasok)

2003 | 2004 | 2005 | 2006

Kozép-Europai orszagok

Cseh Koztarsasag 3,6 4.2 6,1 6,1

Lengyelorszag 3,8 5,3 3,5 5,8

Szlovakia 4.2 5,4 6,0 8,3

Magyarorszag 4,1 49 4.2 3,9

Balti orszagok

Esztorszig 711 81| 105 11,4

Lettorszag 7,2 8,7 | 10,6 | 11,9

Litvénia 10,3 7,3 7,6 7,5

Forras: EKB Eves jelentés, 2006.

Fiskalis poziciok
(a GDP szazalékaban)
Allamhaztartas tobblete (+ hidnya (-)
. A konvergencia program
Orszag 2003 | 2004 | 2005 adatai 2006-ra
Cseh Koztarsasag -6,6 -2,9 -3,7 -3,5
Dénia 1,1 2,7 4,9 4,1
Esztorszag 1,9 23] 23 2,6
Ciprus 63| 44| 23 -1,9
Lettorszag -1,2 -1,0 0,0 -0,4
Litvania -1,3] -1,5] -0,5 -1,2
Magyarorszag -7,2 -6,7 -7,8 -10,1
Malta -10,0 | -50 | -34 -2,6
Lengyelorszag 471 -39 | -25 -1,9
Szlovénia 281 -2,3 -1,4 -1,6
Szlovakia 3,71 -3,0 | -3,1 -3,7
Svédorszag 0,1 1,8 3,0 3,0
Egyesiilt Kiralysag -3,3 -3,2 -3,3 -2,8
EU-10* -5,1 3,8 | -34 -3,4
EU-13** 3,0 23] -2,0 -1,9
Eurodvezet -3,1 -2,8 -2,4 -1,9
Allamhaztartas brutté adossaga
. A konvergencia program
Orszag 2003 | 2004 | 2005 adatai 2006-ra
Cseh Koztarsasag 30,1 | 30,7 | 30,4 30,6
Dania 444 | 42,6 | 359 28,6
Esztorszég 5,7 52 4,5 3,7
Ciprus 69,1 | 70,3 | 69,2 64,7
Lettorszag 14,4 14,5 12,1 10,7
Litvania 212 | 194 | 18,7 18,4
Magyarorszag 58,0 | 594 | 61,7 67,5




. A konvergencia program
Orszag 2003 | 2004 | 2005 adatai 2006-ra
Lengyelorszag 439 | 41,8 | 42,0 42,0
Szlovénia 28,5 | 28,7 | 28,0 28,5
Szlovakia 42,7 | 41,6 | 34,5 33,1
Svédorszag 51,8 | 50,5 | 504 46,5
Egyesiilt Kiralysag | 38,9 | 404 | 42,4 43,7
EU-10* 41,6 | 41,0 | 40,7 41,2
EU-13** 41,1 | 41,8 | 424 42,7
Eurodvezet 69,3 | 69,8 | 70,8 69,6

* Az EU.10 aggregatum az EU-hoz 2004. majus 1-jén csatlakozo tiz orszag ada-
tait foglalja magaban
** Az EU-13 aggregatum a 2006. decemberrel végz6do idészakban az eurodveze-
ten kiviil es6 13 EU-tagorszag adatait foglalja magéaban.

Forrasok: Europai Bizottsag (2004-2005-re) 2006-2007-es aktualizalt konvergenciaprogramok (2006-ra) és az
EKB szamitasai.
legekben (a bizottsag adatai) nem szerepel az UMTS-licencek eladasabol szarmazé bevétel. Dania, Len-
gyelorszag és Svédorszag esetében az adatok a masodik pillérbeli nyugdijalapokat is magukba foglaljak.
Ezeknek az alapoknak az egyenlegjavitd becsiilt hatasa a kovetkezd: Dania a GDP 1%-a, Lengyelorszag a
GDP 2%-a, Svédorszag a GDP 1,1%-a. A konvergenciaprogram legutolsé aktualizalasanak és a bizottsag
2006. 6szi elorejelzéseinek megfelelden a Magyarorszagra vonatkozo adatok a masodik pillérbeli nyugdij-
alapokat mar nem tartalmazzak.

Fizetési mérleg — valogatott tételek

(a GDP szazalékaban)
A folyé fizetési- Nett6 kozvetlen kiilfoldi . e .
ésa tﬁkem);':rleg egyenlege befektetések K Nettd portféligbefektetések

2003 | 2004 | 2005 | 2006* | 2003 2004 | 2005 | 2006* | 2003 | 2004 | 2005 | 2006*
Kozép-
Eurépai
orszagok
Cseh Koz- -6,2 -6,5 -1,9 -4,5 2,1 3,7 8,2 3.8 -1,.4 2,1 2,4 -2,2
tarsasag
Lengyel- 2,1 -3,8 -4 -1,4 2,0 4,7 2,1 3,1 1,1 3,7 4,1 -0,8
orszag
Szlovakia -0,5 -3,3 -8,6 -7,9 2,2 3,3 3,7 6,7 -1,7 2,1 -2,1 2,9
Magyar- -8,0 -8,1 -5,9 -5,6 0,6 33 4,7 6,2 35 6,7 4,0 29
orszag
Balti
orszagok
Esztorszag | -11,1 | -11,7 -9,5 | -10,2 8,1 6,0 16,8 1,5 1,8 6,2 | -158 -7,8
Lettorszag -7,5 | <119 | -11,2 | -19,7 2,3 3,9 3,7 5,8 -2,0 1,7 -0,7 0,0
Litvania -6,4 -6,4 -5,9 | -10,4 0,8 2,3 2,7 4,8 1,5 0,9 -1,0 -0,9

* A 2006-ra az Esztorszigra, Maltara, Svédorszagra és az Egyesiilt Kiralysagra vonatkozé adatok négy ne-
gyedéves atlagot jeleznek 2006. III. negyedévig, mivel ennél késobbi adatok egyeldére nem allnak rendelke-
zésre.

Kicsit csodalkozva all a kelet-k6zép-eurdpai polgar ezen értetlenkedés elott. Hat nem
értik meg a Lajtan tal, mekkora elmaradast szeretne behozni ez a régio?! Ugy tinik, mint-
ha nem is hallottak volna a hidnygazdasag fogalmarol. Mintha a szovjeturalom alatt toltott
multat végképp el lehetne tordlni. Bizony nem megy az olyan gyorsan. A kelet-eurdpai
emberek is szeretnének kicsit kdzelebb jutni ahhoz a fogyasztasi szinthez, amit szerencsé-
sebb sorstarsaik nyugaton elértek.

Kiilonosen érthetéek a nagy deficitek, ha meggondoljuk, hogy azok éppen a hazai ke-
resletet kihasznalo direkt tOkeberuhazasok eredményei. Hiszen a nyugati befektetdok ,,pia-
cot venni” jottek be tobbnyire a csatlakozo6 orszagokba, nem 6nmaguknak versenyt tamasz-



tani. A befektetésekbdl tehat nem lesznek exportkapacitasok, az e célra importalt gépek,
berendezések a hazai piacra fognak termelni. A kiaramlo jovedelmeken pedig a lakossag
kétségteleniil vasarolni fog importjavakat is, hiszen mar oly régen vagyik ra. De nem csak
az FDI, a hazai befektetok is importigényesek. A novekedés gyorsitasa elengedhetetlentil
import tobblettel jar, hacsak a lakossdg nem kezd radikalis takarékossagi akcidokba. Gond
csak ott van, ahol mar nem nagyon lehet emelni az orszag kiils6 eladdsodasat, a finansziro-
zas rendkiviili megdragulasa nélkiil.

Els6kbél az utolsék

Ha megnézziik a tablazatokat, magyarazatot talalhatunk arra, miért keriilt Magyarorszag
az ezredfordulon még eldkeld elsd helyérdl alig tobb mint fél évtized alatt az utolsok kozé
a volt szocialista csatlakozé orszagok koziil. Alaposan lemaradtunk a GDP-névekedésben,
vezetliink az allamhaztartasi hidnyban, allamadoéssagunk az eurodvezet gazdasagainak
szintje koriil van, messze a kelet-eurdpai tobbi orszag adossagértéke felett. Ezen orszagok-
ban a deficit — ha kialakul — is elviselhetd, hisz még jocskan van tere az adossagndveke-
désnek. A gazdasagok felporgésének ez nem, legfeljebb a kiilsé addssagszint emelkedése
szab majd gatat. A folyo fizetési mérleg Magyarorszagon ugyancsak kedvezdtlen, ha nem
is annyira, mint a balti régidban. Az inflacio, amit az el6z6 években sikeresen a maastricht-i
hatar kozelébe sikeriilt levinni, viszont meglodult 2006-2007-ben. (A dezinflacié se volt
fenékig tejfel, mert egyrészt viszonylag magas kamatszintet kovetelt, masrészt meg jelen-
tds részben a bedzonlo, s a hazai termelést gyakran ellehetetlenito, olcso tavol-keleti, vagy
csatlakoz6 orszagbeli importnak volt kdszonhetd.)

A magyar allamhaztartasi hidnyoknak harom fontos oka van:

— az addssagok magas kamatszolgalata,

— az elhibazott kormanyzati intézkedések,

— s a tarsadalombiztositas hianyai.

Utobbira atmeneti mentességet kaptunk, nem kell még szamitasba venni a konvergen-
ciakritériumoknal. De a mentesség rovidesen lejar, s egyébként is csak kozmetikazza a
tényt, hogy a tékefedezeti rendszerre vald atallas ara a koltségvetés hianyanak novekedése.
A viszonylag révid idére adott mentesség semmiképp nem lesz elegendd arra, hogy az
orszag gazdasiga ezt elsddleges egyenlegtobbletekkel kigazdalkodja. Az kellene, ehhez,
hogy a bevételek novekedjenek, avagy a kiadasokat lefaragjak. A bevételek novekedéséhez
a gazdasag felporgetésére lenne sziikség, ennek azonban gatat szab a magas allamadossag,
amelynek rdadasul a nagy része kiilfoldi forrasbdl finanszirozott. Marad a lefaragas.

Biztatnak is az utébbira keményen a nyugati szakértok. Megjelennek vezetd nyugati ;-
sagokban cikkek, hogy a magyar miniszterelnok jot csinal, bar nem jol csinalja azt. A ,jot”
fogalman azt értik, hogy a koltségvetési kiadasok csokkentése a helyes ut.

A Nyugat azonban nem hajlandé tudomast venni arrél, hogy ugyanaz a folyamat nalunk
mas feltételek mellett megy végbe. Eurdpa is kiizd a joléti allam tulzott vallalasaival, a
tarsadalombiztositas hianyaival. Naluk a politikai kihivas a viszonylag magas életszinvo-
nalbol vald visszalépés. Kelet-Europaban azonban halmozoédnak a hatranyok. Taldléan
adta egyik elemzése cimének a nyugat-eurdpai szerzé azt, hogy ,,From red to gray”, azaz
vorosbol sziirkébe. A kelet-eurdpai orszagok esetében ugyanis a szocialista rendszerbol
egy olyan piaci rendszerbe kell atvaltani, amelyben a népesség jelentdsen oregszik, s igy a
tarsadalombiztositas terhei egyre noének. A szocialista multbol 6rokolt alacsony fejlettségi
szint — és szerény életszinvonal — mellett kell visszavagni a tarsadalombiztositas nyugdi-
jait, az egészségligyi, oktatasi és infrastrukturalis kiadasokat. Ha a korabban kozkoltségbol



finanszirozott szolgaltatasokért a jovében fizetni kell, az rendkiviili terheket zudit a csatla-
kozd orszagok polgaraira. Nyugat-europai béreknél, jovedelmeknél 1ényegesen alacso-
nyabb szintrdl kell még tovabb visszalépni.

Val6szinii, hogy ha az EBRD megismétli egy-két éven beliil elégedettségi felmérését,
Magyarorszag sokkal negativabb valaszokat ad majd, mint amilyet a fentiekben lattuk.

Mind vilagosabba valik, hogy Magyarorszag az évek soran eltékozolta a koran kezdett
rendszervaltozasbol szarmazo elényeit. Magaval hozta viszont a kadari hagyatékot: a fel-
halmozddott adossagallomanyt. Pontosabban, azt a tdkehianyt, amit ezen adossagok visz-
szafizetése eredményezett a magyar gazdasagban. Mivel a politikus réteg nem tudta/merte
kozoIni a tarsadalommal, hogy ami torténik, az ennek az orokségnek a kdvetkezménye,
nem nézett szembe idében a sziikségszeri megszoritasokkal, hanem a joléti rendszervaltas
saval még tovabbi terheket rott az allamkasszara, de az eladosodas révén, végsé soron a
jovo allampolgarai szamlajara. Ez az ut zsakutca. Hogy hogyan lehet bel6le kihatralni, azt
csak egy nagyon atgondolt, hosszu tavra tervezd tarsadalompolitika segithet felrajzolni.
Igen valosziniitlen, hogy ennek modszeréiil a neoliberalis megoldasok alkalmazhatéak
lesznek.
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SzAVAI FERENC:
A foderalis Eurépa multja, jelene és jovoje.
A multinacionalis allamok felbomlasanak problémaja

1.1. A foderalizmus fogalma, formai és megjelenése

A foderalizmust nemzetk6zi, Ossztarsadalmi €s bels6 allami rendezdelvként definialhat-
juk, egy sokrétli és komplex jelenség. Kiilondsen a 19-20. szdzadban tobbféle valtozata
alakult ki. Napjainkig nincsen altalanosan elmélete, ami egységesen alkalmazhat6 lenne. A
foderalizmus a kovetkezo teriileteken jelenik meg:

1.

A kozjogi bels6 allami szféraban. Itt az all a kdzéppontban, hogy a mindenkori al-
lam iigyei nemzeti, regionalis és vallasi alapon tobbrétegiien a foderalizmus alapel-
vei szerint szervezddnek. Ezt az allamot szdvetségi allamként jelolhetjiikk meg. Eb-
ben a formacioban a fohatalom megosztasarol beszélhetiink a szovetségi allam €s a
tagallamok kozott, kolcsonds fliggdségi viszonyt jelentett mindez.

. A masodik megjelenési formaja az allamok feletti nemzetkozi szféra. Az allamszo-

vetség, konfoderacio atlépi a hatarokat. A 20. szdzadban egylittmtikodési lehetdség
nyilott a nemzetkozi szervezetekben (Népszovetség, ENSZ, Europai K6zosség). A
tagallamok a nemzetkdzi szuverenitasukat teljes mértékben élvezik.

. Az emberi és tarsadalmi egyesiiletek és szovetségek (partok, szovetségek, szovetsé-

gek és egyesiiletek).

A foderalizmus multifunkcionalis jellegli rendezdelv, mai célkitlizései és ismertetdje-
gyei a kovetkezok:

1.

2.

3.

4.

S.

A kis térségek és csoportok dnrendelkezését szolgalja a folérendeld egésszel szem-
ben.

Védelmet jelent a modern hatalmak mindenhatosagaval szemben, igy az abszolutiz-
mussal és a kdzpontositassal.

A hatalmas szomszédokkal szemben a kis allamok tulélési esélyeinek biztositasara
torekszik a foderativ elképzelés.

A nemzeti, vallasi, gazdasagi és tarsadalmi fesziiltségek lehetéségei mellett meg-
konstrualt allamban az dnmegtartoztatas eszkoze.

Kiegyenlité funkcioja volt a kis és a nagy csoportok és szervezetek kozott, illetve az
Osszallam ¢€s a részrégiok kozott.

A foderalizmus kialakitasi rendez6elvnek szamitania kell a kovetkezdkkel:

A belsd struktura kialakitasakor jelentds véleménykiilonbség keletkezhet.

A részt vevo partnerek {6 célja sajat poziciojuk biztositasa, érdekeik érvényesitése.
A lehetséges partnerek nem hozzak nyilvanossagra bels6 fenntartasaikat.
Altalanossagokban igaz, hogy a kiilénbozé megoldasi javaslatok esetén hianyzik az
egységes elképzelés (kereskedelmi, kisebbségi kérdések stb.)

A hasonl6 ¢€s a kiilonb6z0 rendszerek esetrdl esetre kdlcsonhatassal vannak egymasra.
A gazdasagi valsagok kiilonds hatast gyakorolnak az integracios torekvésekre.

A foderacié gondolatanak képvisel6i nincsenek a politikai dontéshozatal kozpontja-
ban.

A populista hatasok nagy kihivast jelenthetnek a foderalizmusra.

Sok tradicionalis nagyhatalom leplezetleniil visszautasitotta a foderacios dontéseket
(Hantos Elemér koncepcidja, Tardieu terv, Tito foderativ elképzelése).



— A nemzeti sztereotipiak hosszantartod befolyasol6 hatasa.

— Integracios ideologiak: foderacié és nacionalizmus. Mindegyik az egység, a homo-
genitas, biztonsag ¢és stabilitas iranydba hat. Kolesonods kapcsolat. Konkurenciaként
1épnek fel, ellentétes célok, nemzeti dnrendelkezés. A dialektikus szintézis nehézsé-
ge.

— Nehéz megallapitani a foderalista szerkezet realizdlasanak lehetdségeit, a multban
hianyzott ra a készség és a nehézségek legyézésére valo készség.'

Ha az eurdpai egyesiilés elméleti iskolait vizsgaljuk, akkor abban ott talaljuk a fodera-
lizmust a funkcionalizmus és a kormanykoéziség (intergovermentalizmus) mellett. Imma-
nuel Kant szerint a foderalizmus alkotmanyos biztositék a haboru fenyegetése ellen. Az
Eurdpai Uniod 1ényege az egylittmiikddés €s a verseny sajatos dialektikaja. Olyan rendszer,
melyben érvényesiil a hatalmi munkamegosztas.”

I1.2. Allam, teriilet, teriiletszerzés. Allamutodlas, allamazonosség

A teriileti kiterjedés fontos korlatja, vagy éppen lehetdsége lehet az allami szervezetek-
ben ¢é16 emberi tarsadalomnak. A torténelem folyaman ezek tobbszor megvaltoztak, a terii-
leti kiterjedést gyakran erészakos moédon modositottak. Terliletek nodttek, csokkentek, 1j
allamok keletkeztek, vagy régiek sziintek meg. Mindezek tobbnyire fegyveres konfliktusok
hataséra torténtek, a végeredményt a nemzetkozi jog mar ,,csak” regisztralta.’

A nemzetkdzi jogban az allammegsziinés 0sszefligg az allamutddlas szabalyozasaval,
ami egyben jelenti a megsziing allam legfontosabb attribitumainak (jogok €s kotelezettsé-
gek) viselését. Az allam megsziinésének vizsgalataban kiindulo alap tehat az 1978. évi és
1983. évi ENSZ konvencid, amely ezzel kapcsolatban els6ként a nemzetkozi szerzodések-
kel, majd az allamvagyon ¢s allamadossag, levéltarak jogfolytonossaganak, illetve meg-
osztasanak kérdésével foglalkozott.*

Ilyen értelemben a teriiletatadasnak azokat a kovetkezményeit latjuk, amely tematikai-
lag nagyrészt az Osztrak—Magyar Monarchia felosztasa soran is megfogalmazddott, még
az ENSZ konvencidk el6tt.’

A dismembratio (egy allam széthullasa, felbomlasa, feldarabolasa) kapcsolodik altala-
ban az allam megsz{inésé¢hez, egyben jelenti annak tobb nemzetkdzi jogi alanyra torténd
szétesését, illetve azok keletkezését.”

11.3. A felbomlas (széthullas) és allamutédlias toérténelmi taviatbol.
Az allamutddlas tipusai

1. Jogilag és torténetileg megkisérelhetjilk a dismembratio és divisio eseteit feltérkeé-
pezni és értékelni, ennek megfelelden talalhatunk itt rovid (kérészéletil) formaciokat
ugyanugy, mint a Német Romai Szent Birodalom, vagy a multinacionalis Torok Bi-
rodalom, vagy az Osztrak—Magyar Monarchia felbomlasat. De ehhez a fogalmi kor-
a birodalom bukésat é¢s megsziinését jelentette. Ugyanerre az eredményre jutunk, ha
az 1989 utani fordulat allamutodlasi kérdéseit kutatjuk, a Szovjetunio, Jugoszlavia
majd Csehszlovakia szétvalasat, de Németorszag ujracgyesitését is.

A dismembratio példai szamos hataresetet jelentenek a gyakorlatban, egy allam
széthullasanak kovetkezményei eltéréek lehetnek, mindez 6sztonzi a tovabbi kutata-
sokat.



2. A kiilonbo6zo lehetoségeket figyelembe véve az allamok kozotti utodlas hat esetét,
tipusat kiilonbozteti meg a szakirodalom:
a) a teriileti engedmény, cessio;
b) az elszakadas és Onallosulas (separatio, emancipatio, Losreissung und Verselb-
stdndigung);
c) az egyesiilés vagy 0sszeolvadas (unio, Verschmelzung);
d) a szétesés (felbomlas és feldarabolas — divisio €s dismembratio, Zerstiickelung);
e) teljes bekebelezés (teljes annexio, incorporatio, vollige Einverleibung);
f) végiil az elszakadas és csatlakozas esetét.

Az integracios és dezintegracios jelenségek elvalaszthatatlanok egymastol, egyszerre
jelen voltak Europaban a 20. szazadban is, ennek klasszikus esetei az utobbi szem-
szogebol:

3. A békeszerzOdések altal szabalyozott esetek, az els6 vilaghabortihoz kapcsolddva:
a) a Torok Birodalom;
b) az Osztrak—Magyar Monarchia.

4. A nemzetkozi jogi szabalyozashoz kapcsolodva:
a) a Szovjetunid felbomlasa;
b) Csechszlovakia és
¢) Jugoszlavia szétesése.

Ill.1. A Torék Birodalom felbomlasa

Az antant a Torok Birodalmat titkos szerzédésekben (London: 1915. aprilis 26., Sykes-
Picot: 1916. majus 16., St. Jean de Maurienne: 1917. apr. 17.) felosztja.

Miutan 1918. oktober 4-i javaslatara (fegyversziinet a wilsoni pontok alapjan) valasz
sem érkezik, Torokorszag az oktober 30-i mudroszi fegyversziinettel kapitulal. Az 1920.
augusztus 20-i (nem ratifikalt) sévres-i békében a 37. szélességi foktol délre es6 arab terii-
letek népszovetségi ellendrzés ala (majd mandatumként angol és francia kézre) keriilnek.
Gorogorszag kapja Isztambul korzetének kivételével az egész europai Torokorszagot, va-
lamint az 1917-es titkos szerzodésben Olaszorszagnak igért, de 1920. februar 11-én Ada-
liért elcserélt kisdzsiai Szmirna korzetét. A Szorosok nemzetkdzi ellendrzés ala keriilnek
(miutan a san-remo6i konferencia 1920. apr. 25-én elveti egy amerikai mandatum tervét).
1923. jul. 24-i lausanne-i béke az arab teriiletek levalasat jovahagyva biztositja a torok
kormany szuverenitasat Anatélia, a korabbi eurdpai torok teriiletek, valamint — nemzetkozi
bizottsag altal korlatozva — a Szorosok folott. Torokorszag elveszti a haboru eldtti teriilet
61%-at, a lakossag 31%-at. A béke torok—gorog lakossagceserét irt eld.

Az 1923. julius 23-4n Lausanne-ban Torokorszag ¢s Nagy Britannia, Franciaorszag,
Olaszorszag, Japan, Gorogorszag, Romania és a Szerb—Horvat—Szlovén allam altal alairt
egyezmény 46-57. cikkelye szabalyozta az altalanos pénziigyi adossag atszallasat. Ez a
szabalyozas megfelelt a trianoni és a saint-germaini békeszerzddés hasonlé pontjainak.’

Az 4llami vagyon targyainak atszallasarol és az atszallt allami javakért jaro kartérités
fizetését a 60. cikkely szabalyozta.®



lll.2. Az Osztrak—-Magyar Monarchia szétesése

Az Osztrak—Magyar Monarchia felbomléasat vizsgalva kiilonosen az allamutddlas ha-
rom esete érvényes: az ,.elszakadas és csatlakozas”, a cessio (teriileti engedmény) és a dis-
membratio (feldarabolas).

Az ,elszakadas és Onallosulas” azt jelenti, hogy az elédallam teriiletének egy része el-
szakad allamatol, 6nallé szuverén allamma alakul. Ebben az esetben csupan az elédallam
allott fenn az elszakadast megelézden, az utdédallam csupan az elszakadassal egy idoben, az
elszakadas kovetkeztében jon 1étre. Ebben az esetben az elszakadas és Onalldsulas esete
megegyezik a cessioval.

Az elszakadas és Onallosulas esetében mind az elddallam, mind az utédallam fennma-
rad az elszakadas utan is (igy szakadt el Hollandia Belgiumtol 1833-ban, vagy az els6 vi-
laghabort utan Finnorszag, Lettorszag, Esztorszag, Litvania és Lengyelorszdg Oroszor-
szagtol, vagy Csehorszag Ausztriatol 1918. oktober 28-an).

A cessio akkor kovetkezik be, amikor az egyik allam — az elddallam — teriiletének csu-
pan egy részét engedi at egy masik allamnak — az utédallamnak. A cessio esetében mind az
elodallam és az utddallam fennallottak az atcsatolas el6tt is, és fennmaradtak utana is. Jogi
személyiséglikben nem kovetkezik be valtozas.

Szétesésrol (felbomlasrol) a nemzetkozi jogban akkor beszélhetiink, mikor egy fennallo al-
lam szétesik részeire oly modon, hogy a szétesd allam allamisaga megsziinik és a részek pedig
onallo allamma alakulnak anélkiil, hogy barmelyik rész is a feldarabolt allam személyiségét
folytatna. Eldidézhetik az allam szétesését belsé folyamatok, illetve kiilsé hatasok is. Az el6b-
bire példaként hozhato fel a Német-Romai Csaszarsag 1806-ban torténd felosztasa, illetve az
utobbira példa Lengyelorszag harmadik felosztasa 1795-ben. A szétesés és feldarabolas eseté-
ben csupan az utédallamok maradnak fenn a szétesés utan. Ebben az esetben a szétesés hasonlit
az egyesiiléshez, de kiilonbozik a cessiotol, az elszakadastol és az onallosulastol.

Az Osztrak—Magyar Monarchia kdzos vagyonanak és hivatalainak felszamolasa 1918
novemberében induld folyamat volt, gyakorlatilag 1942 februarjaban fejez6dott be. A szer-
teagazo likvidacios targyaldsok az allamutddlas jegyében nem csak a hivatalok (kdzponti
minisztériumok, legfobb szamvevoszék), adossagallomany, kdzos vagyon és szellemi tu-
lajdon kérdését érintették, ezen kiviil a maganszemélyek szerzett jogainak védelmét stb. A
hosszu targyalasi folyamatnak tobb szakasza volt, tobb szervezet végezte a felszdmolasbol
adodo feladatokat. A targyalasok kezdeti szakasza 1925-ig tartott, ekkor ideiglenes megal-
lapodasok keretében szabalyoztak a likvidacio egyes kérdéseit. Ekkor a nemzetkozi fel-
szamol6 bizottsag, a bécsi katonai felszdmold hivatal, a bécsi magyar kovetség likvidacios
hivatala foglalkozott a felszamolasbol adodo kérdésekkel. Fontos szerepe volt a targyala-
sokban Gratz Gusztavnak, aki 1919 és 1920 folyaman tobb jegyzékben fogalmazta meg a
magyar allaspontot, illetve igényeket az udvari vagyon, levéltari allomany és k6zos vagyon
egyéb teriileteire. 1921. januar 12-én eredmény nélkiil zarultak a targyalasok, az osztrak fél
elutasitotta a magyar kivansagokat. A hadi és udvari kincstar, hadi muzeum, levéltarak
anyagat illetéen igényt formalt a magyar f¢l altala magyar tulajdontinak vélt targyakra és
relikvidkra, melyek tulajdonjogat bizonyitania kellett. Nyilvan taktikai okokbdl ajanlott
engedményeket a hadi és udvari kincstar ligyében, ez bizonyos targyi kovetelésekrdl valo
lemondast jelentett. A targyalasok eredményességét nehezitette az osztrak targyalokiildott-
ség vezetdjének a haldla, illetve Gratz kiiliigyminiszteri kinevezése, valamint a nyugat-
magyarorszagi kérdés megoldatlansaga. 1921 aprilisaban lezarultak a targyalasok a Kato-
nai Levéltar, Katonai Muzeum és a Katonaf6ldrajzi Intézetr6l. A magyar pénziigyminiszté-
rium 1921 jiniusaban ismét kezdeményezte a targyalasokat, de az osztrak fél nem ismerte
el a magyar jogi érvelést az udvartartast és kdzos vagyont illetdleg.



1922. majus 2-an irtak ala a levéltarakrol szolo ideiglenes megallapodasokat. A tovabbi
gazdasagi targyalasokat meghatarozta a Velencei Egyezmény ¢és a Burgenlandi Egyezmény,
1923-t61 ezeken mar Szterényi Jozsef képviselte Magyarorszagot. Hivatalosan magyar don-
tébiroként 1925-t6l, ugyanigy mint az osztrak valasztott dontdbird Viktor Kienbock. Ez a
szakasz a dont6biroi egyezmények szakasza 1930-ban zarult, amikor a tovabbi vitdk meg-
oldasara nemzetkozivé valt az osztrak—magyar dontébirdsag, elndke Agostino Soldati lett.
Hosszl alkufolyamat eredményeként minden kérdésben egyezségre jutottak a felek, kivéve
a katonai ing6 javak ligyét. Ezt Magyarorszag mar Németorszaggal targyalta, és végiil
1940. majus 21-én alairt poétegyezményben szabalyoztak, ami az egykori Csehszlovakia
allamadossaganak és vagyonanak kérdését rendezte. Ez jelentette az {igy utolsd érdemi
dokumentumat.

A likvidécio6 utolsd6 dokumentumai 1942 februarjabol szarmaznak, egyrészt javadalma-
zasi, illetve a dokumentumok elhelyezési és megdrzési ligyeirdl.

Ma mar konvenciok szabalyozzak az allamutodlas egyes kérdéseit, a két fél még e nél-
kiil, de a Nemzetek Szovetsége eldirasainak megfelelden oldotta meg a felszamolast, tobb
esetben kompenzaciés alapon, de maig az adott korban egyediilallé modon. A fenti prob-
lematikabol kiemeliink néhany allami és az egyéni jellegii kovetelést.

Az adéssagallomany és vagyonelszamolasok

A monarchia felbomlasat kovetd teriiletatadas soran gyarapodott orszagok nemcsak a
vagyont 6rokolték a teriilettel, hanem a békeszerzodés eldirta szamukra a dualista korszak-
bol szarmazd addssagallomanyban a részesedés vallaldsat, amit teljesiteni nem nagyon
akartak. Ennek megallapitasa kapcsolodott és legjobban megfelelt a késébbi modern kori
vagyon- és adossagmegosztas nemzetkdzi elveit lefektetd bécsi konvencioknak.

Lényegesen mas volt a békeszerzodések eldirasa a hadiadossagokat illetéleg, ennek tel-
jesitését az Osztrak Koztarsasagra és a Magyar Kiralysagra terhelték.

1. A trianoni békeszerzodés 186. cikkelye illetve a saint-germain-i szerzédés 203. cik-
kelye rendelkezett az Osztrak—Magyar Monarchia haboru el6tti adossaganak aranyos atvé-
telérdl az utodallamok kozott (vonatkozott ez az 0j Ausztridara és Magyarorszagra is). A
megallapitas szerint mindegyik allam akkora részt vallal az egykori addssagbol, amekkorat
a Jovatételi Bizottsag megallapit, figyelembe véve bizonyos jovedelemagak teljesitOképes-
ségét, illetve az 1910, 1912 és 1913-as pénziigyi év kozéparanyait. A fenti rendelkezés
egyrészt a fedezettel rendelkezo, illetve a fedezetlen addssagokra is vonatkoztattdk és
191%. julius 28-i allapotot tekintették az adossag nagysaganak megallapitasanal iranyado-
nak.

Mindezek alapjan a Jovatételi Bizottsag megallapitotta az els6 vilaghaboru el6tti fede-
zettel rendelkezd osztrak adossag nagysagat, 2 Y4 milliard koronaban (az éves atlaga 36
millié korona). Magyarorszag esetében ez az dsszeg 400 millié koronat tett ki (éves atlaga
2,6 millié korona)."

Ausztria fedezetlen addssagat 7 767 835 764, Magyarorszag esetében 6 741 322 674
koronaban allapitottak meg. Féleg az adonemek és értékpapirok alapjan allapitottak meg
az ,utodallamok” részesedését az osztrak és magyar adossagban.''

Ausztria és Magyarorszag ko6zos adossagahoz soroltak két vasutvonal, nevezetesen a
Magyar—Galiciai, illetve az Osztrak—-Magyar Allamvasut egykori passzivumat. A magyar
részesedés a Magyar—QGaliciai vasutvonal addssagaban minddssze 0,0439% volt, a {6 ter-
heket Lengyelorszag viselte, ebben Ausztria nem volt érdekelt. Az Osztrak-Magyar Al-
lamvast adossagaban Magyarorszag 11,602%-kal, Ausztria 10,539%-kal részesedett, eb-
ben a legnagyobb aranyban Csehszlovékia, 62,808%-kal."”



Az egykori kozponti hivatalok felszdmoldsat a nemzetkdzi likvidacio keretében harom
szervezet végezte: 1. a kdvetek értekezlete, 2. a nemzetkozi felszamolo bizottsag, valamint
3. a kdzponti hivatalok felszamolasaval meghatalmazott kollégium.

A nemzetkdzi meghatalmazotti kollégium volt a nemzetkozi felszamolo bizottsag szer-
vezete, nemzetkozi jogi jelleget 6ltott. Célja a felszdmolas megvaldsitasa, feladata pedig a
kozos aktivak és passzivak megallapitasa volt, ugyanakkor a még fiiggd ligyekben a jogi
iranymutatas.

A nemzetkozi felszamolo bizottsag 1919. januar 30-an a harmadik iilésén bocsatott ki
egy leiratot, melyben jovahagyta az egykori aktivak és passzivak megallapitasanak alapel-
veit.

Az 1920. év soran Ausztria és Magyarorszag kozott a kozponti hivatalok felszamolasa-
rol ideiglenes megegyezések sziilettek, a katonai kdozponti hivatalokrél az egykor kiilf6ldon
1évo katonai (tengerészeti) ligyintézés vagyonardl és az egykori kiilfoldi kovetelésekre
vonatkozé kozos katonai adminisztraciérol.”

A vegyes osztrak—magyar dontobirosag tobb dokumentuma foglalkozott az allamados-
sag egyes részleteivel, aminek kezdete volt az a magyar mellékkereset, amit az allamados-
sagok targyaban nyfjtott be."*

Az egykori Osztrak—Magyar Monarchia vagyonk6zosségébol a kovetkezd adossagtéte-
lek szarmaztak:

— az allamadossag altalanos tételei,

— az allamhaztartas kozigazgatasi adossagai kiilfoldon,

— az allamhaztartas kozigazgatasi adossagai belfoldon,

— megitélt jarandosagok, amelyek mindkét allamot terhelték. "

A trianoni békeszerzodés 186. cikkelye illetve a saint-germain-i szerz6dés 203. cikkelye
rendelkezett az Osztrak—Magyar Monarchia haboru el6tti adossaganak aranyos atvételérdl az
utoédallamok kozott (vonatkozott ez az 11j Ausztriara és Magyarorszagra is). A megallapitas
szerint mindegyik allam akkora részt vallal az egykori adossagbol, amekkorat a Jovatételi Bi-
zottsag megallapitott, figyelembe véve bizonyos jovedelemagak teljesitoképességét, illetve az
1910-es, 1912-es és 1913-as pénziigyi év kdzéparanyait. A fenti rendelkezés egyrészt a fede-
zettel rendelkezo, illetve a fedezetlen adossagokra is vonatkoztak és 1914. jalius 28-i allapotot
tekintették az adossag nagysaganak megallapitasanal irinyadonak.'®

Mindezek alapjan a Jovatételi Bizottsag megallapitotta a fedezettel rendelkezé osztrak
adossag nagysagat, 2 V4 milliard korondban (az éves atlaga 36 millio korona). Magyaror-
szag esetében ez az dsszeg 400 millio koronat tett ki (éves atlaga 2,6 millié korona)."’

Az utddallamokat csak a haborat megel6z6 addssagban torténd részesedésre kotelezte a
Jovatételi Bizottsag, igy Ausztria 7 767 835 764 koronas és Magyarorszag 6 741 322 674
koronas fedezetlen allamaddssagaban, illetve a fenti fedezettel rendelkezd adéssagban.'®
Ennek szdzalékos megoszlasat a Jovatételi Bizottsag igy allapitotta meg:

1. tablazat
Ausztria Magyarorszag
Ausztria 36,827% | Magyarorszag 49,629%
Olaszorszag 4,087% | Romania 23,659%
Lengyelorszag 13,733% | Szerb-Horvét-Szlovén Kir. 6,800%
Romania 1,610% | Csehszlovakia 17,384%
Szerb-Horvat-Szlovén Kir. 2,043% | Ausztria 1,716%
Csehszlovakia 41,700% | Fiume varos 0,812%

Forras: Reparation Commission VII Distribution of the pre-war Austrian and
Hungarian debt. 17—19. old.



Erdekes kérdés volt a kozos allamadossagban valo részesedés iigye. Magyarorszag ke-
resetében ugy vélte a békeszerzodések alapjan, hogy Ausztridnak a magyar hadikdleson
tulajdonosok szamara kartéritést kellene fizetnie, mert szemben Ausztriaval Magyaror-
szagnak nem volt teriileti részesedése a Monarchiaban. Magyarorszag igényt nyujtott be a
dontobirosaghoz, hogy Ausztriat kotelezze, hogy teljesitse Magyarorszag fizetési igényét
az allamhitel-kolcson kdtvények utan, és a kliringtargyalasok soran keletkezett sszegeket
egyenlitse ki, melyek az Osztrak—-Magyar Monarchia idejébdl keletkeztek.'”

A magyar mellékkereset targyalta a kovetkezd kérdéseket: 1. a saint-germain-i béke-
szerz6dés 208. cikkelye értelmében kizardlag Ausztrianak kellett volna az osztrak hadi-
adossag kotvények terheit viselni, amelyek a kormany, vagy az allampolgarok illetve olyan
allamok birtokaban voltak, ami az egykori Osztrak—Magyar Monarchia olyan teriiletét
érintették, melyekre ez a békeszerzddés egyaltalan nem utalt. II. A kiegyezési torvény szel-
lemében osztottak fel az abszolutisztikus idészakban keletkezett kozos allamaddssagot
Ausztria és Magyarorszag kozott.™

Az osztrak szovetségi kormany keresetet nyujtott be a dontdbirésaghoz, hogy utasitsa
vissza a magyar periratban megfogalmazott igényt a hadiko6leson kotvények kifizetésére. A
szovetségi osztrak kormany a magyar fokereset (altalanos allamadossag) részéhez azt a
kérést flizte, hogy a dontébirdosag Magyarorszagot kotelezze 59 516 338,96 korona megfi-
zetésére, ebbdl 6 626 657 koronat ércpénzben 5%-os kamattal az utolsd harom évre.”'

Az osztrak viszont keresetben megfogalmazott bizonyitassal szemben Magyarorszag el-
lenvetéssel €lt. A jegyzett jaradékadossaggal kapcsolatban Ausztria viszont keresetében
ellenkovetelést allitott fel, 28,652% aranyu kifizetésre, ami ebben az iddintervallumban
Ausztria altal 4%-os és 4,2%-o0s osztrak jaradékadossag alapjan ténylegesen teljes kupo-
nokban és megnevezett értékben eziist ércpénzben keriilt kifizetésre. Ezt a kérést Magyar-
orszag elutasitotta.”

A magyar kormany perbebocsatkozasadban az osztrak viszont keresetre valaszolva kifej-
tette ezzel szemben érveit. Ennek alapjan kérte a dontébirdsagot, hogy teljes mértékben
ismerje el az altala kifejtetteket:™

— a hadikdlesonok honoraldsaval kapcsolatos kovetelést,

— a jegyzett jarulékokkal kapcsolatos magyar kovetelést.

Az osztrak és a magyar allaspont kozotti kiillonbség abban allt, hogy Ausztria késznek
mutatkozott egy aranyos Magyarorszag altal teljesitett évjaradék visszafizetésére, az egy-
kori koronaértéknek megfeleléen. Ugyanakkor Magyarorszag megkdvetelte, hogy a donto-
birosagi elismerés alapjan a korabban altala teljesitett valorizalt kifizetést visszafizessék.”*

A magyar postaiigy szintén igényt timasztott az osztrak postaval szemben a nemzetkozi
postai forgalombol szarmazo kifizetésre az 1915-1918 kozotti idokbol. A magyar allaspont
szerint az osztrak kormany megkarositotta kétszeresen Magyarorszagot: egyrészt a magyar
kozigazgatasra eso illetékrész visszatartasaval, masrészt pedig azzal, hogy a roman posta-
tigy az emlitett magyar igazgatas illetékrészét begytjtotte.”

Az osztrak kormany a magyar igényekkel kapcsolatban a kovetkezd ellenvetéseket tette:

1. a magyar kdvetelést nem lehet aranyfrankban szamitani, az régi Osztrak—Magyar

Koronaban volt 10 653 059,62 korona 0sszeg, ami 852,24 pengdnek felelt meg,

2. akoveteléssel kapcsolatban kamatot nem lehet felszamolni,

3. az Osztrak Koztarsasag az Osztrak Csaszarsag idején keletkezett adossag esetében

csak ad6ssagosszeg 20%-aért kezeskedett.”

A magyar kormany vitatta az osztrak perbebocsatkozas allitasait a nemzetkozi postai forga-
lomban 1915-1918 kozott keletkezett kovetelés kérdésében. Ezért a magyar kormany beter-
jesztett egy jogi tényallas megallapitast. A magyar kormany azon az allasponton volt, hogy az



osztrak kormanynak a magyar perbebocsatkozasban foglalt Gsszegért (4 457 347,12 arany-
frank) kezeskednie kell.”’

A felek kiilonboz6 jogi allaspontja a kovetkezo kérdésekben mutatkozott meg:

— a magyar kormany eredeti kovetelését az ,,Osztrak Csaszarsag” kormanyaval szem-
ben allitotta, valosagosan aranypénzben jelolte meg, mikdzben az osztrak szovetségi
kormanynak az volt a véleménye, hogy az eredeti 6sszeg egyszerii aranyadossag volt,
amit az esedékes osztrak-magyar aranykorona arfolyama alapjan osztrak-magyar ko-
ronaban kellett volna kiegyenliteni,

— a hitelez6 orszag valutajaban torténd kifizetésben,

— a régi postai szolgalat; a k. k. kincstar 20%-o0s kdzigazgatasi adossagaban; a 20%-o0s
régi allamadossag elismerésében.”®

A fentiekben emlitett forrasbazis tartalmaz olyan dokumentumokat, melyek az Osztrak—
Magyar Monarchia k6z0s vagyonanak megosztasaval foglalkoznak Ausztria (Németor-
szag) és Magyarorszag kozott. A magyar—osztrak dont6birdsag iigyeinek néhany részletét
ismerhetjiik meg beldliik, az allaspontok kialakitasaval kapcsolatos bizalmas diplomaciai
levelezést.

2. A kozos vagyontargyalasok 1925-re immar a dontobirdi szakaszba 1éptek, gyakorlati-
lag 1923-t6] ezeken Szterényi Jozsefnek dontd szerepe volt, aki 1925 nyaratol egyben don-
tobiroként mitkddott kozre. Bethlen Istvannak irt levelében szova tette a magyar érdekek
lehetd legjobb megvédésére tett elokésziileteket, egyben javasolta 1925 juniusaban, hogy
az udvari vagyon kérdésében kiilon képviseloket kellene szakértoként az iigybe bevonni.
Javaslatba hozta Karolyi Arpad, Szekfii Gyula és Eckhardt Ferenc szakért6i bevonasat. A
levéltari ligyek elintézésére a kultusz- és a kiiliigyminiszter urakat hozta javaslatba. Mivel
a valasztott dont6birdi poszt a legbizalmasabb érintkezést jelentette, javaslatba hozta Hauer
Gyula pénziigyminisztériumi helyettes allamtitkart a kapcsolat koordinalasara. A minisz-
terelnok eleget is tett Szterényi kérésének.”

Mar 1925 nyaran szoba keriilt mar a csak 1930. szeptember 15-én megvaldosulo oszt-
rak—magyar valasztott birosag elndki tisztének a betoltése. Szterényi St. Joachimstal-bol irt
levelei vilagitanak arra ra, hogy ez magyar részr6l is szamos taktikai elemet tartalmazott,
tobb név szerepelt ezekben, elsésorban a nemzetkdzi parlament és pénziigyi szervezetek-
b6l. A miniszterelndk a tobb holland, svéd jeldlt koziil Erik Marcus von Wiirttemberg ba-
1o, volt svéd kiiliigyminiszter jott szoba, akinek felkérését Bethlen azért is tdmogatta, mert
személyesen ismerte 6t.”

Az Anschlusst kovetden a berlini Magyar Kovetség érdeklddott az osztrak katonai fel-
szerelés irant, aminek megszerzését Osszekapcsolta az egykori osztrak—magyar katonai
ingd vagyon kovetelésével. Mivel ekkor még ezt leltaroztak ezeket a targyakat, illetve a
német fél még nem nyilvanitotta ki targyalasi szandékat, a megoldassal varni kellett.”'

3. A magyarorszagi békeszervezetek, a Népszovetséget tamogatd magyar békeegyesiilet
¢s a feministdk egyesiilete 1925. augusztus 26-an levelet intéztek a miniszterelndokhoz,
amiben kérték, hogy tegye magaéva a Kotelezd Dontd Birdsag elvét a vitas iigyek rendezé-
sében.

Az Egyesiilt Allamok, Ausztria és Magyarorszag a kiilon békeszerzddések alapjan Ma-
gyarorszagot és Ausztriat terheld pénziigyi kotelezettségek megallapitasa targyaban 1étre-
jott 1926. évi II. tc.-ben foglalt ,,Egyezmény” keretében Washingtonban felallitotta a
Tripartite Claims Commission-t 1926. januar 25-én megkezdte miikodését. A vegyes don-
tobirosagban Magyarorszagot Dr. Boér Elek képviselte, aki munkajat 1926. aprilis 6-an
meg is kezdte.”



Az egyéni elszamolasi ligyek

A multinaciondlis allam felbomlasabol eredd vitas egyéni elszamolasok rengetegébdl a

kovetkezo eseteket emeljiik ki:

1. Az elcsatolt teriileteken 1év6 magyar birtokok jogvédelme. A roman—magyar, ma-
gyar—cseh €s jugoszlav—magyar optans iligyek, megoldasuk. A jogvédd iroda tevé-
kenysége.

2. Nyugdijak, alapitvanyok mitkddése. Habsburg csaladtagok allampolgarsagi kérelme.

3. A régi korona elszamolas ala es6 elszamolasok.

A tovabbi kutatasok szamara ez az a teriilet, amely még szamos lehetGséget rejt magaban.

IV. Az allamutédlas mai szabalyozasa, esetei 1945 utan

Az allamutodlas mai nemzetko6zi szabalyozasat két bécsi konvencidban rogzitették, en-
nek alapelvei meghataroztak a multinacionalis allamok felbomléasaval kapcsolatos allam-
utodlasi kérdéseket.

Mindkét ENSZ konvenciot Bécsben targyaltak, és fontos allasfoglalasokat hoztak az al-
lamutodlassal kapcsolatban. Az 1978. évi foglalkozott a nemzetkdzi szerzodésekkel, az
1983. évi pedig az allamvagyon, levéltarak €s allamaddssag felosztasaval.
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crers

metorszagra.*

Az Gjkori allami gyakorlatban a 20. szazad nyolcvanas éveiig nem beszélhetiink egyértel-
1905-6s svéd—norvég unid a svéd hegemonia végét jelentette, az osztrak-magyar allam felbom-
lasa mar azt, hogy egy dinasztikus kapcsolat sziint meg. Nagy Kolumbia esetében €s mas rovid
¢letli képzodmények esetén megkérddjelezhetd az, hogy a szétesést kovetden konszolidalt és
effektive életképes allamok Iétének kiindulopontjaul szolgal-e vagy sem?

A tovabbiakban nagy kérdés az, hogy 1985 utan a felbomlés (dismembratio) nemzetkd-
zi jogi alapelveinek megfeleléen kimeritik-e azt a Szovjetunidban, Jugoszlavidban és
Csehszlovakiaban 1990-6ta bekovetkezett események és torténések. Erdekes, hogy mind-
harom allami képzédmeény esetében tobbé-kevésbé sok nemzetbdl allo foderativ allamala-
kulat alakult at, de az egész allami 1ét végiil is megmaradt.”

1945 utan torténeti folyamatat tekintve az egykori Szovjetunié, Jugoszlavia és Cseh-
szlovékia allamainak felszamolasat lehet megemliteni, ezek mindenképp az allamok meg-
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s
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csatolt teriiletbdl alakult j allam 1étrehozasahoz.

Michael Silagi konyvében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy igazi értelemben a dis-
sat kovetden csak az Osztrak—Magyar Monarchia felszamolasa meriti ki. De mivel ebbdl a
szempontbdl egyediili, igy nem lehet része egy altalanos tipologianak.

Igy a klasszikus tankonyvi kategorianak, azaz felszamoldsnak csak egy allam felelt
meg, az Osztrak—Magyar Monarchia, ¢€s a torténelemben példa nélkiil all, hogy az elsd
vilaghaboru utan a békeszerzdédés Németorszagot ugyan legyengitette és lehetetlenné tette,
addig Europa kozepén hadicélként jeldlte meg €s meg is valositotta az tijkorban egy allam-
nak az eurdpai térképrél valé eltiintetését.*



IV.1. Multinacionalis allamok felbomlasa az ENSZ konvenci6k utan, a Szovjetunié

A kilencvenes években Ko6zép-Kelet Europaban rendszervaltasok torténtek, illetve sok-
nemzetiségli orszagok bomlottak fel.”” Ezek oka kiilonboz6, azonban mindeniitt felmeriilt
az egykori vagyon, allamadossag, szerzodések utodlasa.

Oroszorszag kinyilvanitotta 1990. junius 14-én szuverenitasat, de nem hagyta el telje-
sen jogi értelemben az egykori Szovjetuniot. A Szovjetunio 1991. december 25-én Gorba-
csov lemondasaval megsziint, helyére szuverén szovetségi és nemzetallamok 1éptek. Am
az O0sszeomlas legalabb egy évtizeddel korabban kezdddott. 1991. december 4-én hataroz-
tak arrél, hogy az 1983-as bécsi konvencio elveinek megfeleléen az akkori 11 FAK koztar-
sasag kozott felosztjak a Szovijetuni6 kiilfoldi allamvagyonat.®®

Késobbi belépésekkel az egykori birodalom vagyonanak utédlasdban 15 alany oszto-
zott:

2. tablazat
A Szovjetunio6 kiilfoldi allamvagyonanak
szazalékos felosztasa

Oroszorszag 61,34 | Lettorszag 1,14
Azerbajdzsan 1,64 | Litvania 1,41
Orményorszag 0,86 | Moldavia 1,29
Belorusszia 4,13 | Tadzsikisztan 0,82
Esztorszég 0,62 | Tlirkmenisztan 0,70
Grazia 1,62 | Uzbegisztan 3,27
Kazahsztan 3,86 | Ukrajna 16,37
Kirgizia 0,95

Oroszorszag, Ukrajna és Fehér Oroszorszag dsszesen 82,84%-ot kapott, mig a 12 tobbi
17,16%-ot.”

Az Orosz Foderacio 1992 végén 1épett kétoldalu kapcsolatokra a FAK tagorszagokkal,
s a régi szovjetuniobeli részesedésének aranyaban, és a panaszosok felé elismerte a Szov-
jetunié kiilfoldi adossagait. Ezzel szemben a FAK tagorszagok lemondtak az egykori
Szovjetunioé allamvagyonardl. Végiil Jelcin elnoki dekrétumaval 1993. februar 8-an Orosz-
orszag atvette az egykori Szovjetunié Osszes kiilfoldi ingd és ingatlan vagyonat, egyben
dontottek az egykori adossagatvallalasrol is.*

A belfoldi allamvagyon kérdésében a teriileti elvet kovették bizonyos kérdésekben, amit
a tertiletiikon talaltak ingatlan vagyont, azt tulajdonukként deklaraltak. Ezzel kapcsolatosan
1992. oktober 9-én irta ala a tobbség ,,A tulajdonviszonyok joganak és szabalyozasanak
kétoldalu rendezésérdl szolo egyezményt”, ezt akkor Tirkmenisztan és Ukrajna nem irta
ala. Ugyanakkor Fehér Oroszorszaggal és Ukrajnaval egyezményt irtak ala meghatarozott
,technikai és tudomanyos” vagyontargyak hovatartozasarol.*!

Ami az ingd vagyont illeti, fobb kérdésként meriilt fel a k6z0s vasit, polgari repiilés,
tengeri flotta, kereskedelmi flotta, az egykori gyémantvagyon hovatartozasanak az iigye. A
vasutakrol 1993. januar 22-én, a kereskedelmi flottarol 1992. jinius 22-én, a fekete tengeri
flotta felosztasardl 1995 juniusaban irtak ala megallapodast. Az utdbbi esetében Oroszor-
szag 81,7%-ot, Ukrajna pedig 18,3%-ot kapott.

Az egykori levéltar és kulturalis javakrol 1992. februar 14-én ,,Egyezmény a kulturalis
¢és torténeti értékek visszaszallitasarol”, illetve 1992. julius 6-an ,,Egyezmény az egykori
Szovjetuni6 levéltaranak jogutodlasarol”, amelynek alapelve az integritas és a feloszthatat-
lansag volt.*



IV.2. Csehszlovakia

1992 végére bomlott fel az egykori Csehszlovakia, 1993. januar elsején vette fel az
ENSZ a Cseh Koztarsasagot és a Szlovak Koztarsasagot tagjai kozé, mint nemzetko6zi jogi
alanyt. 1992. november 13-i alkotmany a szétvalasztas mellett a bel- és kiilfoldi ingd és
ingatlan vagyont is szabalyozta (allami aktivak, passzivak és devizaiigyek). A megosztas
aranya a belfoldi értékeknél a 2 : 1 volt, ezt alapvetden a népesség nagysaga alapjan allapi-
tottak meg. Erdekes, hogy a nemzeti ssztermék vagy adobevételeket, mint lehetséges
kritériumokat nem vették figyelembe. A nemzetkdzi szervezetekben is a fenti arany volt a
mértékado. A valutatartalékot is 1993. jalius 15-i megallapodas szerint 2 : 1 ardnyban ren-
dezték. Az ing6 javakat 1994. szeptember 26-an fogadtak el, alapja a ,,birtoklasi elv”’ volt.
A levéltarak esetében 1992. oktdber 29-1 megallapodas 1993. januar 1-jét6l 1épett életbe,
koz0s és résztulajdont allapitottak meg.*’

IV.3. Jugoszlavia felbomlasa

Végil az 1929-ben Jugoszlaviaként 1étrejott szovetségi allam felbomlasa nemzeti és
haborus konfliktus utan kovetkezett be. Ez a folyamat dontdéen 1988—1992 kozott tortént.

1992. augusztus 26-28-a kozott Londonban zajlott a nemzetkozi Jugoszlavia konferen-
cia. Az un. ,allamutoédlasi munkacsoport” nem tudott megfoghaté eredményt elérni. A
munkacsoport terve 1993. februar 23-an az volt, hogy az egykori Jugoszlav Szocialista
Koztarsasag javait és adossagat az 1990. december 31-i allapotnak megfelelden felmérje,
azokrol megbizhatd katasztereket készitsen. 1994 majusara 9000 tételes és atfogd mutatod
késziilt el, de készitése soran szamos probléma mertilt fel. A Badinter-bizottsag jelentése-
ket készitett és kozvetitett az ligy rendezésében. Ennek eredménye lett az a megallapodas,
ami a kiilfoldi ingatlantulajdont osztotta fel szazalékos aranyban. Kritériumok voltak ehhez
a népesség nagysaga, az utdodallamok teriileti kiterjedése, a szovetségi allamhaztartashoz
tortént hozzajarulas, valamint a brutté nemzeti termékben vald részesedés. Ennek megfele-
16en a kovetkezd szazalékos felosztas sziiletett: ™

3. téblazat
Bosznia-Hercegovina 13,00
Horvatorszag 27,20
Macedonia 8,50
Szlovénia 16,00
Jugoszlav Szovetségi Koztarsasag 35,30
Osszesen 100,00

A Badinter bizottsagnak szamos allasfoglalasa, ajanlasa jelent meg, ezek foglalkoztak
az allamutodlas kérdéseivel, amelyek az allamvagyon, levéltari vagyon, adossag kérdésére
vonatkoztak. Ezek tartalmat a kovetkezokben lehet rogziteni:

9. szamu ajanlas 1992 juliusabol
— Ebben megfogalmaztak, hogy minden jugoszlav koztarsasagnak az 1983. évi bécsi
konvencio elvei alapjan kell megallapodni a vitas kérdésekben.
— A tulajdont és a vagyont az utdodallamok megallapodasa alapjan kell igazsagosan fel-
osztani.



12. szamu ajanlas 1993. julius 16.
— Itt a bizottsag azt vizsgalta, hogy milyen jogi elvek szerint van lehetdség a vagyon-
megosztasra és a adossagallomany szétosztasara.
— Az utédallamoknak kooperacios készséget kellett mutatniuk az egykori jugoszlav al-
lami vagyon felosztasat illetdleg.

13. szamu vélemény 1993. julius 16.
— Ebben tigy vélte a bizottsag, hogy a haboru soran keletkezett karok karpotlasi igényei
is befolyast gyakorolhatnak a vagyonmegosztasi targyalasokra.

14. szamu allasfoglalas 1993. augusztus 13.
— A bizottsag azt tudakolta, hogy vajon milyen vagyon egylittesek keriiltek bele a va-
gyon- és adossagmegosztasba az utodallamok leltarjegyzéke szerint.
— A bizottsag megallapitasa szerint azokat csak a , kolcsonds adatok™ figyelembevéte-
1ével lehet lebonyolitani, az altalanos elvek szem elodtt tartasa mellett.
— Kimondta, hogy az ingatlan vagyon a teriiletet megkapo allam tulajdonaba kerdl.

Az adossag és a levéltar ligyét a kolcsonds és kozosen megallapitott elvek, a bécsi
1983-as konvencio alapjan kell megtenni az egykori Jugoszlavia utodallamai kdzott.

A Badinter-bizottsag jelentéseket készitett és kozvetitett az ligy rendezésében. Ennek
eredménye lett az a megallapodas, ami a kiilf6ldi ingatlantulajdont osztotta fel szazalékos
aranyban.

Kritériumok ehhez a népesség nagysaga, az utddallamok teriileti kiterjedése, a szovet-
ségi allamhaztartashoz tortént hozzajarulas, valamint a brutté nemzeti termékben valo ré-
szesedés voltak.

A vagyon, adésség tovabbi sorsa

— Az 1995 decemberi parizsi békeszerzodés Bosznia kérdésében iilt dssze. Ezen téma
volt az egykori 600 milliard dollaros adossagtomeg felosztasanak mikéntje. Szlové-
nia sajat részrél egy viszonylag nagy 6sszeget vallalt at.

— Ezen szamos vagyonjogi kérés is napirendre keriilt, igy az aranykészletek és kiilfoldi
szamlak, a kiilfoldon 1évo kovetségek vagyona, a szovetséges hadsereg vagyona, az
egykori levéltar hovatartozasa. Az adossagallomany esetében az egykori hivatali
nyugdijak ligyét targyaltak.

— 1996. oktober 14-én a briisszeli konferencian az Eurépai Unié védndksége alatt tar-
gyaltak, hogy mennyit kell az egykori részkoztarsasagoknak fizetnie, illetve mekkora
részesedésiik van az egykori Jugoszlav allam kiilfoldi vagyondban, aranytartaléka-
ban, az egykori hadsereg vagyonaban, illetve a Svajcban, Anglidban és Cipruson be-
fagyasztott, mintegy 100 milliard dollar értéksi vagyonban.

— Belgrad egyediili jogutddnak tartotta magat, ezt a britek is osztottak.

— 2001. majus 14-25 ko6zott zajlott a bécsi Jugoszlavia cstics. Ezen az alapprobléma az
volt, hogy a tényleges vagyon nagysagat nem ismerték. MiloSevi¢ azt az allaspontot
képviselte, hogy Szerbia és Montenegré az egyediili jogutodja a Tito vezette Jugo-
szlavianak. Ez azt is jelentette volna, hogy egyediili tulajdonosa az egész vagyon
egylittesnek, mert a tobbi volt részkoztarsasag elhagyta Jugoszlaviat, igy nem is le-
hetnek annak egykori vagyonara igényeik.

— Ezzel szemben ezek az utdédallamok felléptek, mert egykor egyenrangt partneri vi-
szonyban alltak egymassal. Ugyanakkor egyezségre jutottak a bazeli banknal 450
milli6 dollar felosztasaban. Tovabbi vitat képezte az egykori kovetségi épiiletek fel-
osztasa, konkrétan igy a bécsi sorsa is. Belgrad allaspontja az volt, hogy az egykori



Jugoszlav Kiralysag kovetsége rendelkezésre kell, hogy alljon Jugoszlavianak. A tel-
jes finanszirozas aranyait végiil a kovetkezOk szerint allapitottdk meg: Jugoszlav
Szovetségi Koztarsasag: 38%, Horvatorszag 23%, Szlovénia 16%, Bosznia-Hercego-
vina 15,5%, Macedonia 7,5%. Az egyezményt 2001. jinius 29-én irtak ala.

Tovabbi kérdések

— A Ljubjanai Bank Sarajevoban, Zagrabban és Skopjeben befizetett deviza megtakari-
tasokat az allam felbomlasa utan Ljubjandban tartottak. A kérdést tovabbi targyala-
sokon kellett Baselben megoldani.

— A Jugoszlav kdzponti bank jogutodlasat egy késébbi idépontra halasztottak.*’

A délszlav allam felbomlasi folyamata nem allt meg, 2006-ban fiiggetlenné valt Monte-
negro, majd 2008. februar 17-én Koszovo kikidltotta fliggetlenségét. Mindez vagyonjogi
kovetkezményei majd most meriilnek fel, immar mas és mas jogi alanyok kozott.

V. Eurépa egységesiilésének aktualis feladatai

Europai egyesiilés olyan politikai rendszer a megfeleld, amely rugalmas hatalmi mun-
kamegosztast mutat a helyi, regionalis és kdzponti kormanyzas kozott, és igy is hatéko-
nyan mikodik.

Hérom orszag csoport:

1. Négy 60-80 millios és a 40 millids Lengyelorszag és Spanyolorszag,

2. Tiz kdzéphatalom 10 és 20 millié. Ebben Hollandia 17 millié és Roméania 22.

3. Tizenegy kis orszag kozott 6t 4-5 millio, hat mini allam (2 millié koriil, vagy annal

kevesebb).

A 25-28-ra boviilt Eurépa alapfeladata ma a konszolidacio, és a konvergenciafolyama-
tok fenntartasa. Az unid a fejlodésének kritikus idészakaba lépett, a fenti feladatok fligg-
vényében dél el, hogy képes-e a tovabbi integraciora, vagy az egyesiilés megtorpan.*

A tovabbi kibdvitések koziil az egyik legfontosabb kérdés Torokorszag (huntingtoni ér-
telemben), mely nem tartozik a ,,nyugat civilizaciohoz”, illetve Oroszorszag, amely kultu-
ralis és civilizacios értelemben egyarant Eurdpa része, bar Huntington nem sorolta szoro-
san a nyugati civilizaciohoz. Torokorszaghoz hasonléan messze van a csatlakozastol, erre
egy megerdsodott Europai Unid gondolhat. A Nyugat-Balkan csatlakozasa 15-20 évet
igényel (Macedonia, Albania, Szerbia, Montenegro, Koszové vagy Bosznia-Hercegovina
egyiittes lakossaga nem tobb, mint 20 milli6)*’

Ha a foderativ elemeket keressiik az Europai Unid alkotmanytervezeteiben, a hataskorok ki-
osztasa hasonlatos az Egyesiilt Allamok alkotmanyahoz. A foderaciok és az Europai Uni6 vizsga-
lataban szembetiind, hogy a tagallamok elvesztik nemzetk6zi jogalanyisagukat, a magas politika
kizarolag a foderacié hataskdrében van, a kozvetleniil valasztott felsdhazban a tagallamok egyen-
16sége jelenik meg, tovabba a foderalis add és redisztribucié hianya. Ugyanakkor fontos valtoza-
sok torténtek a korabbi unios szervezetek elképzeléseihez képest: 1. A foderalis jog els6dlegessé-
gének kimondasa a tagallami joggal szemben, 2. Az als6haz teljes részvétele a torvényhozasban,
3. Minden, az alkotmanyban nem emlitett teriilet a tagallamok hataskorébe tartozik. Mindenesetre
az alkotmany elfogadasat jelentdsen hatraltatjak a nemzeti érdekek.



Osszefoglalas

Szaszy Istvan a kiilonboz6 lehetdségeket figyelembe véve az allamok kozotti utodlas
hat esetét, tipusat kiilonboztette meg. A szakirodalomban Mohamed Bedjaoui is atveszi
ezeket a kategoriakat, majd az e kérdésrol tartott konferenciak anyaga is.

Jugoszlavia felbomlasa kezdetben nagyon hasonlé vonasokat mutatott a Szovjetunio
esetével. A tovabbiakban azonban gyokeresen atalakuldst mutatott. Mindkét esetben egy
multinacionalis, foderativ strukturarol beszélhetiink, amiben a szdvetségi jogviszonyt fel-
szamoltak és ezzel megkezd6dott az alkotd allamok sajat jogrendjének elsddlegességi ki-
monddsa a szovetségi joggal szemben.

1. tézis:
1. A balti allamok jogilag nem folytat6i a Szovjetunionak.
2. A FAK tagallamai és az Orosz Foderacio jogi értelemben utédallamai az egykori
Szovjetunionak.
3. A Szovjetuni6 a dismembratio (széthullds) soran megsziint.

2. tézis:
A Cseh Koztarsasag €s a Szlovak Koztarsasag jogutddai az egykori Csehszlovakianak.

3. tézis:
Szlovénia, Horvatorszag és Bosznia-Hercegovina és Macedonia jogutddai az egykori
Jugoszlavianak, a Jugoszlav Koztarsasag vele azonos.*

A tovabbi tézisek kimunkalasa folytatddik, de ezek megfogalmazasahoz sziikséges né-
mi id6.
Mindenesetre figyelmezteto jelenség a multinaciondlis allamok felbomlasa a 20. szaza-

di Eurépaban, amely mintha kontinensjelenség volna. Eurdpa tobb problémajanak hatasara
keressiik a kérdésre a valaszt: ,,Quo vadis Europa?”
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CsULLOG GABOR:
Régiok a Karpat-medencében — mult vagy jovo?

A mult

Magyarorszag mai térszerkezetének és regionalis tagolasdnak problémai csak teljes tor-
téneti hatteriik, elézményeik feltarasaval oldhatok meg eredményesen. Kiiléndsen fontos a
regionalis hatdterek, régiok szerepének feltarasa a magyar allam teriileti szervezédésének
folyamataban. A megyerendszer — amely a magyar torténelemben erételjes politikai sze-
reppel birt, kiilondsen a korai évszazadokban és a kiegyezés utan — az altalanos megkozeli-
tésekben elfedte, és mai is elfedi a megyéknél nagyobb és eltéré funkcioju teriiletegységek
nem egy korszakban kimutathato jelenlétét. A varmegyéktdl fiiggetlen regionalis tagolo-
dasnak és a tagan értelmezett régiok bizonyos formainak jelentdés multja van Magyarorszag
torténetében, az eltelt évszazadok alatt bizonyithatéan fontos szerepet kaptak a kiilonb6zo
szintll és jellegii regionalis tagolddasok, amelyek torténetileg harom meghatarozo forma-
ban jelentek meg.

Az éallamszervez6désbol, majd az allam folyamatos mukodtetésébdl fakado regionaliza-
ci6 a varmegyék mellett alapvetéen politikai/kozigazgatasi céllal alakitotta ki a jogilag
rogzitett és konkrétan lehatarolt téregységeket, a politikai régiokat: Ilyenek voltak egyrészt
a korai nagyteriiletii, részben kozigazgatasi funkcioju egyhazmegyék és a dukatusok vala-
mint a tartomanyok: Erdély és Szlavonia (1. dbra). Kés6bb jelentek meg az egyedi gazda-
sagi, katonai funkcioju kamarai teriiletek (2. dbra), majd a hodoltsag kori kiralyi fékapi-
tanysagok és a torok kitizése utan a hatarérvidékek (Csiillog G. 2007). Kiemelkedd fontos-
saguak voltak a kozigazgatasi rendszerbe legfelsé teriileti szintként beépitett teljes funkcid-
ju ,,régiok” a Il. Jozsef (3. abra) és Ferenc Jozsef uralkodasahoz kothetd keriiletek (Gulyas
2005/a), amelyek a magyarsag altal elutasitott politikai szerepiik és rovid élettartamuk
miatt gyorsan feledésbe meriiltek. Annak ellenére, hogy kdzpontositoé politikai céllal keriil-
tek kialakitasra, alapvetéen komoly szakértdi munkan alapult kijel6lésiik, egyszerre épiil-
tek a regionalitas folyamatara, a téraramlasi vonalakra, az 0sszefiiggd gazdasagi terekre és
politikai kozigazgatasi szerepiik miatt nagymértékben megfeleltek a legszigoribban vett
régid kritériumoknak is.

Tartosabbak, és az allamalapitastol kezdod6en az egész orszag teriiletén folyamatosan
jelenlévok voltak az a regionalitas/regionalizmus altal kialakitott téregységek, a térkapcso-
lati régiok, azaz az eltér6 megtelepedésii és térhasznalath térségek érintkezési vonalaban
kialakult kdzpontok vonzastere altal 6sszekapcsolt aramlési rendszerek, amelyek a legfon-
tosabb Osszetevoi valtak a 14. szazadra kialakult ,,nagymedencei térszerkezetnek” (Csiillog
G. 2000). Ezek regionalis terek a t4ji adottsagok, a telepiilésstirliség, a térhasznalat eltérd
megjelenése és aktivitasa, valamint a téraramlasi iranyok ¢€s a piacok vonzastereinek 0sz-
szehasonlito vizsgalataval tarhatok fel eredményesen (4. abra). A ,hattérben miikddo tér-
kapcsolati régiok” megjelenitésével jobban értelmezhetdek a torténet folyamatok, kiilono-
sen azért, mert alapjait adtak a fenti, részben iddleges regionalizaciés formaknak.
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1. &bra. Magyarorszag korai térstrukturajanak regionalizacios téregységei
a 10-12. szdzadban
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1 ESZETRGOM-BUDAI 3 SZOMOLNOKI (Kassai) 5 VARADI 7 LIPPAI (Szegedi) 9 PECSI
2 KORMOCI 4 SZATMARI (Nagybanyai) 6 ERDELYl 8 SZEREMI 10 SZLAVONIAI

2. dbra. Magyarorszag pénziigyi igazgatasa (kamarak) a 14. szazadban



Harmadik fontos formaként emlithetok a 19. szazad masodik felében megjelend és kiugro
fejlédési dinamikaval rendelkez6 modernizacios terek, amelyek mint gazdasagi régiok értel-
mezhetdk (Csiillog G. 2003/a, Siili-Zakar [.—Csiilldg G. 2003). A dualizmuskoranak erétel-
jes gazdasagi fejlodése jelentds térszerkezet atalakulassal hozott, igy jott létre a 19-20.
szazad forduldjanak modern térszerkezete, amelynek legfontosabb Osszetevdi: orszagos
kozpont, regionalis kdzpontok, részleges regionalis kozpontok, valamint az dket 6sszek6td
aramlasi szerkezeti vonalak (5. dbra). Ezek egyiittesen, mint modernizaciés vonzas terek,
a gyorsan fejlodé gazdasagi régiok modernizacids centrumokkd valtak és a fejlodésbol
kimarado koztes terek, peremek és perifériak (Suba J. 2001). Valds kozigazgatasi régiokat
a korabbi elézmények politikai vonzata, a megyerendszer megszilarditasa és a korszak
politikai 6vatossaga miatt nem hoztak 1étre, de a statisztikai régiok kialakitasa a térkapcso-
lati és gazdasagi régiok leképezése alapjan megtortént.

= Sitfi-Z akar — Csiillig —

5 [1]6e [-17

3. dbra. Il. Jozsef keriiletfelosztasa
1. Megyeszervez6désen teriiletek 2. Katonai hatarérvidék 3. Erdélyi Nagyfejedelemség
4. A korabbi Temesi Bansag teriilete 1718—1778 k6z6tt 5. Horvatorszag és Szlavénia 6. Keriiletek
7. Keriiletkbzpontok

A 20. szazad elején a nagyhatalmi politikai szandék a Karpat-medencében hossza id6-
szak o6ta miikodo teriileti kapcsolatokat és aramlasokat szakitott meg (Gulyas 2005/b) —
olyanokat, amelyeket az unios térkapcsolatok politikai akarat nélkiil is ujra formalhatnak.
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4. 4bra. Magyarorszag nagymedencei térszerkezete a 14—16. szazadban
1. térkapcsolati régiok: I. Tiszantul Il. Temesi délvidék Ill. Kelet-Tiszéninnen IV. Nyugat-Tiszaninnen
V. Dunaninnen VI. Erdély VII. Nyugat-Dunantul VIIl. Dél-Dunantul IX. Duna-Szava menti Délvidék
X. Szlavon Délvidék 2. régié kézpont 3. kbzpontok 4. régiok hatara 5. térszerkezeti vonalak
6. térszervezd vonalak 7. kbzvetité vonalak és 6sszek6té utvonalak 8. elbterek és kbztes térségek
9. hattér 10. Erdély belsé hatara 11. kiilsé hatasiranyok
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A jelen

A térszerkezet késobbi alakitasat folyamatosan befolyasoltak ezek a torténeti térszerkezet
torzitasabol fakadd és mai napig kellden nem potolt hianyok (Csiillog G. 2003/b, 2003/c).
Természetesen mar 1920 utan a hivatalos politikai szandékokat figyelembe vevo szakmai el-
képzelések fogalmazodtak meg. A valdsagban azonban csak a megyerendszert alakitd koz-
igazgatasi reformok torténtek 1923-ban, 1938-ban, 1939-ben és 1941-ben, majd pedig 1950-
ben és 1990-ben. A megyéknél nagyobb teriiletegységek tervezésében sok probléma vetddott
fel, ezek elsésorban a megyék szerepéhez kotddtek: a megyék megtartasa, vagy megsziintetése,
ha megmarad a megyei szint akkor az milyen funkcioval. Masrészt a kialakitando régiok szama
¢€s nagysaga koriil, a régiohatarok kijeldlése igazodjon-e a korabbi megyékhez, de legf6képpen,
hogy a régidszervezésben a kozpontok vonzastere, hierarchiaja, és a szerkezeti vonalak futésa,
vagy egyszerlien a megyei teriiletek dsszevonasa legyen az alapszempont. Ebben a megkdzeli-
tésben problémas teriiletként jelent meg a Kozép-Tisza vidéke, Budapest korzete és a Balaton
vonala. A térszerkezetben (To6th J.—Pap N. 2002) megindultak bizonyos valtozasok pl. a regio-
nalis kozpontok lasst erdsddése, a varosok szamanak és funkcidinak boviilése és a kistérségi
szerepkor kialakulasa, de a régiok kialakitasaban az eddigi eredmény a tervezési €s statisztikai
régiok megfogalmazasa és azoknak az unids regionalis rendszerekhez (NUTS szintek) rendelé-
se (Sili-Zakar 1. 2003). De tovabbra is jellemz6 az egyensulytalan térszerkezet, a ,,talstlyos”
orszagos kdzpont, a ,,valodi” régiokozpontok hidnya, a tényleges varosi hatoterti kdzpontok
nélkiili koztes terek, a centralis térszerkezeti vonalak, a nehezen lehatarolhatd kdzponti
régio, a hatar menti helyzet kettdssége, a szerkezeti vonalaknal aktiv terek €s a szerkezeti
vonalak kozott passziv terek.

A jové

A térszerkezet jovobeni fejlesztési iranyainak alakitasakor lehet6ség adodik a teriileti fo-
lyamatokban ma toredékesen érvényesiilo, de a nagytér miikkodéséhez sziikséges korabbi térsé-
gi kapcsolatok rekonstrukcidjara és azoknak a jelenlegi koriilmények kozotti kiteljesitésére,
azaz a jelen nélkiili régiok jovojének megteremtésére. Azonban a torténeti térszerkezet hatasa
nem csak hianyként jelentkezhet. A régiok esetében a megyerendszerrel ellentétben tobb lehe-
tdség addodik a toredékesen érvényesiilo korabbi térségi kapcsolatok hasznositasara és azoknak
a jelenlegi koriilmények kozotti kiteljesitésére, a Budapest koriili belsé térszerkezeti gytirik,
erGvonalak és kozpontok kifejlesztésére és olyan miikodo regionalis hatoterek kialakitasara,
amelyek mai igényekre éplilnek, de folytatjdk a korabbi tendencidkat. Ehhez tarsul, hogy az
elmult tizenot évben jelentdsen modosult a gazdasag térbeli elrendezddése és a kiilonbozo gaz-
dasagi tevékenységek térbeli aramlashoz kotddésének mértéke. E mellett meghatarozova valt
az eurdpai €s a globalis kapcsolatok szerepe, sok tényezo lett fliggetlen a nemzetgazdasagtol,
ennek kovetkeztében felerdsodott a hatarokon atnytlo kapcsolatok és tranzitaramlasok sulya a
térkapcsolatok alakitdsaban (Csiillog G. 2002). Ezek a folyamatok a politikai szandékoktol
fliggetleniil a gazdasagi térben mar Ujraépitik a 20. szazad elején megszakitott térkapcsolatokat,
természetesen a mai érdekeknek megfelelen. Ezt pedig, a régio kialakito politikai elképzelé-
sek — ha valddi és miikodoképes régidkat akarnak — nem hagyhatjak figyelmen kiviil. Ha nem
tudatosan és tervezetten valosul meg a valtozas, akkor a ,,spontan” fejlédésnek meglehetnek az
alabbi veszélyei: a szerkezet mindségi polarizalodasnak erdsddése, a teljesitoképességi, fejlett-
ségi kiilonbségek novekedése, a tranzitdramlasok dominanciaja, mivel a feléled6 torténeti
aramlasi vonalak csak a fovarosban, a szerkezeti vonalak mentén és a gazdasagi térkapcsola-
tokban er6s6d6 hatar menti teriileteken aktivizalnak, tovabb ndvelve a mar meglévo teriileti
kiilonbségeket.



Regions in the Carpathian Basin — Last or Future?

By social geographical analysis of the areal organization of the Hungarian historical
statehood regional components and processes of the large area are identifiable. In the light
of these components the Hungarian state does not appear as a loose conglomerate of prov-
inces or as a simple structure organized rigidly around a central region. The process of
regionalization, determinant in the construction of the country structure, was built on this
regional operativity, with close interactions between theses two elements of regionalism. It
is apparent that the larger regional units and the administratively defined counties are not
substitutive or fungible areal forms, but complementing structural units interweaving and
cohering larger areas.
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DR. KOKAI SANDOR:
A Banat helye és szerepe a Karpat-medence foldrajzi
munkamegosztasaban a XX. szazad elején

1. Bevezetés

A Banat (Banatus Temesiensis), azaz a Temesi Bansag a Karpat-medence kozel har-
mincezer km*-nyi kiterjedésti (28 522 km?) régidja, amely a torténelmi Magyarorszag tobbi
régiojatol tarsadalmi-gazdasagi fejlodésének jellegzetes vonasai révén karakterisztikusan
elkiiloniilt. E jellegzetes vonasokat felerdsitette, hogy a pozsarevaci béke (1718) utan kato-
nai igazgatas ald helyezték e teriiletet (1778-ig) és hatardrvidékként kozvetleniil Bécsbol
kormanyoztak. A bécsi Udvari Kamara kozvetett és kozvetlen beavatkozasai a nemesi
varmegyék (Torontal, Temes és Krasso) visszaallitasa (1779) utan megvaltoztak, azonban
a tarsadalmi-gazdasagi-telepiilési tér valamennyi elemét atfogo, a felvilagosult merkantilis-
ta abszolutizmus jegyeit is magan hordozo hatasok lenyomatai napjainkig kimutathatéak e
régioban. Kétségtelen tény, hogy a mindenkori Habsburg-uralkodoktol kiinduld regionalis
atszervezési kisérletek jol nyomon kovethetéek a Temesi Bansdag XVII-XIX. szdzadi
fejlédésében, s Horvatorszag és Erdély kiilonallasa mellett a Banat az egyetlen olyan or-
szagrésznyi teriilet a torténelmi Magyarorszagon, ahol az igazgatasban, a teriiletfejlesztés-
ben ¢és a telepitési politikaban 1718-1920-ig a regionalis elvek érvényesiiltek, dacolva és
gyakran ellentétbe keriilve a magyar alkotmanyjogi hagyomanyokkal is. E dolgozatban
arra az alapproblémara keresem a valaszt, hogy a Banat a tarsadalmi-gazdasagi 6nfejlédés-
bol sziilet6 6nalld régio-e, amely sajat fejlddési ivvel, gazdasagi struktiraval, belsé kohé-
zioval, sajatos textiraval és térszerkezettel rendelkezik, s az ott €l lakossag tudataban
mindez entitasként tiikrozédik. Véleményem szerint eljutott a termeld erdk fejlédési fo-
lyamata abba a fazisba a XX. szazad elejére, a munkamegosztas teriileti aspektusanak meg-
Mindez azt is jelenti, hogy a Banaton beliil a horizontalis és vertikalis kapcsolatok mélysé-
ge, tagoltsagi szintjei megfelelonek bizonyultak — specifikumokkal tlizdelve — ahhoz, hogy

e ey

gazdasagi és telepiilési szinten.

2. A Banat, mint sajatos etnikai tér

A Banat a XX. szazad elejére a gazdasagi sziikségszerliség altal kikényszeritett benépe-
sités (spontan migracio, szervezett telepitések) eredményeként etnikai és vallasi tekintet-
ben a Karpat-medence, s6t Europa egyik legsoksziniibb teriiletévé valt, ahol tizenhat etni-
kai csoport ¢lt egymas mellett (1. tabldzat). Az etnikai térszerkezet alapelemei a XVIII.
szazad végére kialakultak, az etnikai szigetek, csoportok és kontakt zonak fejlodését, a
gazdasagi €s politikai asszimilaciot, valamint a népességszam valtozasat befolyasolo fo-
lyamatokat (pl. természetes szaporodas, kiils6 migracid, kivandorlas stb.) a XIX. szazad
folyaman mar a bels6 tarsadalmi-gazdasagi torvényszerliségek alakitottak. Az 1910-re
vonatkozo tényfeltaras része egy olyan folyamatelemzésnek, mely segitségével realis etni-
kai térstruktura szintézise valosulhat meg, s egyben lehet6séget biztosit az objektiv 6sszeg-
zésre €s a banati specifikumok kiemelésére:



e A Banat teriiletén egyetlen etnikai csoport sem keriilt tilsulyba (magyar 242 152 {6 =

15,3%, német 387 545 fére = 24,5%, roman 591 968 £6 = 37,4%, szerb 284 330 {6 =
18,0%), melynek kovetkeztében nyelvi-etnikai alapon egyik nemzetiség sem tartha-
tott kizarolagos igényt a teriiletre.

A négy nagy nemzetiség a telepiilések 65-96%-an megtalalhatd volt (romanok 771
telepiilésen, németek 726 telepiilésen, magyarok 723 telepiilésen, szerbek 517 telepii-
lésen), mely regionalis értelemben nagyfoku etnikai keveredésre utal. Mindazok elle-
nére, hogy 422 telepiilésen az egyes etnikai kisebbségek aranya nem érte el az 5%-ot, s
a lélektanilag is oly fontos hatarvonalnak tekintett 20% feletti etnikai kisebbség
mindossze 169 db banati telepiilésen volt, melybdl 95 telepiilésen egy-egy kisebbség
aranya 30% folé emelkedett.

A Banat 801 telepiilésébol minddssze tizenkilenc olyan telepiilés volt, ahol a tobbségi
nemzetiség mellett még két-két kisebbség szamaranya kiilon-kiilon is 20% folé emelke-
dett, azaz a harom meghatarozo6 nyelvet beszélok szama kozel azonos volt. (pl.: Lugos:
magyar: 6875 6 = 34,7%, német: 6191 f6 = 31%, roman: 6227 6 =31,4% )

1. tablazat.A Banat demografiai — etnikai jellemz6i (1910-1990.)

I\l/[lzgg}i,g/ ;1;222; l;)l:(::. magyar | német | roman | szerb |szlovdk | horvit | egyéb
Ev 1910
Torontal 213 615 151| 128405 | 165779 | 86937199751 | 16143 | 4203 13 934
Temes 225 500835 79960 | 165883169030 | 69905| 3080 350 12 627
Krass6-Sz. 363 466 147) 33787 | 55883 |336082| 14674 | 2908 319 | 22494
Banat (6ssz.) 801 |1582 133 242 152 | 387 545|592 049 | 284 330 | 22 131 | 4872 | 49 055
1910
Magyar 8 16 753] 11683 1248 85 3588 - - 154
Banat
Szerb-Banat 184 580957| 109510 | 133495 | 76398 | 232 009 — - 29 175
Roman- 609 984 139| 120959 |252802|515484 | 48733 - - 46 870
Banat
Banat 801 |1582133| 242152 | 387 545|592 049284330 | 22131 | 4872 | 48055
(6ssz.)f6
% 100 100 15,3 24,5 37,4 18,0 1,4 0,3 3,1
1990
Magyar 8 18 601| 18601 - - - - - -
Banat
Szerb-Banat 181 690277 72508 - 337951460929 | 16 748 530 | 106 794
Roman- 639 |1 142702 67497 | 30843 | 954846 | 15622 907 | 3559 69 436
Banat

Banat (6ssz.) 828 (1851580, 158 606 | 30843 | 988 641 | 476551 | 17655 | 4089 | 176230

fo

%

100 100 8,5 1,7 53,4 25,7 0,9 0,3 9,5

e A banati magyarok csak a torOkkanizsai jarasban alkottak abszolut tobbséget

(52,4%), s mindossze 36 telepiilésen haladta meg aranyuk a 75%-ot, 18 telepiilésen
50-75% kozott valtozott, mig 20-50% kozott valtozott 64 banati telepiilésen, mely-
bdl 10 telepiilésen még relativ tobbségben éltek. A Banat 801 telepiilésébdl 604 tele-
piilésen a magyarok aranya 20% alatt maradt.

Torontal varmegyében €t a banati magyarok 53%-a (128 405 16), Temes varmegy¢é-
ben 33%-a (79 960 {6), mig Krasso-Szorény varmegyében 14%-a (33 787 10). A
Temes megyében €16 magyarok 82%-a, a Krasso-Szorény megyeiek 60,7%-a, vala-
mint a Torontal varmegyeiek 25,2%-a kisebbségben hasznalhatta nyelvét.



e A banati németek nem kapcsolodhattak homogén etnikai tombhoz, s a Banat 148 te-
lepiilésén 50% felett, tovabbi 53 telepiilésen 20-50% kozott, mig 37 telepiilésen 10—
20% kozotti szamaranyt értek el, azaz a banati telepiilések Y4-ben (201 db) 20% felet-
ti volt a németek ardnya.

e Torontal varmegyében a banati svabok 42,8%-a (165 779 f6), Temes varmegyében
szintén 42,8%-a (165 883 f6), mig Krass6-Szorényben 14,4%-a (55 883 f6) élt. A
Banat 39 jarasabol harom jarasban abszolut tobbséget, nyolc jarasban relativ tobbsé-
get alkottak, miként Temesvar (43,6%) és Versecz (49,5%) torvényhatdsagi jogu va-
rosokban is.

e A banati szerbek 70,3%-a (199 750 f6) Torontal varmegyében élt, ahol két jarasban
(antalfalvai és torokbecsei) és Nagykikindan (52,8%) abszolut tobbségben, két jaras-
ban (nagykikindai és pardanyi) és Pancsovan (41,9%) relativ tobbségben éltek.
Temes varmegyében €lt a szerbek 24,5%-a (69 905 £6), ahol a fehértemplomi jaras-
ban abszolut tobbséget (57%), mig a kevevarai jarasban relativ tobbséget (47,3%) al-
kottak. A szerbek 100 db banati telepiilésen éltek tobbségben, s 20% felett is csak to-
vabbi 33 telepiilésen.

e Homogén roman etnikai tomb alakult ki a Krasso-szorényi romansag esetében, ahol a
varmegye lakossaganak 72,1%-at (336 082 £0) alkottak, az ujmoldovai jaras kivéte-
1ével minden jarasban abszolut tobbségben ¢éltek, s ezt csak itt-ott szakitotta meg né-
hany magyar (4 db), német (9 db), cseh (5 db), krassowaner (7 db) és szerb (5 db)
homogén falu. A varmegye 362 telepiiléséb6l 306-ban (84,5%) a romanok éltek
tobbségben. Temes varmegyében négy jarasban abszolut, két jarasban relativ tobb-
séggel rendelkeztek, mely azt eredményezte, hogy Temes varmegye telepiiléseinek
tobb mint a fele (123 db = 51,7%) roman tobbségii volt, de Temes megye dsszlakos-
sagéanak csak 33,7%-a volt roman.

e A banati nemzetiségek etnikai térszerkezetére utal, hogy 447 telepiilés (55,8%) etni-
kailag homogénnek szamitott (299 roman, 65 német, 36 szerb, 30 magyar, 7 krasso-
waner, 6 cseh, 3 szlovak, 1 bolgar), azaz 90% fo16tt volt az uralkodé nemzetiség ara-
nya.

e Az etnikailag homogén és abszolut tobbségii telepiilések mintegy hetven szdzaléka a
harom dominans etnikai tombhoz (magyar, szerb, roman) kapcsolddott, mely nemze-
tek spontan migracios akcioé radiuszanak peremén jelentds német etnikai szigetek he-
lyezkedtek el. A banati németek etnikai térszerkezeti helye egyenldre szétvalasztotta
és egyben mérsékelte a harom nemzet (magyar, szerb, roman) barmelyikének domi-
nanssa valasat.

e A Banat nemzetiségeit nem egyforman érintette a kisebbségi 1€t sem. A ruszinok
91,6%-a (2190 f6), a horvatok 87,3%-a (4274 6), a csehek 51,5%-a (4167 f6), a
szlovakok 42%-a (9258 f6), a magyarok 38,4%-a (92 994 16), a szerbek 29,1%-a
(82 659 16), a romanok 27,7%-a (164 389 {0), a németek 25,2%-a (97 625 f6) és a
bolgarok 25,1%-a (3132 6) élt kisebbségben.

e Jelentés roman—magyar etnikai kontakt zona a Banat teriiletén nem alakult ki, a két
nemzet kdzott a banati svabok falvai helyezkedtek el, mig a szerb-roman kontakt z6-
na a Csene—Gad—Nagygaj—Versecz—Fehértemplom—Omoldova telepiilések altal jel-
zett vonal mentén alakult ki.



3. A Banat, mint sajatos telepiilési tér

3.1. Ugyancsak egyedi vonasa a Banatnak, hogy a falvak, varosok tobbségének utcaha-
l6zata szabalyos, mérnoki tervek szerint késziilt, de telepiiléeshalozata is 1ényegesen eltér az
Alfold mas részeitdl (Beluszky P. 2001. 25. 0.). A tulajdonviszonyok 1718 utan — kincstari
(kamarai) birtok — messzemenden megszabtak a telepiilésallomany és -halozat rekonstruk-
ciojanak mikéntjét is. A Maros folyo6tdl délre — az ismert torténelmi okok miatt — nem jel-
lemzéek a nagyhatari mezdévarosok, s a hozzajuk kapcsoldodd tanyarendszerek, hanem
jobbara kisebb hatarti és kisebb népességii (25 ezer f6) kozépfalvakat hoztak 1étre, szaba-
lyos kismezdvarosi halozattal. A telepiiléshalozat elemeinek nagysag szerinti tagoltsagat
tekintve jol kirajzolodnak az ismert sajatossagok (2. tablazat).

A telepiilések nagysag szerinti kategoriait tekintve megallapithatd, hogy az apro- és kisfalvak
zome Krasso-Szorény megyében talalhato (66,3%), mig Torontal megye a kozép- és nagyfalvak
(75,6%), illetve az oridsfalvak (15 db) dominancidjaval jellemezhets. 1910-ban e megyében két
olyan kozségi jogallasu telepiilés is volt (Nagyszentmiklos és Zsombolya), melyek népességsza-
ma meghaladta a tizezer f6t. Temes varmegye a legkiegyensulyozottabb e tekintetben, enyhe
dominanciaval a kozépfalvak javara. Nem elhanyagolhato tény, hogy a Banat 801 telepiilése
koziil mindossze 33 db volt tezer f6nél népesebb (4,1%), melybdl 20 db Torontal, 8 db Temes
varmegyében helyezkedett el. A telepiilések nagysag szerinti tagoltsaganak torzulasait mutatja,
hogy Krass6-Szorény megyében nem volt 20 ezer fonél népesebb telepiilés, s Temes megyében
is mindossze Fehértemplom képviselte a 1020 ezer f6 kozotti népességii telepiiléseket.

2. téblazat. A Banat telepiiléseinek nagysag szerinti kategoriai (1910)

vir- | o 100t | J000 | D000 | 5000 | S0 eserss | 10000-20czer | 20 ezer fs
megye szém alatt P f6 P fo felett
Krasso- Lugos
Szo6rény Karansebes 19 1?6 6
362 55 145 113 44 7638 6 1‘3/'22‘;3;‘6 -
Orsova 5538 f6 .
S.anina
12 323 f6 B
% 100 15,2 40,1 31,2 12,1 0,05 0,1 -
Temes Lippa 7854 £6
Kevevara
7022 16 Temesvar
H.banyos F.templom 68 471 o
225 14 36 81 66 6836 16 10 181 16 Versecz
T.gyarmat 26 941 6
5259 £6
Ujarad 5982 £6
% 100 6,2 24,9 36,0 29,3 0,2 0,05 0,1
Torontal N.kikinda
N.szentmiklds 26 356 6
" 10 611 6 N.becskerek
213 9 23 67 4 15 Zsombolya 25470 16
10 882 16 Pancsova
20 201 6
% 100 4,2 10,8 31,5 44,1 9,1 0,1 0,15
Banat 800 78 224 261 204 22 6 5
% 100 9,7 28,0 32,6 25,5 2,75 0,75 0,7

* Torontal v.m. 5000-10000 f& kozotti telepiilései: Aracs 9162 16, Melencze 8935 {6, Mokrin 8830 6, Torok-
becse 7640 f6, Dolova} 6905 f6, Révaujfalu 6597 {6, Kuman 6136 f0, Obeseny('i 5989 6, Petre 5833 16,
Nagycsanad 5645 6, Ujozora 5581 6, Karlova 5503 £6, Omlod 5344 {6, Perjamos 5336 6, Torontal-vasar-
hely 5173 6.



3.2. Az urbanizacio banati sajatossagait tekintve egyet kell érteniink Beluszky P. meg-
fogalmazasaval, mely szerint: ,,...Torontal és Temes varmegyékben kdzepes méretl telepii-
léshatarokat jeloltek ki, s e keretek kozott ,szabalyos’ telepiiléshaldzat formalodott, koze-
pes méretli falvak, s varosi javakkal valo ellatasuk céljabol ,nyugat-eurdpai tipusu’ varo-
sok, ipari-kereskedelmi-igazgatasi funkcidkkal (pl. Arad €s Temesvar)... A telepiilésallo-
many effajta Ojraéledése kizarta, hogy a Banat az ,alfoldi utat’ (kiemelés B. P.) jarja...”
(Beluszky P. 2001. 162. 0.). Véleményem szerint éppen ezek a vonasok emelik ki a banati
telepiiléshalozat sajatossagait, azt a szabalyossagot, amely eltér az Alfold tobbi részétdl, s
egyben lehetéséget nytjt a massagok megfogalmazasara e téren is (Kokai S. 2003.):

e A banati urbanizaci6 szintje teriiletenként differencialddott és specialis teriileti hata-

sok is érvényesiiltek.

e Ha csak a 10 ezer fonél népesebb telepiiléseket (11 db) tekintenénk varosnak, akkor a
varoslakok aranya mindossze 15,3% (247 480 f6) lenne.

o Az AIfSld , torzsteriiletétél” (kb. 44-45 ezer km?) eltéren az 5-10 ezer f6 kozotti
népességl telepiilések nagy része (kivétel: Homokbalvanyos, Aracs, Dolova, Révanj-
falu, Kuman, Karlova, Omldd), s6t a Krasso-szorényi szabadalmas banyavarosok (pl.
Oraviczabanya 4051 f6, Dognacska 3417 6, Boksanbanya 3362 {6 stb.) egy része és
a szintén otezer f6 alatti jarasszékhelyek (pl. Uj Moldova 3426 £6, Facsad 3316 fo,
Teregova 3535 f6, Bozovics 4240 {6, Vinga 4702 {6, Temesrékas 4314 {6, Csakova
4399 16, Detta 4197 16, Torokkanizsa 4938 f6, Modos 4746 6, Alibunar 4496 {6
stb.) is rendelkeztek olyan kozponti funkcié gazdagsaggal, mely alapjan nem csak
jogi értelemben tekinthetok varosnak, hanem funkcionéalisan is, azonban igy is csak
32,5% a varosi népesség aranya, mely az orszagos atlag koriili érték volt 1910-ben.

e Torontal varmegyében a kedvezd valtozasok, pozitiv urbanizacids folyamatok mind-
Ossze 7-10 db telepiilésen éreztették hatasukat, melyek a banati varosi atlag (27,3%)
feletti novekedést (1870-1910 kozott) produkaltak (pl. Toérokkanizsa 48,3%, Nagyki-
kinda 39,9%, Zsombolya 36,3%, Nagybecskerek 29,5% stb.). Temes varmegyében
Temesvar (31 627 f6 = 85,8%) és Versecz (5846 6 = 27,7%) mellett minddssze Det-
ta (1452 6 = 52,9%) és Temeskubin (2486 f6 = 54,8%) esetében kovetkezett be a
banati varosi atlag feletti népességnovekedés 1870-1910 kozott.

o Krasso-Szorény varmegyében tizenharom olyan telepiilés volt (pl. Lugos, Karanse-
bes, Facsad, Bozovics, Resiczabanya stb.), amelyek a banati varosi atlag feletti né-
pességnovekedest értek el, a varosi népességndvekedés kozel 85%-at (29 413 £6),
azonban 6t dinamikusan fejlod6 kdézpont (Resiczabanya 9870 f6 = 131,6%, Lugos
7472 £6 = 64,1%, Karansebes 4126 6 = 117,5%, Orosva 3983 f6 =256,1%, Stajerla-
kanina 3962 f6 = 47,4%) adta.

e A kis mezovarosok egyre kevésbé tudtak megfelelni a banati térszerkezetben rajuk
harul6 feladatoknak, igy érvényesiilhetett a ,,gyorsuld id6 — lassuld id6” kettOssége,
amely a kisvarosokban a ,,megallt az id6” képzetét is keltette.

3.3. A Banat telepiiléshierarchiai és térszerkezeti sajatossagai, az Alfold mas teriletei-
tol eltérd jellege épp abban tiikr6zodott, hogy ,,szabalyos” mezdvarosi haldzatot, szabalyos
vonzaskorzeteket €s piackorzeteket hoztak létre, igy ezek nem csak sajat népességiik ella-
tasara rendezkedtek be. A XIX. szazad kdzepén harom szabad kiralyi varos (Temesvar,
Versecz, Pancsova), kilenc banyavaros (pl. Szaszkabanya, Berzaszkabanya, Ruszkabanya
stb.) és negyvennyolc mezdévaros (Torontalban 22 db, Temesben 15 db, Krasso-Szorény-
ben 11 db) alkotta a varoshaldzat legfontosabb elemeit (2. térkép).

A kozpontok fejlodését befolyasold tényezok részletes elemzése helyett fontosabbnak
tartom, hogy a fenti hatvan telepiilés ténylegesen betoltotte-e azt a funkciot, amelyet koz-



ponti szerepkdre alapjan kellett volna? Ha az 1871. évi, ill. az 1876. évi valtozasokat te-
kintjiik, a valaszunk egyértelmii: nem. Mindossze harom térvényhatoésagi jogu varos (Te-
mesvar, Versecz, Pancsova) és hat rendezett tanacst varos (1887-t61 Lugos, Karansebes,
Fehértemplom, Vinga 1901-ig, Nagybecskerek, Nagykikinda 1893-t6l) maradt varosi sta-
tuszban, a tobbi oppidum a kozségek kozé kertilt.

Vizsgalataink szerint 1910-re megfelez6dott (30 db) a tényleges kdzponti funkcioval
rendelkezd banati telepiilések szama (1. térkép). A demografiai robbanas, az urbanizacié
felgyorsulasa, a szakigazgatas kiépiilése, a modern bank- és pénziigyi rendszer megterem-
tése, az oktatasi-kulturalis szerepkor boviilése mindezt kikényszeritette, s egyben novelte a
szakadékot az egyes hierarchia szinteken beliil és kdzott.

I. rendd kozpont @) TEMESVAR
II. rendi kozpont W LUGOS

IIl. rendd kozpont @ Fehértemplom
IV. rendd kbzpont [] vingo

o Uj-Arad

,7 Lippa

[
VERSEC 1 [OStGeriakoning
e 1.7
T .ﬁémet Oravicza

{ ehértemplom

1. térkép. A Banat térszerkezeti vazlata a XX. szazad elején

o A Banat lakoi szdmara harom kozel azonos fejlettségli (Temesvar, Szeged, Arad), de
jellegében, tarsadalmaban, gazdasagi sajatossagaiban nagymértékben kiillonbozo, el-
sorendii kozpont (23 kozponti funkcid alapjan) allt rendelkezésre, a tényleges valasz-
tasi lehet6ség azonban csak kevés telepiilés lakoinak adatott meg.

o A masodrendii kézpontok esetében 13 tényez6 vizsgalatabol [pl. 20 ezer 6 feletti né-
pesség, kiralyi torvényszék kozpontja, egészségiigyi (korhaz) kozpont stb.] adéddan
harom teljes értékli (Nagybecskerek, Pancsova, Versecz) ¢és két részleges (Nagyki-
kinda, Lugos) kozpontot tudtunk meghatarozni (Kokai S. 2001. 120. o0.).

o A harmad- és negyedrendii kézpontok esetében 10 kozponti funkciot (pl. jaraskoz-
pont, adofeliigyeloség, minimum két takarékpénztar, 10 ezer f0 feletti népességszam
stb.) vontunk be a vizsgalatokba, s eredményeként tiz harmadrendii (pl. Fehértemp-
lom, Karansebes, Lippa, Nagyszentmiklos, Oravicza, Zsombolya stb.) és tizennégy



negyedrendii (pl. Perjamos, Vinga, Facset, Torokkanizsa, Buziasfiirdd, Bogsanbanya,
Resiczabanya, Stajerlakanina, Uj-Moldova stb.) kézpontot tudtunk kimutatni.

o A szazadfordulora elkészitett telepiiléshierarchia és a hozza kapcsolodo térszerkezeti
gocpontok elhelyezkedését vizsgalva (1. térkép) megallapithatd, hogy Temesvartol
20-25 km-re sugart korben kialakult egy belsé periféria. 1tt zommel IV. és V. rendii
kozpontok és vonzaskdrzeteik helyezkedtek el, er6sen kotddve Temesvarhoz. Mint-
egy 40-50 km sugara félkorben talaljuk a masodrendl dinamikus kézpontokat, me-
lyek stabil térszerkezeti kapcsolatokkal rendelkez6é szubcentrumokat kapcsoltak ma-
gukhoz, melyek egy része stagnalo-hanyatld népességszam ¢és kdzponti funkciovesz-
tés miatt kiilsG perifériava valt (pl. Fecset, Uj-Moldova, Perlasz stb.).

4. A Banat, mint sajatos gazdasagi tér

A Banat gazdasagi fejlodését tekintve kozismert tény, hogy az 1718-t61 meginduld fej-
16dés a torténelmi Magyarorszag egyik legfejlettebb kulturtajava alakitotta e régiot a XIX—
XX. szazad forduldjara. E folyamat egyik igen fontos szegmense — a banati sajatossagok
egyik alappillére — a régid természetfoldrajzi potencidljanak (pl. asvanykincsek, éghajlati
¢s talajfoldrajzi adottsagok stb.) kiaknazasa (pl. vaskohdszat és acélgyartas, fejlett mezo-
gazdasag, stb.) és a tarsadalom szolgalataba allitasa. A Banat dualizmuskori mezdgazdasa-
gi viszonyaira messzemend hatast gyakorolt az az agarkonjunktura, amely az ipari forra-
dalmak hatasara bontakozott ki Europaban a XIX. szazadban.

A kiegyezés és a szazadfordulo kozott a magyar buzatermelés két és félszeresére, a cukor-
répa-termelés hatszorosara, a kukoricatermelés hétszeresére nétt. A gabonakivitel az 1850—
60-as években tobb mint 6tszordsére novekedett, azaz a nemzetgazdasag fejlédése és az ag-
rartermelés novekedése, tokés atalakulasa, technikai modernizacioja szorosan 6sszekapcso-
lodott. A hazai tékeképzddés legfontosabb forrasa (az un. eredeti tokefelhalmozas), folyama-
ta az agrartermeléshez és a mezdgazdasagi termékek kereskedelméhez kapcsolodott.

4.1. E folyamatokbol és vilagméretii tendenciakbol a Banat sem maradt ki, s6t egyre in-
tenzivebben bekapcsolddott, kedvezd agrodkologiai potencialja kiemelten alkalmassa tette
siksagi és dombsagi teriileteit a szantdgazdalkodasra. Az 1865. évi és az 1895. évi adatokat
feldolgozva és Gsszehasonlitva (Kokai S. 2006) megallapithato, hogy a gazdalkodas jellege
¢és a foldhasznositasi tipusok is markansan megvaltoztak. 1865-re vonatkozéan csak 605
telepiilés adatait dolgozhattuk fel, a Hatarérvidék adatai ugyanis ekkor még hianyoznak.
Szantd dominancia (50% felett) jellemzett 261 banati telepiilést, s itt helyezkedett el: a
Banat szantoinak tobb mint 2/3-a, a gyepteriiletek 50%-a, s a jovedelemviszonyokat te-
kintve az atlag (4,35 ft/hold) feletti értékkel rendelkezok 95%-a. Temesben (50,4%) és
Torontalban (61,1%) mar 1865-ben is Iényegesen magasabb a szantd kiterjedése, mint az
orszagos atlag (40,4%).

A XIX. szazad végére (1895) a Banat mezdgazdasagi sulya, szerepe, foldhasznositasi
formai, ha nem is alapjaiban, de jelent6s mértékben atstrukturalodott, a Hatarérvidék nél-
kiili Banatot tekintve megallapithato, hogy a szanto kiterjedése mintegy négyszazezer kat.
holddal nétt. A Banat 801 telepiilését figyelembe véve: 422 telepiilésen emelkedett 50%
f0lé a szantd aranya (2. térkép), Ggy, hogy Torontal varmegyében 50% alatti szantoteriilet-
tel minddssze 12 telepiilés, Temes varmegyében 48 telepiilés rendelkezett 1895-ben, mely-
nek eredménye, hogy Torontal 76%-a, Temes 66,1%-a, Krasso-Szorény 33,1%-a szanto
teriiletté valt, meghaladva az orszdgos atlagot: 44,1%. Természetesen mas miivelési agak
¢s gazdalkodasi formak is specidlisan érvényesiiltek, melyek specifikumait az alabbiakban
0sszegzem:



e A gabonafélék vetésteriilete az orszdgos tendenciakkal ellentétesen, nem csdkkent. A
Banat vetésteriiletének 40,5%-an (578 558 ha) buzat, 38,4%-an (548 581 ha) kukori-
cat termeltek, s ez magasan meghaladta az orszagos atlagot (28,4%, ill. 22,2%) 1914-
ben. A Banat harom megyéjében termett az orszag buzatermésének 17,5%-a
(3996 883 q) és az orszag kukoricatermésének 19,6%-a (1 033 6831 q).
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2. térkép. A Banat mezégazdasagi térszerkezete 1895-ben

e A banati mezOgazdasag extenziv, monokultiras jellegét tamasztja ala, hogy a banati
gazdasagok alig 0,08%-a (228 db) hasznalt miitragyat a termeléshez. E tekintetben
kiemelkedGen fontos, hogy a hektaronkénti atlagtermés — differencialt képet mutatva
— alacsonyabb az orszagos atlagtol, kiilonosen a bliza esetében. Temes és Torontal
7,8 g/ha, ill. 7,6 g/ha értékei messze elmaradtak a nyugat-dunantali megyék (pl. Sop-
ron 13,4 g/ha, Gy6r 12,8 g/ha stb.) értekeitdl.

e Az Ostermeléssel foglalkozok aranya (68,5%) joval magasabb, mint az orszagos atlag
(62,4%). A mezdgazdasagban foglalkoztatott aktiv keresdk aranya mintegy hat sza-
zalékkal magasabb (66,5%) mint az orszagos atlag (60,1%), mely a lassubb szerke-
zetvaltas eredménye a népesség foglalkozasi dsszetételében, azaz itt a mezdgazdasag
biztosabb megélhetést jelentett, mint az orszag mas régidiban.

o Az allattenyésztés/-tartas jelentdsége masodlagos a Banat mezdgazdasagaban, azon-
ban az allattenyésztés regionalis jelentoségét érzékelteti, hogy Magyarorszag 16allo-
manyanak 15,7%-a, a sertés- és juhallomanyanak 10-10%-a, kecskeallomanyanak
11,1%-a ¢és szarvasmarha-allomanyénak 7,3%-a itt volt. Kiilonosen jelentds a 16allo-
many, melynek eredménye, hogy a Banat legfejlettebb teriiletein (pl. pardanyi-, pan-
csovai-, alibunari jaras stb.) az 1000 fére esé lovak szama meghaladta a 350 db-ot.
Ez azt is jelenti, hogy az allati igaeré alkalmazasdban megtortént a valtas az okrds
fogatok rovasara, sot itt a gazdasagok atlagban legalabb 2 db igas loval rendelkeztek.



Az allattenyésztésben dominans szerepet az extenziv gazdalkodas/tartas jatszott, s az
intenziv allattenyésztés csak kiillondsen kedvezo adottsagu teriileteken kezdhetett tér-
hoditasba.

Mindazok ellenére, hogy Krasso-Szorény varmegye erdosiiltsége orszagosan is ki-
emelkedd volt (51,3% = 984 696 kat. hold), az erdégazdalkodas helyett azonban az
erd6élés valtozatos formai voltak dominansak, nem egyszer rablogazdalkodassal.

4.2. Az iparfejlédés hazai és nemzetkozi feltételei a kiegyezést kovetd évtizedekben
kedvezbek voltak (gazdasagi konjunktura), mindez, valamint az agrartermelés prosperalasa
sokrétlien hatott az ipari termelés alakuldsara is. Az 1890-es évekig a mezdgazdasaghoz
kapcsolodo ipari agazatok (pl. malom-, szesz-, cukoripar) fejlodtek, amelyet a szinte kor-
latlan nyersanyagbazis is motivalt. Az 1890 utan felgyorsulo és differencialodo iparfejlo-
dés eredményei a Banatban is megmutatkoztak:

Az iparvallalatok szama (42 572 db) és agazati megoszlasa, valamint az alkalmazot-
tak (segédek) vallalati megoszlasa alapjan megallapithat6, hogy a kisipar jatszott
dominans szerepet.

A Krassd-szorényi — orszagos jelentdséglinek tekintett — banyaszati €s kohaszati
tizemek mind az aktiv keresdk szama, mind a vallalatok szama alapjan elmaradtak az
orszag legfontosabb banyaszati és kohaszati korzetei mogott. A nyersvas €s acélter-
melés 18-20%-at adtak 1913-ban. Az aktiv keresdk 2,3%-a (4841 f6) dolgozott e
gazdasagi agban, mely az orszagosan itt foglalkoztatottak 6,6%-at jelentette.

A foglalkoztatottak zomét a stajerlakaninai szénbanya (2378 f6), a dognacskai vas-
ércbanya (512 f6) és harom vasgyar (2392 f6) alkalmazta. Tény, hogy a torténelmi
Magyarorszagon minddssze 15 lizem foglalkoztatott kétezer fonél is tobb munkast.
Temes és Torontal varmegye ipari aktiv keres6it (19 760 6, ill. 31 821 {6) zommel a
konnyti- és €lelmiszeripar foglalkoztatta. Jellemzé mdédon Temes megye legnagyobb
ipari lizeme egy sorfézde (73 segéd), mig Torontal két legnagyobb téglagyaraban 814
fot, a legnagyobb malomban 303 {6t foglalkoztattak.

A torvényhatosagi jogu varosok ipara differencialt képet mutatott. Temesvar lakoi-
nak 38,9%-a kapcsolodott (aktiv keres6ként vagy eltartottként) az iparhoz, s 62 db
olyan iparvallalata volt (7155 segéddel), amely hisz f6nél tobbet foglalkoztatott. A
legjelentGsebb a temesvari dohanygyar (1593 foglalkoztatott), de a cipdgyar (821 f6)
és a vastti jarmijavitd (639 f0) is a legnagyobbak kozé tartozott. Versecz és Pancso-
va ipara mar nem volt ilyen dinamikus, az el6bbi legnagyobb ipari lizeme a keményi-
tégyar (63 £0), az utdbbi¢ a selyemgyar (289 {6), s a 20 fénél nagyobb segéderdt al-
kalmazo tizemek szama is mind6ssze 11 db, ill. 6 db volt.

A rendezett tanacsu varosok alig rendelkeztek ipari tizemmel és foglalkoztatottal, te-
hat dominans maradt a hazi- és kézmiipar szerepe.

4.3. A kozlekedéshalozat gyors kiépiilése és stiri halozata, mind a kdzuti, mind a vasuti
¢s hajozasi utvonalak tekintetében kedvez6 helyzetbe hozta a Banatot.

A legfontosabb allami, torvényhatosagi és kozségi utak kiépitettsége meghaladta az
orszagos atlagot, kiilonosen Krass6-Szorény €s Temes varmegyében.

A vasutsiiriség banati atlaga (7,2 km/100 km2) magasabb az orszagos atlagtol, de je-
lentds a teriileti differencialtsdg. Temes és Torontal varmegyék atlagat (8,2, ill. 8,8
km/100 km?2) csak Sopron, Szabolcs, Fejér, Békés és Bacs-Bodrog varmegyék halad-
tak meg, mig Krasso-Szorény (3,8 km/100 km?) értékei orszagosan is a legalacso-
nyabbak koz¢ tartoztak. A vasuthalozat tekintetében elgondolkodtatd, hogy a Tiszan



Szegedtol lefelé egyetlen vasuti hid sem épiilt, miként a Duna folyon sem, ezért
kulcsfontossagli a szegedi vasuti hid birtoklasa 1918—19-ben, hiszen a Banat egyik
vasuti kozlekedési kapuja.

o A torténelmi Magyarorszag g6zhajo jaratainak hosszabdl (3502 km) a Banat 413 km-
rel részesedett, mely atlagosnak mondhato.

4.4. A Banat teriiletén az agrarium egyre inkabb iizletet jelentett, melynek hasznat a ré-
gi6 bank- és pénziigyi kozpontjaiban helyzeték el, melynek eredménye, hogy a torténelmi
Magyarorszag legslirlibb és legtokeerdsebb bank- és takarékpénztari haldzata alakult ki (3.
téerkep).

Fehértemplom,

3. térkép. A Banat bank- és pénziigyi kézpontjai (1909)

A magyarorszagi pénzintézetek 1909. évi fékimutatasait elemezve, egyrészt megalla-
pithattuk a pénzintézetek szamat (Torontdl varmegyében 94 db, Temes varmegyében
78 db, Krasso-Szorény varmegyében 40 db), masrészt tOkeerejiiket. A Banat 217 pénzinté-
zete (a torténelmi Magyarorszagon 4800 pénzintézet mikodott 1909-ben) 120 telepiilésen
(Torontal varmegyében 58, Temes 38, Krasso-Szorény 24) Osszpontosult, az dsszes va-
gyonuk pedig elérte a 383,8 millié koronat (Torontal 115,5 milli6, Temes 70,7 millié + Te-
mesvar 120 millio, Krasso-Szorény 77,5 millio). A pénziigyi kdzpontok hierarchizalasat
tokeerejiik (vagyonuk) alapjan készitettiik el.

Temesvar pénzintézeteinek (17 db) vagyona orszagos viszonylatban a harmadik (Buda-
pest és Arad utan), mintegy 120 milli6 korona, a pénz- és hiteliigybol élok szamat tekintve



(460 f6) pedig csak Budapest (9689 10) elozte meg. Gal Z. (1997) jelentdségtdbblet szami-
tasa alapjan is az Alfold harmadik legerdsebb pénziigyi centruma volt.

A masodrendii pénziigyi kozpontok (Versecz, Pancsova, Lugos, Nagybecskerek, Oravi-
czabanya, Zsombolya) is jelent6s pénzintézeti vagyont (10-25 millié korona kozott), 6-8
pénzintézetet és jelentOs hinterlandot tudhattak magukénak. E hat kdzpontba koncentralo-
dott a banati pénzintézetek vagyonanak 28,5%-a (109,5 millio korona).

A harmadrendii pénziigyi kézpontok altalaban 3—6 pénzintézettel, s 5—10 milli6 korona
kozotti vagyonnal rendelkeztek (Nagykikinda, Uj-Arad, Fehértemplom, Karansebes, Bog-
sanbanya, Resiczabanya). E kdzpontokba koncentralddott a banati pénzintézetek vagyona-
nak 11,2%-a (42,8 milli6 korona).

A negyedrendii pénziigyi kézpontok (29 db) altalaban 2-3 pénzintézettel és 1-5 millio ko-
rona kozotti vagyonnal rendelkeztek. A jarasszékhelyeken tilmenden olyan telepiilések is ide
keriiltek, mint pl. Garabos, Nagykomlos, Bogaros, Csatad, Kis6sz, Temeshidegkat, Német-
Csanad, Nagy0sz stb., jelezve a banati németek e tekintetben kiemelkedd €s sajatos szerepét.

Az otédrendii pénziigyi kozpontok (78 db) mar csak 1-2 pénzintézettel €s 1 millié korona
alatti vagyonnal rendelkeztek (pl. Mokrin, Lovrin, Mehadia, Temessag, Temesgyarmata stb).

Osszegzés

A Banat tarsadalmi-gazdasagi telepiilési sajatossagai alapjan megallapithato, hogy saja-
tos, 6nallo régioja a Karpat-medencének, s jol elkiiloniilt, mind az Alf6ldtdl, mind a Délvi-
dék és Erdély mas régioitdl, melyre a Trianonban megrajzolt 01j hatarok a térskizofréniat és a
gazdasagi ellehetetleniilést hoztak, napjainkig megoldatlan, halmozottan hatranyos helyzeti,
hatarmenti perifériakat alkotva és szétvagva a tradicionalis tarsadalmi-gazdasagi munkameg-
osztas szalait.
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MARUZSA ZOLTAN:
A Vajdasag mint torténeti régio

1. Bevezetés

A Vajdasag sz6 hasznalata a magyar torténeti irodalomban, de kiilondsen a kdzéletben és
a politikdban meglehetésen gyakori, kiillondsen a hataron tali magyarsaggal 0sszefliggésben.
Igaz, az utobbi években a tudatos nemzeti gondolkozasu korokben a Délvidék kifejezés is
terjed6ben van. A kérdésre, hogy pontosan mit is jelent a Vajdasag kifejezés, altalaban azt a
valaszt kapjuk a kozembertdl, hogy az alatt a régi kiralyi Magyarorszagnak a Szerbidhoz
vagy Jugoszlaviahoz csatolt egykori déli teriileteit értjiik (Gulyas L. 2007/a). Ez természete-
sen nagy vonalakban igaz is, de tigy véltem, érdemes megvizsgalni a fogalommal jelolt régiod
tertileti valtozasait az elmult évszazadokban. A teriileti valtozasokat minden esetben térképen
jeloltem meg, melyet torténelmi Osszefliggéseiben értelmeztem is.

2. A ,Vajdasag” kifejezés a kozépkori Magyarorszagon

A Vajdasag kifejezéssel a torténeti munkakban a kézépkorban Magyarorszag déli teriile-
teivel kapcsolatban nem talalkozunk; a korszak magyar allamjogi berendezkedése csak az
erdélyi vajda intézményét emliti. A déli végeket altalaban még csak nem is a manapsag rene-
szanszat ¢16 Délvidékként emlegetik, a korabeli elvezetése altalaban Alvidék (Papp R. 2005),
ez azonban kozigazgatasilag nem szervezddik meg, a varmegyék koziil sem vilagos, hogy
pontosan melyek tartoznak bele ezen gyijtéfogalomba, de Bacs, Keve, Krasso és Valko fel-
tételezhetden igen. Az egyhazszervezet sem ismer ilyen teriileti egységet: a Vajdasag késobbi
teriiletén a kalocsai érsek €s a csanadi plispok osztozott. A teriilet népessége alapvetéen ma-
gyar, mely a 15. szazadtol egyre tobb a torok el6l menekiild népcsoportot fogad be.
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3. A ,Vajdasag” a térok hodoltsag koraban

A kifejezéssel a torok hodoltsag koraban sem talalkozunk, 20. szdzadi teriilete megosz-
lott a torok kozigazgatasi egységek kozott: a Bacska és a Szerémség a budai vilajethez, a
Bansag a temesvari vilajethez tartozott (Gulyas L. 2007/a). A teriileten a magyar lakossag
szama annyira lecsokkent, hogy az északabbi teriiletekkel ellentétben itt még a varmegye-
rendszer is felbomlott. A magyarok helyére délszlav lakossag koltozott.

A HAROM RESZRE SZAKADT MAGYARORSZAG KATONAI ES .
KOZIGAZGATASI SZERVEZETE :
AZ 1590-ES EVEK ELEJEN
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4. A déli hatarvidék 1699-1848 kozott

A torok kitizését, a Rakoczi szabadsagharcot és a telepitések lezarultat kovetden Dél-
Magyarorszagon is lassan, fokozatosan, de helyreallt a kozépkori magyar varmegyerend-
szer. Kivételt képez a karlocai béke (1699) utan két évtizeddel késébb visszafoglalt teriile-
ten 1étrehozott Temesi bansag (1718—1778), tovabba a katonai fenyegetettség miatt a déli
hatar mentén létrehozott és masfél évszazadig fennalld hatarérvidékek teriilete. Ebben az
id6szakban alakult ki a teriilet nemzetiségi sokszintlisége: a torok idékben itt letelepedett
délszlavokhoz ujabb menekiiltek érkeznek (1690), tomegesen koltoztek vissza északabbrol
a magyarok, a bécsi udvar és egyes birtokosok pedig jelent6s szamt németet telepitenck le
birtokaikon. A magyarok és németek elsGsorban a varmegyékben, a délszlavok jelentGs
része a hatarérvidékek teriiletén kivaltsagos koriilmények kozott élt.
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5. A Szerb Vajdasag, a Szerb Vajdasag és Temesi Bansag 1848/1849-1860 k6zott

Amikor 1848. marcius 15-ét kovetéen Magyarorszagon gy6zott a polgari forradalom és
diadalmaskodni latszott az allampolgari jogegyenldség eszméje, tovabba felmeriilt a hatar-
orvidékek felszamolasa, a szerbek marcius 27-i 0jvidéki gytlése sajat nemzeti létiik elis-
merését, valamint belsé tigyeik anyanyelviikén valé intézését kérelmezték. Aprilis 14-én
Karlécan tartott Gijabb tanacskozasukon mar az 6nallo Vajdasag megalakitasat kovetelték,
amely a hatarérvidékek teriiletén kiviil a Bacskat, a Temeskdzt, a Szerémséget és Baranya
varmegye délkeleti részét foglalta volna magaba (Ress 1. 2004). Ezen kozigazgatasi egység
1étrejottét a magyar kormany nem fogadta el, ami valtakozo sikerii harcok kirobbanasahoz
vezetett.

A magyar szabadsagharc vereségét kovetden Bécs Magyarorszagot tobb nagyobb terii-
leti egységre osztotta fel, 1849. november 18-an tobbek kozott 1. Ferenc Jozsef csaszar
nyilt paranccsal Bacs-Bodrog, Torontal és Szerém varmegye tjlaki és rumai jarasabol 1ét-
rehozta a Szerb Vajdasagot, Temes és Krasso-Szorény varmegyékbol pedig a Temesi Ban-
sagot (Gulyas L. 2005). A terlilet a szerbek altal 1848-ban kovetelt Vajdasaggal ellentétben
nem terjedt ki a hatarérvidékekre, illetve nem volt hataros Szerbiaval. A Szerb Vajdasag és
Temesi Bansag kozpontja Temesvar volt, és 6t keriiletbdl allt: a nagybecskerekibdl, az
Ujvidékibol, a zomboribol, a lugosibol és a temesvaribol. A teriilet 1 426 002 lakosabol
ekkor 26,9% szerb, 27,9% roman, 24,5% német, 15,6% magyar. Bar a kozigazgatasi egy-
ség nevében viselte a szerb megjeldlést, annak iranyitasaban a németeknek nagyobb szere-
piik volt. A hivatalos nyelv a német és az ,,illir” lett, a gyakorlatban azonban a német (He-
gediis A. 2000).

A Szerb Vajdasag és Temesi Bansag 1860. december 27-ig allt fenn, ekkor 1. Ferenc
Jozsef csaszar a magyar elitnek tett gesztusként rendeletet hozott a Szerb Vajdasag és a
Temesi Bansag Magyarorszaghoz val6 visszacsatolasarol.
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6. Dél-Magyarorszag 1860-1918 kozott

A Szerb Vajdasag és Temesi Bansag felszamolasat kovetden annak teriiletén ismét mii-
kodni kezdtek a magyar varmegyék, melyekbe a megsziintetett hatardrvidékek teriiletét is
beolvasztottak. A Vajdasag megszlint 1étezni, mai teriiletének donté tobbségét Bacs-Bod-
rog, Szerém ¢és Torontal megyék fedték le. A 19. szdzad masodik felében a magyar lakos-
sag szama jelent6sen megnod ezen megyékben.

|

%

MAGYARORSZAG KDZIGAZGATASA'A SZAZADFORDULON

e {9
20 7S “?2 l?zla G =
o ' 4 g
o ¢ Morvaorszég g
9 Tutblsze

s

Felss- P\t~

Ausztria

%
’D-"'f 2 | BOSZNIA £ : ! :Wmhmﬁwm
[, 7| e z
A NP Vo * Lrlomatedy opi v
£ L = | [ . * E1I0" O A tavirn

Forras: Magyarok kronikaja



7. A Vajdasag 1918/1920-1931 kozott

Az els6 vilaghaboriban elszenvedett magyar vereséget kdvetden az antant feliigyelete
mellett Szerbia hadserege szallta meg Magyarorszag déli megyéit a belgradi egyezmény-
ben (1918) rogzitett hatarig. Bar egyes teriiletekrdl késébb vissza kellett vonulniuk (Baja,
Pécs), a korabbi Dél-Magyarorszag jelentOs része a trianoni békeszerzédéssel (1920) az uj
délszlav allam része lett (Gulyas L. 1992). A Magyarorszagtol elcsatolt teriileteket — ter-
mészetesen Horvatorszag nem tartozott ide — nevezték a szerbek Vajdasagnak, mely eleinte
0nalld tartomanyként miikddott a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysagon beliil (Hegediis A.
2000, Gulyas L. 2006). A teriilet nemzetiségi soksziniiségét az 1921-es népszamlalasi ada-
tok alapjan késziilt térkép is jol illusztralja.
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8. A Dunai bansag 1931-1941 k6z6tt

A Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag 1929-ben kirobbano belsé valsagat kdvetden atszer-
vezett allam (Jugoszlavia) bels6é kozigazgatasi szerkezete is megvaltozott (Gulyas L.
2003). A sikeresebb integracio €és a szerb nemzetiségi folény megteremtése érdekében a
korabban Magyarorszaghoz tartozé Vajdasagot felszamoltak (1931) és teriiletét az ekkor
létrehozott Dunai bansagba olvasztottadk, mely mélyen benyult a Belgradtol délre fekvo
szerb magteriiletbe (igaz, Belgrad 6nalld kozigazgatasi egység volt). A horvat nacionalis-
taknak ez a megoldas sem tetszett, ezért 1939-ben Horvatorszag nagyfoku autonomiat ka-
pott Jugoszlavian beliil, a Vajdasag egységét azonban nem allitottak helyre (Romsics 1.
1998).
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9. A Délvidék visszatérése 1941-1944 kozott

A két vilaghabort kozotti Magyarorszag revizios torekvései 1941-ben sikerrel jartak: a
német offenziva utan a németekkel kotott egyezség értelmében a Magyarorszag visszakap-
ta a relativ tobbségében magyarok lakta Bacskat és a Baranya-haromszoget, valamint a
Muravidéket. Ezt a magyar propaganda a Délvidék visszatéréseként aposztrofalta, holott a
német relativ tobbségli, de jelentés magyar kisebbséget is felmutatdé Bansag a masodik
vilaghaboru végéig teljes egészében német katonai kdzigazgatas ala kertilt (igaz, jogi érte-



lemben Szerbidhoz tartozott). A német tervezés a Bansagban egy kisebb déli német allam
l1étrehozéasanak terveivel is foglalkozott. A haboru ideje alatt a térségben komoly méreteket
oltott a spontan vagy kikényszeritett népességmozgas mértéke (Romsics 1. 2001).
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10. A Vajdasag ismét Jugoszlaviaban

Mivel Jugoszlavia veliink ellentétben a gyoztesek oldalan fejezte be a masodik vilagha-
borut, a két orszag kozott ismét helyrealltak az 1937-es hatarok (Gulyas L. 2007/b). A
tartomany nemzetiségi Osszetétele is drasztikusan megvaltozott: a németeket a haborut
kovetden lemészaroltak vagy kitelepitették, a magyarok szama a véres megtorlasok és a
menekiiltek magas szama kovetkeztében szintén jelentésen csokkent.

A jugoszlav politikai vezetés mar a haboru alatt eldontotte, hogy az orszagot a két vi-
laghabora kozott szerzett rossz tapasztalatok miatt foderativ alapon szervezik ujra (Gulyas
2005). Ez ugyanakkor a tagallamok kozotti teriileti racionalizalast is sziikségessé tette,
mert Horvatorszag torténelmi hatarai szinte Belgrad belvarosaig nyultak. Ezért keriilt sor a
Horvatorszag és Szerbia kozotti teriiletcserére, melynek sordn a Baranya-haromszoget
Horvatorszaghoz csatoltak, a Szerémséget viszont Szerbia kapta meg, illetve egészen pon-
tosan a szerbiai Vajdasagi Autondm Tartomany. Mindezek ereddjeként a Vajdasag teriile-
tén a szerbek abszolut tobbségbe keriiltek.

A szovetségi tagallamok kozotti hatarok véglegesnek szant formajukat 1961-ben nyer-
ték el, amikor Zimony kornyékét Belgrad kozigazgatasi teriiletéhez csatoltak, némiképpen
csokkentve ezzel a Vajdasag teriiletét. Az 1974-es alkotmanyreform tovabb ndvelte az
autoném tartomany kiilonallasat, melyet azonban a nagyszerb politikat felelevenitd
Milosevics hatalomra keriilését kovetéen 1989-ben felszamolt, teriileti beosztasat azonban
alapvetéen nem valtoztatta meg, miként a 2000-ben hatalomra keriil6 0j szerb kormany
sem, mely elsé dontései kozott allitotta helyre 1961-es hatarai kozott Vajdasag tartomany
autonom statusat (Juhasz J. 2005).
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11. A Vajdasag jovoje

Az utobbi években a Vajdasag nemzetiségi Osszetétele az erdteljes homogenizalodas
iranyaba halad: a szerb haborus menekiiltek tomeges letelepedése és a magyarok korében
tapasztalhato asszimilacid és elvandorlas évrdl évre csokkenti a kisebbségek aranyat, fel-
szamolva ezzel a tartomany kiilonallasanak — eddig is megkérddjelezheté — nemzetiségi
bazisat. Amennyiben ez a tendencia folytatodik, a Vajdasag ismét eltiinhet a térség térkeé-
peir6l, hiszen az utobbi években megerdsodott és a Magyarorszagon ismét terjedd Délvi-
dék kifejezés miatt is gyanakvo nagyszerb iranyzatok a kiilonallas ismételt megsziintetését
szorgalmazzak. Ezzel szemben a viszonylag homogén északkeleti magyar tombben meg-
fogalmazodott a Vajdasadgon beliili 6nallé magyar teriileti autondmia igénye. Természete-
NUTS?2 szintii hivatalos régiova alakul at. Addig azonban még sok viz keresztiilfolyik rajta
a Dunan és a Tiszan.
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NAGY MIKLOS MIHALY:
A torok hodoltsag mint foldrajzi régio

A magyar torténelem 1526-ban kezd6dott masfél évszdzada nemcsak tarsadalmi, de-
mografiai, gazdasagi téren vetette vissza néplink fejlédését, hanem jelentésen modositotta
a Karpat-medence foldrajzi képét is. A politikai elkiiloniilés miatt az orszag harom részre
szakadasa eltéro fejlodési folyamatokat inditott el a hodoltsagi teriileteken, Erdélyben és a
kiralyi Magyarorszagon, ezzel pedig jelentdsen modositotta a Karpat-medence — mint egy-
séges foldrajzi taj — térszerkezetét. A térbeli, politikai feldarabolodas egyik megjelenési
forméaja a torok fennhatosag ala tartozo teriiletek kialakulasa volt, amelyek mélyen nyultak
be a medencébe, és amelyek ugyan egyetlen idegen birodalom fennhatésaga ala tartoztak,
am foldrajzi szempontbdl mégsem alkothattak egységes régiot. Esetiikben sokkal inkabb
eltéro jellegii tdjak halmazarol beszélhetiink, amelyeket — a magyar torténelemben, ha nem
is ismeretlen, de ritka jelenségként — katonai tényezok tartottak 0ssze, és igy foldrajzi ké-
plik megrajzolasa is csak a katonafoldrajzi szemlélet érvényesitésével lehetséges.

A magyarorszagi torok hodoltsag hatarai — nagy altalanossagban — a Karpat-medence
bels6 hegyvidékeinek belso labainal akadtak el, és ugyan a torok hadsereg tobb alkalom-
mal is tett kisérletet e hatarok jelentds eléretolasara, valamint Bécs elfoglalasara, am erre
az oszman fegyveres erdk akcioradiuszanak korlatai miatt képtelen volt (Perjés G. 1975).
Ez geografiai szempontbol azt jelentette, hogy a torok Magyarorszagon nem egységes tér-
szerkezetli, egymassal megbonthatatlan szerves kapcsolatban all6 elemek alkotta medencét
vett birtokba, hanem részeit, annak megfelelden, ahogyan azt stratégiai elgondolasai meg-
kovetelték, katonai lehetdségei diktaltak. A gyakorlatban ez oly mdédon valosult meg, hogy
a Karpat-medence nagytajai koziil majd teljes egészében csak az Alfoldet birtokolta, mig
mas nagytajaknak legtobbszor csak kis tajcsoportjait, kistajait tudhatta magaénak. Ezt a
hatalmas kiterjedésii, am geografiailag egymastol igen eltér6 jellegii elemekbdl Osszetevo-
do térséget kellett katonailag hasznositania és megtartania. Nehéz, szinte megoldhatatlan
feladat, amely csak addig jelenthet foldrajzi Osszetartast, ameddig a kényszeritd katonai sziik-
ségszeriiség hat, mert tajalkoto, régiot 1étrehozo er6ként a hadiigy mindig atmeneti, ideiglenes
faktor. A magyar hadtorténelem mas e jelenség korébe tartozo térszervezodései bizonyitjak ezt,
ismeriink — igaz, elszortan — példakat erre is. A hadiigy alkotta régiok egyik kezdeti megjelené-
si formaja volt a kora Arpad-kori gyepiik rendszere, amelyet fejlettebb fokon a kdzépkorban a
Szavatol délre létrehozott bansagok sora kovetett (a 15. szazad végén a Jajcai, Szreberniki, Ma-
¢soi, Nandorfehérvari bansagok). Sokkal fejlettebb szintjét pedig a 18. szdzadi katonai hataror-
vidék jelentette. Mindharom esetben annyira eltér6 jellegli tajakat tartott egyben a hadiigy,
hogy azok — bels6 tényezdik miatt — képtelenek voltak szerves geografiai egységgé alakulni. A
benniik a katonai védelem céljabol dsszefogott kistajak foldrajzi kapcsolodasai kifelé iranyul-
tak, ami gyorsan szétesésiikhoz, mas nagytajakba torténd szervesiilésiikhoz vezetett.

A torok hodoltsagi teriiletek — mint katonaf6ldrajzi régio — legfobb vonasat a geografiai
valtozas jellemzi, amennyiben foleg az alfoldi térség képe modosult a 15. szazad végéhez
képest. Torténeti és népszertiisitdé szakirodalmunk rendre visszatérd megallapitasa, hogy a
torok megszallas ala keriilt térség teljesen elnéptelenedett, a sz szoros értelmében puszta,
kihalt tajja valtozott. A hazai torténetirasban a huszadik szazad eleje o6ta hiizodik az a — R.
Virkonyi Agnes (2000) altal csendesnek nevezett — vita, amelyet Szekfii Gyula inditott el a
kor nagy Osszefoglalé miive lapjain (Homan B.—Szekfii Gy. 1935). Ennek sajatos hangvé-
telll fejezetében — 4 magyar tdj szinvaltozasa cimmel — nemcsak az elpusztult taj kialaku-
lasat tulajdonitotta a térok megszallasnak, hanem a magyar puszta mint foldrajzi jelenség



létrejottét is. Ennek rovasara irta az éghajlat és a talajviszonyok ,,alakulasat” is. A kortars,
természettudomanyokban jartas szakemberek elsdsorban a foldrajzi és a mezogazdasagi,
erdészeti szakirodalomban mar korabban figyelmeztettek arra, hogy az ilyen torténészi
megallapitasok sem biologiai, sem geografiai szempontbol nem alljak meg helyiiket (Ra-
paics R. 1916; Ballenegger R. 1917; Vagi 1. 1934; Cholnoky J. é. n.; Teleki P. 1936). En-
nek hatasara fokozatosan kialakult egy arnyaltabb kép is a Nagyalfold foldrajzi viszony-
rendszerének valtozasardl, ami viszont nem jelentette a vita lezarasat. Ezzel szemben Szek-
fi allaspontja esetenként ma is tartja magat, jollehet mellette egyre nagyobb teret hoditott
az a nézet, hogy az Alfold mai természeti képe a 19. szdzad folyaman alakult ki (R.
Viarkonyi A. 2000). Vagyis még mindig két eléggé sz¢élséséges, egymassal ellentétes nézet-
tel allunk szemben, a vita egyértelmi{i lezarasahoz tul keveset tudunk a torok hodoltsag
korabeli tajrol. Egyértelmii eredményre eldadasunkban sem juthatunk.

Abban feltétleniil igazat kell adnunk a Szekfiit birdléo természettudomanyi szakembe-
reknek, hogy a hodoltsag — elsésorban az allandosult haborus allapotok miatt — jelentésen
atrendezte a Nagyalfold térszerkezetét, sot egyes vidékeket kihaltta is tett, am futohomokot
¢s éghajlatvaltozast nem eredményezhetett. Ahogyan a kor meghatarozé geografusa irta:
ekkora hatalma még a torok szultannak sem volt (Cholnoky J. €. n.). Minden jol megfo-
galmazott geografusi és egyéb természettudomanyos érvelésen til, ugy véljik, Szekfii
tuldimenzionald allitasai mogott egyfajta szakmai félreértés huzodik: jeles torténésziink
zOmében idegen utazok magyarorszagi Utleirasai alapjan dolgozott; az ezekben kozolt, a
pusztara vonatkozo és a haborus pusztitdsok nyomait viseld tajképet vetitette ki az egész
Nagyalfoldre. A pusztat mintegy azonositotta a pusztulas képével. Am Szekfiinek igazat
kell adnunk abban, hogy a térség elnéptelenedése, elvadulasa, szinte nyers allapotba torté-
no visszafejlédése a torok hodoltsag kovetkezménye volt.

A torok hoditast megel6z6 allapotait tekintve a Nagyalfold — ha nem is volt siirtin és
egyenletesen lakott vidék, de — bizonyos karpat-medencei perifériaként, a sajatos foldrajzi
elkiiloniilés kezdeti jeleit mar ekkor mutatva, szervesen illeszkedett a Karpat-medence
térszerkezetébe (Beluszky P. 2001; Frisnyak S. 2004). A torok hoditas éppen ezt a kapcso-
latrendszert torzitotta el azzal, hogy felgyorsitotta a bels6 periféria leszakadasat és kozben
at is alakitotta azt. Az alfoldi teriileteken — a korabbi népesedési, tarsadalmi folyamatok
miatt — a 15. szazad végén még fellelhetd nomad életformak a torok hodoltsag hatasara
feler6sodtek, és a fejlettebb allapotot jelentd, letelepiilt, novénytermeszté életformaval
ellentétes iranyba hatottak. Ezt részben a védelem sziikségletei, részben pedig a természeti
foldrajzi viszonyok indokoltak. (Menddl T. 1947; Beluszky P. 2001). Ezek kozott elsdsor-
ban a Karpat-medence kés6 kozépkori és torok hodoltsagbeli vizrajzi allapotaira kell fel-
hivnunk a figyelmet.

A Karpat-medence vizhalozata egészen mas képet mutatott, mint napjainkban, ameny-
nyiben a magyar tarsadalom mar térténelme korai szdzadaiban is folytatott bizonyos foku
arvizvédelmi és folydszabalyozasi munkakat (Ihrig D. 1973), de ezek alapvetéen nem val-
toztattak az eredeti allapotokon. Hazankat, f6leg az alfoldi térségekben, a vizek uraltak,
amennyiben az orszag 15%-at tették ki az allandodan, vagy csak idészakosan vizzel boritott
tertiletek (Frisnyak S. 2004). Jelent6s folyoink, de leginkabb a Tisza mentén hatalmas arte-
rek huzodtak (Ortvay T. 1882; Glaser L. 1939), legnagyobb tavunk, a Balaton vizszintje is
joval a mai folott volt (Bendefy L.—Nagy 1. 1969), és e hatalmas vizes térségek — az egyéb
domborzati elemeken ¢€s természeti tényezokon til — életkamrakra tagoltak a tdjat (Fris-
nyak S. 1992). A hodoltsag hatasara folyamatosan néttek a vizzel fedett teriiletek; egyrészt
a lakossag kipusztulasa, elvandorlasa miatt megszlintek az addigi vizszabalyozasi munka-
latok, masrészt a lakossag védelemiil novelhette e teriileteket, mint ahogyan ezt tették a
varak védelmi erejének fokozasara is (Ihrig D. 1973; Eperjessy K. €. n.). A lakossag hadak



elleni védekezésének egyik legegyszeriibb modja volt, hogy a helyismerettel nem rendel-
kez6 csapatok szamara jarhatatlan, 1apos, mocsaras teriiletekre huzodott. Mindez egyértel-
mien az alfoldi vidék telepiiléshalozatanak atszervezodéséhez és ezzel egyes teriiletek
elnéptelenedéséhez vezetett. Ezt a folyamatot erdsitette a vizzel fedett részek mesterséges
novelése is, mert a torok elleni védekezés céljabol az egyes megerdditett helyek koriil mii-
vi elarasztasokat hoztak 1étre. Ilyen volt példaul Szigetvar kornyékén. Mas vidékeken az
egykori vizfolyasok vagy a partjukra telepiilt varak szinte belevesztek az ingovanyba (Sio,
Sarviz, Kapos). Ez jelentOs tajformald erové valt, mert az igy létrehozott lapvidékeket né-
hol csak a 19. szazad folyaman lehetett felszamolni. A magyar vizszabalyozas torténetébe
ennek példajaként vonult be az Ecsedi-lap. A Balaton, a Tisza-volgy és mas teriiletek el-
mocsarasoddsa azonban nemcsak a telepiilési rend valtozasat hozta magaval, hanem médo-
sitotta a lakossag megélhetési modjat is. Foleg az alfoldi teriileteken szinte teljesen eltiin-
hetett a foldmiivelés, amelynek helyét — a sok viz determinalta természeti viszonyrend-
szernek megfelelden — részben a halaszat és pakaszat vette at (lhrig D. 1973), masrészt
pedig a kezdetlegesebb allapotokat jelent6 rideg pasztorkodo allattartas. Ennek térhoditasat
azonban hiba lenne pusztan a torok hodoltsag rovasara irni. Az alfoldi teriileteken, jollehet
ezeken voltak jelentdsebb erdésiilt foltok is, a korabbi szazadokbol szolnak adatok arrol,
hogy az egyes részek fatlan vidék képét mutattak és divott a rideg allattartas is. Amikor a
15. szazad elején a francia utazo, Bertandon de la Broquiere, Palesztinabol hazatérve at-
utazott hazankon, éppen ilyen vidékekrdl szdmolt be. Kiilon hangsulyozta, hogy Szeged
kornyékén egyetlen fat sem latott, sok mocsaras-nadas teriilettel talalkozott, majd a Tisza-
tol kissé tavolabb szabadon tartott, egymast éré6 méneseket irt le (Haraszti S.—Peth6 T.
1963). Vagyis az alfoldi térségek vizmentes, magasabban fekvo térszinein a korabbi szaza-
dokban is fennmarad ez az 6sibb allattartd mod, amelyre a torok hoditas kovetkeztében
tomegesen térhetett at a lakossag.

A védelem sziikséglete diktalta ezt, amivel az Alf6ldon sajatos, sokrétii foldrajzi folya-
mat indult meg. A labon tartott joszdgot konnyen be lehetett terelni az idegen katonak altal
nem ismert, ezért szamukra veszélyes nadas-ingovanyos térségekre. Az ilyen allattartashoz
nyilvan nagy 0Osszefiiggd legeldkre volt sziikség, ami a korabbi foldmiivelés felhagyasa
felé hatott. Miutan a foldek muveléséhez kedvezobb aprd falvak igen kiszolgaltatottak
voltak még a portyazo, kiilondsebb katonai értéket nem jelentd csapatoknak is, a lakossag,
szintén védelemiil, fokozatosan a mind nagyobb 1élekszamu, a konnyebben védhetd, nagy
teriileten fekvd tgynevezett oriasfalvakba és oOlaskertes mezdévarosokba telepiilt. Ezzel
1étrejott — mar a 16. szazad folyaman — az Alfold mai telepiiléshalozatanak alapja is (Men-
dol T. 1947; Beluszky P. 2001, Eperjessy K. €. n.). Ugyanakkor megindult az alfoldi pusz-
tanak kialakulasa. Cholnoky Jend szerint a pasztorkodo allattenyésztés teljes korti térhodi-
tasanak volt koszonheté a futbhomok elszabadulasa, mert kiilonosen a juh legeltetése a
homokbuckat megfosztja természetes védelmétdl, a novénytakarotol s a szél akadalytala-
nul végezheti rombold munkajat. Részben a védelem kovetelményére vezethetd vissza az
alfoldi teriiletek teljes fatlanodasa is. Ma mar egyértelmiien bizonyitott, hogy a ridegpasz-
torkodas csak akkor jar erddtlenedéssel, ha a fakat tudatosan irtjak. A hodoltsag koraban
pedig éppen ez torténik. A Karpat-medencében gombamadd szaporodo palankok és palank-
varak épitése nagyban hozzajarult ehhez a folyamathoz. Ugyanakkor a folyamatos hamu-
zsirkészités és faszéntermelés is jelentés fafelhasznalassal jart (Somogyi S. 1994). igy
tulajdonképpen tilnyomorészt a védelem sziikségleteibol kiinduld tajvaltozas tortént,
amely még ma is rdnyomja bélyegét a Nagyalfold arculatara.

A torok hodoltsag Magyarorszagon azonban nemcsak az Alfdldet érintette, hiszen je-
lentds teriiletei estek a Dunantilra. Miutan leginkabb a Nagyalfold geografiai képét modo-
sitotta, igy torténészeink és geografusaink figyelmét alapvetden elkeriilték az ottani fold-



rajzi folyamatok. Ezekr6l kevesebbet tudunk. Annyit elmondhatunk, hogy a hddoltsag
masfél évszazada itt is jelentés népességesokkenéssel jart (Kalmar G. 1929), jollehet a
pusztulds mértéke nem lehetett olyan nagy, mint az Alfoldon (Menddl T. 1947). A valta-
kozo hegy- és dombvidékek nyilvan mas f6ldrajzi védelmet nytjtottak a lakossagnak. Ha a
dunantuli teriiletek torok hodoltsagbeli képét kell megrajzolnunk, akkor a jelent6s Ossze-
fiiggd erddket, a Balaton kdrnyéki és az egyéb vizfolyasok mentén kialakult, mar emlitett
mocsarvidékeket kell kiemelniink. E taj képéhez azonban hozzatartoztak, mintegy hangsu-
lyos elemként jelentek meg a végvarak és erdditett helyek. Ilyeneket a Nagyalfold perem-
vidékein is talalhatunk (Eger, Varad, Arad, Temesvar), de ezek katonafoldrajzi jelentdsége
eltorpiilt a Dunantil varai mellett, mert a torok—Habsburg fegyveres Osszeiitkozések 6
vonala itt huzédott. Ennek geografiai objektuma a Dunantili-kdzéphegység, amely az
Eszaki-kozéphegységgel a Karpat-medence bels hurjat adja, egyben mindenkori védel-
mének foldrajzi tengelyét. Ennek fontossagara, a magyar hadtorténelemben betoltott szere-
pére Prinz Gyula hivta fel a szellemi élet figyelmét.

A belso kozéphegységek alkotta katonafoldrajzi hur jelentdsége a Karpat-medence két
nagy kapujanak 1étébdl és geografiai helyzetébol ered (Nagy M. M. 2004; Nagy M. M.
2006). A Karpat-medence barmennyire is zart hegyvidéki keretben teriil el, &m nyugaton
¢és délen nyitott, amennyiben: a Kis-Karpatok és a Lajta-hegység kozott széles alfoldi kapu
nyilik a Bécsi-medencébe, mig délen a Duna attorése a kereten — a Vaskapunal és a Kazan-
szorosnal — jelent kijarot. E két nagy kaput f6 folyonk, a Duna kéti 6ssze, amelyre felfiizve
négy jelentds, a magyar hadtorténetben fontos szerepet jatszott telepiilés talalhato; Bécs,
Pozsony, Buda, Belgrad. A Duna azonban — katonafdldrajzi szempontbdl — két szakaszt
alkot a Karpat-medencében; ezek elvalasztoja az Esztergom és Budapest kozotti, a belsd
kozéphegységi huron athaladé hatalmas konyok. Raadasul a helyzet érdekessége, hogy
elsOsorban kozlekedésfoldrajzi és hadseregellatasi okok miatt a torok hadjaratok zome a
Duna mentén haladt (Perjés G. 1963). A Bécs elleni hadjaratok koziil csak egy, az 1532.
évi tartott méas iranyba, ez azonban Készeg falai alatt akadt el. Ugy véljiik, hogy katona-
foldrajzi szempontbdl — egyebek mellett — e vallalkozds bizonyitja Perjés akcioradiusz-
elméletét, valamint az erre épitett szulejmani ajanlat koncepcidjat: a torok sereg nyilvan
azért, hogy jelentdsen lerdviditse a Bécsbe és az 6rokos tartomanyokba torténd felvonulast,
nem a szinte derékszoget alkoté Duna-folyast kovette, hanem e képzeletbeli haromszog
rovidebb oldalan, atfogdja mentén menetelt. A t6bbi esetben a déli kaputdl a nyugati-kapu-
ban fekvo birodalmi févaros, Bécs felé vonuld torok seregnek, a Duna folyasat kdvetve, at
kellett haladnia a bels6é katonafoldrajzi gerincen, amit az atjarokon tehetett meg. Ez volt az
oka annak, hogy a Székesfehérvar, Esztergom, Komarom, Gyor, Papa, Veszprém alkotta
térség rendkiviil felértékelddott, mert egyfeldl a karpat-medencei torok hodoltsag kdzpont-
jat, Budat, masfeldl pedig a birodalom févarosat, Bécset védte. A Habsburg-torok fegyve-
res kiizdelem hadmtiveleti szinten e térségben dolt el.

A fentiekkel azt szerettiilk volna bizonyitani, hogy a karpat-medencei torok hodoltsag
nem lehetett egységes foldrajzi régio, mert a benne katonai erével Gsszefogott kozép és
kistajak arculatat eltérd geografiai tényezOok hataroztak meg. Azonban a védelem sziikség-
lete — mint antropogeografiai faktor — a hatalmas teriilet egymastél markansan kiilonb6z6
alkoto elemeit mégis egy rendszerbe foglalja: csak az ebbdl eredé szemlélettel kozelithe-
tiink a torok hodoltsag f6ldrajzi problémajahoz.



The Turkish occupation of Hungary as a geographical region
Abstract

The 150-year long Turkish occupation did not only hinder the development of Hungarian
society regarding its social structure and its economy, it reshaped the spatial dimension of
the Carpathian basin significantly as well. The emergence of the Great Plain as we know it
today, the Puszta as a geographical factor came about thanks to the Turkish rule. The Turks
occupied not only the Great Plain but significant territories of Transdanubia as well. So the
Turkish Empire comprised of territories which were quite different and which did not form
a homogeneous geographical region. The keeping of these territories together was a military
issue, because one can notice the rare geographical phenomena that in this era military
affairs meant the geographical region shaping power for a transitional period. Therefore the
drawing of the geographical picture of the territories under Turkish rule can only happen by
making use of the military geographical approach.
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NAGY MARIANN:
Nemzetiségi régiok, agrarrégiok a 19/20. szazad forduléjan

Tanulméanyunkban a dualizmuskori nemzetiségi régioknak' — kiilonds tekintettel a felsé-
magyarorszagi szlovak régiora —, a korabeli Magyarorszag gazdasaganak regionalis szerkeze-
tével vald kapcsolodési pontjait vizsgaljuk. Mivel a torténeti Magyarorszadg dualizmuskori
gazdasaganak regionalis szerkezetét még sem a torténettudomany, sem a foldrajztudomany
kutatoi nem éllitottak elemzésiik kozéppontjaba, elsésorban a kozelmultban e tanulméany szer-
z6jének Magyarorszag 20. szazad eleji agrariumanak regionalis szerkezetét bemutatd konyvé-
re’ tamaszkodunk gy, hogy néhany fontosabb, az ipari és szolgaltatd szektor fejlettségét is
jelzé mutatoval is kiegészitjitk elemzésiinket. Mér az agrarrégiok® kialakitasanal is elkeriilhetet-
len volt ugyanis annak a figyelembe vétele, hogy a természeti adottsagok, a termelési szerkezet
¢és tényezOk valamint a hagyomanyos termelési kultiira mellett milyen egyéb koriilmények
(vasutstiriiség, ipari foglalkoztatottak aranya stb.) gyakoroltak meghatarozo hatast az egyes
régiok kialakulasara és fejlettségi szintjére. Fontosnak tartjuk eldrebocsatani, hogy a mezdgaz-
dasagi termelés legfontosabb adatait a korabeli forrasok csak megyei bontasban’ kozlik, ezért a
nemzetiségi régiokkal torténd Osszevetésben sem alkalmazunk tovabbi (jarasi szintll) bontast.
Ez a tény és az, hogy pl. a mezdgazdasagi jovedelmi viszonyokat tiikr6z6 statisztikai valtozok
sziikségszeriien nem tiikrozik a jovedelemképzddés valamennyi tényezdjét, arra inti az olvasot,
hogy az egyes megyékre kiszamitott mutatok nem abszolut mértékben, hanem relative irany-
adok. Arra alkalmasak, hogy az egyes régiok Osszehasonlithatoak legyenek. A mikroszintil
kutatasok — egy-egy falu, gazdasag, kistajak szintjén — majd pontositani tudjak az altalunk ko-
z0lt adatok egy részét, jelezhetik az egyedi eltéréseket.

A nemzetiségi régiok (1. térkép) koziil a szlovak, a ruszin, Nyugat-Magyarorszag és a Dél-
vidék azok, amelyek a cluster-elemzéssel® (2. térkép) az adott orszagrészben létrejott agrarrégi-
oknak megfeleltetheték. A tobbi nemzetiségi régid koziil a magyar tobbségli megyék 8 agrar-
régiot foglalnak magukba, a roman, a székely €s a szasz—roman régiok 2-3 megyéje pedig
keveredik egymassal. Ez is mutatja tobbek kozott, hogy a nem magyar nyelvii etnikumok elter-
jedését és letelepedését a foldrajzi kornyezet nagymértékben befolyasolta.

A nemzetiségi régiok
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1. térkép



A magyar meziogazdasig regionilis szerkezete
a cluster-elemzés alapjin

2. térkép

1 ENy-Dunéntil 11 Keleti atmeneti

2 DNy-Dunantul 12 ENy-Felfsld

3 K&zép-Dunantul 13 Eszaki-Felfold

4 DK-Dunéntil 14 EK-Felfold

5 Kisalfold 15 DNy-Erdély

6 Duna-Tisza koze 16 Dél-Erdély

7 Tiszantal 17 Kelet-Erdély

8 Dél-Alfold 18 Erdélyi Medence

9 Szlavonia 19 Horvat megyék
10 Eszaki dtmeneti 20 Tengerpart

A 20 agrarrégiobol 3 alkotja a szlovak nemzetiségii régiot, melyekbdl az egyik, a Kisal-
cluster-elemzésben. Ez nem véletlen, mivel az igy 1étrejové Dunantil és Kisalfold nagytaj
volt valamennyi valtozé’ szerint a Nagyalfold mellett a mezégazdasagi szempontbol leg-
fejlettebb, leghatékonyabb gazdalkodast (iz6 térség. A masik két régio az Eny-Felfold
(Trencsén, Arva) és az Eszaki-Felfold (Lipto, Saros, Szepes, Turdc, Zoélyom), melyek ket-
ten alkotnak egy nagy tdjat. Itt a szlovdkok aranya 1910-ben 76,3% volt, a Kisalfoldon
pedig 57,4%. Rendkiviil figyelemre mélto, hogy a cluster-elemzés® soran sem keverednek
etnikai Gsszetételiikben toliik lényegesen kiilonbozd megyékkel. Elesen elvaltak ugyanak-
kor az un. Eszaki atmeneti régiotol (2. térkép 10-es szammal jelolt megyék) is, amelyben
jelent6s szlovak kisebbség élt (22%).

A szlovdk régioban, ahol a magyarorszagi szlovak lakossag tobb mint kétharmada la-
kott — a magyarok egy6todét, a németek és ruszinok egyiitt valamivel tobb mint 10 %-at
alkottdk az itt éléknek — a népességnek minddssze 60%-a élt a mezOgazdasagbol.” Ez
rendkiviil kedvez6 arany, mivel a nyugat-magyarorszagi régiotol eltekintve itt volt a leg-
alacsonyabb a mezdgazdasagi népesség aranya. A harom régioé kozott azonban jelent6s
eltérés volt: az Eny-Felfoldon majdnem 72% (csak a horvat megyékben és a keleti perem-
régiokban magasabb), a masik kettdben'® viszont a magyar tobbségii régional is alacso-



nyabb volt az agrarhanyados. Mindez Osszefiigg azzal, hogy a szlovak régioban épiilt ki
Magyarorszag Budapest és kornyéke utdn masodik legjelent6sebb iparvidéke. Az ipari
népesség aranya (1. tabldzat) az Eszaki Felfold megyéiben a legmagasabb az orszagban, az
orszagos atlag majdnem masfélszerese volt. Ezt a mutatot alatimasztja az egy lakosra juto
biztositott gyaripari toke (1. tabldzat) nagysaga is, amely csak a magyar és a szlovak régi-
6ban haladja meg az orszagos atlagot, az dsszes tobbiben el sem éri. De mig a magyar ré-
gioban 181 korona gyaripari biztositott toke jut egy lakosra, addig a szlovakban 194 koro-
na. A szlovékon beliil pedig a Kisalfoldén 178 korona, az Eszaki Felfoldon 262 korona. E
mutatd esetében érdemes néhany megyét is kiemelniink: Liptoban 489, Sarosban 384, Po-
zsonyban 327, Szepesben 174 korona. A vasutsiiriség ugyanakkor az atlagosnal alacso-
nyabb volt, a térség helyzete kdzepesnek mondhatd. Az altalanos gazdasagi fejlettséget
jellemzi még tobbek kozott az egy lakosra jutd hitelintézeti vagyon (1. tabldzat) értéke is.
A széasz-roman régioban a szasz hitelszovetkezetek torténete a 19. szazad elsd felére nyi-
lik vissza és 6ket még az orszag legkivalobb termdtalajan buzat €s kukoricat termelé Dél-
vidéken ¢€l6 birtokosok sem tudtdk megelézni. A délvidékiek hitelintézeti vagyona utan
azonban sorrendben a harmadik a szlovak régio, a magyar tobbségli megyéket is megel6z-
ve. Természetesen eltérden alakult az egy lakosra juto hitelintézeti vagyon a 3 régioban: a
Kisalfoldon és az Eszaki Felfoldon megkozelitden ugyanannyi volt (239, illetve 248 koro-
na), Arva és Trencsén megyékben azonban csak 50 korona, az orszagos atlag fele.

1. tablazat
1910 1914 1909
Lakoss4 Ipari népesség Gydripari toke Hitelintézeti vagyon
Nemzetiségi régiok al 90153ag Ipari Indexek Indexek Indexek
. . . korona/ . korona/ .
népesség | Orszagos lakos Orszagos lakos Orszagos
% atlag = 100 atlag = 100 atlag = 100
Szlovak 2038636 18,87 116 193,49 144 215,32 51
Kisalfold 1025705 18,38 113 178,41 132 238,79 57
Eszaknyugati Felfold 389182 | 14,30 88 122,71 91 101,47 24
Eszaki Felfold 623749 | 22,53 139 262,44 195 247,79 59
Délvidék 1928371 | 15,58 96 90,79 67 279,29 66
Nyugat-Magyarorszag 377989 2236 138 118,74 88 159,78 38
Ruszin 848 160 | 10,87 67 36,16 27 80,33 19
Romén 2785364 | 11,49 71 72,25 54 201,16 48
Szész 366 116 | 14,35 88 87,90 65 287,23 68
Magyar 9232529 19,36 119 180,72 134 696,85 166
Magyar (Budapest
nélkiil) 8352158 | 16,60 102 208,48 50
Székely 637562 | 14,46 89 114,49 85 101,53 24
Horvét 2671760 10,38 64 73,07 54 194,23 46
Orszagos atlag 20 886487 | 16,24 100 134,80 100 420,80 100

A szlovak régioban, hasonléan a ruszin régidhoz, meglehetdsen nagy volt a ndk férfi-
akhoz viszonyitott ardnya, amelyet a kivandorlas'' okozott. A kivandorlasi veszteség'
valdban jelent6s (2. tdbldzat) volt, de nem a legnagyobb, ,,csak” az orszagos atlag masfél-
szerese. Ez az arany egyébként ugyanakkora volt, mint a legvegyesebb etnikai Osszetételil
Délvidéken és nem érte el a ruszin régioét, sot a szasz—roman régidét sem, ahol viszont az
orszagos atlag két és félszerese volt. Mindazonaltal, a kivandorlas kovetkeztében legjelen-
tosebb emberveszteséget elszenvedett etnikai csoport kétségkiviil a szlovaksag, (a szlova-
koknal a kivandorlasi arany évi 10,1%o volt 1899—-1913 kozott) és csak ket kovetik a ru-
szinok (8,1%o) €és a németek (7,5%o). A hadrom szlovak régiobdl a Kisalfoldet nem érintette



érzékenyen a kivandorlasi veszteség, mert ott az orszagos atlagnal joval alacsonyabb volt,
egyediil Nyitra megyében haladta meg azt valamelyest. Az Eszaki Felfoldon," azon beliil
is Szepes és Turoc megyékben viszont az orszagos atlag harom-négyszeresét is elérte, de
nem kimélte Sarost és Liptot valamint az Eny-Felfoldon Arvat sem. A kivandorlok harom-
negyede a mezbégazdasagi népességbdl, féként a szegényparasztsag soraibol keriilt ki.'*
Lassuk tehat milyen agrarviszonyok jellemzik a szlovak nemzetiségii régiot és annak jol
elkiilonithetd agrarrégioit a 20. szazad elején, miért jelentkezik ilyen élesen mar a kivan-
dorlasi veszteségben is az egyes régiok kozotti eltérés.

2. tablazat
Kivandorlasi Vandorlasi A lakossiag | A mezégazdasagi
Nemzetiségi régiok veszteség az mérleg az 1890-es | novekedése keresok koziil
1900. évi lakossag népesség %-aban | 1869-1910 ir-olvas
%-aban, 1901-1913 1890-1910 % %
Szlovaik 7,2 —13,2 19,6 71,8
Kisalfold 3,7 —11,1 28,7 80,0
Eszaknyugati Felfold 6,8 —13,2 17,1 61,5
Eszaki Felfold 13,1 -16,5 835 66,0
Délvidék 7,3 -9,0 22,3 64,2
Nyugat-Magyarorszag 2,7 -16,1 20,9 91,4
Ruszin 8,9 -9.3 46,5 35,5
Romén 4,5 0,2 24,6 39,0
Szész 13,2 7,2 13,0 61,1
Magyar 3,8 -1,8 44,0 73,5
Székely 2,8 -3,7 25,8 58,2
Horvat 5,7 -5,5 42,6 48,8
Orszéagos atlag 5,1 4.7 34,5 60,9
Indexek (orszidgos 4tlag=100)

141 284 57 118
72 239 83 131
133 283 50 101
255 354 25 108
142 192 65 105
53 345 61 150
173 199 135 58
89 3 71 64
258 154 38 100
74 38 127 121
111 117 123 80

A szlovak régio igen szélsoséges természeti adottsagu vidékeket foglalt magaban: a
Kisalfold egy részét illetve magas hegyvidéki tajakat, aminek kovetkeztében teriiletének az
atlagosnal kisebb hanyadat, mindossze 40%-at tette ki a szanto, 35%-at viszont erdék ural-
tak. Ez a regionalis atlag tigy alakult ki, hogy a 3 kisalf6ldi megyében a szantd aranya 55%
volt, mig az erddk csak a teriilet 25%-at foglaltak el. A tobbi 7 megyében viszont forditott
volt a helyzet: a szant6 31%-ot, az erd6 41%-ot tett ki. A miivelési agak szerinti megoszlas
mellett az egy hold szantora jutod kataszteri tiszta jovedelem nagysaga (3. tdabldzat) is egy-
értelmiien mutatja a Kisalfoldnek az atlagosnal joval kedvezdbb természetfoldrajzi helyze-
tét: a Kisalfoldon 40%-kal nagyobb volt az orszagos atlagnal, a masik két régidoban viszont
a felét sem érte el.”” A szanto vetésteriiletének megoszlasiban a gabonandvények koziil
szembetling a zab és az arpa, valamint a burgonya részesedése a két északi régioban, szem-
ben a Kisalfolddel, ahol az arpa mellett a rozs, illetve a buza jelent6sebb, tovabba orszago-



san kiemelkedo teriiletet foglaltak el az ipari és a takarmanynovények is. A két északi régi-
ot egyértelmiien arpa-, zab- és burgonyatermeldnek nevezhetjiik, itt ezen névények alkot-
tak az emberi taplalkozas alapjat, s ennek megfeleléen ez a harom novény foglalta el a
szantd 70%-at. A kataszteri jovedelem értékei jelzik, hogy Trencsén és Arva megyék kii-
16nvalasa az Eszaki Felfoldtd] sziikségszertien kovetkezett be a cluster-elemzés soran. Ha
pedig megnézziik a gazdalkodas egyik fontos mutatdjat — az ugar aranyanak alakulasat (3.
tablazat) a szantoteriileten'® beliil —, akkor egyértelmii lehet szamunkra, hogy a magyar
kiralyi Foldmiivelésiigyi Minisztérium miért éppen Zsolna székhellyel szervezte meg
1908-ban azt a kirendeltséget, amely kezdetben harom megyében (Arva, Liptd, Trencsén),
majd 1911-t6] Zolyomban is a mezdgazdasagi termelést és belterjes gazdalkodast 6sztonzo
,akcioba” kezdett.'” A besztercebanyai kereskedelmi és iparkamara mar az 1890-es évek-
ben kérte, ,,hogy szakkozegekkel mérjék fel a havasi legeldket, allitsanak fel havasi minta-
gazdasagokat az allam koltségén.”'® Az orszag mas, gazdasagilag elmaradott peremvidéké-
hez (ruszin,'"” székely)* hasonléan az akci6 keretében igyekeztek elésegiteni a ,,fajmarha, a
jofajta sertések és fajbaromfik beszerzését; meghonositani a hazinyultenyésztést; gazdakoro-
ket alapitottak, ahol szakszer(i felolvasast tartottak a nép szakismereteinek gyarapitasara;
mintagéptelepeket allitottak fel, melyeket csekély dij fejében bérbe adtak gazdakoroknek;
jofajta oltvanyok beszerzésével segitették a gyiimolcstermelés fejlesztését; felkaroltak a szo-
vetkezeti tigyet €s a létesitett tejszovetkezeteket anyagilag is tamogattak; téli haziipari tanfo-
lyamok szervezésével pedig a haziipar fejlesztésére is sulyt helyeztek.”' A szanton beliili
kedvezétlen ugar arany mellett problémat jelentett az is, hogy a tagositas nagyon lassan ha-
ladt elére. Még 1914-ben is a szlovak nemzetiségi régioban allt a legtbb tagbol egy birtok™
a korabeli foldadokataszter szerint. A legsulyosabb helyzet ebbdl a szempontbdl Trencsén és
Arva megyékben volt, mivel ebben a régidban egy birtok atlagosan 29 tagbél allt. Az Eszaki
Felfoldon ,,csak™ 18 tagbol, ami az orszagos atlag kétszerese volt.

Bar a novénytermelés természetfoldrajzi feltételei az atlagosnal kedvezdtlenebbek vol-
tak a szlovak régio teriiletének nagyobb részén, teljesitményének és hatékonysaganak mu-
tatoi altalaban meghaladjak az orszagos atlagot. Az egy holdra juté atlagtermések maga-
sabbak voltak az orszagos atlagnal, s a 9 nemzetiségi régi6 kozott a 2—4. helyet foglalta el
(buza rozs, arpa, kukorica, burgonya, cukorrépa). Hasonldan jo helyezést ért el a régio a
szant6, a rét, illetve az egész miivelt teriilet” egy holdjara juté bruttd termelési értékeket
nézve (4. tablazat).

Minek volt kdszonhetd ez a teljesitmény? Az igaeré-ellatottsagnak valdsziniileg nem,
mert az meglehetSsen alacsony szinvonalu®® volt. Talajmiiveld eszkozokkel (vetdgépek,
gbzekék) és takarmany-elokészitogépekkel viszont jol felszerelt volt. Az elébbiek elsdsor-
ban a Kisalfoldet, az utobbiak az Eszaki Felfoldet is jellemezték. A gépesitettség mellett
még a munkaerd termelékenységének™ vizsgalata adhat valaszt kérdésiinkre (4. tablizat).
Az egész régiot tekintve a termelékenység (a novénytermelést vizsgalva) kedvezden ala-
kult, azonban a 3 régid ebben is jelentdsen eltért egymastdl. Mig a Kisalfoldon 390 korona,
addig az Eszaki Felfoldon 260, az Eny-Felfoldon pedig mindossze 227 korona nettd no-
vénytermelési érték jutott egy mezdgazdasagi keresore. A nettd allati termék tekintetében
viszont az Eszaki Felfold megyéiben nemcsak az orszagos atlagnal teljesitettek jobban, de
a kisalfoldi megyéknél is. Az Eszaki Felfold az egy mezégazdasagi keresére jutd nettd
allattenyésztési értékben Nyugat-Magyarorszag kivételével valamennyi nemzetiségi régiot
maga moge utasitotta. Ehhez a kiemelked¢ teljesitményhez a magas szinvonalti munkaerd
jarult hozza elsésorban. Nem csak a 6 éven feliili lakossagon beliil volt magas (sorrendben
a 3.) ugyanis az irni-olvasni tudék aranya,*® hanem a mez6gazdasagi keres6kon beliil is (2.
tablazat). A Kisalfoldon 80%-uk, az Eszaki Felfoldon pedig 66%-uk irt-olvasott, de még
Trencsén és Arva megyékben is valamivel meghaladta az orszagos atlagot ez az arany. Az



egész szlovak régioban a munkaerd termelékenysége tehat a mezdgazdasadgban az orszagos
atlagnak megfeleléen alakult, ami a kisalf6ldi magas szinvonalii novénytermelési és az
északnyugat-felfoldi allattenyésztési termelékenységnek kdszonhetd.

3. téblazat
A miivelt teriilet (szanto, rét sz6lo)
Egy hold miivelt Ugar megoszlasa a gazdasagok
s e s teriiletre jut6 kataszteri | a szanté nagysaga szerint 1895-ben
Nemzetiségi régiok R
tiszta jovedelem, %-a

Korona 1914 100 hold 100-1000 1000 +

alatt % hold % hold %
Szlovak 8,9 9,5 70,9 15,0 14,1
Kisalfold 13,8 4,7 61,6 18,3 20,1
Eszaknyugati Felfold 35 17,7 84,7 9.8 56
Eszaki Felfold 4,2 13,2 77,7 12,8 9,5
Délvidék 17,4 2,6 69,4 15,5 15,1
Nyugat-Magyarorszag 14,9 4,5 63,0 12,9 24,1
Ruszin 3,5 21,5 78,3 12,9 8,8
Romén 5,5 15,5 79,3 10,9 9,8
Szasz 5,2 15,7 87,1 8,9 4,0
Magyar 10,6 7,9 55,5 17,8 26,8
Székely 3,2 21,7 84,7 11,2 4,2
Horvat 9,5 7,0 87,5 4,7 7,8
Orszagos atlag 9,9 8,9 68,0 14,2 17,9

Indexek (orszagos 4tlag=100)

90 107 104 106 79
139 53 91 129 112
35 199 125 69 31
42 148 114 90 53
176 29 102 109 84
151 51 93 91 135
35 242 115 91 49
56 174 117 77 55
53 176 128 63 22
107 89 82 125 150
32 244 125 79 23
96 79 129 33 44

Emlitettiik, hogy a régidban igen kedvezdétleniil alakult az igaeré-ellatottsag, emellett
azonban a szamosallat 1étszam is meglehetdsen alacsony volt, egyediil a szarvasmarha-
stirliség haladta meg az orszagos atlagot. Az allatdllomany szerkezete viszont magyarazza
az allattenyésztés termelékenységérol a fentiekben elmondottakat. Magyarorszagon itt
ment végbe legnagyobb mértékben a fajtavaltas a szarvasmarha-tenyésztésben (a tarkak
aranya 99% volt, szemben az orszagos 70%-kal) és a takarmanytermesztés fontossagaval
Osszhangban intenziv allattartas folyt. Ezt erdsiti meg a tehenekre jutd tejmennyiség és a
szovetkezeti tagokra juto tejtermék értékének nagysaga is, amelyek joval magasabbak vol-
tak az orszagos atlagnal. A tejszovetkezeti mozgalom azonban nem volt erds. Nyugat-
Magyarorszag mellett a juhadllomanynak itt alkottak legnagyobb részét a husjuhok, de je-
lentds volt a racka is, amelynek gyapja a haziipar fontos alapanyaganak szamitott. Emlités-
re méltod az a tény, hogy mig orszagosan a zsirsertés volt az uralkodo, addig a szlovak ré-
gioban’’ a sertések 61%-a hisfajta. Az allatorvosi ellatottsag a délvidéki régioval egyiitt a
legjobbnak szamitott.



4. tablazat
Egy hold miivelt Eg)lf( mezt”?'gaz.da’ségi Egy mez()’ga.zda!ségi
Py . ey eresore juto lakosra juté
Nemzetiségi (szar{t 9 kel.‘t’ l:et’ SZO],O) netto termelési érték netté termelési érték
réoiok teriiletre juté brutto Noveny-1  Allat- Mezé- | Noveny- | Allat- Mezé-
g termelési érték, korona "Ve“y, ,at , ezo, 0ven3,7 ,at , ezor
1906-1910 termelés | tenyésztés | gazdasag | termelés | tenyésztés | gazdasag
korona | korona korona | korona | korona korona
Szlovak 144 316 249 565 133 104 237
Kisalfold 161 390 249 639 159 102 261
Eszaknyugati Fel-
fold 127 227 172 399 102 77 179
Eszaki Felfold 127 260 318 578 108 133 241
Délvidék 147 506 284 790 203 114 317
Nyugat-Magyar-
orszag 158 477 371 848 194 151 345
Ruszin 95 159 226 385 61 87 148
Roman 111 178 212 390 77 92 169
Szész 124 193 277 470 86 123 210
Magyar 132 383 300 683 153 120 273
Székely 110 145 198 343 62 84 146
Horvét 135 174 235 409 80 108 187
Orszagos atlag 130 301 264 565 126 110 236
Indexek (orszagos atlag=100)
111 105 94 100 106 95 100
124 130 94 113 126 93 111
98 75 65 71 81 70 76
98 86 120 102 86 121 102
113 168 108 140 161 104 134
122 158 141 150 154 137 146
73 53 86 68 48 79 63
85 59 80 69 61 84 72
95 64 105 83 68 112 89
102 127 114 121 121 109 116
85 48 75 61 49 76 62
104 58 89 72 63 98 79

Milyen aranyban részesedtek az egyes agazatok a mezégazdasagi termelés értékébol a 3
régioban és az egész szlovak térségben? Altalanossagban elmondhatjuk, hogy a szlovak
régié mezdgazdasadgaban a szant6foldi termelés jatszott vezetd szerepet, a mezdgazdasag
nettd termelési értékének 44%-a szarmazott az allattenyésztésbol, hasonléan a magyar
tobbségli megyékhez vagy Nyugat-Magyarorszaghoz. Ennél joval alacsonyabb aranyt csak
a buzatermel6 Délvidéken taldlunk. Az allattenyésztés termelési értékének haromnegyedét
pedig a szarvasmarha-tenyésztés adta. Magyarorszagon a vizsgalt idoszakban a mezdgaz-
dasagilag legfejlettebb megyék gazdalkodasaban a szant6foldi termelés dominalt. A 71
megye koziil 38-ban a mezdgazdasag nettd termelési értékének tobb mint a felét ugyan az
allattenyésztés adta, de koziilik 30 a leggyengébb teljesitményt nyujtd6 megyékhez tarto-
zott. Azokon a teriileteken, ahol a novénytermelés szamara nem voltak kedvezoek a fold-
rajzi adottsagok, ott az allattenyésztésre helyezték a hangsulyt. Ezeknek a megyéknek a
tobbségében azonban az egy mezogazdasagi lakosra és keresore jutd nettdé mezogazdasagi
termelési értéke (4. tabldzat) is alacsony volt, ami arra utal, hogy az allattenyésztés altala-
ban nem tudta megfelelden potolni, kiegésziteni a ndvénytermelés alacsony jovedelmét. Ez
csak az Eszaki Felfold 5 megyéjében sikeriilt. Az egy mezOgazdasagi lakosra jutd nettd
mezOogazdasagi termelési érték ugyanis az adott teriileten é16 mezdgazdasagi népesség
¢letszinvonalanak legatfogobb mutatoja. Orszagosan legkiemelkeddbb életszinvonala a két
multikulturalis régi6 (Nyugat-Magyarorszag €és a Délvidék) mezdgazdasagi népességének



volt. Naluk mar joval alacsonyabb volt a magyar tobbségii megyékben éloké, de még az
orszagos atlag folott volt, hasonloan a szlovak régidhoz.

A harom szlovak régi6 koziil a Kisalfoldon az allattenyésztés 39%-at adta a nettd me-
zégazdasagi terméknek, az Eny-Felfoldon 43%-at, az Eszaki Felfoldon pedig 55%-at. Az
Eszaki Felfoldon a mezégazdasagbol él6k szinvonalat tehat jelentdsen novelte az intenziv
allattenyésztésbol szarmazo jovedelem. Hasonloan alakult a helyzet a szasz—roman régio-
ban is, ahol a Brassé megyeiek®® valamennyi megye koziil a nyolcadikok a mez6gazdasagi
népesség életszinvonalanak sorrendjében. Brassd megyében jelentds mennyiségi és kitlind
mindségli takarmanytermelés folyt, ami szorosan 6sszefliggdtt a nagyon magas szinvonalu
tragyazassal. Ennek segitségével érték el az egyébként rossz mindségii talaj” termékeny-
ségének novelését is. Az istallozo allattenyésztés pedig kiemelkedd szinvonalu volt. A
kortarsak igy lattak: ,,Akar 6shazajukbol magukkal hozott érzék és tudas (hol szintén
gyenge, rossz foldon gazdalkodtak, tehat a tragyat mar megbecsiilniok kellett, de ott mar
akkor a margaval valo foldjavitas ismeretes volt) akar az erdélyi gyengébb és tragyazas
nélkiil nem termd talaj kényszertisége, akar mar a régibb idokben vezet6ik altal beléjiik
oltott szaktudas volt az oka: de tény, hogy Erdélyben a tragyakezelés és helyes tragyazas
iranti magasabb érzéket csakis naluk tapasztaltam. [...] Elsé utunk a kozségi apaallatok
istallojaba vezetett. [...]A vizvezetékkel €s villanyvilagitassal is felszerelt istalld pazarlo
berendezésti volt. [...] A nagy vagyont érd, remek szép apaallatok tartasa 9-10 ezer koro-
naval terheli a nevezetes kozség biidzséjét. A feketehalomi szasz gazdak apaallomanya
meghaladja a 4000 darabot.”°

A muvelt teriilet gazdasagkategdridk szerinti megoszlasanak vizsgalatakor a szlovak
nemzetiségi régioban az orszagos atlagnal az 1-5, 5-10, 10-20 holdas, illetve a 200-500,
500-1000 holdas nagysagtiak aranya nagyobb. Kozelebbrol nézve az eldbbiek a két északi
régiora jellemzoéek, mig az utdbbiak egyértelmiien a Kisalfoldre. A Kisalfoldre éppen ezért
azonban jellemz6 a bérmunka, els6sorban a cselédek foglalkoztatdsa. Ezzel szemben a
magyar tobbségli megyékben az atlagosnal joval nagyobb aranyu a 200-500, 500-1000 és
az 1000 hold feletti nagysagok eléfordulasa. Mindez azt is jelenti, hogy a 100 hold feletti
gazdasagok aranya az Eszaknyugati és Eszaki Felfoldon legfeljebb 20%-4t tette ki a mii-
velt teriiletnek, a magyar tobbségli megyékben viszont kb. 44%-at (3. tablazat). Mind az
északnyugati, mind az Eszaki Felfoldén a miivelt teriilet 6todét 20—~50 holdas gazdasagok,
negyedét a 10-20 holdasok foglaltak el. Ezekre a térségekre tehat nem a nagybirtok, ha-
nem a kisparaszti, csaladi gazdasagok talsulya jellemz6. Viszonylag magas®' volt az 1-5
holdas torpegazdasagok részesedése is mindkét régioban.

Hogy alakultak a jovedelmi viszonyok regionalis eltérései a 24 éven feliili férfi foldbir-
tokosok és bérlok korében? Onalld gazdalkodonak lenni nem feltétleniil jelentett magas
jovedelmi szintet. Hiaba volt 6nalld gazdalkodo az Gstermeld férfiak kétharmada pl. Arva-
ban, jovedelemszintjiik nagyon alacsony volt. Mig Arvaban 2,8%-uk fizetett 20 K feletti
foldadot, Bacs-Bodrogban 74,2% volt ez az ardny. De az orszagos atlag (31,8%) kétszere-
sét érték el a 20 korona feletti foldadot fizetok Csanad, Moson, Békés, Sopron és Torontal
megyékben is. A szlovak région beliil a Kisalfoldon 40%, az Eszaki Felfoldon 12,6% tar-
tozott ebbe a kategoriaba. Még nagyobb eltéréseket talalunk az egyes megyék kozott, ha az
50 korona foldadonal tobbet fizetdket vizsgaljuk. Atlagosan a 24 éven feliili férfiak 11,4%-
a fizetett 50 korona felett. A megyék egyharmadaban legalabb ennyi vagy ennél tobb volt
ezen férfiak aranya, a fennmaradé kétharmadban azonban az atlagnal joval kevesebb. Nem
érte el az egy szazalékot tobbek kozott példaul Arva, Saros, Fogaras, Csik, Udvarhely me-
gyékben. Ugyanakkor Mosonban 46,4, Bacs-Bodrogban 46,3%-uk fizetett 50 koronanal
tobbet. A Kisalfoldon 13,3%-uk, az Eszaki Felfold 5 megyéjében 1,9%-uk fizetett ilyen
Osszeget.



Mivel a mivelt teriilet egy holdja utan fizetett f6ldad6 aranyosan illeszkedett az adott te-
riilet kataszteri jovedelemmel jellemzett mindségéhez, a legjobb mindségii foldek egy holdja
utan 4-5 korona foldadot fizettek (Bacs-Bodrog, Békés, Csanad), mig a legrosszabbak utan
joval egy korona alatt. A foldado linearis adorendszerként miikodott, azaz Baranya megyé-
ben pl. 5 koronat 1,64 hold miivelt teriilet utan fizettek, 50 koronat pedig 16,44 hold utan.
Ennek megfelelden Arva vagy Csik megyében 5 koronat 10—12 hold utan kellett fizetni, s
ezzel aranyosan 50 koronat legalabb 100-120 hold megléte esetén. A Kisalfoldon a miivelt
teriilet egy holdja utan 3,46 koronat, az Eszaki Felfoldon csak 1,05 koronat az ENy-Felfol-
don pedig 0,87 koronat fizettek. A Kisalfoldon mar egy legalabb 20 holdas birtokos is tehe-
tdsnek szamitott, mivel évente 50 korona feletti foldadot™” kellett fizetnie. A két északi régio-
ban ekkora 6sszeget csak legalabb 50—60 holdas birtok utan kellett. Magas a Kisalf6ldon a
még jol €16, 2050 korona kozott fizetd birtokosok és bérlok aranya is: 27,3%. Ugyanakkor a
két északi régidoban az ebbe a kategériaba tartozok részesedése legfeljebb a fele az orszagos
atlagnak.>® A foldadoban azonban csak a ndvénytermelés utani adozas tiikrozodik, a fentiek
esetén figyelembe kell venniink azt a mar emlitett fontos tényt, hogy az Eszaki Felfold 5
megyéjében a lakossagnak sikeriilt a kedvezotlen természeti adottsagok miatt a ndvényter-
melésbdl szarmazoé alacsonyabb jovedelmet az intenziv allattenyésztésbol potolni.

A foldado nagysaganak regionalis eltéréseit vizsgalva szembetlinden éles a hatarvonal a
10 koronanal tobbet illetve kevesebbet fizetok sorrendje kozott. Az orszag keleti és északi
peremteriileteinek régidiban (beleértve az Eszaknyugat-Felfoldet és az Eszaki Felfoldet) a
24 ¢éven feliili birtokosok 70%-a legfeljebb 10 korona foldadot fizetett. Az itt élok tehat
zOmében rossz mindségli és kis teriileten gazdalkodtak, amely Onellatasukra sem volt elég. A
mar emlitett allami kezdeményezés mellett — a harom északi szlovak megyében — mar az
1890-es években megindult a ,.hegyvidéki akcio”, a 20. szazad elején pedig a Székelyfold
felemelésére is kezdeményeztek hasonlo 1épéseket.

A kis tertileti és egyben gyenge mindségi talajjal rendelkez6 gazdasagokbol szarmazo
jovedelmet egyrészt az intenziv allattenyésztéssel lehetett potolni (és amint ezt az Eszaki
Felfold esetében lattuk, sikertilt is — allatdllomany szerkezete, nettd6 mezdgazdasagi terme-
1ési értékbol az allattenyésztés részesedése). Voltak azonban, akik az orszagon beliil mas
vidékekre vandoroltak vagy csak a nagy munkaer igényi nyari idénymunkak idejére ke-
restek kiegészitd megélhetési forrast az Alfoldon. Eléfordult az is, hogy még tavolabbi
helyekre is elmentek alkalmi, 5-6 havi munkara: Nyitra megyébdl pl. ,,600—1000 ember
szokott leginkabb Roméniaba kivonulni évenként a mezei munkak idején”.** A legvonzobb
célpont az orszagon beliil kétségteleniil Budapest, illetve Pest megye volt. A vilagvarossa
fejlodé Budapest gyariparaban és kiilonosen épitkezésein kozismert, hogy sok tizezer, a
szlovak régiobol érkezett és munkat keresé szlovak dolgozott. 1891 és 1900 kozott az
Eszaki Felfoldrdl 31 117 f6 (ebbél Budapestre 26 453) vandorolt ebbe a régidba, mig a
Kisalfoldrol 40 556 6 (Budapestre 38 857). A kovetkezd 10 éves periodusban a szlovak
nemzetiségi régid vesztesége a région kiviili megyékkel és varosokkal szemben 84 908 {6
volt, az 1900. évi lakossag 4,2%-a. Ennek 74%-a volt a Budapesttel szemben elszenvedett
népességveszteség (62 587 £6). Ebben az id6szakban az Eszaki Felfold belsé vandorlasi
vesztesége (Budapesttel szemben) 22 384 6 volt, mig a Kisalfoldé 40 203 6. A fovaros és
kornyékének gyaripara és épitkezései természetesen nemesak a szlovak régiora, hanem az
orszag tobbi vidékére is jelentds szivo hatassal birtak. A nemzetiségi régiok koziil Nyugat-
Magyarorszagot (Sopron, Moson) stjtotta leginkabb a belsé vandorlasi mérleg vesztesége.
Ha az egyes megyéket vizsgaljuk kiilon-kiilon, akkor viszont kétségtelen, hogy Saros allt
az elsé helyen, majd 6t kovette Arva, Zemplén,” Szepes, Ung.

Az Eszaki Felfold régioiban azonban létezett esély a gyaripari elhelyezkedésre is (és
amint az ipari foglalkoztatottak aranyabdl kideriilt, sokan meg is tették), ahol azonban a



keresetek, hasonldan az orszag egyéb teriileteihez, vagy akar Németorszaghoz, Anglidhoz
mesze elmaradtak az USA hasonlé munkakoreinek béreitél. Az Ujvilagban boldogulok
példajarodl szolod torténetek, az ligyndkségek propagandaja, amint azt mar tanulmanyunk
elején is kifejtettiik, sokakat vonzott a tengerentulra. Erdemes azonban néhany adattal ér-
zékeltetniink, hogy Eurdpa mas orszdgai, akar délen, akar északon még nagyobb aranyban
vettek részt az Egyesiilt Allamok benépesitésében, mint Magyarorszag. Svédorszagbol
1879-1893 kozott 1000 lakosra 8 f6 kivandorlo jutott, 1899—-1913 kozott pedig 4,4 10,
Olaszorszagban 5,3 f6, Magyarorszadgon pedig 4,6 f0.

A magasabb bérért a tengerentulra vandorlok jelentds részének annak ellenére, hogy ott
az iparban vagy a banyaszatban dolgozott (az itthoni ipari-banyaszati munkabérek 3—4-
szereséért) elsddleges célja az volt, hogy néhany év mulva visszatérve Magyarorszagra
elég nagy foldet vasarolva gazdalkodoként ¢lhessen idehaza. Ez és a foldvasarlasokat iga-
2016 egyéb forrasok®® azt jelzik, hogy az ipari tarsadalom el6tti rétegek nehezen szakadtak
el mentalitasukban a hagyomanyos gazdalkodasi formatol és tarsadalmi csoportjuktol: sem
itthon, sem a tengerenttilon egyelére nem akartak az ipari tarsadalom 11j osztalyaban gyo-
keret verni. A mobilitas — akar az orszadgon beliil, akar orszagok kozott — hasonldan a tor-
ténelem soran barmikor tapasztalt nagyobb el-, ki- és visszavandorlasokra, nemcsak mene-
kiilést jelent. Azt is jelenti, hogy az egyén keresi a lehetséget a boldogulasra, életszinvo-
nalanak emelésére. Mindazonaltal a belsé vandorldsban részt vevok, akik végleg kiszakad-
tak eredeti kozosségiikbol és szorvanyokban telepedtek le, lassanként megindultak a nyelvi
asszimilacio utjan.

Osszességében elmondhatjuk, hogy a nemzetiségi régiok, igy a szlovakok lakta térség
eltéré6 mezogazdasagi viszonyait a természeti adottsagok okoztak. Ezek ellenstlyozasara, a
nemzetiségi peremvidékek agrar viszonyainak modernizalasara és a természeti kdrnyezetbe
ill6 termelési viszonyok kialakitasara indultak meg az allami tamogatasok. A mezdgazda-
sagban ugyanugy, mint a gazdasadg vagy a tarsadalom egészében ,,az atalakulast eredmé-
nyez6 elsédleges tényez6 a tudas és az id6 felhalmozodasa.™ Ez az id6 tényezé volt az
egyik f6 oka a kulturalis késésnek, az egyes régiok kozott létrejott fejlettségbeli szintkii-
l6nbségnek. Ugyanakkor épp ez a tudas, a human er6forras relativ fejlettsége segitette hoz-
za a szlovak régiot ahhoz, hogy az 6t legkedvezétlenebb peremvidék koziil (ruszin, horvat,
székely, szasz—roman) kiemelkedhessen.

Labjegyzetek

' Katus Laszl6: Uber die wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Grundlagen der Nationalititenfrage
in Ungarn vor dem ersten Weltkrieg. In: Die nationale Frage in der Osterreichisch-Ungarischen
Monarchie, 1900-1918. Szerk.: Handk Péter. Budapest, 1966. 149-216. A teriiletileg mar ekkor
(1900-ban, ezen népszamlalas alapjan csoportositott Katus) sem egybefiiggd magyar tobbségii
csoportot kettébontottuk és a székelyeket kiilon kezeljiik.

2Néhany az orszag egészére és a szlovak régiora vonatkozo alapmunka a teljesség igénye nélkiil:
Berend T. Ivan—Szuhay Miklos: A t6kés gazdasag torténete Magyarorszagon, 1848—1944. Buda-
pest, 1973.; Katus Laszlo: A t6kés gazdasag fejlodése a kiegyezés utan. In: Magyarorszag torté-
nete, 1848-1890. Foszerk.: Kovacs Endre, Budapest, 1979. 913-1039. és u6.: Magyarorszag gaz-
dasagi fejlodése (1890-1914). In: Magyarorszag torténete, 1890—1918. Foszerk.: Handk Péter.
Budapest, 1978. 263-293., 338—403., Polanyi Imre. A szlovak tarsadalom és polgari nemzeti
mozgalom a szazadfordulon (1895-1905). Budapest, 1987. Szarka LdszIo: Szlovak nemzeti fejlo-
dés — magyar nemzetiségi politika, 1867-1918. Pozsony, 1999. Vadkertyova, Katarina: Majetko-
va rozvrstvenie pddz a Struktira obyvatel'stva v polnohospodarstve na Slovensku v rokoch 1890—
1910. Historicky casopis (26) 1978/4.



3 Nagy Mariann: A magyar mezgazdasag regionalis szerkezete a 20. szazad elején. PhD-értekezés.
Kézirat. Debrecen, 2000. Roviditésekkel megjelent a Doktori Mestermunkak sorozatban a Gon-
dolat Kiado kiadasaban Budapesten 2003-ban. Jelen tanulmanyban minden adat (amennyiben kii-
16n nem jelezziik) a tanulmany végén felsorolt forrasok alapjan a szerz6 sajat szamitasain alapul.

*Ugy véljitk, méar ezzel is megtdrjiik azt a tobb évtizedes hagyomanyt a magyar torténetirdsban,
hogy az egyébként pusztan az adatgyiijtést és -kozlést szolgalo, Keleti Karoly altal kialakitott sta-
tisztikai régiokat hasonlitsuk 6ssze. Ezek a régiok semmilyen szempontbdl nem jelentenek valos
gazdasagi korzeteket, igy barmiféle gazdasagi (és tarsadalmi) szempontbol torténd 6sszehasonli-
tasuk értelmetlen.

> A jarasi szintii adatokat helyhiany miatt sajnos kiselejtezték a Statisztikai Hivatalban. Kemény
Gyorgy kozgazdasz a 20. szazad elején még hozzajuthatott a jarasi szintli adatokhoz és ezek se-
gitségével kiilonithette el meglehetds pontossaggal az egyes foldrajzi tijegységeket. Kemény
Gydrgy: Magyarorszag mezOgazdasiga. Foldrajzi Kozlemények. XIV. kot. 1. fiizet. 8-57. és IV.
fiizet. 146-204. Budapest, 1917. Fodor Ferenc — a magyar tajelméletben a ’gazdasagi taj’ fogal-
manak meghonositdja is — Kemény nyomdokain indult, de a hidnyzo jarasi szintii adatok miatt a
foldrajzi tajegységek elhatarolasanal kés6bb mar csak megyei csoportositast alkalmazhatott. Fo-
dor Ferenc: Magyarorszag gazdasagfoldrajza. A fiskolai hallgatosag, a magyar gazdakozosség,
kozgazdak, iparosok és keresked6k szamara. Budapest, 1924., US.: Magyarorszag mezdgazdasagi
foldrajza. Budapest, 1929.

% Valamennyi regionalis vizsgalatunkat (nemzetiségi, természetfoldrajzi és a cluster-elemzés ered-
ményeképpen létrejott régiok esetében) a korabeli elérhetd statisztikai kiadvanyok teljes korti
adatfeldolgozasaval létrejott kb. 700 valtozo segitségével végeztik. A cluster-elemzéshez — ha-
sonloan a Bacskai Vera—Nagy Lajos altal végzett 19. szazad els6 felében miikodott piackorzetek
kialakitdsdhoz a 19. szazad elején — részben faktorelemzéssel csokkentettiik a valtozok szamat. A
cluster-elemzéshez elsdsorban a k-kdzép modszert alkalmaztuk: altalaban minden valtozocsoport
esetében elvégeztiik a csoportositast 10 és 25 kdzott valamennyi clusterszammal. Egyfeldl a clus-
terek szakmai-tartalmi elemzésével, masfeldl statisztikai probak segitségével dontottiik el, hogy
melyik a legjobb csoportositas. (Az a legjobb osztalyozés, amelynél a csoporton beliili variancia
legkisebb, a csoportok kdzotti variancia pedig maximalis.)

"Valtozoink részben megoszlasi viszonyszamok, amelyek a struktirat (a novénytermelés, az allat-
allomany, az eszkoz- és gépallomany szerkezete, birtokstruktiira stb.) jellemezik, részben egység-
nyi miivelt teriiletre, illetve egy lakosra, egy keresdre vetitett intenzitasi viszonyszamok, amelyek
az egyes megy¢k fejlettségi szintjét mutatjak. Fontosak a termelést pénzértékben kifejezd aggre-
gatumok, mert ezek teszik lehet6vé a mezdgazdasag kiilonb6zo szektorainak dsszehasonlitasat,
valamint hozzajarulasukat a brutt6 hazai termékhez (GDP).

¥ A cluster-elemzés valtozoi kozott nem szerepelt a nemzetiségi megoszls.

? Az orszagos atlag 67% volt, a nyugat-magyarorszagi régioban 58, de a horvat megyékben 78 és a
roman tobbségli régidban is elérte a 71%-ot.

"Kisalfold: 61,2%, Eszaki-Felfold: 52,6%.

" Pechdny Adolf- A totokrol. Budapest, 1913. Nemzetiségi Ismertetd Konyvtar. Szerk.: Szabo
Oreszt. 146. és ud: A felvidéki kivandorlas. Nagymagyarorszag, 1928.; Puskas Julianna: Kivan-
dorl6 magyarok az Egyesiilt Allamokban, 1880—1940. Budapest, 1982. 70-87.

12 Az 1901 és 1913 kozott tortént kivandorlas és visszavandorlas mérlege az 1900-as népszamlalas
lakosszamahoz viszonyitva.

1 Szepes: 1000 f6bl 172, Turde: 149, Saros: 147, Lipté: 118, Turde 52. Néhany megye a ruszin és
roman—szasz, valamint a jelentds szlovak kisebbség lakta magyar régiobol: Ung: 195 6, Nagy-
Kiikilld: 179, Abaugj-Torna: 154, Zemplén: 149, Kis-Kiikiill6: 146, Ugocsa: 123.

" Nyitra 5 jarasabol pl. 1893-ban 1124-en vandoroltak ki Amerikéba, koztiik 198 iparos, 306 birto-
kos, a tobbi pedig napszamos. Thuroczy Karoly: Nyitra megye. Megyei monografiak. Budapest,
1896. 12.

" Orszagosan az elsd tiz megyében benne van Nyitra és Pozsony (Bécs-Bodrog vezeti a sort, ahol 19,9
K jut egy holdra). A legalacsonyabb értékeket képviseld megyék — 3 koronat sem éri el — az észak-
keleti, keleti peremteriiletek: Csik, Udvarhely, Fogaras, Maramaros, Beszterce-Naszod, Arva.



'® Az orszagos atlag: 8,9%, amihez képest a szlovak régio atlaga (9,5%) nem magas, de ez olyan
széls6séges értékeket takar, mint Arva megye, ahol 30,1% vagy Pozsony megye, ahol 2,7%). Az
Eszaki Felfold valamennyi megyéjében is meghaladta a 10%-ot.

7 Az allami segélyakcidk az elsé vilaghaboru kitoréséig folytatodtak, s a kormanyzat 1914 aprilisa-
ban is targyalasokat folytatott ujabb tervezetek megvalositasa érdekében. Lasd: Szarka i. m. 119.

'® A besztercebanyai kereskedelmi és iparkamaranak jelentése a keriiletét képezé Arva, Bars, Hont,
Lipto, Nograd és Zolyom varmegyék tovabba Selmecbanya tvj. Kozgazdasagi viszonyairdl az
1891-ik évben. Besztercebanya, 1892. 30.

" Bereg megyét kivéve a ruszin régioban az ugar ardnya a szanto teriiletbél 20-30% kozott volt.

A székely régioban Csikban a szantd majdnem fele ugar volt, de a tobbi megyében is 10-30%
kozotti.

! Pechdny Adolf: A tétokrol. Budapest, 1913. Nemzetiségi Ismerteté Konyvtar. Szerk.: Szabd
Oreszt. 151-153.

2 Az orszagos atlag: 9,7; a szlovak régidoban 14,9, a szasz—roman régidban 11,9, a székelyben 11,2,
aruszinban 11,0. A Kisalfoldon 8,8 volt ez az érték.

3 Miivelt teriilet alatt a szanto, rét, kert és sz616 egyiittesét értjiik.

Az ezer hold szantéfoldre jutod osszes igasallat stirisége itt a legalacsonyabb, az ezer mezégazda-
sagi keresore juto 1étszamban is csak a ruszin régidt el6zi meg.

2 Az egy mezOgazdasagi keresore jutd érték (ndvénytermelés) adatait a tablazat mutatja. A szlovak
régid sorrendben a 4. (316 korona).

6 Az orszagos atlag 1910-ben 65,4%, Nyugat-Magyarorszagon (Moson és Sopron megyék) 89%, a
magyar régioban 75,1%, a szlovakban pedig 73,2%.

*7 Orszagosan csak 20% a hiissertések aranya.

** Brass6 megye (436 korona nett6 allati termék jut egy lakosra, Kis-Kiikiillsben 212, Nagy-Kiikiil-
16ben 273 korona) kiemelkedo teljesitménye tette lehetévé a szasz—roman régionak a nemzetiségi
régiok kozott elfoglalt 6todik helyét a mezdgazdasagbdl €16k szinvonalanak sorrendjében. Ennek
kovetkeztében nem sokkal marad el az orszagos atlagtol a régio.

¥ Brassoban a miivelt teriilet egy holdjara jutd kataszteri tiszta jovedelem értéke 6 korona volt (or-
szagos atlag: 9,9 korona).

3 Enesei Dorner Béla: Az erdélyi szaszok mezégazdasaga. Gyér, 1910. 251-252., 109.

Az orszagos atlag 7% volt, az ENy-Felfoldon 9%, az Eszakin 8,6%, a székelyeknél 7,9%, a horva-
toknal 9,5%, a magyar t6bbségli megyékben 6,2%.

32 Az 50 korona feletti adoGsszeget sajnos nem bontja részletesebben a forras. (Statisztikai melléklet
Az orszaggylilési képviselok valasztasarol” szolo térvényjavaslathoz. In: Az 1910. évi jinius ho
21-ére hirdetett orszaggytilés képviselohazanak iromanyai. XXIII. Kotet. Budapest, 1913. 185—
547.)

> Az orszagos atlag 20,4%.

* Thuréezy i. m. 10.

35 Zemplén megye vandorlasi mérlegén is latszik, hogy a megyei szintii adatok hasznélata ebben a
megyében pl. gondot okoz, hiszen az E-D irdnyban hosszan elny(ilo megye északi és déli része
kozott nagy kiilonbség volt (természeti adottsagaiban, emiatt gazdalkodasaban és etnikai sszeté-
telében is).

36 Egy-két esztendé mulva visszatérve, a magukkal hozott, vagy elébb is haza kiildott tokét addssa-
gaik torlesztésére és telkek vasarlasara forditjak. A postahivatalok altal szolgaltatott adatok sze-
rint 1887-ben csak a posta utjan és deklaralt kiilldeményekben 901324 frt 79 kr érkezett Amerika-
bol Szepes megyébe.” Svaby Frigyes: Szepes megye. Megyei monografidk. Budapest, 1889. 167.

" McGuire, Joseph, W.: A véllalkozasi magatartas elméletei. Bp., 1971. 293.
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A Magyar Szent Korona orszagainak allatlétszama az 1911-ik évi februar 28-iki allapot szerint.
Magyar Statisztikai Kozlemények. Uj sorozat. 41. kotet. Budapest, 1913.

A Magyar Szent Korona orszagainak 1910. évi népszdmlaldsa. A népesség foglalkozésa részletesen
és a vallalati statisztika. Magyar Statisztikai Kozlemények. Uj sorozat. 52. kotet. Budapest,
1912.

A Magyar Szent Korona orszagainak 1910. évi népszamlalasa. A népesség foglalkozasa a fobb
demografiai adatokkal egybevetve; f6ld- és hazbirtokviszonyok. Magyar Statisztikai Kozlemé-
nyek. Uj sorozat. 56. kétet. Budapest, 1915.

A Magyar Szent Korona orszagainak 1910. évi népszamlalasa. Részletes demografia. Magyar Sta-
tisztikai Kozlemények. Uj sorozat. 61. kotet. Budapest, 1916.

A Magyar Szent Korona orszagainak 1910. évi népszamlalasa. Végeredmények. Magyar Statisztikai
Ko6zlemények. Uj sorozat. 64. kotet. Budapest, 1912, 1920.

A Magyar Szent Korona orszagainak 1882—1913. évi kiilkereskedelmi forgalma. Magyar Statiszti-
kai Kozlemények. Uj sorozat. 63. Budapest, 1923.

A Magyar Szent Korona orszagainak 1901-1915. évi mez6gazdasagi termelése. Magyar Statisztikai
Kozlemények. Uj sorozat. 66. kotet. Budapest, 1924.

A Magyar Szent Korona orszagainak kivandorlasa és visszavandorlasa, 1899—-1913. MSK Uj soro-
zat 67. Budapest, 1918.

A Magyar Korona orszagainak gyaripara az 1906-1913 évben. Szerk.: Edvi Illés Aladar. III. kot.

Magyar Statisztikai Evkonyv. Uj folyam. XIV., XV., XVL., XVIL., XVIIL Budapest, 1906-1910.

A Magyar Korona orszagainak mezogazdasagi statisztikaja. I. A magyar mez6gazdasagi statisztika
fejlodése és az Gsszeiras fobb eredményei kozségenként. Budapest, 1897.

A Magyar Korona orszadgainak mezdgazdasagi statisztikaja. IV. A gazdasagok megoszlasa jelleg és
nagysag szerint. Budapest, 1900.

A Magyar Korona orszagainak mezogazdasagi statisztikaja. V. Végeredmények. Budapest, 1900.

A Magyar Szent Korona orszagainak hitelintézetei az 1894—1909. években. Magyar Statisztikai
Kozlemények. Uj sorozat. 35. Budapest, 1913.

Az 1909. évi V. t.-cikk alapjan végrehajtott foldadokataszter kiigazitas végeredményeinek kimutata-
sa. Budapest 1917.

Fejér varmegye adokozségeinek teriilete és kataszteri tiszta jovedelme mivelési aganként és oszta-
lyonként az 1909. évi V. t.-czikk alapjan végrehajtott kiigazitas utan. Budapest 1914. (Vala-
mennyi magyarorszagi varmegyére kiilon fiizet jelent meg.)

Povrsina i katastralni €isti prihod poreznih ob¢ina Zupanije Bjelovarsko-Krizevacke po tezatbenim
vrstima i razredima nakon katastralnog izpravka, provedenog na temelju zak. ¢lan. V:1909. Bu-
dapest 1915. (Valamennyi horvatorszagi varmegyére kiilon kotet jelent meg.)

A hegyvidéki, erdélyrészi (székelyfoldi) és felvidéki gazdasagi akcziok 1909. évi mikodésének
ismertetése. Budapest, 1910. A m. kir. Fldmiivelésiigyi minister kiadvanyai, 1910, 21.

Statisztikai melléklet ,,Az orszaggyiilési képviselok valasztasarol” szolo térvényjavaslathoz. In Az
1910. évi junius ho 21-ére hirdetett orszaggytilés képviseléhazanak iromanyai. XXIII. kotet. Bu-
dapest, 1913. 185-547.



o TOTH IMRE: ) ]
IDENTITAS ES REGIONALIZMUS. A REGIONALIS IpENTITAS
EGY ESETE (?) - NYUGAT-MAGYARORSZAG

A regionalis tudomany sem nemzetkdzi, sem pedig hazai viszonylatban nem sorolhato a
nagy multd tarsadalomtudomanyi szakagak k6zé. Az 6tven évnél nem id6sebb, am rendki-
vil dinamikusan fejl6do, rangos hazai szakembergardat felvonultatd diszciplina szamos
gazdasag- és tarsadalomfoldrajzi, kozgazdasagtudomanyi, politologiai és szocioldgiai
komponense mellett a lehetségesnél talan kevesebb torténettudomanyi nézépontu ered-
ménnyel biiszkélkedhet. A torténészek kell6 szakmai alapossaggal tartak és tarjak fel a
kiilonb6z6 uralkoddéi centrumok, kormanyzati kdzpontok torténetét, &m az ,,unionista”
fejlodési perspektivakkal nem egyezd tradiciok kutatasat sokdig nem tekintették igazan
fontosnak.

Ennek az is oka lehet, hogy a modern torténetfelfogas sokaig valamiféle 6sdi, ,,feuda-
lis” csokevényként tekintett a helyi autondmidkra, melyek felszamolasat a hatékony egy-
ségallamok létrehozasa érdekében, vagy nemzeti szempontbol (lasd a XVI. szazadtol
1867-ig autoném kozjogi statusszal rendelkezd, és egyébként széles korben kutatott Erdély
torténetének kérdését) iidvosnek tekintette. Bar torténészek a nemzetallami integracid 1ét-
rehozasat ma is alapvetd principiumnak tekintik, egyre nagyobb érdeklddéssel fordulnak
kisebb egységek historikus jellegzetességeinek kutatasa felé.

A masik — ennél kétségkiviil fontosabb — ok, hogy hazankban a kdzép- €s koraujkori eu-
ropai monarchidk némelyikében megfigyelhetd tartomanyisagrol nemigen beszélhetiink
(Gulyas 2002). Létezett ugyan néhany, hosszabb-rovidebb ideig kiilon igazgatassal rendel-
kez6 teriilet (pl. az emlitett Erdély, Horvatorszag, a déli teriileteken kialakitott katonai
Hatarérvidék), de Magyarorszag a késé Arpad-kort leszamitva nem tartozott az olyan mo-
zaikszertien felépiil6 orszdgok soraba, melyekben a miniatiir allamisdg vondsait viseld,
0nallé részallamok sorakoztak egymas mellett. Csak példaként: a Német-romai Csaszarsa-
got alkoto allamok a német Aranybullaban biztositott belsé autonémia és az 1555-0s val-
lasbékében szavatolt vallasi autonomia mellé 1648 utan mar megszerezték a kiilpolitikai
onallosagot is (Hahner 2006. 193.). A haboruk, a dinasztikus politika kiszdmithatatlan
szeszélye folytan sokszor egymds szomszédsagaban 1év6, de egymastol eltérd kultiraval,
tradiciokkal rendelkezé teriiletek, eltéré nyelven beszélo lakossaggal keriiltek ugyanazon
hatarok mogeé.

Raadasul mialatt Nyugat-Euroépaban — a kiilonféle korporacidk (universitasok, céhek, va-
rosok) miikddése révén — az allamépitkezés nem(csak) feliilrl, hanem alulrol is zajlott, a tarsa-
dalom lokalis-horizontalis szervezddése révén sikeriilt attérni a vertikalis (feliilrl szervezett)
strukturaji allamot, s6t az integracio erévonalai alulr6l bontakoztak ki, Kelet-Ko6zép-Eurdpa-
ban ezek a probalkozasok vagy nem vezettek eredményre, vagy csupan korlatozott sikert hoz-
tak. Az egyének els6sorban vallasi, rendi kozosségek tagjainak érezték magukat.

A kozépkori magyar torténeti allamtér feldarabolodasabol eredd szamos valtozas, a kii-
l6nféle Habsburg kormanyzati regionalizacios koncepciok felbukkanasa (lasd részleteseb-
ben: Hajdu 2004). azonban mar ohatatlanul felveti a kérdés vizsgalatanak sziikségességét.
Ehhez hozzavehetjiik, hogy a regionalizaci6é gondolata a XX. szazadban sem volt ismeret-
len a hazai kozgazdasagi-kozigazgatasi €s politikai gondolkodas szamara. (A két habort
kozotti idészakban példaul szamos regionalizacios javaslat latott napvilagot, noha a hivata-
los politika holdudvaraban ténykedd Benisch Artur, Hantos Gyula, Magyary Zoltan, Prinz
Gyula elméletei a papiron maradtak.) (Nemes Nagy 1997. 13.)



A kormanyzati centrumok versus régiok kérdéséhez hasonlo a helyzet a nemzeti és a
regiondlis identitas torténetének kutatdsaval kapcsolatban is. Utdbbi Magyarorszagon —
szemben az elézOvel, azaz a nemzetallami azonossagtudat vizsgalataval — rovidebb multra
tekinthet vissza. A kérdésrol torténd gondolkodast mégis indokoltta teszi, hogy altalanos
felfogas szerint a régié — mint igazgatasi, gazdasagi intézményesiilés — sajatos szellemisé-
get rejt, kozos torténelmi multat, tradiciot is feltételez. Illene tehat megtalalnunk ezeket a
hagyomanyokat, vagyis muszaj kdzelebbrél szemiigyre venniink az identitastudat térbeli
kiterjedéseit, csakugy, mint az egyes identitasok egymasra rétegzodését.

Egyszersmind vigyaznunk kell arra is, hogy a régio, mint blivszé nehogy mesterkélt 6n-
identifikacios elméleteket hivjon életre. A regionalis témaju torténeti kutatasok soran ezért
joggal vetddhet fel az a kérdés is: vajon Magyarorszag egyes teriiletein — igy Nyugat-
Magyarorszagon — volt-e barmiféle olyan helyhez k6t6do, de nem lokalis identitaskonst-
rukcid, mely a mai eurdpai regionalis kooperacio bazisa lehetne.

Mivel a régiok nem csupan szub-, hanem szupranacionalis, vagyis ,.ki-, ill. felfel¢” nyi-
tott egységek, érdemes azt is szemiigyre venniink, vajon a vizsgalt térség népessége meny-
nyire kotdédott a nemzetallami identitaskonstrukcidohoz, diagnosztizalhaté-e az egyes identi-
tasok (pl. etnikai, lokalis stb.) egymasra rétegzddése, 1étezett-e olyan nemzetek feletti (pl.
birodalmi) identitds, mellyel a lakossag képes volt azonosulni. Mindazonaltal érdemes
hangsulyozni, hogy a multbéli torténeti folyamatok nem folytathatok ott, ahol kiilonféle
er6hatasok kovetkeztében megszakadtak, épp ezen erdk némelyikének (pl. az etnikai disz-
kontinuitas, ki- és betelepitések, egyes csoportok vallasi-faji indokok alapjan tortént fel-
szamolasa) visszafordithatatlan kovetkezményei miatt. Dolgozatunkban arra keressiik a
valaszt, hogy — a foldrajzi helyzete, lakossagallomanya, kereskedelmi és egyéb szertedgazo
kapcsolatai miatt — a Nyugattal kdzvetlen 0sszekottetésben allo térség lakoinak kdrében
kimutathatoan jelenlévo, vagy elhanyagolhat6 volt-e a rendit6l, vallasitol eltérd identités-
tudat.

Mindenekel6tt meg kell jegyezni, hogy ismereteinkbdl arra kdvetkeztethetiink: Nyugat-
Magyarorszag egyes varosaiban erds lokalis identitas fejlédott ki. (Dolgozatunkban nem
célunk egyetlen, sziik kdzosség ondefinicids univerzumanak torténelmi gyokereit bemutat-
ni, csak roviden utalunk egy altalunk vizsgalt varosi kdzosség — Sopron lakossaga — 6n-
azonossag-tudatat meghatarozo és formalo tényezokre. Ilyennek tartjuk a varosi fejlédés
objektiv-torténeti elemeit, a kollektiv emlékezet szerepét, az elképzelt torténelem ¢és a tuda-
tos onképformalas, a helyi mitografia integralo hatasait. Ezt erOsitette, hogy a Bécs kozel-
ségében, egyszersmind a magyar allamteriilet részeként miikodo varos a csaszar €s kiraly
kozott egyensulyozva, a varos 1étét biztositd autondm polisz-szervezési attitlidot hozott
1étre.)

A térségben a modernkor felé haladva az osztrak tartomanyok és Eurdpa feldl érkezo
miveltség nagymértékben hatott a modernizacio6 altaldnos vonasainak (a varoskép, a cég-
tablak, egy-egy foglalkozas szerszamkészlete, az Gjsagolvasas kultiraja, a nék helyzetének
alakulasa, a szabadid6s tevékenység stb.) megjelenésére. Az itt 1évo telepiilések lakossaga
ezek altal képes volt szervesen integralni a modern polgari kdrnyezetkultira elemeit, el6-
segitve maganak a polgarosodasnak a folyamatat. E polgarosodas legjobb bizonyitéka a
tarsadalom Onszervezddésének XIX. szazadi foka, az egyesiileti formak széles tarhazanak
kialakulasa.

A ,,varosallamiasodasbol” taplalkozo lokalis és — a Magyarorszagon hosszu ideig €16 —
rendi tudat, valamint a felekezeti alapu identitasképzés mellett csak halvanyan jelentek
meg az etnikai identitas csirai. A nemzeti dsszetartozas élménye csupan egyike volt a tar-
sadalmakat jellemz6 kollektiv identitasnak, maga a nemzetfogalom is csupan a XVIIL.
szazad végén kapta meg modern jelentését. Akkortol a rendi kiilonbségeket egységesito,



jogegyenloségre alapulo allam homogenizalta az addigi szines identitasokat és beolvasztot-
ta azokat a nemzeti identitasba (Sashalmi 2006. 185). De vajon maradéktalanul végment-e,
¢s mennyi id6t vett igénybe ez a folyamat egy olyan régioban, mint az osztrak—magyar
hatartérség?

A nyugat-magyarorszagi-burgenlandi teriilet nem alkot homogén régiot, azaz nem ren-
delkezik egységes gazdasagi, természeti és tarsadalmi sajatsagokkal. A teriilet a torténe-
lemben soha nem olvadt egyetlen integrans egységbe. Err6l tanuskodik a térség egészét,
vagy azt legalabb nagy részben ,lefedd” elnevezés hidnya is. A Nyugat-Magyarorszag
megjelolés — a Nyugat-Dunantulhoz hasonléan — a 19. szézad végéig legfeljebb pusztan
foldrajzi értelemben és fogalomként volt képes kifejezni Magyarorszag nyugati varmegyé-
inek, illetve az Ausztridhoz kapcsolodo hatarteriiletnek az egynemiiségét. Mivel a nyugat-
magyarorszagi peremvidék demografiailag, néprajzilag, sot természetfoldrajzi szempont-
bol is igen heterogén volt, hasznalatosabbak voltak azonban azok az elnevezések (Sziget-
koz, Rabakoz, Fertomellék, Alpokalja, Vulka volgye, Lajtakoz, Vasi hegyhat, Mura vol-
gye, ill. Hansag, Ferté-vidék, Fels6-Orség stb.), amelyek pontosabban hataroltak koriil a
vidék egy-egy tajegységét. A térség politikai egységként legfeljebb a honfoglalas utani
évtizedekben volt leirhatd a nyugati gyepiiként, gyeptielveként. Ennek hatarait és kiterje-
dését azonban csupan virtualis értelemben kereshetjiik, mert az koronként valtozott.

A XX. szazad elején a teriilet Német-Ausztridhoz csatolasanak hivei kezdték el hasz-
nalni, a térség német etnikai jellegét jobban kifejez6 Német-Nyugatmagyarorszag
(Deutschwestungarn) elnevezést. Osztrak korokben hamar igény tamadt azonban arra,
hogy a tulsagosan koriilményes, illetve a magyar allamisagra erdteljesen utalo elnevezések
helyett 0j, a nemzeti torekvéseket jobban kifejezé kategoriat alkossanak. Ezzel a céllal
kezdték alkalmazni a néprajzi szohasznalatbol kolesonvett Heinzenland (Heanzerei) fo-
galmat, mely kissé idealizaltan, némi folklorisztikus romantikaval fliszerezve, de ugy tiint
alkalmas lesz a német népiség valamiféle politikai-foldrajzi keretének meghatarozasara
(Sinowatz 1961. 124.). Rovidesen kidertilt azonban, hogy a — rdadasul eredetileg csufnév-
ként hasznalt — Heanzen kifejezés csak a kérdéses német nyelvteriilet egy részének megje-
161ésére alkalmas (Schlag 2001. 164.). Igy keriilt sor annak a teljesen 1j, és végiil mara-
danddnak bizonyult teriiletnévnek a megalkotasara, melynek mintajaként az erdélyi Sie-
benbiirgen elnevezés szolgalt. 1918-ban; az akkor még négy megyét atfogd térség szamara
tertileti autondmiat kéveteld programnyilatkozatok kezdték el hasznalni a Vierburgenland
kategoriat, mely késobb Pozsony megye kiesésével Dreiburgenlandra, azt kovetéen pedig
egyszerien ,,Burgenlandra” valtozott. E néven kezdték emlegetni az osztrak kormany hiva-
talos dokumentumaiban, igy keriilt be a Szovetségi Alkotmanytdrvény szovegébe, majd ezt
hasznaltak nemzetkozi érintkezés soran is. Egyesek a teriiletrendezések utan Magyarorsza-
gon maradt, hatar menti orszagrészt valtozatlanul Deutschwestungarnként emlegették, s6t
teszik ezt néhol még ma is.

Magyar részrdl sem a Heinzenland, sem a Vier- és Dreiburgenland, illetve Burgenland
terminust nem hasznaltak. Az 1919. januar 29-én kiadott német autonomiatérvény német
nyugat-magyarorszagi (Deutsch-Westungarn) autoném teriilet 1étrehozasarol rendelkezett.
Az elnevezésnek kevésbé volt szeparatisztikus iizenete, ugyanakkor kifejezte a német
nyelvtertilet politikai 6nallosagat, a magyar allamisag keretein beliil. A végiil Ausztridhoz
keriilt 4010 négyzetkilométernyi teriiletre Magyarorszagon a késébbiekben az ,.egykori
Nyugat-Magyarorszagnak titulaltak a térség egészét. Kiilonosen igy volt ez, amikor ma-
gyar revindikacios torekvések kertiltek teritékre. Szorvanyosan fordul csak elé a Burgen-
land név magyaritasa ,,Varvidék” formaban. Ez sem a tudomanyban, sem a kézbeszédben
nem valt elterjedtté.



Erdemes megjegyezni, hogy a Magyarorszagtél elcsatolt teriiletek 1ij, utodallami elne-
vezései kozil, leginkabb a ,,Burgenland” teriiletnév honosodott meg idehaza. Ennek oka
talan éppen az, hogy a térség — ellentétben Fels6-Magyarorszaggal, a késobbi Felvidékkel,
Erdéllyel, Vajdasaggal stb. — soha nem alkotott jol elkiilonithetd torténeti egységet, ezért
addig 0nallé elnevezéssel sem rendelkezett. A kiilonb6zo névvaltozatok keletkezése mar
utal arra, hogy a XIX—XX. szazadban a térséggel kapcsolatban megfogalmazott identitasel-
képzelések a nemzeti-nacionalista elgondolasok jegyében sziilettek.

A nemzeti torekvések alapvetden két koncepcioban fogalmazodtak meg. Az egyik terri-
torialis alapon hatarozta meg a nemzet 1ényegét, mig a masik a ko6zos nyelvet, tradiciokat,
az egyazon azonos kultirat tette a nemzeti kdzosség Az allam-, illetve kultirnemzeti kon-
cepciok mindazonaltal sajatsagosan hatottak egy olyan hatarrégio tarsadalmara, mint az
Ausztridt Magyarorszaggal 6sszekapcsolo (és nem elvalasztd) térség. A két birodalomfél
kozott htzoédod adminisztrativ hatar elmosodott, mondhatnank virtualis valasztovonalat
jelentett a térség lakossdga szdmara. A hatdron atnyulo, tobb iranyu kotddések miatt a terti-
lethez, hatarokhoz kapcsolddd allamnemzeti konstrukci6 itt nehezebben vert gyokeret az
emberek gondolkodasaban. A kozos torténelmi hagyomanyokra, nyelvi, kulturalis azonos-
sagra épitd kultirnemzeti felfogas a Nyugat-Magyarorszagra jellemz6 multietnikus kor-
nyezetben, és az ott meglévd, hosszll évszazados multra visszatekinté multietnikus kapcso-
latok miatt ugyancsak nehézkesen vert gyokeret.

A térségben ¢I0 horvatsag és németség nem volt képes azonosulni a magyar kultirnem-
zet koncepcioval Amibdl logikusan kovetkezett a XIX. szazadi hazaelképzelések kiforrat-
lansaga. Mi léphetett azonban a részben idegen magyar nemzetgondolat helyére? Elsoként
logikusan a horvat vagy a német-osztrak nemzetfelfogas manifesztacioit kell megkeres-
niink. Azt latjuk azonban, hogy a helyi horvatsag szamara Horvatorszag tavoli, bels6 auto-
nomiaval, sajat bani kormanyzattal, parlamenttel rendelkezd allam volt, melynek belsd
¢letében a ,,tavolra szakadt” horvatok nem vettek részt. (A térség horvat falvainak lakossa-
ga 1848-ban jellemzben vagy kozombosen vagy ellenségként fogadta a Bécs felé menekii-
16 Jellasicsot is.) A haza és a nemzet fogalma szembekeriilt egymassal, s a szembeallasbol
részben a haza keriilt ki gy6ztesen, részben egy harmadik ut. A két nacionalizmus kdzott
egyes horvat értelmiségiek sajatos, szubetnikai kozosségként definidltadk magukat, 1918
utan kozos etnikai azonositd kodot (gradistyei horvatok ) kialakitva maguknak.

A XIX. szazad elejének hazaelképzelései nehezen kdrvonalazhatok a soproni németek
megnyilvanulasaiban is. Az 6ket ért hatasok nyoman igencsak vegyes képet alkothatunk
identitasukat illetden. A reformkort6l mindenesetre kezdett tisztazodni a németség gondol-
kodasaban a haza fogalma, s azzal egyre inkdbb Magyarorszagot azonositottak. Erre utal,
hogy a nem magyar anyanyelvii polgarsag is ismerte Magyarorszag torténelmét és kultara-
jat. Szivesen azonosult ugyanakkor a német vezetésii, nemzetek feletti felvilagosult biroda-
lommal is. Osztrak nemzettudat kialakulasat — mint altaldban — itt sem tudjuk kimutatni. A
multietnikus nagybirodalom politikai elitje elsdsorban a dinasztidhoz, illetve magahoz a
monarchidhoz ko6todott. Hasonld mentalitas jellemezte az allamot miikodtetd polgari és
katonai biirokracia tagjait. Ezzel a szellemiséggel és lelkiilettel azonban nem talalkozott
nap mint nap a hatartérség lakossaga, mely nem sok jelét adta, hogy erés birodalmi tudat-
nak és kotddésnek. A birodalom szupranacionalis jellege rdadasul gatja volt a helyi német
nemzeti ontudat kifejlodésének is, &m annak az utjat nem zarta el teljesen. Meghatarozoak
voltak ugyanis a tobbségében evangélikus németek ellenérzései a katolikus udvarral ¢és
altalaban Ausztriaval szemben. A XIX. szdzadi Sopron lutheranus lelkészeinek legjobbjai
ezért — mikodzben elutasitottak az osztrak katolikus dominanciat — Németorszagban tanul-
tak, ragaszkodtak a német kultirdhoz és irasbeliséghez, s ez utdbbit kozvetitették hiveik
felé is. (Boronkai 2002. 246.) A kiilonbdz6 hatasok nyoman az a kép bontakozik ki — s ezt



tiikrozik a XIX. szdzad végén német nyelven rendszeresen megjelend két soproni lap irasai
is —, hogy a térség németsége valamiféle sajatos, helyhez k&tddo identitast alakitott ki,
vagyis a helyi polgar a magyar és osztrak allam kozotti ,,mindenki f61djén” a teriileti lojali-
tast eldszeretettel helyezte a (nemzet)allami lojalitas elé. (Egyes — kétségkiviil tulzé — né-
zetek szerint a nyugat-magyarorszagi németség a magyarokkal és a horvatokkal valo keve-
redés révén kialakult, 6nalldé népet alkot, mely egyfajta atmenetet képez a magyar és a né-
met etnikum kozott.) (Traeger 1928. 178.) A kiilonallas érzését erdsithette az az autono-
miagondolat is, melyet a forradalmak idején sikertilt torvényként elfogadtatni, s melyhez a
helyi németek a nyugat-magyarorszagi kérdés eszkalalodasa idején is kovetkezetesen ra-
gaszkodtak. Gazdasagi, egzisztencialis és politikai mozzanatok mellett mindez valoszini-
leg hozzajarult a soproni németek 1921. decemberi népszavazas soran tanusitott ellent-
mondasos magatartasahoz. A teriilethez k6t6do identitas nem volt ugyan annyira erds, mint
pl. Schleswigben, ahol a népszavazason kék-fehér-piros schleswigi zaszlok alatt vonultak
fel a helyiek, am ahhoz elegendd volt, hogy a varos német lakossagat megossza a hovatar-
tozas kérdésében. Még szembetlindbb ugyanez a kettdsség a kés6bbi osztrak oldalon, ahol
az 1918 decemberében kikialtott — rovid életli és kétség kiviil bizarr — Heinzenland Kéztar-
sasag jelenitette meg az ,,el Magyarorszagtol, de kiilon Ausztriatol”- gondolatot. A kisérlet
— szemben a Lajtabansag pszeudoallam kikialtasaval — inkabb tekinthetd spontan népi
kisérletnek. Amint azt a névvalasztas is mutatja az ,,0tletgazdak™ legalabbis igyekeztek
valdban meglévo lokalis identitasra épiteni akciojukat.

Az els6 vilaghabort utani békék 0j hatart htiztak Ausztria és Magyarorszag kozé (Gu-
lyas 1992). Az 1 helyzetben 1j identitas reprodukcidkkal taldlkozhatunk. Az Ausztria ke-
leti tartomanyava lett Burgenlandban hamar felismerték a regiondlis épitkezés sziikséges-
ségét. Ebben nagy szerepet jatszott, hogy a tartomany korabban nem létezd entitasként
alakult meg. Az osztrak kormany 6nallo szovetségi egységként (un. Verwaltungsstelle),
0nallé kormanyzati struktiraval konstitudlta meg az egykori nyugat-magyarorszagi térsé-
get. A szervezeti megformalds mellett nagy figyelmet forditottak a tartomanyi Ontudat
(Landesbewusstsein) megteremtésére. Ennek részeként igyekeztek az Ausztriaval illetve
Németorszaggal kimutathatd kontinuus jegyeket felerdsiteni, illetve a Magyarorszaggal
kapcsolatos diszkontinuitast hangstlyozni. A burgenlandi konstrukcio problémai ellenére a
kiils6 veszély (magyar revizid) €s a belsé problémak (gazdasagi ellehetetlentilés, a tarto-
many felosztasanak veszélye stb.) jol megfigyelhetd identitds er6sodéshez vezetett. Bur-
genland jo néhany évvel az atcsatolast kdvetd ,,beszoktatasi periodus” utan sem valt Auszt-
ria szerves részévé. Ludwig Leser tartomanyfonok-helyettes 1926-ban a tartomanygyiilés
elott kénytelen volt elismerni, hogy bar a Magyarorszaghoz két6do hazafias érzést a ,,bur-
genlandisag” érzése valtotta fel, sajnalatos moédon azonban a burgenlandiak nem viseltet-
nek szimpatiaval Ausztria tobbi része irant. Vagyis a ,,burgenlandisag” nem vonta maga
utan az osztrak ontudat kifejlodését. A vidék falvainak, varosainak lakéi mindennapjaikban
valoban idegenkedve ejtettek szot az osztrak hivatalnokrol, arrél, hogy termékeiket Auszt-
riaban értékesitik. Ilyen és ehhez hasonld kitételek altalanosak voltak a keleti hatar mellett.
Burgenlandot valamiféle kiilonleges, Magyarorszadg és Ausztria kozott 1étez entitasként
definialtak sajat polgarai. (Haslinger 2000. 83—84.)

Az egységgé valas mindazonaltal nem csupan fogalmi szinten Olt testet. Az dnazonos-
sag-konstrukcio kifejlddéséhez olyan kdnnyen megragadhato, regionalizacios, ha ugy tet-
szik anyagi, targyiasult folyamatok is tamasztékul szolgalnak, mint a kdzlekedés, a kom-
munikacio, az infrastruktira allapotjavuldsa, a mobilitas novekedése, a gazdasag miikodé-
sét szolgalo feltételrendszer atalakulasa, és gazdasagi-kereskedelmi kapcsolatok intenzivvé
valasa. Mindehhez hozzajarul a szolgaltatasok bdviilése, a kinalat szélesedése, a kozszol-
galtatasok fejlodése és egyszertisodése, valamint az oktatds mindségi atalakitasa, névekvo



rugalmassaga. Utdbbiakra az osztrak és burgenlandi politikai vezetés az 1960—70-es évek-
tol nagy sulyt fektetett. Ezek mellett azonban a két haboru k6zo6tti Burgenland 6nmeghata-
rozasi kisérlete, valamint a mintakdvetés is alapot biztositott a mai tartomanyi identitas
kifejlodéséhez — mindezt természetesen olyan kornyezetben, ahol az ehhez hasonld ha-
gyomanyok hosszll évszazadokra nytlnak vissza.

Nyugat-Magyarorszagon a régiéformald folyamatok sokkal lassabban zajlottak, zajla-
nak, mint Burgenlandban, ahol a regionalizacié (azaz a hatarmegvonasbol és a tartomany-
ba szervezésbdl eredo térfelosztas), a regionalizmus (azaz a térségi tudat, identitas kialaku-
lasa és kialakitasa), st a regionalizalodas (azaz a gazdasag és a tarsadalom térségi szerve-
z0dése) is eldbbre tart, mint a hatar innensé oldalan.

Magyarorszagon a két haboru kozotti, feliilrol diktalt etno-nacionalista identitas konst-
rukciot német részrol elutasitas fogadta. A Sopronban rendkiviil erds lokalis identitas (a
civitas fidelissima-gondolat) ugyanakkor sziik keresztmetszetii, és a németség egy jo részét
illetéen kirekesztd volt. A soproni varosvezetés 1921 utan a hiiség-hiitlenség erésen prob-
a két haboru kozott bar 6rizte nemzeti azonossagat, annak egy része — koztiik is elsésorban
az 1921-ben Magyarorszagot valasztok csoportja — azonban magyar nyomas alatt kényte-
len volt a mindennapi €letben elfojtani identitasat, hogy hiiségét illetden ne meriilhessenek
kialakulasa elé. Részben ennek tudhato be, hogy a nyugat-magyarorszagi németség a tria-
noni Magyarorszag legradikalisabb magjava valt. Az etnikai homogenizacios torekvések,
majd a 30-as évektdl virulenssé valt pangerman veszélytudat, és az ebbdl kovetkezd né-
metellenes hisztéria polarizalta kozosségiiket, melynek a VDU koré gyiijtott tagjai eljutot-
tak a szecesszio gondolataig, s ebben az — utébb egyébként félreallitott — burgenlandi naci
vezetéstol is impulzusokat kaptak.

Az 1918 utani hatarok meghtizasa mas €s mas hatast valtott ki osztrak és magyar olda-
lon. Ausztridban a ,,.burgenlandisag” gondolatat kiils6 és belsé impulzusok is érlelték, el-
halvanyitva mind az — éppen csak alakulofélben 1év0 — osztrak nemzettudatot, illetve a
pangerman tudattal valé azonosulast (bar ez utdbbira a hivatalos burgenlandi politika nagy
hangsulyt helyezett). Magyar oldalon a Monarchia felbomlasa, az elhatarolodas, a magyar
nacionalizmus erds6dése a nyomokban fellelhetd regionalis identitas végét jelentette

1945 utan az etnikai homogenizacioé drasztikus formai [pl. a (nyugat-)magyarorszagi ki-
telepitése], illetve az osztalystruktarat preferald politikai mechanizmusok tovabb csokken-
tették a regionalis identitas kialakulasanak esélyét (Gulyas 2005). Manapsag azonban a
gazdasagi kapcsolatok jraszervezése, €s egyes — a regionalis kapcsolatok kialakitasaban
elsédlegesen érintett kdzosségek (pl. a hatar két oldaldn €16 un. gradistyei horvatok) —
nagyban hozzajarulhatnak az egykori kulturalis, gazdasagi, etnikai stb. szalak és tudati
elemek reprodukalasdhoz. Nem art azonban megjegyezni, hogy a homogenizacios torekvé-
sek e népcsoportot is veszélyeztették. Példaként allithatjuk e tekintetben a nyelvfejlodés-
ben lezajlo valtozasokat. Magyarorszagon a masodik vilaghabort utan a politikai befolyas-
sal rendelkez6 ,,Magyarorszagi Délszlavok Demokratikus Szovetsége” igyekezett semlege-
siteni a nyugat-magyarorszagi horvatok (csakugy, mint a szlovénok) onallosagat. Ezt a célt
szolgéalta a ,,szerbhorvat” nyelv iskolai oktatasa, mely a horvat népcsoport helyi dialektu-
sanak csendes elhalasat igyekezett szolgalni. (Csenar 1992. 97-98.) Manapsag pedig —
ellentmondéasos moédon — a 1étezd és szellemi hatarok eltinése okoz problémat. A moderni-
zéacios folyamatok tudniillik nem csupan helyreallithatnak, hanem rombolhatnak is bizo-
nyos — identitasképzd — jellegzetességeket. A burgenlandi horvatok kiilonbozé dialektu-
sokban beszélnek, a nyilvanossagban azonban egy standardizalt valtozatot, a ,,burgenlandi
horvatot” (gradiscancko hrvatski) hasznaljak. Utobbi szerint irnak mindkét hetilapjukban,



¢s az ORF-Burgenland horvat radiés és televizids adasaiban is ezt a valtozatot alkalmaz-
zak. Ezen a nyelven folyik az oktatas a kétnyelvii iskolakban. Amde a helyi sajatossagok e
tekintetben kezdenek hattérbe szorulni, hiszen az utobbi években kdzeledés figyelheté meg
a burgenlandi és a modern horvat nyelv kozott (Baumgartner 2006.).

A tudati elemek elolvadésa illetve hianya azt jelzi, hogy az alapvet6en teriileti beosztas
alapjan zajlé nyugat-magyarorszagi regionalis térszervezddést (is) erds identitasdeficit
jellemzi. A nyugat-magyarorszagi-burgenlandi térséget gazdasagi és (dolgozatunkban ez-
uttal nem emlitett) kulturalis folyamatok révén lehet tjra-, illetve megkonstrualni. Ennek
alapja lehet a nyugati magyar hatarteriilet fejlédési dinamikaja, melynek el6zménye, hogy
a térség — épp a hatar kozelsége miatt — kevésbé részesiilt a szocialista korszak gazdasagi
diszfunkcionalitdsdnak hatranyaibol. Az ennek kdszonhetd modernebb gazdasagszerkezet,
szakmakultura, valamint az a mindennapi kapcsolatrendszer, mely az itt ¢l6ket szomszédos
térséghez flizi, segitheti a gyorsabb regionalis integraciot. Ehhez hozzaszamithatjuk azokat
a szocialpszichologiai elonyoket is, melyeket a hatartérség lakoi az osztrak (egyben nyuga-
ti) teriiletek fejlodésével valo 1épéstartas, egyfajta mintakdvetés révén szereztek.

Felhasznalt irodalom

Baumgartner, Gerhardt (Autor, Redaktion, Inhalt, Text) (2006): Burgenland 1921-2001. CD-
ROM, Kroatisches Kultur- und Dokumentationszentrum.

Boronkai Szabolcs (2000): Haza és Hazafisag a 19. szazadi soproni német nyelvii prédikaciokban.
Soproni Szemle, 2000. 229-248. o.

Csenar Jurica (1992): Die Burgenldndischen Kroaten von der Zerplitterung zur Vereinigung. In:
Traude Horvath—-Eva Miillner (Hg.): Hart an der Grenze. Burgenland und Westungarn. Verlag
fiir Gesellschaftskritik, Wien, 1992. 91-102.

Gulyas Laszlo (1992): A magyar—osztrak hatar torténete. Trianoni hataraink torténete V. KAPU
1992/12. szam 54-58. old.

Gulyas Laszlé (2002): Az Osztrak—Magyar Monarchia és a regionalis etnikai nacionalizmus. A
Pécsi Tudoményegyetem Regionalis politika és gazdasagtan Doktori Iskolajanak Evkonyve.
Pécs. 168-188. old.

Gulyas Laszlé (2005): Két régio — Felvidék és Vajdasag — sorsa az Osztrak—Magyar Monarchiatol
napjainkig. Hazai Térségfejlesztd Rt. Budapest.

Hahner Péter (2006): A régi rend alkonya. Egyetem torténet 1648—1815. Panem, Budapest.

Hajdu Zoltan (2004): A kozigazgatasi régio torténeti, funkcionalis dsszefiiggései és alakvaltozasai
Magyarorszagon. Magyar Tudomany, 2004. 9. 942. o.

Haslinger, Peter (2000): A regionalis identitas kialakitasanak egy esete. Burgenland 1921-1938.
Regio. Kisebbség, Politika, Tarsadalom, 2000. 4. 93—104. o.

Nemes Nagy Jozsef (1997): Régiok, regionalizmus. Educatio, 1997. 3. sz. 407-423.

Sashalmi Endre (2006): A nyugat-eurdpai allamfejlddés vazlata. Pannonica, S.1.

Schleinzer, Friedrich (1985): Von Westungarn zum Burgenland. Magyarischer und deutschoster-
reichischer Nationalizmus 1867—1922. Burgenldndische Heimatblétter, 1985. 3 97—-106. o.

Schlag, Gerald (2001): Aus Triimmern geboren... Burgenland 1918-1921. Eisenstadt, Burgenlan-
disches Landesmuseum. / Wissenschaftliche Arbeiten aus dem Burgenland (WAB) Band 106.

Sinowatz, Fred (1961): Zur Gesichte des Landesnamens. Burgenldndisches Heimatblétter.

Szatmari Péter (2000): Az osztrak nemzettudat (kiildetéstudat) kérdései az 1920-30-as években.
Szazadok, 2000. 6.

Traeger Erné (1928): Az elszakitott nyugati részek. Magyar Szemle, 1928. oktdber.

Toth Imre (2006): A nyugat-magyarorszagi kérdés 1922—-1939. Diplomacia és helyi politika a két
habort kozott. Sopron.



KUGLER JOZSEF:
A régiotorténet-iras néhany kérdése a Karpat-medence régioi sorozat
kapcsan

A Regionalis Kutatasok Kozpontja 2003-ban inditotta el a Karpat-medence régioi sorozatat
azzal a céllal, hogy feltarja, e természetfoldrajzi nagytaj miként integralodhat gazdasagi nagy-
térségként az egyre inkabb meghatarozova valo vilaggazdasagi polus, az Eurdpai Unid térszer-
kezeti rendszerébe. Foldrajzi fekvése mellett, a Karpat-medencét torténelmi tradicidi is alkal-
massa tehetik erre a feladatra, mivel mar az elmult évszazadok (évezred) alatt is kozvetitd sze-
repet toltott be a kontinens fejlettebb nyugati és a fejletlenebb keleti-délkeleti orszagai (térsé-
gei) kozott (Szilics J. 1983). Itt talalkozik ugyanis az europai szellemiséget meghatarozo nyugati
¢s keleti kereszténység, a kozépkori és koratjkori épitészet emlékei (gotika, reneszansz, ba-
rokk, klasszicizmus) éppugy e térség sajatjai, mint az ortodox templomok vagy balkani népi
épitészet még fellelhetd darabjai. Tovabba a formalodo régidkdzpontok is részben a taj meden-
cejellegébdl, részben pedig a torténelmi tradiciokbol adéddan nagyobb részt a Karpatok altal
kozrezart vidékeken alakitottak ki vonzaskorzeteiket az elmilt szazadokban. A sorozat célja-
ként fogalmazodott meg tobbek kozott még az is, hogy a regiondlis tudomany alkalmazasat,
kutatasi modszereit meghonositsa a hataron tali magyar tudomanyos életben, ezért lehetGség
szerint hataron tuli fiatal szakembereket is bevontak a munkaba és egyuttal a tovabbképzésbe.

Kontinensiink nyugati felében, az Eurdpai Uni6 altal dsszefogott egyre er6s6doé gazdasagi
térben az elmult évtizedekben mélyrehatd valtozasok mentek végbe. Ezek koziil az egyik leg-
fontosabb, hogy az orszaghatarok elvalaszté szerepe, amely Eurdpa e szerencsésebbnek mon-
dott felében is hosszu ideig érvényesiilt — példaként emlithetd a német—francia hatar — fokoza-
tosan veszitett jelent6ségébdl, és az union beliil olyan jelentds gazdasagi nagytérségek (erokoz-
pontok) alakulhattak ki, amelyek orszaghatarokon is ativelnek, mégpedig gy, hogy azok a
nemzetallamok teriileti szuverenitasat legfeljebb csak kis mértékben nyirbaltadk meg. Az egyik
ilyen erokozpont a Foldkozi-tenger spanyolorszagi, franciaorszagi és olaszorszagi gyorsan
fejlodo régioit fogja 0ssze, a masik pedig Dél-Angliabol indul ki, és a Benelux- allamok, Fran-
ciaorszag, Németorszag, Svéjc, valamint Eszak-Olaszorszag hatar menti teriiletei (régioi) kap-
csolédnak hozza, noha Svajc, mint kdztudott mind ez ideig nem csatlakozott az unidhoz. Bel-
gium pedig, mint az mar kozel két évszazados torténelme soran maskor is eléfordult, éppen
egyik ,,szétszakadasi” periddusat probalja meg talélni. A régiok, foként pedig az egyes térsé-
gekben ¢€l0k regionalis tudatanak erdsddése, a kdzponti allamhatalomtol vald fliggetlenedési
torekvések, — mint azt a belga, a spanyol vagy akar az olasz példa is jelzi, — atmenetileg vezet-
het ugyan a szeparatista tendenciak er6sodéséhez. A belsé ellentétekkel azonban mind ez ideig
sikeresen megbirkoztak az érintett allamok, és a mas-mas orszaghoz tartozo szomszédos régiok
egyiittmiikodése a formalodd gazdasagi erdkozpontok teljesitménye sem szenvedett csorbat, az
unids integracio hajtéerdi fennmaradhattak.

Kissé talan csovalhatjak fejiiket a Magyarorszaggal szomszédos allamok szakemberei
is. Mirdl is lehet itt megint szd, gondolhatjak, talan a magyar szupremacia vagy a magyar
irredentizmus 1j megjelenési formaja iitotte fel ismét fejét. Az egymasrol szerzett sokszor
keserii torténelmi tapasztalataink, az évszdzados szembenallas talan kolcsonds gyanakvas-
sal tolthet el benniinket. Mégis a nyugat-europai valtozasok, az allamok és nemzetek kol-
csonds kiengesztelodésének példaja, a gazdasagi hatékonysag kdzos gondolkodasra kell,
hogy 0sztondzze a feleket, a folytonos vitak és nézeteltérések kozepette is. A Karpat-me-
dence, mint foldrajzi egység, és mint nagyobb kiterjedésii torténelmi régié is kedvezo lehe-
téséget kinal a regionalis egylittmikodésre vagy akar a teriileti kiegyenlitddésre, mégpedig



ugy, hogy a jelenlegi orszaghatarok valtozatlanok maradnanak, elvalasztd szerepiik azon-
ban jelentdsen csokkenne (Horvath Gy. 2005).

Az ipari forradalom kibontakozasa a Karpat-medencében az 1848/49-t61 vette kezdetét, a
magyar szabadsagharc sorsat ugyan megpecsételte a tllerd, a feudalizmus felszamolasat azon-
ban mar nem lehetett elodazni. A kiegyezés pedig nyugodt politikai keretet teremtett az immar
Osztrak-Magyar Monarchiaként ismertté valo allamalakulat szamara. A gyorsiitemii gazdasagi
fejlodés eredményei, annak teriileti kihatasai is hozzajarultak ahhoz, hogy koérvonalazodjanak
az allamkerten beliil a régiok (Gulyas L. 2002). A fejlodés foként a nehézipari térségeket
(szénbanyaszat, kohaszat) és részben a monarchia piacait ellaté agrarvidékeket érintette, min-
denek el6tt azonban a févaros centrum- és hajtoerd-szerepe er6sddott meg (Berend—Ranki
1976). Magyarorszagon a dualizmuskori kdzigazgatasi atszervezés utan is megyek jelentették a
legfontosabb kozigazgatasi egységeket, €és a varmegyei rendszerbe illesztették bele a korabbi
szabadalmas teriileteket is, a megyehatarok tobbsége azonban nem tiikrozte a varosok, a koz-
igazgatasi és gazdasagi kozpontok altal kialakitott vonzaskorzeteket, és teriileti kiterjedésiiket
illetéen is jelentds eltérések mutatkoztak (Hajda Z. 2001). Ugyanakkor vannak mar jelei annak
is, hogy igazgatasi-teriiletszervezési céllal tobb megyét dsszefogod ,,regionalis” egységeket is
létrehoztak, mint példaul a vasut- és postaigazgatasok, tanfeliigyeléségek vagy a katonai és
beliigyi igazgatas esetén (csendorkeriiletek). Foldrajzi fekvésiik alapjan a népszamlalasi statisz-
tikak kozreadasa is jelzett valamiféle regionalis szemléletet. A torténelmi Magyarorszag fel-
bomlésaval a Karpat-medence formalddo regionalis szerkezete nagymértékben atalakult, amit
az 1j orszaghatarok elvalaszto szerepe és foként az egyes allamok centralizacios torekvései is
erdsitettek (Gulyas L. 2005).

Mivel valodi régiok az elmult évszazadok soran nem alakultak ki a térténelmi Magyaror-
szagon, igy a régiotorténet-iras, mint tudomanyos diszciplina sem teremtodhetett meg. Mégis
akadnak olyan szintetizal6 munkank, amelyek legalabb valamelyest példaként szolgalhatnak.
Mindenekel6tt a Borovszky Samu (1910) szerkesztésében megjelent Magyarorszag varmegyéi
sorozat érdemel emlitést, amelyik foként a kiegyezést kovetd évtizedek valtozasainak leirasa, a
kozel félévszazados fejlodés eredményeinek kozzé tétele a dualizmuskori megyehatarok ko-
z0tt. Alapos statisztikai elemzés, a maga koraban igen korszerti adattar, attekinté megye (tér-
ség)ismertetés. Igy egyebek mellett a természeti viszonyok ¢és a telepiilések mellett a gazdasagi
¢let részletes agazatok szerinti bemutatasat is elvégezték a szerzok. A térségi (megyei) sajatos-
sagok kiemelése vagy orszagos eseményekhez, trendekhez vald viszonyitasa inkabb csak alka-
lomszertien fordul eld. Kogutowicz Karoly (1930) munkajat leginkabb a geografiai szakiroda-
lom tartja példaértékiinek. A szerz6 a Karpat-medencét jol elkiiloniild természeti tajai és az ott
¢l ember tajatalakito tevékenysége nyoman kivanta sokoldalian bemutatni. gy nagyobb taj-
egységként veszi figyelembe a Dunantuilt és a Kisalfoldet, a Nagyalfoldet, a Felfoldeket, Er-
délyt valamint Horvatorszagot és a Tengermelléket.

A Karpat-medence régioi sorozat esetében az egyes kotetek térségi hatarainak kialakitasa-
kor természetesen a jelenlegi orszaghatarokat vették alapul a szerkesztok, mivel a jelenlegi
allamkeretek természetszeriileg meghatérozok. gy a mai Magyarorszagon kiviili Karpat-
medencei térségek esetében a kovetkezo felosztas mellett dontottek: Dél-Szlovakia egy kotet-
ben keriilt bemutatésra, hivatalosan ugyan az orszagban négy fejlesztési régiot (Pozsony, Nyu-
gat-, Kozép- és Kelet-Szlovakia) hoztak 1étre, mindegyik régionak azonban a Magyarorszaggal
szomszédos teriiletei kaptak nagyobb figyelmet. Karpatalja is 6nallo kotetként szerepel, amit
részben teriileti kiterjedése €s népességszama, valamint az elmult évtizedek sajatos torténelmi
fejlodési palyaja is alatamaszt. Erdély esetében hozzaszamitva a Partiumot is, a harom kétetbe
torténd rendezést talaltak optimalisnak. A Székelyfold mellett, amelynek hatara igazodik a
jelenlegi kozigazgatasi beosztashoz, Dél-Erdélyt és Eszaknyugat-Erdélyt foglalja 6ssze kiilon-
kiilon kotet, részben alkalmazkodva a roméaniai régiok hataraihoz is. A Székelyfold 6nallo ré-



gioként valo megjelenitését részben foldrajzi fekvése, részben pedig torténelmi multja indokol-
ja. Evszazadokon keresztiil a székelyek 4ltal lakott vidék szabadalmas teriiletként integralodott
a kozépkori allamkeretbe, és az évszadzadok soran kialakult egyfajta sajatos székelytudat is, ami
segitheti a régios tudat megerdsodését is. A Vajdasag mindenképpen 6nallo régio, hiszen csak-
nem egyediili olyan Karpat-medencei térség, amelyik az elmult évtizedek (hetvenes-nyolcva-
nas évek) alatt jelentds dnallésagot vivott ki maganak, jollehet a Jugoszlavia felbomlasat kove-
t6 években éppen a szerb centralizacios torekvések erdsddtek meg a maradék a délszlav allam-
teriileten. Végiil Horvatorszag, Szlovénia és a Varvidék (Burgenland) hatar menti térségeinek
bemutatasa is egy kotetet tolthet meg, jollehet Horvatorszag teriileti kiterjedése, torténelmi
tradicioi alapjan egy sajatos onallo Karpat-medencei torténelmi régioként is értelmezhetd. A
magyarorszagi kotetetek is természetesen egy-egy régioval foglalkoznak. Igy all 6ssze tehat a
sorozat tervezett 14 kotete.

Az egyik igen fontos szerkesztési alapkérdés volt, hogy milyen sullyal szerepeljen az
egyes kotetekben a régiotorténet, és mely idszakot, milyen terjedelemben foglalja maga-
ban. Mindezeknek az elvarasoknak pedig ugy kellett eleget tenni, hogy a szerkesztdi célki-
tlizéssel 6sszhangban az olvasd minél szélesebb és sokoldalibb tajékoztatast kapjon a tér-
ségrol (régiorol), foként annak jelenérdl és a fejlodés varhato iranyardl, a szomszédos ré-
giok kozotti kapcsolatokrodl, egyaltalan a régioépitésrol. A torténeti bevezetd rész tehat e
célt vallalta fel, vagyis a rendelkezésre allo feldolgozasok, kézikonyvek, torténeti-gazda-
sagtorténeti munkak és a statisztikai adatbazis alapjan 2—3 iv terjedelmii 6sszefoglalét ad-
ni. Az idotavlatokat tekintve pedig elsdsorban a modernizacids idOszakra, az 1848/49 és
1989/90 kozotti évtizedekre helyezve a hangsulyt. Kiilon is kiemelve az allamfordulatok, a
hatarvaltozasok diktalta uj feltételeket. A torténeti részeknek is érinteni kellett a térség
tarsadalmi-gazdasagi atrétegzodési folyamatat, a telepiiléshalozati és demografiai valtoza-
sokat, az infrastrukturalis fejlodést, és a tér atalakuldsat, a belso és kiils6 térkapcsolatokat.
Természetesen a torténeti fejezetek szerzoi egyéni érdeklddésiiknek is teret engedhettek az
Osszefoglalok megirasakor. A magyarorszagi kotetek esetében az els6ként megjelent dél-
dunantuli volt a minta. Horvath Gy. (2006) a modernizacids folyamatok bemutatasara, a
kozlekedés- €s infrastruktura-fejlesztések eredményeire helyezte a hangsulyt, megallapitva
ugyankkor azt is, hogy ezek a folyamatok mas Karpat-medencei térségekkel 6sszehasonlit-
va jobbara csak mérsékelt fejlodést eredményeztek. Tobbé-kevésbé hasonldé szempontok
alapjan késziilt el a Nyugat-magyarorszagi régi6 kozelmultjanak, az 1867 utani valtozasai-
nak elemzése is (Honvari J. 2007). A Karpat-medence hataron tali térségeivel foglalkozo
torténeti tanulmanyok szerzdi is tobbé-kevésbé megfogadtak a vazolt elveket. A Székely-
fold esetében igen hasznosnak bizonyult a székelység kozépkori és koraujkori torténetére
vonatkozé kiegészités (Kanya J. 2003), mig az északnyugat-erdélyi kotetben jobbara csak
a 1918/19 utani allamfordulat okozta térségbeli valtozasokat ismerhettiik meg (Bathory L.
2006). A Dél-Szlovakiaval és a Vajdasaggal foglalkozo kotet pedig a hazai és a hataron
tuli olvas6kdzonség torténelmi ismereteit jelentésen boviti, mivel nemcsak az utdbbi mas-
fél évszazad eseményei, hanem ezeréves vagy annal is régebbi torténések, illetve azok
elemzései is helyet kapnak benne (Gal Z.—Rosko6 P.—Schmidt A. 2004, Gulyas L. 2007).

Osszességében megéllapithato, hogy a Karpat-medence régioi sorozat eddig megjelent
koteteinek torténeti bevezetd részei az elsé honi régiotorténet-irasi probalkozasokat jelzik.
Az 1d0 rovidsége ¢és a korabbi idészakban elmaradt torténeti-térségi kutatasok hianya miatt
tobbnyire csak az orszagos eseményeket, folyamatokat feltaro, illetve a helyi (telepiilési,
megyei, kistérségi) jelenségeket taglald szakirodalom allt a szerzOk rendelkezésére, akik
ezeket felhasznalva tartak fel a multra vonatkozo teriileti-térségi Osszefiiggéseket. A régio-
torténet-iras remélhetdség ezzel a 1épéssel tovabbi dsztonzést nyerhet részben a kutatasok,
részben pedig a modszertani megujulas terén is.



ABSTRACT

Some questions about the region-historiography in relation to the Regions
of the Carpathian Basin

The Hungarian Academy of Science Centre of Regional Studies started its Carpathian
Basin Regions series in 2003 with the aim of revealing how this economic region could
integrate into the spatial system of the EU. The series present in each volume a region ac-
cording to uniformed editorship in order to get to know the past, present and the future of
the area even more perfectly. The historical part is organically involved in each volume.
The authors took the first step for creating the missing Hungarian region-historiography.

Felhasznalt irodalom

Bathory Lajos (2006): Eszaknyugat-Erdély gazdasagi és tarsadalmi helyzete 1918—1989 kozétt. In:
Eszaknyugat-Erdély. (Szerk.: Horvath Gyula) MTA RKK-Dialég Campus Kiado, Pécs—Buda-
pest, 27-58. o. (Karpat-medence régioi 4.)

Berend T. Ivan—-Ranki Gyorgy (1976): Kozép-Kelet-Eurdpa gazdasagi fejlodése a 19-20. szazad-
ban. Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest.

Borovszky Samu (szerk.) (1910): Pest—Pilis—Solt—Kiskun varmegye I-1I. OMT, Budapest.

Gal Zoltan—Rosko Péter—Schmidt Andrea (2004): A Felvidék torténete. In: Dél-Szlovakia (szerk. Hor-
vath Gyula) MTA RKK-Dialég Campus Kiado, Pécs—Budapest. 27-81. o. (Karpat-medence régioi 2.)

Gulyas Laszlé (2002): Az Osztrak—Magyar Monarchia és a regionalis etnikai nacionalizmus. A
Pécsi Tudomanyegyetem Regionalis politika és gazdasagtan Doktori Iskolajanak Evkonyve.
Pécs, 168—188. old.

Gulyas Laszlé (2005): Két régio — Felvidék és Vajdasag — sorsa az Osztrak—Magyar Monarchiatol
napjainkig. Hazai Térségfejlesztd Rt., Budapest.

Gulyas Laszlé (2007): Torténeti attekintés. In: Vajdasag (Szerk.: Nagy Imre) MTA RKK-Dialog
Campus Kiadd, Pécs—Budapest, 76—149. o. (Karpat-medence régioi 7.)

Hajdu Zoltan (2001): Magyarorszag kozigazgatasi foldrajza. Dialog Campus Kiadd, Budapest—Pécs.

Honvari Janos (2007): A nyugati periféria torténeti folyamatai. In: Nyugat-Dunantil. (szerk.:
Rechnitzer Janos) MTA RKK-Dialog Campus Kiadd, Pécs—Budapest, 21-55. o. (Kéarpat-
medence régioi 5.)

Horvath Gyula (2005): A Karpat-medencei régiok kozos kohézios politikajarol. In: Kozelitések —
A hataron atnyuld kapcsolatok kilatasai és a mezdgazdasag regionalis kérdései az Europai Unid ke-
leti peremén (szerk.: Baranyi Béla) MTA Regionalis Kutatasok kdzpontja, Debrecen. 13-28. o.

Horvath Gyula (2006): A lasst fejlodés torténeti folyamatai a Dél-Dunantulon. In: Dél-Dunantal.
(szerk.: Hajdu Zoltan). MTA RKK-Dialdog Campus Kiado, Pécs—Budapest, 27-62. o. (Karpat-
medence régioi 3.)

Kanya Jozsef (2003): Torténeti attekintés. In: Székelyfold. (Szerk.: Horvath Gyula) MTA RKK-
Dialog Campus Kiado6, Pécs—Budapest, 27-65. o. (Karpat-medence régioi 1.)

Kogutowicz Karoly (1930): Dunantul és Kisalfold irasban és képben I-II. Magyar Kiralyi Ferenc
Jozsef Tudomanyegyetem Foldrajzi Intézete, Szeged.

Sziics Jené (1983): Vazlatok Eurdpa harom torténeti régidjarol. Magvetd Kiado, Budapest. (Gyor-
sul6 id6).

Toth Jozsef (1996): A regionalis fejlodés kezdetei és mai problémai a Karpat-medencében. In:
Hataron innen — hataron tal. Nemzetkozi foldrajzi tudomanyos konferencia. (Szerk.: Pal Agnes—
Szénokyné Ancsin Gabriella.) Jozsef Attila Tudomanyegyetem, Szeged. 27—44. o.



Gulyas Laszlé:
A szlovakiai magyar kisebhség ujabb etnoregionalista kisérlete:
A Bésza-tervezet 2007-2008"

Bevezetés

Az 1989-1990-es kozép-europai rendszervaltasok egyik fontos kdvetkezménye, hogy
Ko6zép-Europa térszerkezetében jelentds valtozasok torténtek, beindult a regionalizmus és
a regionalizacio.! A fogalmak tisztazasa érdekében itt jelezziik, hogy regionalizacio alatt
azt értjiik, amikor az allam feliilr6l akar kialakitani gazdasagi-kozigazgatasi-politikai terii-
leti egységeket. Mig regionalizmus alatt azt amikor egy alulrél — példaul a telepiilések
szintjérdl — kiinduld folyamat probal meg 1étrehozni teriileti egységeket.”

Az 1993-ban fiiggetlenségét elnyerd szlovak allam esetében — abbdl kdvetkezéen, hogy
nem ,,tiszta” nemzetallam — mind regionalizmus, mind a regionalizaci6é szorosan 0sszefo-
nodott a nemzeti és kisebbségi problémakérrel.’ Ennek kovetkeztében éles kiizdelem bon-
takozott ki a tobbségi szlovak nemzet altal szorgalmazott regionalizaciods torekvések® és a
kisebbségi magyarok altal elinditott etnoregionalista kisérletek koriil.”

Jelen tanulmanyban egy ilyen tipikus esetet, az un. Bésza-féle autonomia kisérletet mutat-
juk be.

A Bosza-féle autonomia-mozgalom politikatorténete

2007. jhlius 13—14-én egy maganszemély Bosza Janos,® kezdeményezésére Dunamo-
cson — Komaromtoél néhany km-re — 24 magyar nemzetiségli személy ilt 6ssze, hogy az
autonoémiarol tanacskozzék. A két napos tanacskozas masodik napjan létrehoztak a Dél-
Folvidéki Onrendelkezésért Tanacsot (DFOT).

A DFOT megalakulasa heves reakcidkat véltott ki a szlovak oldalon, Jan Slota — a
Szlovak Nemzeti Part (SNS) elndke — ,,Szlovakia integritasat és jovojét fenyegetd veszély-
nek” nevezte a szervezetet. Kijelentette, partja mindent elkdvet azért, hogy a beliigyminisz-
térium ne jegyezze be a Dunamocson létrejott civil szervezetet, mert annak tagjai Szlova-
kia szétverésének szandékaval szervezkednek. Slota felszolitotta korméanykoalicios partne-
reit, a Robert Fico miniszterelndk vezette SMER-t és a Vladimir Meciar nevével jegyzett
Néppartot (HZDS), hogy ,,alljanak az SNS oldalara” és jelezte, hogy a szlovak ellenzéki
partoktol, kiilondsképpen a Kereszténydemokrata Mozgalomtol (KDH) is elvarja, hogy
,.hazafias helytallast” bizonyit6 magatartast tantsitsanak.

Fico miniszterelndkként Slota mellé sorakozott fel, ezt j61 mutatja a DFOT megalakula-
sara reagald nyilatkozata: ,,Mindennek megvan az ideje, ez a polgari tarsulas még be sincs
jegyezve, €s én bizok benne, hogy nem is lesz! Mert ez a polgari tarsulds revizionista és
irredenta tevékenységével az orszag teriileti épsége ellen iranyul. Bizom benne, hogy a
felelds hatosagok intézkednek ez ligyben.”

Az ellenzékben 1év6 Kereszténydemokrata Mozgalom (KDH) eleget tett Slota felhiva-
sanak ¢és felszolitotta az Magyar Koalicié Partjanak (MKP) vezetését, hogy egyértelmiien
fejtsek ki allaspontjukat az autondomiatandcs torekvéseivel kapcsolatban. Erre Berényi Jo-
zsef MKP-alelnok kozolte, hogy partjanak nincs semmilyen kapcsolata a civil szervezettel.
Hozzatette: csak jovo tavaszra késziil el az MKP stratégiai programja, amelyben sz6 lesz
az Onrendelkezés valamilyen formajarol is. Raadasul Duray Miklos — akit meghivtak a

" Ez a tanulmany a Bolyai Osztondij timogatasaval készilt.



dunamocsi tanacskozasra, de nem ment el — azt {izente a szervezknek, hogy nem egyezik
bele, hogy nevét, személyét barmilyen Osszefliggésbe hozzak ezzel a kezdeményezéssel.

Kozben a szlovak Beliigyminisztérium 2007. augusztus 8-an elutasitotta DFOT elneve-
z¢sl polgari tarsulas bejegyzését, alkotmanyellenesnek talalva az autondémiat szorgalmazo
tarsasag legalizalasat.” JOl mutatja a magyar kisebbség megosztottsagat, hogy Csaky Pal —
az MKP elndke — a bejegyzés elutasitasanak hirét nem kivanta kommentalni, mondvan,
hogy partjanak semmilyen kapcsolata nincs a tarsasaggal.

2007 augusztus kozepén Bosza Janos masodjara kérte a Belliigyminisztériumtol a Dél-
Folvidéki Onrendelkezésért bejegyzését, de az 2007. augusztus 24-én masodjara is elutasi-
totta a bejegyzési kérelmet.®

Bosza Janos a kettd Beliigyminisztériumi elutasitds indoklasait figyelembe véve atdolgoz-
ta a DFOT bejegyzési kérelmét és azt 2007 szeptemberében ismét — immar harmadjara —
benyujtotta. Az atdolgozas egyik fontos eleme volt, hogy a Dél-Félvidéki Onrendelkezésért
Tanécs (DFOT) nevet Dél-Folvidéki Autondmia Tanacs (DFAT) elnevezésre valtoztatta. De
oktdber kozepén a Belligyminisztérium harmadjara is elutasitotta a bejegyzési kérelmet, arra
hivatkozva, hogy a polgari tarsulds neve torténelmi szempontbol megkérddjelezi Szlovakia
teriiletének egységét és oszthatatlansagat. Bosza ezek utan kifejtette, hogy a tarsulas nevét
tekintve a Beliigyminisztérium a harmadik elutasitdsaban olyasmit kifogasol, amit korabban
maga ajanlott. Hangsulyozta, hogy a beliigyminisztérium 6sszes kifogasara tekintettel voltak,
amikor a harmadik bejegyzési kérelmet megfogalmaztak. Bosza ugyanakkor ramutatott,
hogy elso kérelmiik elutasitasanak indoklasaban maga a minisztérium javasolta azt a nevet,
amit a harmadik kérelemben benytjtottak — ezért hagytak ki a névbdl az ,,0nrendelkezésért”
kifejezést — €s most mégis a név miatt nem jegyezték be a szervezetet.

A harmadik elutasitas utan Bosza Janos és csapata — amely kiilonben 2007 6szén na-
gyon keményen és folyamatosan csatazott a Magyar Koalicio Partjaval is — stratégiat val-
tott. 2007. november 17-én Komaromban felallitottak egy 1j mozgalom (part) kezdemé-
nyezési bizottsagat. A mozgalom elnevezése ,,Mozgalom a Regionalizmusért” (MaRe) lett.
Elsédlegesek céljaikat az alabbi pontokban foglaltdk dssze:’

1. Az orszagon beliili 6nrendelkezés (nemzetkozileg is elismert emberjogi normak sza-
balyai szerint) a hatarok tiszteletben tartasa mellett, a k6zos teriileti autondmia azo-
nos jogokkal torténd kikovetelése. Két, vagy tobb hivatalos nyelvvel!

2. Gazdasagilag er6s régiok létrehozasa.

3. A szlovak nemzetallambol polgari elven mikddd Szlovakia 1étrehozasa, minden al-
lampolgaranak nemzetiségi (nemzeti, etnikumi) jogainak a figyelembevételével.

4. EsélyegyenlOséget az élet minden teriiletén!

Els6 korben tigy nézett ki, hogy a stratégiavaltas bevalt, mivel 2007. december 21-én a
Beliigyminisztérium bejegyezte Bosza Janos civil szervezetét Nomos Regionalizmus né-
ven és errdl 2008. januar 6-an értesitette is Oket. Bosza, mint a Nomos Regionalizmus el-
noke, a bejegyzés utan adott elsé interjijaban rogton leszogezte: fliggetleniil attél, hogy
hivjak a szervezetet, és milyen név alatt szerepel a beliigyminisztérium jegyzékén, eredeti
célkitiizései nem valtoznak — teriileti autonomiat szeretne Dél-Szlovakiaban.

Azt, hogy Bosza és mozgalma pontosan milyen autonémidra is gondol, azt a Bosza altal
fenntartott — magyarorszagi szerveren miikddd —, ,,Commora Aula” honlapon tették kozz¢,
illetve 2007 decemberében megkiildték a szlovak parlament képviseldinek is.

A Szlovak Nemzeti Part (SNS) szinte azonnal megtamadta a bejegyzett szervezetet és
autonomiatervezetét, erre Bosza televizios vitara hivta ki a part elndkét Slotat. A kihivast
Slota elfogadta, majd helyettesét, Anna Belousovovat kiildte maga helyett a stididoba. A
2008. januar 16-an megtartott televizids vita soran Belousovova jelezte, hogy Slotaval
egylitt inditvanyozni fogjak a Nomos betiltasat.



A fenyegetés két nappal a televizids vita utan valosagga valt, a Beliigyminisztérium betiltot-
ta a Nomos mukodését. A dontést azzal indokolta, hogy Bdosza Magyarorszagon bejegyzett
internetes honlapjan (www.commora.hu) igymond nem tagit az autonoémiatervek kérdéskoré-
tol. A betiltd hatarozatra reagalva Bosza jelezte, hogy alkotmanyos keretek kozott tovabb kivan
harcolni azok jogaiért, akik mogotte allnak, mert a beliigy dontése ellenkezik a torvényi ren-
delkezésekkel. Ezért Bosza fellebbezett a dontés ellen, illetve levelet irt Hannes Swobodanak,
az Eurdpai Szocialistak Partja (PES) frakciovezetdjének, melyben felhivja a figyelmet a szlo-
vak beliigyminisztérium megsziintet hatarozatara, illetve részletezi a civil szervezet bejegyzé-
nisztériumra, és hazug, megalapozatlan vadakkal illették 6t, melyeknek ,.egyetlen céljuk az
etnikai alapu diszkrimindcio és a felvidéki magyarsag tovabbi elnyomdsa (diszkriminalésa),
megfélemlitése és asszimilacidja”. Bosza a levele zarasaként igy fogalmazott: ,,Meggydzddé-
sem, hogy mindez ellentétes az EU jogrendszerével és annak emberjogi normaival.”'’

Jelen tanulmany lezarasakor még nem ismerjiik a fellebbezés eredményét, de azt bizto-
san josolhatjuk, hogy az ,,egyszemélyes autonomia harcos” — ezzel a névvel illetik Boszat
a napi publicisztikaban, ezzel jelezve, hogy az MKP nem all mogotte — és a szlovak nacio-
nalistak kiizdelme a 2008-as évben tovabb fog folytatodni.

A Bosza-féle tervezet

A politikatorténeti felvezetés utan ismerkedjiink meg Bosza-tervezetének tartalmaval."
Mint az [. térkeprol lathato, a ,,DéElfolvidéki Autondomia Kornyék” elnevezést tertilet
Somorjatol egészen Kiralyhelmecig terjed. A Délfolvidéki Autondmia Kornyék fovarosa
Kassa lenne, mig teriiletét harom megyére osztana Bosza (lasd 1. tabldzat).
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1. térkép. A ,,Délfolvidéki Autonomia Kornyék” teriilete
Forras: www.comorra.hu

.....

részben vagy teljes terjedelmében. Ezek a jarasok az alabbiak:
e Teljes terjedelmében az autonom teriilethez tartozik: Dunaszerdahely (Dunajska
Streda), Komarom (Komarno), Nagykiirtos (Vel'ky Krti§) Rozsny6 (Roznava) Kassa
és vidéke (Kosice-vidiek) Golnicbanya (Gelnica).



o Teriileténck nagyobb részével az autonoém teriilethez tartozik: Ersekiijvar (Nové
Zamky) Galanta (Galanta) Léva (Levice) Vagsellye (Sal'a) Losonc (Lu¢enec) Rima-
szombat (Rimavska Sobota) Téketerebes (Trebisov).

e Terliletének kisebbik részével az autondm teriilethez tartozik: Nyitra (Nitra) jarasbol
Zoboralja, Nagyroce (Revica) jarasbol Tornalja (Tornala) és kornyéke, Nagymihalyi
(Michalovce) jarasbol Nagykapos (Vel'ké KapuSany) és kdrnyéke.

Itt kell felhivnunk a figyelmet arra, hogy melyik jaras mekkora teriilettel tartozzon az
autonom teriilethez — azaz hol legyen az autonom teriilet északi hatdra — Bosza az un.
Hodza— Bartha-vonal alapjan dontotte el.

A Hodza—Bartha-vonal 1918 6szén sziiletett meg, amikor 1918. nov. 28-a és december
6-a kozott az alakulofélben 1évo csehszlovak allam képviseletében Milan Hodza Budapes-
ten targyalasokat folytatott Szlovakia déli hatararol.'> 1918. december 6-an Hodza alairt
egy megallapodast a magyar felet képviselé Bartha hadiigyminiszterrel, és az igy 1étrejovo
vonal Pozsony foliil indulva nagyjabol a szlovak—magyar etnikai hatart kovetve Kassa
fo16tt haladt az Ungig, s ott északra fordulva érte el a magyar hatart. Ezt a vonalat azonban
a csehszlovak kormany nem ismerte el, Hodzat visszahivtak Budapestrél és Edvard Benes
— mint csehszlovak kiiliigyminiszter — Versaillesben egy ennél délebbre huzdédé vonalat
harcolt ki csehszlovak-magyar hatarként."

Bosza viszont ugy érvelt, hogyha a szlovakok képviseletében Hodza 1918-ban elismerte
szlovak—magyar etnikai hatarvonalként a Hodza—Bartha-vonalat, akkor ezt kell tekinteni a
Délfolvidéki Autonomia Komyék északi hataranak.

1. tdblazat A ,,Délfolvidéki Autonomia Kérnyék” megyéi

A megye neve Megyeszékhely Lakossaga
Komérom megye Révkomarom 568 000
Losonc megye Losonc 187 702
Kassa megye Kassa 517 599
Osszesen — 1273 389

Forrads: A szerzd sajat szerkesztése

Mint a tablazatbol 1athato, Bosza fenti gondolatmenete miatt a Délfolvidéki Autonéomia
Kornyék 1,2 millié lakossal rendelkezne. Csakhogy az 1,2 millio lakosbodl csak 480 000
lenne magyar, azaz a lakossag 38%-a. Ez a gyakorlatban annyit jelentene, hogy a
Délfolvidéki Autondmia Kornyék™ 1,2 millio lakosabol 700 ezer f6 lenne szlovak, azaz az
autonom teriilten beliil szlovak tobbség lenne. Mindez azért, mert Bosza ragaszkodasa a
Hodza—Bartha-vonalhoz nem veszi figyelembe az 1918 6ta eltelt id6szak alatt bekovetke-
zett etnikai valtozasokat. Bosza azt a problémat, hogy az autoném teriileten beliil szlovak
tobbség van az autonomia-terv két pontjaval kivanta ellenstilyozni:

e Egyrészt az autondomiatervezet 11. pontja kimondta, hogy ,,Dél-Folvidéken a magyar
nyelv egyenrangu az allam hivatalos nyelvével. Kivételt képezhetnek olyan telepiilé-
sek, ahol a dél-folvidéki magyarsadg aranyaiban nem éri el a 3%-t. Az autoném tar-
tomany helyi onkormanyzatai biztositjak mindkét nyelv természetes és hivatalos
hasznalatat, elfogadva minden olyan rendszabalyt, amelyre sziikség van megismeré-
siik érdekében, megteremtve minden olyan feltételt, amely garantélja teljes egyenlo-
ségiiket.”

e Masrészt az autonOmiatervezet 15. pontja parhuzamos szlovak és magyar igazgata-
si/onkormanyzati rendszert hozott 1étre, amikor az alabbi moédon sorolta fel a Dél-
Folvidék Onkormanyzati felallitandé intézményeit:



”a) Az autondm tartomany intézményei:
— Onkormanyzati Parlament
— Dél-Folvidék Kormanya
— Dél-Folvidék Elnoke
b) A dél-folvidéki magyarok intézményei:
— Dél-Folvidéki Magyar Tanacs
— Dél-Folvidéki Magyar Elnok
c) A dél-folvidéki szlovakok intézményei:
— D¢l-Folvidéki Szlovak Tanacs
— Dél-Folvidéki Szlovak Elndk
d) A dél-folvidéki romak intézményei:
— D¢l-Folvidéki Roma Tanécs
— Dél-Folvidéki Roma Elnok
e) A telepiilési onkormanyzatok intézményei:
— Megyei Hivatal
— Varosi Hivatal
— Kozségi Hivatal
— Polgarmester.”

Ugy véljiik, a Bosza autondmiatervezete egy nagyon fontos kérdést vet fel: Lehet-e ugy
autonomiat tizemeltetni, igyhogy a magyar kisebbség még a felallitando autoném teriileten
— azaz Délfolvidéki Autonémia Kornyéken — beliil is kisebbségben van?

Napjainkban a kérdés megvalaszolhatatlan, mivel a szlovak fél mindenféle jogi eszkdz-
zel igyekezik megakadalyozni a Bosza-féle tervezet megvitatasat. Raadasul az a tény, hogy
a tervezett autonomia teriileten beliil a szlovakok lennének tobbségben lehetové teszi, hogy
a Magyar Koalicié Partja is elhatarolodjék a tervezettsl.™
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RECENZIOK

Szerkesztoségiink azt tervezi, hogy a ,, Recenziok” rovatba rendszeresen beszamol, azon
uj konyvekrdél, melyek Kozép-Eurdpa torténetével, foldrajzaval, gazdasagtorténetével, re-
gionalis fejlodésével foglalkoznak. Ezuton jelezziik, hogy a szerkesztdség varja az ujabb re-
cenzalando konyveket és recenziokat.

Folyéiratunk elsé szamaban ketto olyan kényvet recenzalunk, melyek kézds sajatossa-
ga, hogy eredeti verziojukat szerzojiik PhD-disszertdcioként védte meg.

A szerkesztoség

KRAMLI MIHALY:
A csaszari és kiralyi haditengerészet és Magyarorszag.
Magyarorszag szerepe a k6z6s haditengerészet fejlesztésében.
Doktori mestermunkak. Pro Panndnia Kiaddi Alapitvany. Pécs, 2004. 270. p.

Kramli Mihaly primer forrasok bevonasaval alapkutatasokat végzett, egy olyan teriiletet
dolgozott fel, aminek vizsgalatara a szakirodalom eddig kevesebb figyelmet forditott. A koényv
alapjaul szolgalé mii PhD értekezés volt, amely a Pécsi Tudomanyegyetem Multidiszciplinaris
Doktori Iskola keretében késziilt el, a témavezetdje Harsanyi Ivan professzor volt.

A bécsi Kriegsarchiv haditengerészetet érinté dokumentumai mellett feldolgozta a ma-
gyar Kereskedelemiigyi Minisztérium témaval kapcsolatos megmarad6 iratait, abban a
tengerészeti osztaly és a magyar megrendelések viszonylag gazdag forrasanyagat. Sajnos a
Magyar Orszagos Levéltarban a Danubius Fiumére vonatkozo anyagabdl csak toredékek
maradtak fenn. Ertékes iratokat talalt a Kozlekedési Mzeum Archivumaban is.

A csaszari és kiralyi hadiflotta fejlesztése, az adriai flotta megteremtése komoly Ossze-
geket emésztett fel a kozos iigyi koltségvetésbol. A fejlesztés indokolta a két allamalkoto
»egylittélés” a Monarchia egészére is elmondhato.

A nemzetk6zi nagyhatalmi pozicié egyik latvanyos teriilete volt a hadiflotta fejlesztés,
amely 1890-1914 kozott intenziv szakaszaba 1épett. Ennek eredményeként a 20. szazad
elejére az osztrak—magyar haditengerészet a vilag 8. leger6sebb flottajava valt. Ennek fel-
€pitését, rendszerét, a koltségvetési vitakat elsdként mutatja be a szakirodalomban.

Hogy elérjék a magyar delegacié tamogatasat, fontos volt a nagy flottafejlesztési programok
elott a magyar beleegyezést kompenzalni. Az osztrak fél beleegyezett abba, hogy a flotta fejlesz-
tésében a kvotaaranyos beszallitdsok €s megrendelésekbdl ott, ahol a magyar fél nem képes a
kvotaaranynak megfeleld teljesitményre, kompenzacidként mas teriileten a kvéta folotti aranyt
alkalmazza.

Megelevenedik eléttiink a kozos pénziigyminisztérium tevékenysége, ami kezdetben a
kozos ligyek koltségvetésének az Osszeallitasara korlatozodott, 1878-t61 Bosznia Hercego-

A kiegyezés utan a kozosség legfobb pillérei a kozos minisztériumok, a legfobb szam-
vevoszeék, a kozos érdekil ligyek (vambevételek, Orlési monopolium, a katonai és egyéb
alapitvanyok bevételei); a kvotak (1868—1871 kozott 30%, 1872 30,22%, 1873-1899 ko-
zott 31,4%, 1900-1907 kozott 34,4%, 1907-1918 kozott 36,4%) voltak.

A két allamrész kozos pénziigyeinek fedezetéiil elsGsorban a kvéta-és a vam- és keres-
kedelmi bevételek alltak rendelkezésre. A vambevételek 1885-1913 kozott 32%-at tették ki



a kozos allamhaztartas fedezetének. A kvota-hozzajarulas tekintetében a fenti idészakban a
magyar fél 35%-ot fedezett, ami nagyjabdl az utolséd érvényes kvotanak felel meg. Ha az
egy fore esé kvota-hozzajarulast vizsgaljuk, azt 1atjuk, hogy a magyar részvétel magasabb,
43%-0s. A téma szempontjabol mindenképpen a kozds allamhaztartas vizsgalata is indo-
kolt. A netté kiadasok tekintetében a kozos koltségvetés a dualizmus id6északaban (1868—
1913) négyszeresére nott, amit atlagban 95-97%-0s aranyban a hadiigyi kiadasok tettek ki.
Ezt bizonyitja, ha a k6z0s minisztériumok kdoltségvetését vizsgaljuk, sajat koltségvetésiik
novekedését, a k6zos allamhaztartas alakulasat tobb iddintervallumban.

A hadi kiadasokban megfigyelhetd fokozatosan a haditengerészetre forditott 6sszegek
novekedése 1905-t61.

Egyre nyilvanvalobba valt, hogy a fejlesztéseket jorészt hitelekbdl tudjak megvalosita-
ni. A haditengerészet fejlesztésében az 1904-es esztendd fontos fordulopontként jelentke-
zett. Ebben az évben dontottek egy nagyaranyt fejlesztésrol, illetve tobb éves rendkiviili
hitelt szavaztak meg szamara. A kormany a Kereskedelemiigyi Minisztériumot felhatal-
mazta, hogy targyaljon a haditengerészettel.

A haditengerészet igyekezett megnyerni a flottafejlesztéshez a magyar delegaciot, hogy
a szavazas soran megkapjak a sziikséges hiteleket, a magyar delegacio viszont ezt igyeke-
zett kihasznalni, alkalmazva a kompenzacioé eszkdzét, miszerint a magyar ipar, ahol arra
képes, a kvotaaranyon feliil szallithasson a haditengerészetnek.

Kiilondsen élesen meriilt ez fel az 1906. aprilis 6-1 konferencian, melyet Szterényi Jo-
zsef allamtitkar vezetett, aki a Kereskedelemiigyi Minisztérium tényleges iranyitdjanak
szamitott, illetve késébb is fontos szerepe volt a monarchia felszdmolasa soran keletkezett
alku folyamatban.

Az 1904-es és 1906-os megallapodas kimondta elvként a magyar ipar kvota aranyu ré-
szesedését a kozos haderd szallitasaibol.

Szterényi azt kérte a targyalasokon, hogy ahol nem képes a magyar fél betartani a kvo-
tat, a hadseregszallitasainal kapjon karpotlast, mintegy kompenzaciot a magyar fél. Végiil
kompromisszumos megoldas sziiletett, a teljes kompenzacioé kimaradt a megallapodasbol,
de az 1904-es megallapodas titkos zaradékdban a l6vedékszallitas esetén 50%-os lehetdsé-
get biztositottak a magyar ipar szamara.

Hasznos adalékot olvashatunk Szterényi Jozsef szerepérol, aki nemcsak a kvotatargya-
lasokon volt szakértd, hanem késobb, mint interparlamenti képviseld, népszovetségi dele-
galt, dontébird, iparfejlesztd politikus is rendkiviil elismert szakember hirében allott.

A szerz6 kivaloan mutatja be a kvotaszerii elosztas kérdését, ennek kiilon fejezetet szentel.
Megelevenednek a megrendelések koriili vitak, majd a megallapodashoz vezet6 ut. Teljes képet
kapunk a korabeli hadiflotta fejlesztésérdl, illetve a magyar tengerhajo-gyartas torténetérol. Rész-
letesen elemzi a magyar tengeri hajogyartas megalakulasat és torténetét, az erds allami tamogatas
sziikségességét, annak hatasat, bekapcsolddva a monarchia flottafejlesztési programjaba. A csucs-
teljesitmény a rovid €letli 20 000 tonnas legendas Szent Istvan csatahajo volt.

Fontos felvetése még a konyvnek az a szerep, amit a hadiipar (hadihajogyartas) a ma-
gyar iparosodas és kapitalizmus kibontakozasaban betdltott, nemcsak a szakembergarda-
nak kdszonhetden, hanem gy is, hogy munkahelyet biztositott tobb ezer ember szamara.

Mint a doktori értekezés birald bizottsaganak tagja, kiillon 6rom szamomra, hogy lehe-
toségem nyilik az altalam is fontosnak itélt munka rovid bemutatasara. Sajnalom egyben,
hogy az igen gazdag mellékletben (fotok, parancsnokok, hajok és hajotipusok), vagy kiilon
fejezetben az eredeti disszertacidoban szerepld flottamegosztast nem targyalta az utddal-
lamok koz6tt az Osztrak—Magyar Monarchia felbomlasanak kovetkezményeként.

Szavai Ferenc



GULYAS LASZLO:

Két régio — Felvidék és Vajdasag — sorsa az Osztrak-Magyar Monarchiatol napjainkig
Hazai Térségfejleszt6 Rt. Budapest 2005.

A 1égio kifejezés ma gyakran hasznalt divatos szo. Hasznaljak orszagos és helyi politi-
kusok, wjsagirok, kozgazdaszok, torténészek, geografusok, projectmenedzserek és még
hosszan lehetne a listat folytatni. A régidk keletkezésével, kiformaldédasaval, fejlodési pa-
lyajuk alakulasaval, az ezeket befolyasolo tényezokkel az un. regionalis tudomany foglal-
kozik, mely a kozgazdasagtudomany, a torténelemtudomany ¢és a foldrajztudomany harmas
hatarvidékén sziiletett meg. Ennek megfelelden a regionalis tudomany miivel6i a kézgaz-
daszok, a gazdasagtorténészek és a politika- és tarsadalom-foldrajzosok koziil keriilnek ki.
Magyarorszagon a tudomanyag hazai uttdréi 1984-ban hoztak létre az MTA Regionalis
Kutatasok Kozpontjat. Az elmtlt 20 évben a magyar regionalis tudomany rohamléptekkel
fejlodott. A 90-es évek végén a Pécsi Tudomanyegyetem Kozgazdasagtudomanyi Karan
Buday-Santha Attila vezetésével megalakult a Regionalis Doktori Iskola.

A recenzalt kotet Gulyas Laszlo ezen doktori iskola keretei kozott megirt és 2004-ben
elmélyiilt és kiterjedt kutatomunkarol tantiskodnak: terjedelme 16,5 iv, 831 labjegyzet, 410
tételbdl allo irodalomjegyzék, tovabba 51 abra és 28 térkép segiti a szerz6 mondanival6ja-
nak jobb megértését.

A szerz0 az els6 fejezetben az Osztrak—Magyar Monarchia strukturalis jellemzo6it elemzi.
Véleménye szerint a 19. szazadban a Monarchian beliil harom iranybdl indult meg a regionalis
fejlodés. Egyrészt a territorialis elkiilontilésre torekvo kiilonféle nemzeti programok, masrészt
az uralkodo elit altal megkisérelt atszervezések, harmadrészt pedig a gazdasag onfejlodésébol
adodo teriileti kiilonbségek kialakulasa mutat a régiok megsziiletésének iranyaba. Latszik, hogy
Gulyas Laszl6 a torténészek c€hébdl érkezett a regionalis tudomanyba mivel e fejezeten beliil
nagy részletességgel foglalkozik a nemzeti programokkal, azaz a Monarchia nemzetiségi prob-
lematikajaval. Felhivja a figyelmet arra, hogy a Monarchia a szazadforduldn a vilag negyedik
legnépesebb nagyhatalma volt, de ez a népesség 11 kiilonbdzo nyelvet beszéld nemzetre/ki-
sebbségre tagolodott. Raadasul a két uralkodd nemzet — a német és a magyar — az 6sszlakos-
sagnak kevesebb, mint az 50%-at adta. Megallapitja, hogy a Monarchia osztrdk felében — a
Lajtantil — a tartomanyi tagozodas nem felelt meg a nemzeti tagozodasnak, ugyanekkor a Mo-
narchia magyar felében — azaz a torténelmi Magyarorszagon — a magyar uralkodo osztaly a
nagy létszamu nemzetiség jelenléte ellenére az orszagot egységes nemzeti allamnak tekintette.
Felfogasuk szerint Magyarorszag kiilonbdz6 nemzetiségei politikai szempontbdl egyetlen
nemzetet alkotnak, az egységes magyar politikai nemzet tagjai.

A masodik fejezet a kisnemzeti széttagoltsighoz vezetd utat — az elsé vilaghabora
(1914-1920) és azt kovetd versaillesi rendezés 1919—1920 idészakat — mutatja be. Az an-
golszasz szakirodalom feldolgozasaval sorra veszi a Monarchia megcsonkitasanak, atszer-
vezésének ¢és feldarabolasanak kiilonféle forgatokonyveit. Ezzel parhuzamosan kitér a kis-
nemzetek — a délszlavok és az un. csehszlovak emigracio — hadicéljaira is. A fejezet a Mo-
narchia bukasaval zarul.

A harmadik fejezet az 1920-1938-as idGszak regionalis fejlodését mutatja be a kis-
nemzeti széttagoltsag allapotaban. Szol a békekonferencia altal teremtett helyzetrdl,
amelynek 6 jellemzdje a nemzeti szempont iranyaba torténd elmozdulas volt. Azonban
ez nem volt teljesen eredményes, hiszen az Gjonnan létrejott allamok (Jugoszlavia, és
Csehszlovakia), illetve az ujjasziiletett (Lengyelorszag) és megnagyobbodott allamok
(Romania) nem voltak tiszta nemzetallamok, kereteik k6z¢ jelentés szamu kisebbséget
zartak. Gulyas Laszlo két utédallam — Jugoszlavia és Csehszlovakia — regionalis prob-



lematikajat targyalja részletesen, Csehszlovékia esetében bemutatja Szlovenszko prob-
lematikajat, a cseh-szlovak viszony gazdasagi és politikai vetiileteit, tovabba a szlo-
venszkoi magyar kérdést. Kiilonosen fontos két megallapitasa, egyrészt kimondja,
hogy a Csehszlovak Koztarsasagban a nemzetiségpolitikat jogilag meghatarozo keretek
¢s a mindennapok gyakorlata kdzott oriasi Gir tdtongott, azaz a kisebbségek, kiilondsen
a magyar kisebbség a gazdasagi €s politikai élet teriiletén komoly hatranyba keriiltek.
Ezzel a megallapitasaval megkérddjelezi az 1945 utani magyar torténetirds azon szte-
demokratikus orszaga volt. Masrészt tényekkel, adatokkal alatdmasztva azt allitja,
hogy Csehszlovakian beliil a cseh gazdasagi elit a pragai politikai elit teljes timogata-
saval sajat gazdasagi érdekeinek megfeleléen mintegy belsé gyarmatként kezelte Szlo-
vakiat. Ez a megallapitasa napjainkban egyre népszeriibbé valik az 1993 utani szlovak
torténetiras korében.

A szerz6 altal vizsgalt masik utodallam Jugoszlavia, ahol szintén gazdasagi jellegii
adatsorokkal mutatja be a jugoszlav allamon beliili regionalis fejlettségbeli kiillonbségeket.
A fejezet zard részében kiilon foglalkozik ki a Vajdasaggal. Szintén adatsorokkal és példak
soraval bizonyitja, hogy a Vajdasag, mint régio fejlédését negativan befolyasoltak Belgrad
politikai és gazdasagi lépései.

A negyedik fejezet 1938-1945-6s id6szakban a német ,,Uj Rend” kialakulasat elemzi Ko-
zép-Eurdpaban. A ,,Siidosteuropa” és a ,,Neuer Plan” fogalmak tisztazasaval indit, majd feltarja
Csehszlovakia szétesésének és Jugoszlavia feldarabolasanak gazdasagi és regionalis mozgato-
rugdit. Szakirodalmi érdekessége ezen fejezetnek, hogy egy, a nagykozonség altal szinte alig
ismert német iitkozéallam (Prinz Eugen Gau) tervét is részletesen gorcsé ala veszi. Ezek utan a
,visszatért Délvidék” és az ,,0nalld szlovak allam” gazdasagi fejlédését vizsgalja. Figyelemre
méltd azon megallapitasa, mely szerint mindkét teriilet a haborus viszonyok ellenére komoly
gazdasagi fellendiilést mutat a masodik vilaghaboru évei alatt.

Az 6todik fejezet elsd harmada a 1. vilaghabor( utani regionalis fejlodés altalanos trendjeit
vizsgalja, arra keresi a valaszt, hogy az allamszocialista idészakban (1948—1990) hogyan ala-
kult Kozép-Eurdpa regiondlis fejlodése. Hangsulyozza, hogy a szocialista tabor léte, a szocia-
lista ,,vilagpiac” kialakitasara és miikodtetésére tett kisérlet (lasd KGST életre hivasa és m-
kodtetése) valamint a lefojtott nacionalizmus (1asd szocialista hazafiasag fogalmanak erélteté-
se) és az ebbdl fakadd erbteljes hatarmenti izolacid a régiok fejodését negativan befolyasolta. A
szocializmus évtizedei alatt a kozép-eurdpai regionalis fejlédés teljes mértékben alarendelédott
a Szovjetuni6é gazdasagi és politikai érdekeinek. A fejezet masodik harmada Csehszlovakia,
mig harmadik harmada Jugoszlavia regionalis fejlodésérdl szol. A szerz6 bemutatja, hogy koz-
vetleniil a masodik vilaghdboru utan mind a csehszlovak, mind a jugoszlav politikai elit ko-
moly kisérletet tett arra, hogy allamanak szlav jellegét megerdsitse. Ilyen szempontbdl a Benes-
dekrétumok, a szlovak-magyar lakossagcsere, a német kisebbség felszamolasa (mindkét allam-
ban), a délvidéki megtorlasok és egyéb etnikai tisztogatdsok ugyanazon logikai sorba illesz-
kednek. Szintén részletesen foglalkozik a mindkét allam regionalis problematikajaval. Megal-
lapitja, hogy a szlovakiai magyar kisebbség tarsadalmi-gazdasagi strukturaja a szocializmus
évtizedei alatt kedvezotlenebbiil alakult, mint a szlovaksagé. Ez komoly teriileti kiilonbségek
kialakulasahoz vezetett magan Szlovakian beliil (fejlett szlovaklakta teriiletek, elmaradott ma-
gyarlakta teriiletek).

A jugoszlav allam esetében Gulyas részletesen bizonyitja, hogy a foderativ jugoszlav-
izmus bevezetése azt eredményezte, hogy Jugoszlavian beliil a gazdasagi, a politikai és a
nemzeti kérdés harmas 0sszefonddasa jott 1étre, ami eleve magaba kodolta a késébbi su-
lyos etnikai konfliktusokat. Az egymassal versengé nacionalizmusok — elsésorban a hor-
vath—szerb, illetve szerb—alban viszonylatban — gazdasagi téren is megiitkoztek.



A Vajdasag mint régio fejlodését vizsgalva Gulyas ugyanarra a kovetkeztetésre jutott a
Tit6-1 Jugoszlaviaval kapcsolatban, mint a két vilaghabora kozotti jugoszlav allam esetén,
nevezetesen, a jugoszlav allam diszkriminacios gazdasagi és regionalis politikaja kovet-
keztében gazdasagi fejlettség tekintetében a Vajdasag egyre jobban lemaradt Jugoszlavia
egyéb fejlett teriileteitdl (Szlovénia, Horvatorszag).

A hatodik fejezet az 1990-es rendszervaltas utani korszakot vizsgalja. Részletesen targyalja
Csehszlovakia békés (vér nélkiili) és Jugoszlavia polgarhaboruk sorozataval jaro felbomlasanak
folyamatat. A fejezet masodik felében a szerz6 azt a meggydzodését fejtegeti részletesen, hogy
1990 utan a régiok feltamadasarol besz¢lhetiink. Véleménye szerint a regionalizmus egyre ertel-
jesebbé valik Kozép-Europaban. Hangstlyozza az eurorégiok fontossagat, kiemeli azok pozitiv
hatasat a hatdrmenti térségekre. Konkrét példan — a Szeged kozponth —, Duna—Tisza—K6ros—Ma-
ros Eurorégion keresztiil szemléltet egy lehetséges jovobeni forgatokdnyvet, mely a régid hatar-
menti periférikus térségeinek problémaira megoldassal szolgalhat.

Gulyas Laszlo konyve eldszavaban azt a célt tlizte ki maga elé, hogy két régio — a Fel-
vidék és a Vajdasag — hosszu tava 6sszehasonlito torténeti folyamatelemzését végzi el. De
valdjaban konyvében ennél joval tovabb ment, sikeriilt megragadnia azon hossza tenden-
ciakat melyek egész Kozép-Eurdpa fejlodését befolyasoltak az elmult szaz évben. Eredmé-
nyei az alabbi harom pontban 0sszegezhetok:

1. Igazolta, hogy Kozép-Europaban egy-egy régié fejlodését alapvetden befolyasolja a
régio és az adott allam viszonya. A régid fejlédése elsdsorban attol fiigg, hogy az adott
allamot vezetd politikai elit gazdasdgpolitikdja milyen szerepet oszt a régidra. Alapvetden
kett6 forgatokonyv lehetséges: az elsé forgatokdnyv szerint az allamot vezetd politikai elit
fejostehénként kezeli a régiot, azaz gazdasagilag kizsakmanyolja (a Vajdasagnak mind a
két vilaghaboru ko6zott, mind a masodik vilaghabort utan ez a sors jutott), a masodik forga-
tokodnyv szerint az allamot vezetd politikai elit valamilyen politikai okbdl megpréobalja az
adott régidt fejleszteni (lasd Szlovakia mesterséges felfuttatasat a szocialista éraban).

2. Igazolta, hogy Kozép-Eurdpaban egy-egy régio fejlodését alapvetden befolyasolja a
régid lakoinak nemzeti hovatartozdsa. Gulyas adatok soraval bizonyitotta, hogy a gazda-
sagpolitika, a regionalis politika €¢s a nemzeti kérdés a tobb nemzetiségii allamok esetében
mindig 6sszefonodik. Ennek leggyakoribb megnyilvanulasi formaja, hogy az adott allam
,uralkodoé nemzete” sajat gazdasagi és politikai érdekeit a tobbi nemzet vagy kisebbség
rovasara igyekszik érvényesiteni.
¢s hosszu tavon bebizonyitotta életképtelenségét. Kozép-Europaban a tobb nemzetiségii
allamok esetében a foderativ allamforma (lasd a jugoszlav és a csehszlovak példat) nem
mikodott. Az ezen allamformat valaszté allamok politikai elitjei képtelenek voltak a regio-
nalis kiilonbségek kezelésére.

Itt kell felhivni a figyelmet arra, hogy Gulyas Laszlo konyvét elso latasra a felszines olvaso
azon sérelmek felsorolasa, melyek a magyarsagot, kiilondsen a kisebbségi sorsra jutott magyar
kisebbséget érték az elmult 80 évben. Ez a konyv azonban meghaladja ezt a kategoriat, Gulyas
kozép-eurdpai nézopontbol vizsgalddik, ez pedig azon megallapitashoz vezeti el, hogy az egykori
Osztrak-Magyar Monarchia feldarabolasa nemcsak Magyarorszag fejlédését, hanem a térség
valamennyi orsziganak fejlodését hatranyosan befolyasolta. Ugy véljikk, hogy mind kozép-
europai nézépontja, mind modszertani Ujitasai (a regiondlis és a nemzeti kérdés 6sszekapcsolasa)
miatt Gulyas Laszl6 kotete széleskorii érdeklodésre tarthat szamot.

Gydrbiré-Szabé Andras



